PAMIATKOVY URAD
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Cislo konania: S-PUSR-009912/2025

Cislo zdznamu: Z-PUSR-061579/2025

Bratislava, 19. 08. 2025

Vybavuje: Mgr. Mdria Zajacova, maria.zajacova@pamiatky.gov.sk

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 10 ods. 2 pism. g) a § 44 ods. 4
zadkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov

dorucéuje VEREJNOU VYHLASKOU
oznamenie o vydani rozhodnutia:

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (dalej iba ,Pamiatkovy uUrad SR“) je podla § 9 ods. 3
zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,pamiatkovy zakon“) miestne prislusnym spravnym organom s celoslovenskou p6sobnostou
vykondvat $tatnu spravu vo veciach zverenych mu tymto zakonom a podla § 10 ods. 1 pamiatkového
zédkona je vecne prislusny vykonavat v druhom stupni $tatnu spravu na Useku ochrany pamiatkového
fondu, archeologickych ndlezov a archeologickych ndlezisk vo veciach, o ktorych v prvom stupni
rozhoduju krajské pamiatkové drady (dalej len ,KPU“). Podla § 10 ods. 2 pism. g) pamiatkového
zakona Pamiatkovy urad SR rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam KPU a preskdmava ich
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Pamiatkovy urad SR, ako prislusny odvolaci organ podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, vydava podla
§ 46 a § 59 ods. 3 spravneho poriadku toto

rozhodnutie o odvolani:

Pamiatkovy uUrad SR podla § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku v celom rozsahu preskimal
rozhodnutie KPU Zilina & S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-091227/2024 zo dna 13. 11. 2024,
napadnuté odvolaniami, podanymi Rébertom Tomcikom, trvale bytom Vychodnda 12, 036 01 Martin
dria 12. 12. 2024 a Ing. Janom Topercerom, CSc., trvale bytom Zelena 10616/3, 036 08 Martin —
Priekopa dnia 02. 01. 202 a zistil, Ze odvolania su pripustné a boli podané v zdkonnej lehote. Zaroven
dospel k zaveru, Ze v konani prvostupriového spravneho organu nedoslo k pochybeniu, ktoré by bolo
dovodom na zmenu alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dévodov Pamiatkovy Urad SR podla § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku odvolania Réberta
Toméika a Ing. Jdna Topercera, CSc., proti rozhodnutiu KPU Zilina ¢. S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-
091227/2024 zo dria 13. 11. 2024
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a rozhodnutie KPU Zilina &. S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-091227/2024 zo diia 13. 11. 2024, vydané
podla § 35 ods. 4 pism. a) a b), § 35 ods. 7 vspojitosti s § 36 ods. 3 pamiatkového zikona
o nevyhnutnosti vykonat pamiatkovy archeologicky predstihovy a zachranny vyskum, za Gcelom
zachrany archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk predpokladanych v zemi na pozemkoch
liniovej stavby ,, Martin — VVychodny mestsky okruh Il. etapa, km 0,000 — 2,723 k. u. Martin“, stavebnik
Mesto Martin, Nam. S. H. Vajanského 1/1, 036 49 Martin, ktorym boli vsulade s § 39 ods. 1
pamiatkového zakona uréené podmienky na vykonavanie vyskumu,

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Z obsahu spisového materialu KPU Zilina, ktory bol na Pamiatkovy urad SR predloZeny
v odvolacom konani, bol zisteny skutkovy stav.

Dria 30. 08. 2024 dorudil stavebnik Mesto Martin, so sidlom Nam. S. H. Vajanského 1/1,
036 49 Martin, ICO: 00 316 792 (dalej len ,Ziadatel“) ziadost o vyjadrenie k projektovej dokumentécii
na stavbu ,Martin — Vychodny mestsky okruh Il. etapa, km 0,000 — 2,723 k. u. Martin“ — pre ucely
Uzemného rozhodnutia v zmysle stavebného zakona ¢. 50/1976 Z. z. Prilohou Zziadosti bol D. 4.
koordinaény vykres stavby, celkova situacia stavby, zodp. projektant Ing. Tibor Bratko, 11/2023.

KPU Zilina vydal ozndmenie o zatati sprévneho konania & S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-
077692/2024 zo dna 27. 09. 2024, ktoré dorucoval formou verejnej vyhlasky ucastnikom konania
a poucil oich prave uplatnit svoje namietky a pripomienky v stanovenej 10 dnovej lehote ako aj
o prave nahliadnut do administrativneho spisu. Verejna vyhlaska bola dorucovanad na vyvesenie
Mestu Martin — Uradna tabula, Pamiatkovému uradu SR, ako aj prostrednictvom Uradnej
elektronickej tabule (www.slovensko.sk). V zmysle ustanovenia § 26 spravneho poriadku 15. den odo
dna vyvesenia t. j. 16. 10. 2024, je diiom dorucenia ucastnikom konania.

KPU Zilina nasledne vydal rozhodnutie &. S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-091227/2024 zo diia
13. 11. 2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), ktorym nariadil vykonanie pamiatkového vyskumu
podla § 35 ods. 4 pism. a) a b) pamiatkového zdkona v rozsahu:

Podmienky vyskumu:

a) Druh vyskumu: archeologicky predstihovy a zachranny vyskum.

b) Miesto a rozsah vyskumu: vyskum bude prebiehat v rozsahu stavby ,Martin — Vychodny
mestsky okruh Il. etapa, km 0,000 — 2,723, liniova stavba v k. U Martin“ v rozsahu celej
plochy liniovej stavby v k. 4. Martin.

c) Spbsob vykondvania predstihového a zachranného archeologického vyskumu:

- | etapa — v predstihu, pred zacatim stavebnych prac, po vytyceni plochy pre
buducu trasu vychodného mestského okruhu a ostatnych stavebnych objektov
na nezastavanych ¢astiach, vo vhodnom vegetacnom obdobi formou povrchovej
prospekcie a celoploSného prieskumu detektorom kovov preukazatelnym
spoésobom (GPS sledovanie tras pohybu o0s6b vykonavajucich prieskum
detektorom kovov). Vsetky archeologické nalezy v zmysle definicie pamiatkového
zdkona budu nasledne presne geodeticky zamerané s podrobnym opisom ich
nalezovych suvislosti.

- ll. etapa — v predstihu, pred zacatim stavebnych prac formou vhodnej metddy
geofyzikdlneho prieskumu v celom rozsahu na nezastavanych Castiach vsetkych
stavebnych objektov. Vysledky geofyzikalneho prieskumu budu podkladom pre
definovanie dalSieho sp6sobu realizacie archeologického vyskumu — v miestach
vyhodnotenych ako archeologické objekty, resp. predpokladané archeologické
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situacie bude nasledne realizovany plosny vyskum v rozsahu ich zachytenia,
v odoévodnenych pripadoch formou archeologickych sond. Presné definovanie
rozsahu archeologického vyskumu bude stanovené na archeologickej komisii za
U&asti zastupcu KPU Zilina po predloZeni vyhodnotenia geofyzikdlneho prieskumu
na plosnych planoch.

- lll. etapa — po odstraneni ornice formou druhej fazy celoploSného prieskumu
detektorom kovov preukazatelnym spésobom (GPS sledovanie trds pohybu os6b
vykondvajucich prieskum detektorom kovov). Vsetky archeologické nalezy
v zmysle definicie pamiatkového zakona budu ndsledne presne geodeticky
zamerané s podrobnym opisom ich nalezovych suvislosti.

KPU Zilina ur¢il aj daldie podmienky nakladania s ndlezmi a zabezpeéenie archeologického
vyskumu oprdvnenou osobou v zmysle pamiatkového zdkona. Napadnuté rozhodnutie odévodnil
rozsiahlym zdberom Uzemia dotknutého stavbou mestského okruhu, a to v priestore medzi historicky
dolozenym osidlenim od praveku po novovek. Realizaciou stavby by mohlo déjst k naruseniu az
zni€eniu archeologickych situdcii a nalezov. Napadnuté rozhodnutie bolo dorucované formou
verejnej vyhlasky na tradnej tabuli KPU Zilina, elektronickej Uradnej tabuli Pamiatkového Gradu SR
a prostrednictvom Centralnej Uradnej tabule (www.slovensko.sk) a Mestu Martin — Gradna tabula.

Dna 12. 12. 2024 dorucil Rébert Tomcik (dalej len ,odvolatel ¢. 1“) odvolanie (dalej ako
,odvolanie ¢. 1) voci napadnutému rozhodnutiu, oznacené ako namietky, ktorym sa oznadil za
Ucastnika konania. V odvolani ¢. 1 uvadza, Ze vykonanim archeologického vyskumu sa zni¢i drodnd
ornd pdda a plochy zasiahnuté vyskumom budu kolonizované rozpinavymi burinami a invaznymi
rastlinami, ¢im sa kolonizuju cenné biotopy ndrodného a eurépskeho vyznamu a po ukonceni
vyskumu nikto neriesi vzniknutd situdciu. TaktieZz uvadza, Ze voci stavbe mestského obchvatu bola
spisand peticia obéanmi mesta Martin.

Nasledne dna 02. 01. 2025 dorucil odvolanie (dalej ako , odvolanie €. 2“) aj Ing. Jan Topercer,
CSc. (dalej len ,,odvolatel ¢. 2“), ktorym sa prihlasil za Ucastnika konania a namietal, Ze navrhovana
stavba je neprijatelnd o com svedci aj peticia podpisana obyvatelmi mesta Martin, a to je podla jeho
nazoru podstatny dévod na riadne posudenie stavby i stvisiacich zadsahov podla zdkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
»EIA“) a na zodpovedajucu aktualizaciu Uzemnoplanovacej dokumentacie mesta Martin. Vykonanie
archeologického vyskumu by bolo vrozpore so zaujmami ochrany prirody krajiny, doSlo by
k vyznamnému naruseniu a zni¢eniu biokoridoru regiondlneho vyznamu RBk 10a zeleného miesta
Martina a iné. Zaroven poZaduje, aby spravny organ zistil presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym
Ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie je preto podla jeho
nazoru nezakonné a nepreskimatelné v celom rozsahu.

KPU Zilina vydal formou verejnej vyhlasky a doru€oval do vlastnych rik rozhodnutie €. S-PUSR-
016630/2024, Z-PUSR-002989/2025 zo dra 26. 02. 2025 o nepriznani postavenia Ucastnika konania
Rébertovi Tomdéikovi a stcasne rozhodnutie €. S-PUSR016630/2024, Z-PUSR-002992/2025 zo dna
26. 02. 2025, ktorym nepriznal postavenie Ucastnika konania Ing. Jdnovi Topercerovi, CSc.

Odvolatel ¢. 1 podal dnia 14. 04. 2025 odvolanie voéi rozhodnutiu o nepriznani postavenia
Ucastnika konania, ktoré Pamiatkovy uUrad SR zamietol arozhodnutie o nepriznani postavenia
Ucastnika sa stalo pravoplatnym dna 12. 08. 2025.

Odvolatel ¢. 2 podal dna 16. 04. 2025 odvolanie voéi rozhodnutiu o nepriznani postavenia
Ucastnika konania, ktoré Pamiatkovy uUrad SR zamietol arozhodnutie o nepriznani postavenia
Ucastnika sa stalo pravoplatnym dna 08. 08. 2025.

Do ¢asu, kym nadobudli uvedené rozhodnutia pravoplatnost, konal KPU Zilina, ako aj
Pamiatkovy urad SR, ako by boli odvolatel ¢. 1 a odvolatel ¢. 2 ucastnikmi spravneho konania, ato
vsllade s § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Z toho dévodu Pamiatkovy urad SR riadne preskumal
odvolaniami napadnuté rozhodnutie KPU Zilina a vysporiadal sa s ndmietkami v nich uvedenymi.
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Pamiatkovy uUrad SR podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu preskimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj spravne konanie prvostupfiového spravneho orgdnu, ktoré
predchdadzalo jeho vydaniu.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgdny postupujui v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zadujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osdb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 14 ods. 1 sprdvneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, prdvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mo6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; Géastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukdze opak.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzZije spravny organ
v pripade, ked' ucastnici konania alebo ich pobyt nie s0 mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zdkon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na Uradnej tabuli sprdvneho organu. Posledny den tejto lehoty je
driom dorudenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost suéasne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a ak je to vhodné aj inym sp6sobom v mieste obvyklym, najma v miestnej tlaci, rozhlase
alebo na docasnej Uradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci za tym Ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci musi obsahovat predpisané néleZitosti.

Pola § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pola § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Pola § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 2 ods. 5 pamiatkového zakona archeologicky nalez je hnutelnd vec alebo nehnutelna
vec, ktord je dokladom o Zivote ¢loveka a o jeho ¢innosti od najstarsich dob do roku 1918 a spravidla
sa nasla alebo nachdadza sa v zemi, na jej povrchu alebo pod vodou. Archeologickym ndlezom je tiez
zbran, municia, strelivo, sucast uniformy, vojenska vystroj alebo iny vojensky material, ktory sa nasiel
v zemi, na ej povrchu alebo pod vodou a pochéddza spred roku 1946.

Podla § 2 ods. 6 pamiatkového zdkona archeologické ndlezisko je nehnutelnd vec na
topograficky vymedzenom Uzemi sodkrytymi alebo neodkrytymi archeologickymi nalezmi
v pévodnych nélezovych suvislostiach.

Podla § 30 ods. 4 pamiatkového zdkona zavazné stanovisko KPU sa vyZaduje ku vietkym
rozhodnutiam inych organov $tatnej spravy aorganov Uzemnej samospravy, ktorymi moézu byt
dotknuté zaujmy chranené tymto zakonom. Organ Statnej spravy a organ Uzemnej samospravy, ktory
vedie konanie, v ktorom mézu byt dotknuté zaujmy ochrany pamiatkového fondu, moze vo veci
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samej rozhodnu aZ po doruceni pravoplatného rozhodnutia alebo zdvazného stanoviska organu
Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu.

Podla § 35 ods. 1 pamiatkového zakona pamiatkovy vyskum je odborna ¢innost zamerana na
ziskavanie poznatkov o kulturnych pamiatkach, pamiatkovych uzemiach, archeologickych nalezoch
a archeologickych naleziskach.

Podla § 35 ods. 2 pism. c) pamiatkového zdkona sa pamiatkovy vyskum vykonava na zachranu
archeologickych ndlezov.

Podla § 35 ods. 3 pamiatkového zdkona sa pamiatkovy vyskum podla zamerania cleni na
a) umelecko-historicky vyskum, b) architektonicko-historicky vyskum, c) urbanisticko-historicky
vyskum, d) archeologicky vyskum.

Podla § 35 ods. 7 pamiatkového zakona o nevyhnutnosti vykonat pamiatkovy vyskum podla
odseku 4 rozhoduje KPU na podnet stavebného Uradu, pamiatkového Uradu, z vlastného podnetu,
na zaklade Ziadosti vlastnika alebo spravcu. KPU bezodkladne zadle rozhodnutie o vykonani
pamiatkového vyskumu stavebnému dradu.

Podla § 36 ods. 2 pamiatkového zdkona pred zacatim stavebnej cinnosti alebo inej
hospodarskej ¢innosti na evidovanom archeologickom nalezisku podla § 41 ods. 1 je vlastnik, spravca
alebo stavebnik povinny podat Ziadost o vyjadrenie k zdmeru na krajsky pamiatkovy Urad. Ziadost
obsahuje majetkovo- pravne ldaje a Specifikaciu zamyslaného zdsahu do terénu.

Podla § 36 ods. 3 pamiatkového zdkona KPU médze rozhodnut o povinnosti vykonat
archeologicky vyskum aj na mieste stavby alebo inej hospodarskej ¢innosti, ktoré nie je evidovanym
archeologickym naleziskom podla & 41 ods. 1, ak na tomto mieste dévodne predpokladd vyskyt
archeologickych nélezov. KPU zasle rozhodnutie o povinnosti vykonat archeologicky vyskum aj
prisluSnému stavebnému uradu.

Podla § 38 ods. 1 pamiatkového zakona ndaklady na pamiatkovy vyskum uhradza vlastnik
kultdrnej pamiatky, vlastnik nehnutelnosti v pamiatkovom Gzemi alebo stavebnik.

Podla § 39 ods. 1 pamiatkového zdkona druh, rozsah, sp6sob vykondvania pamiatkového
vyskumu a nakladanie s ndlezmi uréi vo svojom rozhodnuti KPU.

Podla § 39 ods. 3 pamiatkového zakona osoba podla § 35a ods. 1 a § 36 ods. 4 uzatvori pred
zacCatim pamiatkového vyskumu s vlastnikom kultirnej pamiatky alebo s vlastnikom nehnutelnosti,
na ktorej sa ma pamiatkovy vyskum vykonat, zmluvu o vykonani pamiatkového vyskumu; ak vlastnik
nie je znamy, zmluva sa uzatvori so sprdvcom kultirnej pamiatky alebo spravcom nehnutelnosti, na
ktorej sa ma pamiatkovy vyskum vykonat. Ak nedéjde k dohode, pamiatkovy drad rozhodne
o povinnosti vlastnika alebo spravcu strpiet vykonanie pamiatkového vyskumu. Rozhodnutim
pamiatkového Uradu nie su dotknuté prava vlastnika na nahradu majetkovej ujmy.

Podla § 40 ods. 1 pamiatkového zdkona ndlez na Ucely tohto zakona je vec pamiatkovej
hodnoty, ktora sa ndjde pamiatkovym vyskumom pri stavebnej ¢innosti alebo inej ¢innosti v zemi,
pod vodou alebo v hmote historickej stavby.

Podla § 40 ods. 6 pamiatkového zakona archeologicky ndlez je vlastnictvom Slovenskej
republiky.

Podla § 41 ods. 1 pamiatkového zakona archeologické naleziskd eviduje archeologicky Ustav
v Centralnej evidencii archeologickych nalezisk Slovenskej republiky (dalej len "evidencia ndlezisk").
Archeologicky Ustav v evidencii nalezisk vyznali archeologické naleziska vyhlasené podla tohto
zdkona za kulturne pamiatky alebo pamiatkové Gzemia.

Podla § 41 ods. 3 pamiatkového zakona evidencia nalezisk vedena pamiatkovym Uradom
podla odseku 2 je podkladom na vykon $tatnej spravy podla tohto zakona. KPU na zéklade vypisu
z tejto evidencie vedie evidenciu archeologickych nalezisk vo svojom Gzemnom obvode.

Podla § 41 ods. 4 pamiatkového zdkona KPU v spolupraci s prislusnym stavebnym tGradom
zabezpecuje podmienky ochrany archeologickych nalezisk v izemnom a stavebnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené ustanovenia zakonov dospel odvolaci organ k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie KPU Zilina bolo vydané podla § 46 spravneho poriadku v stlade so zakonmi
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a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané
naleZitosti.

Zachranny archeologicky vyskum v suvislosti s navrhovanou liniovou stavbou ,Martin —
Vychodny mestsky okruh” liniova stavba v k. 4. Martin bol predpisany z dovodu, Ze navrhovana
liniova stavba sa ma realizovat v Gzemi s predpokladanymi archeologickymi néalezmi. Ako bolo
uvedené, KPU Zilina konstatuje zdmer Gzemia v nezastavanom priestore medzi historicky dolozenym
osidlenim od praveku po novovek. Uzemie planovanej vystavby sa nachadza v priestore, kde existuje
dovodny predpoklad objavenia archeologickych nalezov, o com svedci aj vzacny nalez zlatého dukatu
Mateja Korvina. Skutkova stranka veci teda bola zo strany spravneho orgdnu posudena spravne. Pri
stanoveni rozsahu a metodiky vyskumu vychadzal KPU Zilina zdoposial zndmych poznatkov
o predmetnom Uzemi, z archeologického potencialu Uzemia, z charakteru navrhovanej stavebnej
¢innosti a Standardnej metodiky vyskumu.

KPU Zilina ustalil okruh Gcastnikov konania na zaklade dotknutych parciel, nachadzajucich sa
v katastralnom Uzemi Martin. Vzhladom na skutocnost, Zze ide o vaési rozsah uéastnikov konania,
vsulade s § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucoval verejnd vyhlasku na vyvesenie ozndamenia
o zacati konania Mestu Martin, Pamiatkovému uradu SR, ako aj na webové sidlo www.slovensko.sk.
Nasledne KPU Zilina doru¢oval napadnuté rozhodnutie elektronicky Ziadatelovi, ako aj Mestu Martin,
Pamiatkovému uradu SR na elektronicki dradnu tabulu, ako aj prostrednictvom Centrdlnej
elektronickej tabule www.slovensko.sk. TaktieZ bolo vyvesené na tradnej tabuli KPU Zilina.

K ndmietkam odvolatelov Pamiatkovy Urad SR uvadza nasledovné:

Odvolatel ¢. 1 namieta znicenie ornej pody, jej kolonizaciu rozpinavymi burinami, ako aj
nesthlas vacsiny obyvatelov s vystavbou. KPU Zilina nariadil vykonanie archeologického vyskumu
z dovodu potencidlu dotknutého Uzemia a svoje rozhodnutie riadne zdovodnil. Namietka smeruje
k postupu konkrétnej opravnenej osoby vykondvajicej konkrétny archeologicky vyskum. Za stav
miesta archeologického vyskumu po jeho ukonceni je zodpovedny vlastnik alebo spravca daného
Uzemia a nespada do kompetencie Pamiatkového uUradu SR skimat stavenisko po ukonceni stavby
alebo archeologického vyskumu. Takato kompetencia mu nie je zverend pamiatkovym zdkonom ani
inym pravnym predpisom. V pripade poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia je potrebné
podat podnet prislusnému organu alebo kontaktovat vlastnika ¢i spravcu. Uvedena namietka navyse
nema pravnu relevanciu pre samotny predmet spravneho konania a nema teda vplyv na vyrok
o povinnosti vykonat archeologicky vyskum. V odvolani ¢. 1 nebola uvedend Ziadna skutkova
namietka, ktora by bola sposobila zvratit zavery napadnutého rozhodnutia.

Odvolatel ¢. 2 namieta neprijatelnost samotnej vystavby okruhu a odvoldva sa na peticiu
obcanov zverejnent online z dévodu nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie. KPU Zilina posudil
dorucenu Ziadost o vyjadrenie vylu¢ne z hladiska zadujmov na ochrane pamiatkového fondu, tak ako
mu to ukladd pamiatkovy zadkon. Vzmysle ustanoveni pamiatkového zdkona KPU Zilina ani
Pamiatkovy Urad SR nema pravomoc posudzovat vplyv vystavby na Zivotné prostredie, tato
kompetencia je zverena inému organu Statnej sprdvy. Uvadzana peticia proti vystavbe vychodného
martinského okruhu je taktiez odévodnena vplyvom na Zivotné prostredie a zni¢enim prirodnych
a krajinnych hodn6t astratou oddychovej zdny. Ztextu peticie zverejnenej na stranke
https://www.peticie.com/peticia_proti_vystavbe_obytneho_suboru_martinske_terasy_a_vychodneh
o_martinskeho_okruhu jasne vyplyva vecny zaber, ktorym je ochrana Zivotného prostredia, a teda
smeruje inému $pecializovanému orgdnu $tatnej spravy mimo rozsahu kompetencie KPU Zilina ¢i
Pamiatkového uUradu SR. V odvolani ani nie je uvedené, v ¢com odvolatel ¢. 2 vidi vplyv peticie na
spravne konanie vedené KPU Zilina. V bode 2 odvolania ¢. 2 sa uvadza, 7e navrhovana stavba je
v rozpore so zaujmami na ochrane prirody a krajiny a ustanoveniami § 3, 4, 6, 7 zdkona ¢. 543/2002
Z.z. oochrane prirody a krajiny. Ako vyplyva aj zo samotnej namietky, odvolatel ¢. 2 rozpor vidi
s osobitnym zdkonom tykajucim sa odliSného verejného zaujmu nez vtom, ktory je chraneny
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v zmysle pamiatkového zakona a ktory posudzuje KPU Zilina. Uvedena ndmietka nie je spdsobild
zmenit vyrok napadnutého rozhodnutia o povinnosti vykonat archeologicky vyskum. Podla nazoru
odvolatela ¢. 2 je archeologicky vyskum destruktivny a invazivny a mohol by mat negativny vplyv na
hodnoty Uzemia. Uvedené konstatovanie, doplnené odkazom ¢i citdciami samotného odvolatelsa,
opatovne namieta zasah do oblasti vereného zaujmu, kde nemd KPU Zilina kompetenciu. Za stav
Uzemia po vykonani nariadeného vyskumu zodpoveda vlastnik, pripadne spravca a KPU Zilina nema
pravomoc nariadovat opatrenia nad rdmec pamiatkového zdkona. KPU Zilina zistil Uplne a presne
skutkovy stav, ato plne v sulade s kompetenciami a predmetom konania. KPU Zilina nemdze pri
svojom rozhodovani vstupovat do vecnej kompetencie iného Statneho organu, prave takyto postup
by znamenal nezdkonnost napadnutého rozhodnutia a bol by dévodom na jeho zmenu. Samotna
vystavba podlieha povolovacim procesom inych organov, ktorych ulohou je venovat sa ochrane
Zivotného prostredia. NemozZno tuto zodpovednost prendsat na iné Specializované organy iba
z dévodu, Ze nevyhoveli ndmietkam odvolatela €. 2 vinom konani. Odvolatel €. 2 navySe ani Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukdzal uvddzany negativny vplyv pamiatkového vyskumu na dané
Uzemie, okrem citacie vlastného konstatovania. O to viac, Zze v pomere k vyskumu sa planuje vystavba
rozsahu, ktory zdaleka prekryje zasah pamiatkovym vyskumom.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa odvolaci orgdn stotoznil s odbornym nazorom KPU Zilina
uvedenym v napadnutom rozhodnuti a nestotoznil sa sndmietkami odvolatelov, uvedenymi
v odvolaniach. Vzhladom na poZiadavky ochrany pamiatkového fondu, jednoznacne stanovenymi
vo vysSie uvedenych vseobecne zdvaznych prdvnych predpisoch, vyhodnotil Pamiatkovy urad SR
odvolanie ako neopodstatnené vo vztahu k predmetu ochrany.

Z tychto dévodov rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa nemozno podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku dalej
odvolat. Toto rozhodnutie mozno preskimat sidom.

Mgr. Mdrio Comisso
generalny riaditel

Dorudi sa:

- Mesto Martin, Nam. S.H. Vajanského 1/1, 036 49 Martin
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Na vyvesenie:

- Mesto Martin, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, ICO: 00 316 792 — Gradna tabula

- KPU Zilina, Maridnske nam. ¢. 19, 010 01 Zilina

- Elektronickd uradna tabula Pamiatkového tdradu SR
(http://www.pamiatky.sk/sk/page/uradna-tabula)

- Centralna Uradna elektronicka tabula (https://cuet.slovensko.sk)

Vyvesené dfia ......ccccveeeeeeineeeeenns Zvesené dia .....cceecveeeeeeiieeee e,
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