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Cislo konania: S-PUSR-009912/2025

Cislo zaznamu: Z-PUSR-053360/2025

Vybavuje: Mgr. Mdria Zajacova, maria.zajacova@pamiatky.gov.sk
Bratislava, 17. 07. 2025

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (dalej iba ,Pamiatkovy uUrad SR“) je podia § 9 ods. 3
zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,pamiatkovy zakon“) miestne prislusnym spravnym organom s celoslovenskou p6sobnostou
vykondvat $tatnu spravu vo veciach zverenych mu tymto zakonom a podla § 10 ods. 1 pamiatkového
zédkona je vecne prislusny vykonavat v druhom stupni $tatnu spravu na Useku ochrany pamiatkového
fondu, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk vo veciach, o ktorych v prvom stupni
rozhoduju krajské pamiatkové urady (dalej len ,,KPU“). Podla § 10 ods. 2 pism. g) pamiatkového zdkona
Pamiatkovy urad SR rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam KPU a preskimava ich rozhodnutia

mimo odvolacieho konania.

Pamiatkovy urad SR ako prislusny odvolaci organ podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,spravny poriadok”)
vydava podla § 46 spravneho poriadku toto

rozhodnutie oodvolani

Pamiatkovy Urad SR podla § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku v celom rozsahu preskdmal
rozhodnutie KPU Zilina €. S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-002989/2025 zo diia 26. 02. 2025, napadnuté
odvolanim, podanym dna 14. 04. 2025, ktoré podal Rébert Tom¢ik, trvale bytom Vychodna 12, 036 01
Martin a zistil, Ze odvolanie je pripustné a bolo podané v zakonnej lehote. Zaroven dospel k zaveru, Ze
v konani prvostupriového spravneho orgdnu nedoslo k pochybeniu, ktoré by bolo dévodom na zmenu
alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dévodov Pamiatkovy urad SR podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Réberta
Tomcéika, trvale bytom Vychodnd 12, 036 01 Martin, proti rozhodnutiu KPU Zilina & S-PUSR-
016630/2024, Z-PUSR-002989/2025 zo dna 26. 02. 2025

Zamieta

a rozhodnutie KPU Zilina €. S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-002989/2025 zo diia 26. 02. 2025, vydané
podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ktorym KPU Zilina neprizndva postavenie téastnika konania
Rdébertovi Tomcikovi, trvale bytom Vychodnda 12, 036 01 Martin, v spravnom konani, vedenom na
useku ochrany pamiatkového fondu v suvislosti so stavbou , Martin — Vychodny mestsky okruh, II.
etapa” vedenom pod spisovou znackou ¢. S-PUSR-016630/2024

potvrdzuje.
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Odoévodnenie:

Z obsahu spisového materialu KPU Zilina, ktory bol na Pamiatkovy urad SR predloZeny
v odvolacom konani, bol zisteny skutkovy stav.

Dna 30. 08. 2024 dorucil stavebnik Mesto Martin, so sidlom Nam. S. H. Vajanského 1/1, 036 49
Martin, ICO: 00 316 792 Ziadost o vyjadrenie k projektovej dokumentécii na stavbu ,,Martin — Vychodny
mestsky okruh Il. etapa, km 0,000 — 2,723 k. u. Martin - pre Ucely Uzemného rozhodnutia v zmysle
stavebného zakona €. 50/1976 Z. z.. Prilohou Ziadosti bola projektova dokumentacia stavby, ¢ast d. 4.
koordinacny vykres stavby, celkova situacia stavby, ktoré vypracoval zodpovedny projektant Ing. Tibor
Bratko, 11/2023.

KPU Zilina vydal ozndmenie o zalati spravneho konania €. S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-
077692/2024 zo dna 27. 09. 2024, ktoré dorucoval formou verejnej vyhlasky Géastnikom konania a
poudil o ich prave uplatnit svoje namietky a pripomienky v stanovenej 10 driovej lehote ako aj o prave
nahliadnut so administrativneho spisu. Verejna vyhlaska bola doru¢ovana na vyvesenie Mestu Martin
— Uradna tabula, Pamiatkovému uradu SR ako aj prostrednictvom uradnej elektronickej tabule
(www.slovensko.sk). V zmysle ustanovenia § 26 spravneho poriadku 15 den odo dna vyvesenia t. j. 16.
10. 2024 je diom dorucenia ucastnikom konania.

KPU Zilina po postdeni podkladu pre rozhodnutie vydal rozhodnutie ¢. S-PUSR-016630/2024,
Z-PUSR-091227/2024 zo dna 13. 11. 2024 (dalej len ,,rozhodnutie vo veci”), ktorym nariadil vykonanie
pamiatkového vyskumu podla § 35 ods. 4 pism. a) a b) pamiatkového zdkona v rozsahu druh vyskumu:
archeologicky predstihovy a zachranny vyskum. KPU Zilina uréil aj dalSie podmienky nakladania
s ndlezmi, zabezpecenie archeologického vyskumu opravnenou osobou v zmysle pamiatkového
zdkona. Svoje rozhodnutie odovodnil rozsiahlym zaberom uzemia dotknutého stavbou mestského
okruhu a to v priestore medzi historicky dolozenym osidlenim od praveku po novovek. Realizdciou
stavby by mohlo dojst k naruseniu aZ zni¢eniu archeologickych situacii a ndlezov. Rozhodnutie bolo
dorucované formou verejnej vyhlagky na dradnej tabuli KPU Zilina, elektronickej uradnej tabuli
Pamiatkového uradu SR a prostrednictvom Centrdlnej Uradnej tabule (www.slovensko.sk) a Mestu
Martin — Gradna tabula.

Dna 09. 12. 2024 podal Rébert Tomcik, trvale bytom Vychodna 12, 036 01 Martin (dalej len
»odvolatel“) odvolanie, oznacené ako namietky, voéi rozhodnutiu vo veci, ktorym sa oznacil za
Ucastnika konania. V odvolani uvddza, Zze vykonanim archeologického vyskumu sa zniéi Urodnd orna
pdda a plochy zasiahnuté vyskumom budu kolonizované rozpinavymi burinami a invaznymi rastlinami,
¢im sa kolonizuju cenné biotopy ndrodného a eurdpskeho vyznamu a po ukonéeni vyskumu nikto
nebude riedit vzniknuty situaciu. TaktieZz uvadza, Ze voci stavbe mestského obchvatu bola spisana
peticia ob¢anmi mesta Martin.

KPU Zilina nasledne vydal formou verejnej vyhlasky rozhodnutie ¢ S-PUSR-016630/2024, Z-
PUSR-002989/2025 zo dria 26. 02. 2025 o nepriznani postavenia Ucéastnika konania (dalej len
»napadnuté rozhodnutie”), ktoré sicasne dorucoval odvolatelovi, do vlastnych ruk.

Napadnuté rozhodnutie odévodnil KPU Zilina tym, e odvolatel nie je nositefom zakladného
prava byt Ucastnikom konania, kedZe toto postavenie mu nevyplyva z pamiatkového zdkona ani
spravneho poriadku. Spravny poriadok v § 14 ods. 1 definuje Ucastnika konania ako toho, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho préava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti m6zu byt priamo dotknuté. Tieto prava alebo pravom chranené
zaujmy musia byt rozhodovanim dotknuté priamo, nepostaci sprostredkovany vplyv. Navy$e mu takéto
postavenie nevyplyva ani z osobitného predpisu.

Vodi napadnutému rozhodnutiu podal odvolatel dria 14. 04. 2025 odvolanie. V odvolani uvadza,
Ze trva na postaveni Ucastnika konania o nariadeni archeologického vyskumu a toto jeho postavenie
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mu vyplyva z Dohovoru o pristupe kinformaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len , Aarhusky dohovor”), teda
nie len na zaklade zakona o EIA.

KPU Zilina o podanom odvolani sdm nerozhodol v rémci autoremedury a predloZil ho spolu so
spisovou dokumentaciou nadriadenému organu na rozhodnutie.

Pamiatkovy Urad SR podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu preskimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj spravne konanie prvostupfiového spravneho organu, ktoré
predchdadzalo jeho vydaniu.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgdny postupujui v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zadujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 14 ods. 1 spradvneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho prdvach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; Géastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukdze opak.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Pola § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pola § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Pola § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 44 ods. 4 pamiatkového zdkona na konanie vo veciach ochrany pamiatkového fondu
sa vztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani, ak odsek 5 neustanovuje inak. Ak je v spravnom
konani pocet Ucastnikov konania vacsi ako desat, spravny organ moze dorucovat pisomnosti
Ucastnikom konania verejnou vyhlaskou.

Vzhladom na vysSie uvedené ustanovenia zakonov dospel odvolaci organ k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie KPU Zilina bolo vydané podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku v spojitosti s §
46 spravneho poriadku v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci a obsahuje predpisané naleZitosti.

Zachranny a predstihovy archeologicky vyskum v suvislosti s predmetnou stavbou bol
predpisany z dévodu, Ze navrhovand stavba okruhu sa ma realizovat v Uzemi s predpokladanymi
archeologickymi nalezmi. KPU Zilina ustalil okruh u&astnikov konania na zaklade dotknutych parciel,
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Martin. Vzhladom na skutocnost, Ze ide o vacsi rozsah
Ucastnikov konania, v stlade s § 26 ods. 1 spravneho poriadku v spojitosti s § 44 ods. 4 pamiatkového
zdkona dorucoval verejnou vyhlaskou na vyvesenie oznamenia o zacati konania Mestu Martin,
Pamiatkovému uradu SR ako aj webové sidlo www.slovensko.sk, rovnako rozhodnutie vo veci
dorucoval elektronicky Ziadatelovi, ako aj Mestu Martin, Pamiatkovému drad SR na elektronicku
uradnu tabulu, ako aj prostrednictvom Centralnej elektronickej tabule www.slovensko.sk. Taktiez bolo
vyvesené na uradnej tabuli KPU Zilina.
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K ndmietkam odvolatela Pamiatkovy Urad SR uvadza nasledovné:

Odvolatel odvodzuje svoje pravo byt ucastnikom konania z medzindrodnej zmluvy Aarhusky
dohovor, ktory zarucuje verejnosti pristup k informaciam, Gc¢ast na rozhodovacom procese a pristup
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia. Pamiatkovy Urad SR vsak nezistil Ziadny pravny
ani fakticky dopad nariadeného archeologického vyskumu na Zivotné prostredie tak, ako to
predpoklada Aarhusky dohovor ¢i zakon o EIA. Samotny dohovor sa tyka konani, ktorymi sa povoluje
¢innost alebo realizacia projektu aspravne konanie, ktorym sa nariadila povinnost vykonat
archeologicky vyskum nie je konanim povolovacim, kedZe vysledkom nie je rozhodnutie, ktorym sa
projekt alebo ¢innost povoluje. Z uvedeného preto vyplyva, ze Aarhusky dohovor nie je moziné
aplikovat na konanie podla § 36 a § 39 pamiatkového zakona. Zaklad ucasti verejnosti
na rozhodovacich procesoch tykajucich sa Zivotného prostredia je dany Aarhuskym dohovorom ako aj
Smernicou &. 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stkromnych projektov
na zivotné prostredie (dalej len ,Smernica EIA“), ktoré stanovuju, Ze v administrativnych konaniach,
v ktorych prebieha povolovanie ¢innosti, musi byt zainteresovanej verejnosti umoznené byt
Gcastnikom konania o povoleni tychto ¢innosti a nasledne im musi byt umoznené aj pravo podat
Zalobu na sud. Z oboch vyplyva, Ze sa viazu na ,,povolenie projektu alebo ¢innosti“, pricom povolenie
Smernica o EIA definuje ,,povolenie” ako rozhodnutie prislusného organu, ktoré opravnuje ziadatela
realizovat projekt a pojem ,projekt” ako realizaciu stavieb alebo inych zariadeni a planov, iné
do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin. KedZe konanie o povinnosti
vykonat archeologicky vyskum nie je konanim, vysledkom ktorého je vydanie povolenia na ¢innost Ci
realizdciu zdsahov predpokladanych Smernicou o EIA, Aarhuskym dohovorom ani zdkonom o EIA,
odvolatelovi nevznika postavenie Ucastnika konania v predmetnom konani.

Rozhodnutie vo veci, ktorym KPU Zilina nariadil vykonat archeologicky vyskum, nie je
rozhodnutim povolovacim. Z ustanoveni zdkona o EIA vyplyva, Ze upravuje a) postup odborného
a verejného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie 1. strategickych dokumentov pocas ich
pripravy a pred ich schvalovanim a 2. navrhovanych cinnosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo
pred ich povolovanim podla osobitnych predpisov. Smernica €. 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych asukromnych projektov na Zivotné prostredie definuje ,povolenie” ako
rozhodnutie prislusného orgénu, ktoré opravriuje navrhovatela zdmeru realizovat projekt.
Rozhodnutie vo veci, ktorym KPU Zilina nariadil povinnost vykonat archeologicky vyskum nie je teda
z povahy veci ani v zmysle zakona EIA povolovacim rozhodnutim, pretoZe na jeho zaklade nemoéze
Ziadatel' zacat realizovat stavbu. Samotné rozhodnutie vo veci sa nevyjadruje k tomu, ¢i sa stavba
povoluje, dokonca sa neuvdadza ani Ziadny suhlas ¢o ilen s projektovou dokumentdciou. V danom
pripade KPU Zilina nemd Ziadnu vecnu kompetenciu povolovat ¢&i nepovolovat stavbu okruhu. KPU
Zilina zacal spravne konanie na zaklade Ziadosti Mesta Martin a urcil povinnost vykonat archeologicky
vyskum podla stanovenych podmienok. Toto konanie sa viedlo podla pamiatkového zdkona a nie podfa
zdkona o EIA. Na zéklade uvedeného preto nemozno odvodit odvolatelovi i¢astnictvo v tomto konani.
Z obsahu administrativneho spisu ani z vyjadreni odvolatela nevyplyva, aké prava a pravom chranené
zaujmy odvolatelfa maju byt tymto rozhodnutim priamo dotknuté. Odvolatel nepreukazal Ziadny
pravny vztah k dotknutym parceldm a takuto skutoc¢nost nezistil ani KPU Zilina. Odvodit postavenie
Ucastnika tohto konania od ustanoveni zakona o EIA nie je mozné a to najméa s ohfadom na skutoc¢nost,
Ze rozhodnutie vo veci Ziadnym sp6sobom nezasahuje do prdva na ochranu Zivotného prostredia.
Podla nazoru Pamiatkového Uradu SR, potvrdenym aj sudmi SR v inych konaniach, rozhodnutie, ktorym
sa uklada povinnost vykonat pamiatkovy vyskum nie je v zmysle zdkona o EIA povolovacim konanim,
ktorym sa povoluje realizacia prac ¢i zdsahov, kedZe ide o suhrn odbornych cinnosti zameranych na
zachranu archeologického naleziska, archeologickych nélezov, pricom tieto odborné cinnosti nesuvisia
s parametrami stavby, pre ktoré by sa nan vztahoval zdkon o EIA. Vtomto konani sa nerozhoduje
o navrhu Ziadatela na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podla
osobitnych predpisov, ako povolovacie konanie definuje zakon o EIA. Ide o osobitny typ
administrativneho konania, ktoré by mohlo byt zacaté a vedené bez ohladu na existenciu navrhovanej
¢innosti Ziadatela, o ¢om sveddi aj to, Ze mbze byt zacaté aj bez ndvrhu. KedZe toto nie je povolovacim
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konanim, odvolatelovi nevznika podla zdkona o EIA postavenie Ucastnika konania, kedZe predmetom
konania nie su ¢innosti, ktoré by priamo suviseli s navrhovanou ¢innostou podla EIA.

Podla zakonnej Upravy EIA, kde priamo zo zdkona vyplyva z § 24 ods. 2 EIA zakona md dotknutd
verejnost postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti a ndsledne postavenie uéastnika v
povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo
odseku 4, ak jej ucast v konani uZ nevyplyva z osobitného predpisu. Prdvo dotknutej verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3 alebo odseku 4, mbZe byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo
ndslednou realizdciou navrhovanej innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. Obdobné ustanovenie
v oblasti ochrany kulturneho dedi¢stva absentuje a KPU Zilina postupoval podla ustanoveni spravneho
poriadku ako aj osobitného zdkona, ktorym je pamiatkovy zdkon a su platnou legislativou viazany.
Z pamiatkového zdkona nemozno vyvodit Ucastnictvo odvolatela v konani o povinnosti nariadit
archeologicky vyskum a rovnako v suilade s ustanoveniami § 14 a nasl. spravneho poriadku uc¢astnikom
konania je ten o koho pravach , pravom chranenych zaujmoch s ma konat alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti mézu byt priamo dotknuté. U¢ast verejnosti na procesoch tykajucich sa
Zivotného prostredia okrem vnutrostatnej legislativy vyplyva aj z Aarhuského dohovoru, ktory sa
taktiez nevztahuje na predmet tohto konania.

Ak by v sulade s nazorom odvolatela hypoteticky mohol byt Géastnikom konania ktokolvek,
v takom pripade by nemohlo v podstate Ziadne spravne konanie prebehnut efektivne a bez ohrozenia
jeho priebehu, kedZe by sa mohol objavovat stéle novy ,Gc¢astnik konania“, ktory o sebe tvrdi, Ze ma
postavenie Ucastnika konania na zaklade toho, Ze je dotknutou verejnostou. Pokial ide o ustanovenia
§ 14 ods. 1 spravneho poriadku, tak to definuje Ucastnika konania jednoznacne ako toho, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Odvolatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal, akym konkrétnym spésobom by sa malo rozhodovat bud o jeho pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach, ale ako mdézu byt tieto jeho prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti rozhodnutim priamo dotknuté. Konstatovania odvolatela su iba
formalne s odkazom na nevztahujucu sa legislativu bez preukazania konkrétnych zaujmov, ktoré maju
byt priamo dotknuté podla pamiatkového zakona.

Napriek tomu su zachované prava odvolatela podat vo veci nariadenia archeologického
vyskumu podnet, ktorym je KPU Zilina povinny sa zaoberat a to aZ do ¢asu, kym nebude pravoplatné
rozhodnutie o nepriznani postavenia U¢astnika konania. Doru¢enym odvolanim vyjadril odvolatel svoje
namietky, tieto boli riadne zaevidované ako sucast administrativneho spisu a Pamiatkovy urad SR sa
nimi riadne zaoberal. Treba v3ak uviest aj skuto¢nost, Zze odvolatel neuviedol Ziadne vecné namietky
voci samotnému predmetu konania, nepredloZil Ziadny dokaz alebo tvrdenie, ktorym by ovplyvnil
povinnost nariadit archeologicky vyskum.

KPU Zilina ako aj Pamiatkovy trad SR je $pecializovany orgén $tatnej spravy, ktory chrani
verejny zaujem na ochrane pamiatkového fondu a vitaju aktivitu verejnosti, ktora je prinosom pre
predmet konania, avSak procesné postavenie Ucastnika konania pre odvolatela nevyplyva zo Ziadneho
osobitného predpisu.

Na zéklade tychto skuto¢nosti sa odvolaci organ stotoznil s pravnym nazorom KPU Zilina
uvedenym v napadnutom rozhodnuti a nestotoznil sa s ndmietkami odvolatela, uvedenymi v odvolani.
Vzhladom na poZiadavky ochrany pamiatkového fondu, jednoznacne stanovenymi vo
vySsie uvedenych vseobecne zavaznych pravnych predpisoch, vyhodnotil Pamiatkovy urad SR
odvolanie ako neopodstatnené.

Z tychto dovodov rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa nemozno podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku dalej
odvolat. Toto rozhodnutie mozno preskimat sidom.

Mgr. Mério Comisso
generalny riaditel

Dorudi sa:
- Rébert Tomcik, Vychodna 12, 036 01 Martin

Na vyvesenie:
- Mesto Martin. Nam. S.H. Vajanského 1, 036 49 Martin, ICO: 00 316 792

- KPU Zilina, Marianske nam. ¢. 19, 010 01 Zilina
- Elektronicka uradna tabula Pamiatkového dradu SR http://www.pamiatky.sk/sk/page/uradna-

tabula)
- Centralna Uradna elektronicka tabula (https://cuet.slovensko.sk)
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