PAMIATKOVY URAD
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Cislo konania: S-PUSR-009912/2025

Cislo zaznamu: Z-PUSR-053364/2025

Vybavuje: Mgr. Mdria Zajacova, maria.zajacova@pamiatky.gov.sk
Bratislava, 17. 07. 2025

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (dalej iba ,Pamiatkovy uUrad SR“) je podia § 9 ods. 3
zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,pamiatkovy zakon“) miestne prislusnym spravnym organom s celoslovenskou p6sobnostou
vykondvat $tatnu spravu vo veciach zverenych mu tymto zakonom a podla § 10 ods. 1 pamiatkového
zédkona je vecne prislusny vykonavat v druhom stupni $tatnu spravu na Useku ochrany pamiatkového
fondu, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk vo veciach, o ktorych v prvom stupni
rozhoduju krajské pamiatkové urady (dalej len ,,KPU“). Podla § 10 ods. 2 pism. g) pamiatkového zdkona
Pamiatkovy urad SR rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam KPU a preskimava ich rozhodnutia

mimo odvolacieho konania.

Pamiatkovy urad SR ako prislusny odvolaci organ podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,spravny poriadok”)
vydava podla § 46 spravneho poriadku toto

rozhodnutie oodvolani:

Pamiatkovy Urad SR podla § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku v celom rozsahu preskdmal
rozhodnutie KPU Zilina €. S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-002992/2025 zo diia 26. 02. 2025, napadnuté
odvolanim, zo dfia 16. 04. 2025, ktoré podal Ing. Jan Toperec, CSc., trvale bytom Zelena 10616/3, 036
08 Martin - Priekopa a zistil, Ze odvolanie je pripustné a bolo podané v zdkonnej lehote. Zaroven
dospel k zaveru, Ze v konani prvostupriového spravneho orgdnu nedoslo k pochybeniu, ktoré by bolo
dovodom na zmenu alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dévodov Pamiatkovy urad SR podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Ing. Jana
Topereca, CSc., trvale bytom Zelena 10616/3, 036 08 Martin - Priekopa, proti rozhodnutiu KPU Zilina
¢. S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-002992/2025 zo dna 26. 02. 2025

Zamieta

a rozhodnutie KPU Zilina €. S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-002992/2025 zo diia 26. 02. 2025, vydané
podla § 46 spravneho poriadku, ktorym KPU Zilina neprizndva postavenie Géastnika konania Ing.
Janovi Toperecovi, CSc., trvale bytom Zelena 10616/3, 036 08 Martin, v spravnom konani, vedenom
na Useku ochrany pamiatkového fondu v stvislosti so stavbou ,, Martin — VVychodny mestsky okruh, II.
etapa” vedenom pod spisovou znackou ¢. S-PUSR-016630/2024

potvrdzuje.
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Odoévodnenie:

Z obsahu spisového materialu KPU Zilina, ktory bol na Pamiatkovy urad SR predloZeny
v odvolacom konani, bol zisteny skutkovy stav.

Dna 30. 08. 2024 dorudil Ziadatel Mesto Martin, so sidlom Nam. S. H. Vajanského 1/1, 036 49
Martin, ICO:00 316 792 Ziadost o vyjadrenie k projektovej dokumentdcii na stavbu ,,Martin — Vychodny
mestsky okruh Il. etapa, km 0,000 — 2,723 k. u. Martin - pre Ucely Uzemného rozhodnutia v zmysle
stavebného zékona ¢. 50/1976 Z. z.,,. Prilohou Ziadosti bola projektova dokumentiécia stavby, ¢ast d. 4.
koordinacny vykres stavby, celkova situdcia stavby, ktoré vypracoval zodpovedny projektant Ing. Tibor
Bratko, 11/2023.

KPU Zilina vydal ozndmenie o zalati spravneho konania €. S-PUSR-016630/2024, Z-PUSR-
077692/2024 zo dna 27. 09. 2024, ktoré dorucoval formou verejnej vyhlasky Géastnikom konania a
poudil o ich prave uplatnit svoje namietky a pripomienky v stanovenej 10 driovej lehote, ako aj o prave
nahliadnut so administrativneho spisu. Verejna vyhlaska bola doru¢ovana na vyvesenie Mestu Martin
— Uradna tabula, Pamiatkovému uradu SR ako aj prostrednictvom uradnej elektronickej tabule
(www.slovensko.sk). V zmysle ustanovenia § 26 spravneho poriadku 15 den odo dna vyvesenia t. j. 16.
10. 2024 je diom dorucenia ucastnikom konania.

KPU Zilina po postdeni podkladu pre rozhodnutie vydal rozhodnutie ¢. S-PUSR-016630/2024,
Z-PUSR-091227/2024 zo dna 13. 11. 2024 (dalej len ,,rozhodnutie vo veci”), ktorym nariadil vykonanie
pamiatkového vyskumu podla § 35 ods. 4 pism. a) a b) , § 35 ods. 7 pamiatkového zakona v rozsahu
druh vyskumu: archeologicky predstihovy a zachranny vyskum. KPU Zilina ur¢il aj dalsie podmienky
nakladania s nalezmi, zabezpecenie archeologického vyskumu opravnenou osobou v zmysle
pamiatkového zdkona. Rozhodnutie vo veci oddévodnil rozsiahlym zdberom uUzemia dotknutého
stavbou mestského okruhu ato v priestore medzi historicky doloZzenym osidlenim od praveku po
novovek. Realizaciou stavby by mohlo ddjst k naruseniu aZ zniceniu archeologickych situdcii a nalezov.
Rozhodnutie bolo doru€ované formou verejnej vyhlasky na uradnej tabuli KPU Zilina, elektronickej
uradnej tabuli Pamiatkového Uradu SR a prostrednictvom Centrdlnej dradnej tabule
(www.slovensko.sk) a Mestu Martin — Gradna tabula.

Dria 02. 01. 2025 dorucil odvolanie Ing. Jan Topercer, CSc., trvale bytom Zelena 10616/3, 036 08
Martin — Priekopa (dalej len , odvolatel”), ktorym sa prihlasil za ucastnika konania a namietal, Ze
navrhovand stavba je neprijatelna o com svedci aj peticia podpisana obyvate/mi mesta Martin a to je
podla jeho ndzoru podstatny dévod na riadne posudenie stavby i suvisiacich zasahov podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,EIA“) a na zodpovedajucu aktualizaciu Uzemnoplanovacej dokumentacie Mesta Martin.
Vykonanie archeologického vyskumu by bolo v rozpore so zdujmami ochrany prirody krajiny, doslo by
k vyznamnému naruseniu a zni¢eniu biokoridoru regiondlneho vyznamu RBk 10a zeleného miesta
Martina a iné. Zaroven poZaduje aby spravny organ zistil presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym
Ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie je preto podla jeho
nazoru nezakonné a nepreskimatelné v celom rozsahu.

KPU Zilina vydal a doru¢oval formou verejnej vyhlasky rozhodnutie ¢. S-PUSR-016630/2024, Z-
PUSR-002992/2025 zo dna 26. 02. 2025 o nepriznani postavenia Ucastnika konania (dalej len
»,hapadnuté rozhodnutie”) a sucasne dorucoval odvolatelovi do vlastnych ruk.

Napadnuté rozhodnutie odévodnil KPU Zilina tym, e odvolatel nie je nositefom zakladného
prava byt Ucastnikom konania kedZe toto postavenie mu nevyplyva z pamiatkového zdkona ani
spravneho poriadku. Spravny poriadok v § 14 ods. 1 definuje ucastnika konania toho, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mozu byt priamo dotknuté. Tieto prava alebo pravom chranené zaujmy musia
byt rozhodovanim dotknuté priamo, nepostaci sprostredkovany vplyv. NavySe mu takéto postavenie
nevyplyva ani z osobitného predpisu.
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Vodi napadnutému rozhodnutiu podal odvolatel diia 16. 04. 2025 odvolanie. V odvolani uvadza,
e stavba okruhu, s ktorou suvisi aj nariadeny archeologicky vyskum spifia kritéria pre zistovacie
konanie podla § 18 zakona EIA, stavba je neprijatelna a bola voci nej spisana peticia ob¢anov, ktora
bola KPU Zilina verejne pristupna, stavba vyznamne narusi zivotné prostredie a napadnuté rozhodnutie
je rozhodnutim povolovacim podla § 3 pism. h), i) a j) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o EIA“) a z uvedeného odvodzuje svoje postavenie ucastnika konania.

KPU Zilina o podanom odvolani sdm nerozhodol v rémci autoremedury a predloZil ho spolu so
spisovou dokumentaciou nadriadenému organu na rozhodnutie.

Pamiatkovy Urad SR podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu preskimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj spravne konanie prvostupfiového spravneho organu, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 14 ods. 1 spradvneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho prdvach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa méa konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; Géastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukdze opak.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt vsulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Pola § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pola § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Pola § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 44 ods. 4 pamiatkového zdkona na konanie vo veciach ochrany pamiatkového fondu
sa vztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani, ak odsek 5 neustanovuje inak. Ak je v sprdvnom
konani pocet Ucastnikov konania vacsi ako desat, spravny organ moze dorucovat pisomnosti
ucastnikom konania verejnou vyhlaskou.

Vzhladom na vysSie uvedené ustanovenia zakonov dospel odvolaci organ k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie KPU Zilina bolo vydané podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku v spojitosti s §
46 spravneho poriadku v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci a obsahuje predpisané naleZitosti.

Zachranny a predstihovy archeologicky vyskum v suvislosti s predmetnou stavbou bol
predpisany z dévodu, Ze navrhovand stavba okruhu sa ma realizovat v Uzemi s predpokladanymi
archeologickymi nalezmi. KPU Zilina ustalil okruh t&astnikov konania na zaklade dotknutych parciel,
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Martin. Vzhladom na skutocnost, Ze ide o vacsi rozsah
Ucastnikov konania, v stlade s § 26 ods. 1 spravneho poriadku v spojitosti s § 44 ods. 4 pamiatkového
zdkona dorucoval verejnou vyhlaskou na vyvesenie oznamenia o zacati konania Mestu Martin,
Pamiatkovému dradu SR ako aj webové sidlo www.slovensko.sk, rovnako rozhodnutie vo veci
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dorucoval elektronicky Ziadatelovi, ako aj Mestu Martin, Pamiatkovému urad SR na elektronicku
Uradnu tabulu, ako aj prostrednictvom Centralnej elektronickej tabule www.slovensko.sk. Taktiez bolo
vyvesené na Uradnej tabuli KPU Zilina.

K ndmietkam odvolatela Pamiatkovy Urad SR uvadza nasledovné:

Odvolatel namieta, Ze navrhovana stavba, v slvislosti s ktorou bol nariadeny archeologicky
vyskum, svojimi prahovymi parametrami spifia kritéria pre zistovacie konanie podla § 18 zékona o EIA,
tomuto konaniu nebola podrobend, a az na zaklade tohto konania je Ziadatel opravneny podat navrh
na zacatie povolovacieho konania, o plati aj pre organ pamiatkovej starostlivosti. Pamiatkovy Urad SR
sa s uvedenou pravnou konstrukciou nestotoZruje ato najma z dbévodu, Ze rozhodnutie vo veci,
ktorym KPU Zilina nariadil vykonat archeologicky vyskum, nie je rozhodnutim povolujucim.
Z ustanoveni zdkona o EIA vyplyva, Ze upravuje a) postup odborného averejného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie 1. strategickych dokumentov pocas ich pripravy a pred ich schvalovanim
a 2. navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolovanim podfa
osobitnych predpisov. Smernica ¢ 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie definuje ,povolenie” ako rozhodnutie prislusného
organu, ktoré opraviiuje navrhovatela zdmeru realizovat projekt. Rozhodnutie vo veci, ktorym KPU
Zilina nariadil povinnost vykonat archeologicky vyskum nie je teda z povahy veci ani v zmysle zakona
povolujucim rozhodnutim, pretoze na jeho zadklade nemoze Ziadatel zacat realizovat stavbu. Samotné
rozhodnutie vo veci sa nevyjadruje k tomu, ¢i sa stavba povoluje, dokonca sa neuvadza ani ziadny
sthlas ¢o ilen s projektovou dokumentéciou. KPU Zilina zacal spravne konanie na zaklade Ziadosti
Mesta Martin a urcil povinnost vykonat archeologicky vyskum podla stanovenych podmienok. Toto
konanie sa viedlo podla pamiatkového zédkona a nie podla zdkona o EIA. Na zaklade uvedeného preto
nemozno odvodit odvolatelovi U¢astnictvo v tomto konani.

Z obsahu administrativneho spisu ani z vyjadreni odvolatela nevyplyva aké prava a pravom
chranené zaujmy odvolatela maju byt tymto rozhodnutim priamo dotknuté. Odvolatel nepreukazal
Yiadny pravny vztah k dotknutym parceldm a takuto skutoénost nezistil ani KPU Zilina. Odvodit
postavenie Ucastnika tohto konania od ustanoveni zdkona o EIA nie je mozné a to najma s ohladom
na skutocnost, Ze rozhodnutie vo veci Ziadnym spésobom nezasahuje do prava na ochranu Zivotného
prostredia. Podla ndzoru Pamiatkového uradu SR, potvrdenym aj sidmi SR vinych konaniach,
rozhodnutie, ktorym sa uklada povinnost vykonat pamiatkovy vyskum nie je v zmysle zakona o EIA
povolovacim konanim, ktorym sa povoluje realizcia prac i zasahov, kedZe ide o suhrn odbornych
¢innosti zameranych na zachranu archeologického ndleziska, archeologickych nalezov, pricom tieto
odborné ¢innosti nesuvisia s parametrami stavby, pre ktoré by sa nan vztahoval zékon o EIA. V tomto
konani sa nerozhoduje o navrhu Ziadatela na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene podla osobitnych predpisov, ako povolovacie konanie definuje zakon o EIA. Ide o osobitny
typ administrativneho konania, ktoré by mohlo byt zadaté avedené bez ohladu na existenciu
navrhovanej ¢innosti Ziadatela, o ¢om svedci aj to, Ze mdze byt zacaté aj bez navrhu. KedZe toto nie je
povolovacim konanim, odvolatelovi nevznika podla zdkona o EIA postavenie Ucastnika konania, kedZe
predmetom konania nie su ¢innosti, ktoré by priamo suviseli s navrhovanou ¢innostou podla EIA.

Podla zakonnej Upravy EIA, kde priamo zo zdkona vyplyva z § 24 ods. 2 EIA zdkona md dotknutd
verejnost postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej casti a ndsledne postavenie ucastnika
v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo
odseku 4, ak jej ucast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3 alebo odseku 4, méZe byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo
ndslednou realizdciou navrhovanej innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. Obdobné ustanovenie
v oblasti ochrany kulturneho dedi¢stva absentuje a KPU Zilina postupoval podla ustanoveni spravneho
poriadku ako aj osobitného zdkona, ktorym je pamiatkovy zdkon a su platnou legislativou viazany.
Z pamiatkového zdkona nemoZno vyvodit Ucastnictvo odvolatela v konani o povinnosti nariadit
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archeologicky vyskum a rovnako v stlade s ustanoveniami § 14 a nasl. spravneho poriadku Ucastnikom
konania je ten o koho pravach , pravom chranenych zaujmoch sa ma konat alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti mozu byt priamo dotknuté. U¢ast verejnosti na procesoch tykajucich sa
Zivotného prostredia okrem vnutrostatnej legislativy vyplyva aj z Dohovoru o pristupe k informaciam,
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia zverejnenom v Zbierke zdkonov pod ¢. 43/2006 Z. z. (dalej len ,, Aarhusky dohovor”), ktory
sa taktiez nevztahuje na predmet tohto konania.

Ak by v sulade s nazorom odvolatela hypoteticky mohol byt Géastnikom konania ktokolvek,
v takom pripade by nemohlo v podstate Ziadne spravne konanie prebehnut efektivne a bez ohrozenia
jeho priebehu, kedZe by sa mohol objavovat stale novy ,ucastnik konania“, ktory o sebe tvrdi, Ze ma
postavenie Gc€astnika konania na zaklade toho, Ze je dotknutou verejnostou. Pokial ide o ustanovenia
§ 14 ods. 1 spravneho poriadku, tak to definuje Ucastnika konania jednoznacne ako toho, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mdézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Odvolatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal akym konkrétnym spdsobom by sa malo rozhodovat bud o jeho préavach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach, ale ako mdZu byt tieto jeho prava, prdvom
chrdnené zdujmy alebo povinnosti rozhodnutim priamo dotknuté. KonsStatovania odvolatela su iba
formalne bez preukazania konkrétnych zaujmov, ktoré maju byt priamo dotknuté.

Mozno preto ustdlit, Ze rozhodnutia o nevyhnutnosti vykonat pamiatkovy archeologicky
vyskum aodruhu, rozsahu aspdsobe jeho vykonania podla § 39 ods. 1, § 35 ods. 7 a
§ 36 ods. 3 pamiatkového zakona v zmysle § 3 pism. h), i) a j) zdkona EIA v nepamiatkovych Gzemiach
a mimo nehnutelnych narodnych kultdrnych pamiatok nie s druhom povolujicich rozhodnuti, kedze
prisludny KPU nemd Ziadnu kompetenciu v tychto pripadoch stavebnt ¢innost povolit alebo nepovolit.
Toto opravnenia zakonodarca zveril prislusnému stavebnému dradu. Z toho vyplyva, e KPU Zilina
moze vydavat svoje stanovisko v rdmci konania pred prislusnym stavebnym Gradom avsak na vykon
pamiatkového archeologického vyskumu vyddva rozhodnutie v zmysle prislusnych ustanoveni
pamiatkového zdkona, kde urci druh, rozsah a spésob jeho realizacie. Odvolatel teda mé6Ze svoje préva
uplatiiovat v konani stavebného uUradu, ktory v danej veci vydava konecné rozhodnutie o povoleni
stavby. Napriek tomu su zachované prava odvolatela podat vo veci nariadenia archeologického
vyskumu podnet, ktorym je KPU Zilina povinny sa zaoberat. Doru¢enym odvolanim vyjadril odvolatel
svoje namietky, tieto boli riadne zaevidované ako sucast administrativneho spisu a Pamiatkovy urad
SR sa nimi bude riadne zaoberat.

Ostatné namietky tykajuce sa peticie proti vystavbe okruhu, zhorSenia stavu Zivotného
prostredia nemaju Ziadny vplyv na jeho postavenie ako Uc¢astnika konania a preto sa nimi Pamiatkovy
urad SR v tomto rozhodnuti blizSie nezaoberal.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa odvolaci orgdn stotoinil s pravnym nazorom KPU Zilina
uvedenym v napadnutom rozhodnuti a nestotoznil sa s namietkami odvolatela, uvedenymi v odvolani.
Z tychto dévodov rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa nemozno podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku dalej
odvolat. Toto rozhodnutie mozno preskimat sidom.

Mgr. Mario Comisso
generalny riaditel

strana5z6



Dorucdi sa:
- Ing. Jan Topercer, CSc., Zelenad 10616/3, 036 08 Martin - Priekopa

Na vyvesenie:
- Mesto Martin. Nam. S.H. Vajanského 1, 036 49 Martin, ICO: 00 316 792 — Gradna tabula

- KPU Zilina, Marianske nam. ¢. 19, 010 01 Zilina
- Elektronicka uradna tabula Pamiatkového dradu SR http://www.pamiatky.sk/sk/page/uradna-

tabula)
- Centralna Uradna elektronicka tabula (https://cuet.slovensko.sk)
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