KRAJSKY PAMIATKOVY URAD TRNAVA

a Ing. arch. Jaroslava Zuffovd CSc.

MESTSKA PAMIATKOVA REZERVACIA
TRNAVA

Urbanisticko-historicky vyskum a
aktualizacia zasad ochrany pamiatkového uzemia

Textova Cast

December 2012



MESTSKA PAMIATKOVA REZERVACIA
TRNAVA

Urbanisticko-historicky vyskum
a navrh zasad na pamiatkovu ochranu

TEXTOVA CAST

NAZOV SPRACOVATELA: KRAJSKY PAMIATKOVY URAD TRNAVA
Cukrova 1,917 01 Trnava
VYPRACOVAL: ING. ARCH. GABRIELA KVETANOVA
ING. MILAN KAZIMIR
ING. ARCH. VERONIKA KSINANOVA
MGR. ZUZANA RABIKOVA
ING. ALEXANDRA JAKABSICOVA
MGR. PETER GRZNAR
SPOLUPRACA: ING. ARCH. JAROSLAVA ZUFFOVA, CSc.
DATUM SPRACOVANIA: 12/2012



Obsah textovej Casti:

A. Zakladné udaje o uzemi

A.1. Nazov pamiatkového uzemia

A.2. Organ, ktory pamiatkové uzemie schvalil
A.3. Ochranné pasmo MPR

B. Udaje o zadani a spracovani vyskumu

C. Udaje o tzemnoplanovacej dokumentacii, podkladoch, prameiioch a literattre

C.1. prehlad uzemnoplanovacich dokumentacii a Studii

C.2. Mapové podklady

C.3. StarSie prieskumy a vyskumy Uzemia

C.4. Archivne materialy

C.5. Literatara a dalSie pramene

D. Historicky a urbanisticko-architektonicky vyvoj uzemia

D.1. Stru¢ny historicky a stavebny vyvoj Uzemia

D.2. Zasadné urbanistické vyvojové etapy Uzemia

E. Charakteristika pamiatkovych hodnét uzemia

E.1. Pamiatkové hodnoty Uzemia hmotnej povahy

E.1.1. Funk&né vyuzitie Gzemia

E.1.2. Obraz krajiny

E.1.3. Vonkajsi obraz uzemia — panordma, silueta

E.1.4. Vnutorny obraz Uzemia — priestorova Struktura

E.1.4.1. Historicky poédorys

E.1.4.2. Objektova skladba uzemia

E.1.4.2.a) Objektova skladba urbanistickych priestorov

E.1.4.2.b) VySkové zbnovanie a streSna krajina

E.1.4.2.c) Dominanty- celolzemné a miestne

E.1.4.2.d) Pevnostny systém

E.1.4.2.e) Kategorizdcia nehnutelnosti

E.1.4.2.f) Archeologické naleziska a miesta pod zemou

E.1.4.2.g) Historicka zelen

E.1.4.2.h) Prvky mestského interiéru a uli¢ného parteru

E.2. Pamiatkové hodnoty Uzemia nehmotnej povahy

E.2.1. Kultdrne hodnoty

E.2.2. Nazvy ulic historického jadra

E.3. Vyhodnotenie pamiatkovych hodn6t Gzemia a odévodnenie jeho ochrany

E.3.1. Ulicna siet — ulice hlavné a vedlajSie

E.3.2. Charakteristika spdsobu zastavby, parcelacia, hmotova skladba a
urbanisticka kompozicia

E.3.3. Dominanty sidla a vyskové zénovanie

E.3.4. Silueta — panorama uzemia a pohladové kuzele

F. Zasady ochrany pamiatkového uzemia

F.1. PoZiadavky na primerané funkéné vyuzitie Uzemia
F.2. PoZiadavky na zachovanie, drzbu a regeneraciu historického poédorysu

a parcelacie
F.2.1. Zachovanie, udrzba a regeneracia historického pédorysu
F.2.2. Zachovanie, Udrzba a regeneracia historickej parcelacie
F.2.3. Podmienky regenerécie historického urbanizmu na rezervnych plochach
F.3. Poziadavky na zachovanie hodnotnej objektovej skladby
F.3.1. poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu objektovej skladby

pre jednotlivé objekty

F.3.1.1. Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu hradobného systému

DODDNOBARABRBAADRARZ 22 OIWWNON=S ==
OO LADDIDDNOO L2200 O

~
oo

103
103
105
108
108

108
109
109

110

114
116

116
124
129
138

141
142



F.3.1.2. Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu narodnych
kultarnych pamiatok (NKP)
F.3.1.3. Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu nehnutelnosti
vytypovanych na vyhldsenie za NKP
F.3.1.4. Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu nehnutelnosti
s pamiatkovou hodnotou
F.3.1.5. Poziadavky na obnovu nehnutelnosti reSpektujucich pamiatkové
hodnoty Uzemia
F.3.1.6. Poziadavky na obnovu objektov nereSpektujucich pamiatkové hodnoty Uzemia
F.3.1.7. Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu pamatihodnosti mesta
F.3.1.8. Poziadavky na obnovu ostatnych objektov nachadzajucich sa
v pamiatkovom Gzemi
F.3.2. PozZiadavky na zachovanie a ochranu vySkového zénovania a hmotového
usporiadania objektov
F.3.3. Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu prvkov uliéného interiéru
F.3.3.1. Vytvarné diela a umelecko-remeselné prvky
F.3.3.2. Mobiliar, osvetlenie a iluminacia
F.3.3.3. Povrchové Upravy urbanistickych priestorov
F.3.3.4. Technicka infrastruktura
F.3.3.5. Stavebné techniky, materialy, architektonické detaily a prvky
F.3.3.6. Uli¢ny parter, reklama
F.3.3.7. Letné sedenia a iné do¢asné stavby
F.3.4. Poziadavky na zachovanie charakteristickych pohfadov a priehladov
F.3.5. Poziadavky na zachovanie siluety a panoramy
F.3.6. PoZiadavky na zachovanie, ochranu a prezentéciu archeologickych nélezisk
F.3.7. Poziadavky na zachovanie, udrzbu a regeneraciu historickej zelene
F.3.8. Navrh opatreni na zachranu, obnovu a vhodné vyuzitie pamiatkového Guzemia
G. Parcelné vymedzenie hranic pamiatkového Uzemia podra aktualnej
Katastralnej mapy
H. Parcelné vymedzenie hranic ochranného pasma
CH. ZAVERECNE USTANOVENIE

146

148

148

149
149
150

150

150
158
158
160
161

163
165
169
170
171

179
179
182

185

186
187



PRILOHY

Priloha €. 1- Tabulka €. 1 — zasady pre nehnutelné narodné kultdrne pamiatky
v MPR

Priloha €.2 - Tabulka €. 2 — zasady pre nehnutelnosti v MPR

Priloha €. 3 - Uznesenie vlady SSR o vyhlaseni MPR Trnava a Rozhodnutie
o vyhlaseni ochranného pasma MPR Trnava a NKP

Priloha €. 4 - Zoznam pamatihodnosti mesta

Priloha €. 5- Mapa z r. 1767, archiv MVSR, §tatny archiv Bratislava, poboc¢ka Trnava,
fond Zbierka map a planov

Priloha €. 6- Mapa 1782- 84- |. vojenské mapovanie, archiv PU SR
Priloha €. 7- Mapa 1836- 52- Il. Vojenské mapovanie, archiv PU SR

Priloha &. 8- Plan mesta z roku 1867 od S. Nemedkaya, RADVANI, H.: Trnava na
starych pohladniciach. Trnava: SSV, 1994, s. 78

Priloha €. 9- Katastralna mapa z roku 1895, doplfiovana v rokoch 1897, 1901

Priloha &. 10- Mapa pred rokom 1938, Trnava 1238- 1938. Trnava: Rada mesta
Trnavy, 1938

Priloha ¢. 11- Fotodokumentacia



A. Zakladné udaje o uzemi

A.1. NAZOV PAMIATKOVEHO UZEMIA

Mestska pamiatkova rezervacia v Trnave (MPR)

A.2. ORGAN. KTORY PAMIATKOVE UZEMIE SCHVALIL: Vidda SSR
Datum vyhlasenia: 11.9.1987

Cislo uznesenia vlady : 194/1987

A.3 _OCHRANNE PASMO MPR

Datum vyhlasenia/pravoplatnosti: 14.7.2006/14.9.2007
Organ, ktory ochranné pasmo vyhlasil: Pamiatkovy urad SR
Cislo rozhodnutia: PU-06/47-14/6549/KOW

B. Udaje o zadani a spracovani vyskumu a zasad

Prvé Z&sady pamiatkovej starostlivosti historického sidelného celku Trnava boli spracované
Slovenskym Ustavom pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody Bratislava vroku 1978 ako
podklad pre rieSenie Uzemného planu sidla. Tieto vS§ak nemali ziadnu oporu v zdkone a teda ani
neboli v praxi reSpektované. DalSie Zasady pamiatkovej starostlivosti pre mestskd pamiatkovi
rezervaciu Trnava, ktorych sucastou bolo spracovanie historického a urbanistického vyvoja mesta
a vyspecifikovanie hodnét historického jadra, boli spracované v roku 1988 po vyhlaseni mestskej
pamiatkovej rezervacie Vliadou SSR. Tieto boli CiastoCne zapracovane do Uzemného planu
centralnej mestskej zony Trnava (UPN CMZ) spracovaného v roku 1994. Casti zasad, ktoré uz
v tomto obdobi boli neaktualne, sa do UPN CMZ nepremietli.

Zo znenia § 29 zakona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu vyplyva, Ze ,Zasady
ochrany pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zény obsahuju poziadavky na primerané
funkéné vyuzitie Gzemia, na zachovanie, Udrzbu a regeneraciu historického pbédorysu a parcelacie,
objektovej skladby, vyskového a priestorového usporiadania objektov, prvkov interiéru a uliéného
parteru, charakteristickych pohladov, siluety a panoramy, archeologickych nalezisk, pripadne
dalSich kulturnych a prirodnych hodnét pamiatkového Uzemia.” V sulade so zakonom a nutnostou
aktualizacie doposial platnych zasad bola poziadavka na vypracovanie urbanisticko-
architektonického vyskumu a zasad pamiatkovej ochrany Mestskej pamiatkovej rezervacie Trnava
(dalej len ,Zasady*) zaradena do Planu hlavnych uloh Pamiatkového dradu SR. Aktualizacia zasad
bola vypracovana v septembri 2010 a zaslana na odbornometodickd komisiu (OMK) PU SR. Po
prestudovani materialu prebehlo jeho prerokovanie na OMK a listom &.PU-11/1150-1/5496/KOW zo
drfia 20.7.2011 bolo vydané stanovisko s pripomienkami. Po ich Ciastocnom zapracovani zaslal
KPU Trnava material na mesto Trnava na konzultaciu. Listom ¢.34640-14388/12 zo dna 14.3.2012
boli na KPU zaslané pripomienky a siCasne boli zaslané v textovej, tabulkovej a grafickej Casti
vy$pecifikované rozdiely medzi ndvrhom zasad a UPN CMZ. V priebehu mesiacov 08-11 2012 boli
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prejednavané pripomienky mesta a tie, ktoré spracovatelia materidlu akceptovali, zapracovali do
vysledného materialu.

C. Udaje 0 Uzemnoplanovacej dokumentacii, podkladoch,
pramenoch a pouzitej literature

C.1. PREHLAD UZEMNOPLANOVACICH DOKUMENTACIi A STUDIi

Trnava — prieskum a zhodnotenie objektov hist. jadra - archiv PU SR/A 1673 A4619/A1673-2
Druh vykresu: Oporny plan

Investor: ONV — odbor vystavby Trnava

Spracovatel: Krajsky projektovy Ustav pre byt. a ob¢. vystavbu Bratislava

Autor: Ing. arch. Tengler

Datum: 11/65

1966 -vypracovany smerny Uzemny plan mesta , autor Ing.arch. M. Tengler

Trnava — centrum, predbezny navrh podrobného Uzemného planu
Objednavatel: MsNV Trnava

Spracovatel: Stavoprojekt Trnava 5

Autor: Ing. Arch. Jozef Ziaran a kol. ( Blazo,Danak,Stecko, Zaborsky)
Datum: 12/1972

Zasady pamiatkovej starostlivosti ako podklad c, ktory sa v tom €ase spracovaval na URBION-e.
Objednavatel: MK SSR 5

Spracovatel: SUP SOP Bratislava, Ing.arch.Husovska,prom.hist.Paulusova, Ing.Simkovic,CSc.
Datum: 1978

Prehodnotenie pamiatkového fondu historického jadra Trnavy

Objednavatel: MNV Trnava, odbor $kolstva a kultury

Spracovatel: krajské stredisko SPS a OP Bratislava, Ing. Arch.Hriadelova, Ing.arch. Ferusova
Datum:12/1983

Navrh na vyhlasenie historického urbanistického sidla Trnavy za mestsku pamiatkovu rezervaciu
Objednavatel: planovana uloha

Spracovatel: KS SPSaOP Bratislava, Ing.arch. Dorotiak, Ing.arch. Hriadelova, Ing.arch. Ferusova
Datum: 1984

Zasady pamiatkovej starostlivosti pre Mestsku pamiatkovu rezervaciu Trnava

Objednavatel opatrenie viady SSR ako priloha k uzneseniu vlady ¢. 194/1987

Spracovatel: SUPS Bratislava, Ing.arch. Lalkovd, Ing.arch. Dvofakov4, Ing.arch. Gojdi¢,prom.hist.
Tothova

Datum spracovania: 05/1988

Datum schvalenia: 05/1988

Sprava o stave pamiatkovych rezervacii Trenéin, Trnava, Zilina
Spracovatel: SUPS Bratislava, Lalkova, PetraSkova, Varga
Datum: 3/1989

Uzemny plan SU Trnava
Datum spracovania: 12/1992




Datum schvalenia: MsZ Trnava 03/1993

Uzemny plan CMZ Trnava

Spracovatel: Ing.arch. Zibrin, Ing.arch. Doka, Ing.arch. Gregorova, Ing.arch. Gregor
Datum spracovania: maj 1994

Datum schvalenia 06/1994

Datum poslednej aktualizacie: 09/2004

C.2. MAPOVE PODKLADY

Mapa zr. 1767, archiv MVSR, Statny archiv Bratislava, pobocka Trnava, fond Zbierka mép
a planov.

Mapa 1782-84 - |.vojenské mapovanie, archiv PU SR

Mapa 1836-52 — Il. vojenské mapovanie, archiv PU SR

Plan mesta z r. 1867 od S. Nemed&kaya, RADVANI, H.: Stara Trnava v obrazoch.

Trnava: SSV, 1994,s.78.

Katastralna mapa z r. 1895, Ustredny archiv geodézie a kartografie Bratislava

Mapa z roku 1935, Trnava 1238-1938. Trnava: Rada mesta Trnavy, 1938.

C.3. STARSIE PRIESKUMY A VYSKUMY UZEMIA

BOCAN R.: Sprava zo stavebno - historického vyskumu Kostola sv. Heleny, 1992, rkp., archiv
KPU Trnava. &

CAMBAL, P.: Rekonstrukcia Mestskej veze v Trnave - pamiatkova obnova, sprava o vykonanych
umelecko-remeselnych a restauratorskych pracach, 2006, archiv KPU Trnava, Inv.¢. T657.
CAMBAL, P. - BARTONOVA, B.: Zadmer na restaurovanie suso$ia NajsvatejSej Trojice, 1990,
archiv KPU Trnava, inv.¢. R12. ]

CUPERKA, V.: Projekt rekonstrukcie Trhovej ulice a okolia MsU Trnava, 2002, archiv KPU Trnava,
Inv.C. A1558.

DOKA D.: Projekt- Jakubské nam.- povrchy a mobiliar, 1997, archiv KPU Trnava, Inv.C. A 875.
DOKA D.: Projekt- Trojiéné namestie- povrchy a mobiliar, 1997, archiv KPU Trnava, Inv.¢. A90S.
DOKA, D.: Projekt- Hviezdoslavova ulica- povrchy a mobiliar, 1997, archiv KPU Trnava, Inv.g.
A906.

EKOPOLIS Bratislava: UP CMZ- zmeny a doplnky 1996, 07/1996, archiv KPU Trnava, Inv.&.A 747.
EKOPOLIS Bratislava: Uzemny plan centralnej mestskej zony Trnava- Prieskumy a rozbory, 1993,
archiv KPU Trnava, Inv.¢.A2035.

FA SVST Bratislava : Architektonicko-urbanisticka analyza hodnét a kritéria obnovy MPR Trnava,
1990, archiv KPU Trnava, Inv.¢. T 386. y

FERUS, V.: Pamiatkovy vyskum, Marianeum a Sfachticky konvikt na Holleho ulici, 1992, archiv
KPU Trnava, inv.¢. T264.

G+G projekt : Navrh koncepcie pamiatkovej obnovy a revitalizacie hradobného systému Mestske;
pamiatkovej rezervacie Trnava, 1996. rkp., archiv KPU Trnava.

G+G PROJEKT Bratislava: Projekt- obnova Hollého ulice- povrchy a mobiliar, 1997, archiv KPU
Trnava, Inv.¢. A904.

G+G PROJEKT Bratislava: Projekt- obnova Univerzitného nam.- povrchy a mobiliar, 1997, archiv
KPU Trnava, Inv.¢. A907.

GOJDIC, I.: Navrh na obnovu objektu na Nam. sv. Mikulaga ¢.3, 2002, archiv KPU Trnava, inv.¢.
T541.

HRADNY, M. ; Pamiatky po Jurajovi Fenesim v Trnave, 1988, archiv KPU Trnava, inv.¢. T297.
KATKIN, S.: Spitélik, Archeologicky vyskum, 1995, archiv KPU Trnava, inv.¢. T266.
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KAZIMIR, M.: Sprava z pamiatkoveého vyskumu stredného kridla arealu Zapadoslovenského
muzea, 1997, archiv KPU Trnava, inv.&. T335.

KUSPSOP Bratislava: Komplexny program zachrany a obnovy mestskej pamiatkovej rezervéacie,
1988, archiv KPU Trnava, Inv.¢. T 191,

KUSPSOP Bratislava - MNV Trnava: Koncepcia zachrany a obnovy pamiatkovych objektov
vyssieho vyznamu vytypovanych pre Ustredné financovanie, 1988, archiv KPU Trnava, Inv.&.T 192.
KUSPSOP Bratislava: Navrh na vyhlasenie historického urbanistickeho sidla za MPR- mapove
podklady, 1985, archiv KPU Trnava, Inv.&.A 151.

KUSPSOP Bratislava: Navrh na vyhlasenie historického urbanistického sidla za MPR, 1984, archiv
KPU Trnava, Inv.¢.A 530.

LALKOVA, J. a kol.: Zasady pamiatkovej starostlivosti, Mestska pamiatkova rezervacia Trnava,
1988. rkp., archiv KPU Trnava.

LANCARICOVA, K.: Projekt- MK Vajanského ul.- rekonstrukcia, Il.etapa, 1997, archiv KPU Trnava,
Inv.¢. A912.

MICHALOVICOVA, B.: Stredovekd Trnava ako urbanisticky fenomeén. Dipl.praca na FF TU,
Katedra dejiny a teéria umenia, 2003, rkp. archiv KPU Trnava, inv.¢. T 602.

MOBILITA Bratislava: Informagny systém CMZ Trnava- sttazny navrh, 1994, archiv KPU Trnava,
Inv.¢. A1902.

Navrh na vyhlasenie historického urbanistického sidla za MPR, 1984,T 214.

ORISKO, S.: Prieskum, navrh na restaurovanie a prlebeh reStaurovania maliarskej vyzdoby
interiéru Farského Uradu na Mikulagskom namesti v Trnave, 1994, rkp., archiv KPU Trnava.
Polohopisny a vyskopisny plan, archiv KPU Trnava, Inv.¢. A 34.

PUSKAR, Juraj.- ILLES, Rébert - HROMADA, Jan : Navrh na restaurovanie &elnej fasady
paulinskeho Kostola sv. Jozefa v Trnave (kamen, Stuky, omietky, malby), 2001, archiv KPU
Trnava, inv.€. R150. ]
STAVOPROJEKT: Projektova uloha- terénne a sadové Upravy Zeleného rinka, 1983, archiv KPU
Trnava, Inv.¢. A400. ]
STAVOPROJEKT: Projektova uloha- terénne a sadové Upravy Zeleného rinka, 1984, archiv KPU
Trnava, Inv.¢. A382. ]
STAVOPROJEKT: Projektova uloha- terénne a sadové Upravy Zeleného rinka, 1983, archiv KPU
Trnava, Inv.¢. A381.

STAVOPROJEKT: InZinierske siete a stavebné Upravy na Zelenom rinku — architektura, 1983,
archiv KPU Trnava, Inv.¢. A251. ]
STAVOPROJEKT: Predbezny navrh podrobného Uzemného planu, 1972, archiv KPU Trnava,
Inv.C.A 342.

STAVOPROJEKT: Uzemna prognéza zény, centrum, 1974, archiv KPU Trnava, Inv.&.A 529.
STAVOPROJEKT: Trnava centrum, prieskumy arozbory k podrobnému dzemnému planu
a rozvinuté uliéné pohrady, 1972, archiv KPU Trnava, Inv.¢. A 537.

STAVOPROJEKT: Projektova Uloha- terénne Upravy Gottwaldovho namestia, 1983, archiv KPU
Trnava, Inv.¢. A 543. ]
STAVOPROJEKT: Projektova Uloha- terénne Upravy Gottwaldovho namestia, 1983, archiv KPU
Trnava, Inv.C. A 544. ]
STAVOPROJEKT: Terénne upravy Gottwaldovho namestia, 1983, archiv KPU Trnava, Inv.C.
A 252.

SUPS Bratislava: Sprava o stave MPR, 1989, archiv KPU Trnava, Inv.¢. T 156. ]

SUPSOP: Zasady pamiatkovej starostlivosti- fotodokumentacia, 1978, archiv KPU Trnava, Inv.&. T
129.

SULCOVA, J.: Pamiatkovy vyskum domu &. 6 - 7 na nam. sv. Mikulasa, 1992, archiv KPU Trnava,
inv.C. T485.

SULCOVA, J.— ZUFFOVA, J.- STANIK, I.: Pamiatkovy vyskum a Navrh na obnovu domu na
Hlavnej ulici 17 v Trnave ,Spitalik®, 1992, archiv KPU Trnava, inv.&. T425.

URMINSKY, J.: Zachranny archeologicky vyskum, Divadelna ulica, rekonstrukcia ulice pri Kostole
sv. Jakuba, 2002. rkp. ulozeny v Zapadoslovenskom muzeu Trnava.
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ZIBRIN, Peter - DOKA, Dugan - GREGOROVA, Jana - GREGOR, Pavel : Uzemny plan centraine;
mestskej zény Trnava, 1994, archiv KPU Trnava.

ZILLACK, Georg Karl: Aller in Tyrnau befindlichen, theils unmittelbar zur Universitdt gehérigen,
theisl mit derselben einen Zusammenhang habenden Gebauden, nedat., archiv Spolku sv.
Vojtecha v Trnave, kopia archiv KPU Trnava, inv.&. T 599.

ZUFFOVA J.: Pamiatkovy vyskum domu na Hlavnej ul.é.1, 1997, archiv KPU Trnava, inv.&. T346.
ZUFFOVA, J.: Pamiatkovy vyskum domu na Hlavnej ul.¢.1, dom na narozi medzi Hlavnou
a Radlinského ulicou,1987, rkp., archiv KPU Trnava.

ZUFFOVA, J.: Navrh na obnovu na zaklade vysledkov architektonicko-historického a umelecko - hist.
vyskumu, Dom na Stefanlkovej ul.&.5 v Trnave, 2004, archiv KPU Trnava, inv.&.T581.

ZUFFOVA, J. a kol. : Kostol sv. Mikulasa, architektonicko - historicky a umelecko - historicky
vyskum, 2. etapa, zapadny blok, 2006, archiv KPU Trnava, inv.&.T659.

ZUFFOVA, J.: Pamiatkovy vyskum domu na Trojicnom nam.¢.4 v Trnave, 2002, archiv KPU
Trnava, inv.C. T530. 3 ,
ZUFFOVA, J. : Pamiatkovy vyskum domu na Stefanikovej ul.€.6 v Trnave, 2004, archiv KPU
Trnava, inv.C. T583.

ZUFFOVA, J. — LEIXNER, A.: Vyskum a program pamiatkovych Uprav fasad, Hollého ul.1., 1984,
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K nezndmemu typu prejazdového domu Trnavy. In : Forum urbes medii aevi lll. Vrcholné
stfedovéka zdénd méstanskd architektura ve stfedni Evropé&, Archaia Brno, 0.p.s.2006, s. 130-150.
ZUFFOVA, J. — ZACHAROVA, D.: Goticky kostol s. Mikulaga v Trnave. Prvé poznatky o vzniku. In:
Pamiatky a mizea 2/2006, s.14-20.

ZUFFOVA, J.- ZACHAROVA, D.: Prvé vysledky vyskumu kostola sv. Mikulasa v Trnave. In:
Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 9. Trnava : Krajsky pamiatkovy urad Trnava, 2006, s. 3-16.
ZUFFOVA, J.- KVETANOVA, G.: Pociato¢né etapy vyvoja Trnavskej radnice. In: Pamiatky Trnavy
a Trnavského kraja 3. Pamiatkovy Ustav, Regionalne stredisko v Trnave, Trnava, 2000, s. 3 -18.

D. Historicky a urbanisticko-architektonicky vyvoj uzemia

D.1. STRUCNY HISTORICKY A STAVEBNY VYVOJ

Prirodné a geografické podmienky Trnavy, jej umiestnenie v rédmci severnej Ccasti
Podunajskej niziny, v strede Trnavskej tabule, v doline potoka Trnavka, boli vyznamnymi
determinantmi jej osidlenia uz v mladSej dobe kamennej — neolite (4600-4300 pr. Kr.). | ked takmer
vSetky nélezy z tohto obdobia boli najdené mimo stredovekého sidelného Utvaru (vymedzeného
hradbami) najma na lokalitich Kamenny mlyn, Kopanka, Biely Kostol, Modranka, Hrngiarovce,’
ojedinely nalez pravekych objektov na ulici Dolné Basty v r. 1999, je prvym dokladom na praveké
osidlenie v centre mesta.? Vdaka tomuto nélezu je tak mozné uvazovat o pravekom osidleni i
v inych Castiach mesta ohrani¢eného hradbami, ktoré vSak bolo pravdepodobne zni¢ené len
neskorSou- stredovekou a novovekou sidliskovou Struktirou. | dalSie obdobia vyvoja — doba
bronzova (1500-700 pr. Kr.) a zelezna (700-0 pr. Kr.) su zastipené pocetnymi nalezmi, avSak opat
vo vacsej miere len mimo jadra mesta Trnava. To isté plati pre rimske nalezy a nalezy z obdobia
stahovania narodov (1.-5.stor. po Kr.).® V tomto kontexte sa javi ako velmi prekvapivy nedavny
nalez germanskej osady z 3.storogia po Kr. v centre mesta na Pekarskej ulici.* Prave posledné
nalezy pravekého a germanskeho osidlenia v meste moézu byt tak nepriamym svedectvom na
vSeobecne priaznivé podmienky pre osidlenie tohto priestoru a jeho kontinuitu prinajmensom od
praveku do prvych storoéi nasho letopoétu. Dalsie obdobie, ktoré bolo mozné v rdmci centra mesta
archeologicky zdokumentovat je az 9. storogie.” Nalez je vSak oto vyznamnej$i, Ze stopy po
slovanskom osidleni sa v extravilane uz nasli (poloha Kopanka a Seredska cesta),® avak dosial

! Podrobny prehl'ad archeologickych nalezov v Trnave porov. MESZAROSOVA, K.: Archeolégia. In: SIMONCIC, J. —
WATZKA, J. (ed.) Dejiny Trnavy. Bratislava: Obzor, 1988, s. 23-33. Porov. tieZ stpis archeologickych vyskumov
Zapadoslovenského mizea URMINSKY,J.: Archeologické badanie v ¢innosti Zapadoslovenského mizea v Trnave. In:
CAMBALOVA, D.(ed.) Zbornik muzei trnavského samospravneho kraja. Trnava: B-print Trnava, 2005, s. 21-36.

2 STANIK,I.- URMINSKY,J.: Mestské pamiatkové rezervacia Trnava- zéchranné vyskumy vo vykopoch inZinierskych
sieti v roku 1999. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 3, Trnava: Pamiatkovy udstav, Regionélne stredisko v Trnave,
2000, s. 35-43.

> MESZAROSOVA, K.: Archeolégia. s. 23-33.

* URMINSKY, J.: Bronzov4 rimska spona z Pekérskej ulice. In. Novinky z radnice, ro¢. XIX, ¢.6, 10/2008, s.14.

> URMINSKY.J.: Slovanské hrobové nélezy z 9.- 10. storogia z historického jadra Trnavy. In: Pamiatky Trnavy

a Trnavského kraja 10, Trnava: Krajsky pamiatkovy trad Trnava, 2007, s. 3-6.

® MESZAROSOVA, K.: Archeolégia. s. 23-33.
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chybal takyto nédlez z historického jadra. Prave identifikované pohrebisko nachadzajuce sa
severovychodnym smerom od farského kostola z horizontu 9. a 10.storocia je tak prvym hmotnym
svedectvom na velkomoravské osidlenie v centre mesta. Tento nélez spolu s dal$imi sidliskovymi
nalezmi z 11.-12. storoCia v tomto priestore tak prvykrat davaju hmotné dbkazy na kontinuitné
osidlenie tohto priestoru az do stredoveku.’

Neboli to len vhodné prirodné podmienky, ale najma krizovanie sa obchodnych ciest
(smerujucich na Povazie a Moravu) s naslednou vymenou tovarov vtomto priestore, ktoré boli
uréujacimi &initelmi dalSieho vyvoja a prosperity tunajsieho sidliska.® Pred vznikom Uhorského
krafovstva bolo okolie Trnavy obklopené viacerymi slovanskymi hradiskami (v lokalite Boleraz,
Maijcichov, Sered, Dechtice, Trstin), ktoré plnili funkciu hospodarsko-spravnu a samotné sidlisko
Trnava, podliehajlce zrejme hradisku v Majcichove, bolo podla niektorych badatelov, len na Urovni
hociktorého iného vo svojom okoli.® A prave zanik tychto hradisk v stvislosti s prichodom starych
Madarov a tvorba novych Uzemno-spravnych €i straznych sidlisk na okoli Trnavy, ako aj poloha
samotného sidliska (Trnavy) vramci konfinia (pohrani¢ného Gzemia) tvoriaceho sa nového
Statneho Gtvaru boli kiGgové pre jeho dalsi vyvo;.™

Nazor, Zze vznik sidliska mestského charakteru bol procesom, na zaciatku ktorého stélo
niekolko samostatnych osad s vyznamnejSim postavenim dvoch z nich- Trnavou a Sobotou, a k ich
len neskorsiemu splynutiu do spolo¢ného sidliskového Utvaru doslo udelenim vysad (1238), je dnes
uZ neakceptovatelny."" Prave najnovsie archeologické nalezy dokladaju rozptylent zastavbu uz
v 12. a 13.storodi presahujlcu iareél stredovekého mesta vymedzeného hradbami.'® Je teda
evidentné, Ze tu existovalo jedno rozptylené sidlisko so starym slovenskym nazvom Trnava. Nazov
Sobota (Nagyszombat) bol vytvoreny len neskorSie (pravdepodobne v 11.stor.) madarskym
personalom uhorskej kralovskej kancelarie ako alternativny pre tunajsie sidlisko, a odvodeny bol
od dfia konania trhu."

Od zaciatku 13.storoCia je histériu Trnavy mozné skumat aj na zaklade archivnych
pramenov. NajstarSie pisomné spravy o Trnave su zr. 1205-1211 a 1212 atykaju sa farského

" URMINSKY.J.: Slovanské hrobové nilezy, s. 3-6. Historiografia predpokladala kontinuitu osidlenia tohto priestoru od
9.storodia, aviak chybali na to dbkazy hmotnej povahy. Porov. ROHAC,J.: Stredovekd Trnava. In: SIMONCIC, J. —
WATZKA, J. (ed.) Dejiny Trnavy. Bratislava: Obzor, 1988, s. 34- 72.

® ROHAC,J.: Stredovekd Trnava, s. 34- 72.

? SEDLAK, V.: Najstarsie osidlenie Trnavy a okolia. In: SIMONCIC, Jozef (Ed.) Trnava 1988. Zbornik materidlov

z konferencie Trnava 1238- 1988. Bratislava: Obzor 1991, s. 10-20. ROHAC, J.: Stredovekd Trnava, s. 34- 72. Vo
svetle najnovsich archeologickych nalezov- kruhovej kultovej stavby na byvalom cintorine vychodnym smerom od
presbytéria farského kostola v septembri 2008, s ohl'adom na moznost’ jej stotoZnenia s rotundou sv. Juraja, bude nutné
prehodnotit’ postavenie samotného sidliska v ramci hospodarsko-spravnej Struktiry Velkej Moravy. Patrocinium sv.
Juraja je povaZované za jedno z najstarSich na izemi Slovenska pouZzivané od velkomoravského obdobia az po
roménske. HUDAK, J.: Patrocinid na Slovensku. Bratislava: Umenovedny tstav SAV, 1984, s. 55-57.

" SEDLAK, V.: Najstarsie osidlenie Trnavy a okolia, s. 10-20. ROHAC, J.: Stredoveké Trnava, s. 34- 72.

" Tieto ndzory porov. MENCL, V.: Stfedoveéka mésta na Slovensku. Bratislava 1938, s. 45 an.. VARSIK, B.: Vznik
Trnavy a rozvoj mesta v stredoveku. In: Trnavsky zbornik I., Trnava, 1975, s. 9 a n. ROHAC,J.: Stredovekd Trnava, s.
34- 35. JANKOVIC, V.: Historicky urbanizmus. In: SIMONCIC, J. - WATZKA, J. (ed.) Dejiny Trnavy. Bratislava:
Obzor, 1988, s. 323-326.

'2 STANIK,I.- URMINSKY.,J.: Mestskd pamiatkova rezervicia Trnava- zdchranné vyskumy vo vykopoch inZinierskych
sieti v roku 1999, s. 35-43.

13 N4zov Sobota vznikol pravdepodobne vtedy, ked” uhorski krali (ako prvy tak uéinil Belo I. v roku 1061) zakdzali
konanie trhov vo sviato¢ny defi — nedel'u, a tieto trhové miesta si museli zvolit’ iny defl v tyzdni. Trnava tak presunula
trh na sobotu. Ndzov Sobota je teda umely, vytvoreny a pouzivany vylucne uhorskou kralovskou kanceldriou, ked’ze
tunajSie obyvatel'stvo pouzivalo slovensky ndzov a tiez novoprichodzi hostia- Nemci ho prispdsobili svojej reci ako
Tyrnau. Mad’arské obyvatel'stvo, ktoré by bolo nositelom ndzvu Nagyszombat tu v tom ¢ase kompaktnejSie neZilo.
Taktiez o existencii osady Sobota sa nezachoval Ziadny pozostatok v topografickom ndzvoslovi mesta, o v pripade
inych lokalit, ktoré splynuli z viacerych Casti je evidentné. Napokon nie je mozné, aby vysadna listina urend jednému
sidlisku (Sobota) sa rozsirila i na druhé sidlisko (Trnava) bez sihlasu panovnika, to by bolo proti vSetkym zdsaddm
stredovekej pravnej praxe. (k tomu porov. histériu mesta Hlohovec, ktory vznikol spojenim 2 samostatnych osad, ktoré
sa dovtedy vyvijali ako dve samostatné hospodarsko- spravne jednotky in: Hlohovec a jeho okolie. LEHOTSKA,D (ed.)
Bratislava: Obzor 1968.) Porov. i SEDLAK, V.: Najstarsie osidlenie Trnavy a okolia, s. 10-20.
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kostola, respektive fary. R. 1211 Ostrihomsky arcibiskup Jan udelil prijmy tunajSej farnosti a jej
spravu svojej kapitule, €¢o hned v nasledujucom roku potvrdil tiez papez Inocent lll. Prijmy trnavskej
farnosti urcite neboli zanedbatelné, ked sa o nich uchadzala ostrihomska kapitula, a toto pravo si
ustrazila aj v neskor§om obdobi."

Trnava spolu s dal§imi sidlami v jej okoli bola majetkom panovnika, a tak sa ako veno
dostala na niekolko rokov do majetku Konstancie, dcéry Bela IV., pri jej sobasi (1199) s ¢eskym
krafom Pfemyslom Otakarom |[.. KonStancia ziskala darom od svojho manzela Uzemie
v prihrani¢nych oblastiach s Uhorskom (Hodonin, Bfeclav, Bzenec), ¢im sa vytvoril spolu s tzemim
na uhorskej strane rozsiahly majetkovy celok. | ked' sa usilovala o hospodarsky rast najma vacsich
sidlisk (hlavne udefovanim vysad), ndzory o jej ulohe pri postaveni mestskych hradieb v Trnave sa
nezakladaju na skuto¢nosti. Zrejme v8ak bol vyvoj tohto sidliska predsa len podporovany inou
formou, pretoze uz kratko potom, ¢o uhorsky panovnik Belo IV. ziskal kipou majetok Trnavy spat
do svojich ruk (1235), udelil tomuto sidlisku- obyvatelom a hostom, vysady mestského charakteru
ako prvému sidlu na Slovensku.™

Privilégium z r. 1238 obsahujuce rozsiahle vysady a slobody len kodifikovalo stav, ktory tu
uz dlhsie pretrvaval. Obyvatelia a hostia tak ziskali Uplna svetskd autonémiu — najma vynatie spod
pravomoci Zupana a podriadenie priamo panovnikovi, slobodnd volbu richtara so sudnou
a spravnou pravomocou a €iasto€nu cirkevnu autonémiu, kedZe slobodne zvoleného farara musel
potvrdit eSte Ostrihomsky arcibiskup. Vd'aka oslobodeniu od myta v celom Uhorsku a slobodnému
stahovaniu, sa tak mal podporit obchod a z neho plynice bohatstvo malo podnietit daldi rozvoj
mesta. Zaroven boli obyvatelia zaviazani povinnostou vykonat vojenski sluzbu vo vojsku
panovnika a pohostit’ ho pri navsteve mesta.'®

Slubny vyvoj mesta podporeny vysadami prerusil az tatarsky vpad r. 1241." Jeho
nasledkom bola rozrusend sidliskova Struktdra na juhozapadnom Slovensku, a preto panovnik na
rekonsStrukciu tychto pomerov povolava hosti z radov domaceho i cudzieho obyvatelstva. Tym
dochadza k velkym etnickym zmenam v tomto priestore. Aj v Trnave prave v tomto obdobi muselo
dojst k prevrstveniu zvySkov pévodného obyvatelstva znieného tatarskym vpadom prave
obyvatelstvom nemeckého pévodu.'®

Tato akasi nova lokacia mesta uz prebiehala za aktivnej uc€asti Slachty, o pre Trnavu
znamenalo na isty ¢as obmedzenie plného uzivania vysad udelenych pred tatarskym vpadom. Tak
sa vo funkcii richtara striedali ¢lenovia jednej lokatorskej rodiny a donécie jednotlivych majetkov-

4 Dokladom toho je jedna z vysad v privilegidlnej listine z r.1238, podla ktorej si sice tunajii obyvatelia mohli slobodne
volit farara, ale ten musel byt schvdleny Ostrihomskym arcibiskupom. RABIK, V.: Mestskd kniha prijmov Trnavskej
farnosti sv. Mikulasa z roku 1495. Trnava: FFTU v Trnave, 2006, s. 59-60. Privilégium z roku 1238 porov. KUSIK, M.:
Privilégium mesta Trnavy z roku 1238. In: SIMONCIC, J. - WATZKA, J. (ed.) Dejiny Trnavy. Bratislava: Obzor,
1988, s.9-12.

' ROHAC,J.: Stredovekd Trnava, s. 34- 35.

' ROHAC,J.: Stredovekd Trnava, s. 36. Prepis a preklad privilégia porov. KUSIK, M.: Privilégium mesta Trnavy z roku
1238, s.9-12.

'7 Konkrétne pisomné svedectvo o iom neméme, ale nepriamym dokazom je zni¢enie bezprostredného okolia Trnavy a
tiez neskorie odvolavky na tento vpad v listindch. Porov. RABIK, V.: Mestska kniha prfjmov, s. 17-19.

'8 I ked’ v minulosti prevladali nazory, Ze najstarSie hostovské obyvatel'stvo Trnavy pochddzalo z nemeckého prostredia
(ROHAC,J.: Stredovekd Trnava, s. 36), podla najnovsieho badania sa ukazuje, 7e pred nemecky hovoriacim
hostovskym obyvatel'stvom, ktoré sem pris$lo az po tatarskom vpade, tu bolo prevazne romanske obyvatel'stvo (v
uhorskych prameiioch nazyvani ako Latini), najpravdepodobnejsie asi z izemia dneSného Belgicka. Nasvedcoval by
tomu najmid fakt, Ze prdve toto obyvatel'stvo bolo prvotnym mestotvornym etnickym elementom v Uhorskom
kralovstve, ¢oho dokladom je Ostrihom ale i Stolicnom Belehrade, kde mala tito komunita Latinov vyznamné
postavenie. Okrem spolo¢nych prienikov v oblasti udelenych vysad zr. 1238 - priama odvolavka v nich na Stoli¢ny
Belehrad, ale tiez potvrdenie v urade ostrihomskym arcibiskupom slobodne si zvoleného trnavského fardra, tak isto
prijmy z desiatku patriace ostrihomskej kapitule, je to tieZ prvotné usddzanie sa mendikantskych reholi viazanych najmi
na mesta s pritomnost'ou romdnskeho obyvatel'stva, ale tiez pritomnost’ rytierskej rehole Johanitov a v neposlednom
rade otvorenost’ tohto romanskeho etnika voéi inym skupindm (na vysadach z r.1238 mozu participovat’ aj ti, ktori este
len do Trnavy pridu), na rozdiel od nemeckého etnika, ktoré je charakterizované ako ndrodnostne i pravne uzavretd
skupina. Porov. RABIK, V.: Mestska kniha prijmoyv, s. 15-42.
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zemi panovnikmi trnavskym hostom sa chapali ako sukromny majetok tejto jednej rodiny. To je
evidentné v pripade donacie Casti zeme Parna (r.1244), zeme Hajske (1267), Bab (1268),
Hrngiarovce (1270), Brestovany (1280)."°

Trnava bola v 70-tych rokoch v centre ¢esko- uhorského konfliktu. Vojska Pfemysla Otakara
1. ju dvakrat dobyli —r. 1271 a 1273, prisom mesto utrpelo znaéné kody.*°

Trnava sa uz v 1.polovici 13.storolia stava sidlom cirkevnych reholi- usadzuju sa tu
frantiSkéni v Zenskej a muzskej odnozi. Klarisky su pisomne doloZzené v Trnave uz v r. 1239 teda
edte za Zivota sv. Klary ich zakladatelky. No v8ak skor ako oni museli prist samotni frantiSkani,
ktori mali na starosti ich duchovnu spravu. Sice sa v pisomnych pramenoch spominaju az r. 1299,
do Trnavy vSak prisli podla niektorych historikov pravdepodobne okolo r.1230 a ich zenské& odnoz
medzi r. 1235-1239.%' O vyznamnom postaveni klariského klastora svedgia viaceré donacie —
ziskali najskor déchodky dediny Boleraz (1240) a neskér celt dedinu (1247), vlastnili viaceré kurie
a majetky v meste, ale hlavne do tohto klastora sa utiekali k zasvatenému Zzivotu prislusnicky
vyznamnych uhorskych rodov.?

V Trnave je rehola kazatefov sv. Dominika (dominikéni) prvykrat pisomne dolozena az r.
1303 v zozname dominikanskych konventov Bernarda Guidonia. Ich prichod sa v$ak kladie do
2.polovice 13.storogia.®

Uz davnejSie sa ustalila mienka, Ze okrem spomenutych reholi bol v Trnave vybudovany na
prelome 12. a 13. storoCia tiez johanitsky konvent, na mieste neskorSieho dominikdnskeho
klastora.® Vsetky uvedené rehole tak vyznamne =zasiahli do formujiceho sa urbanizmu
stredovekého mesta.

Po vymreti panovnickeho rodu Arpadovcov (1301) sa Uhorsko ocitlo v zmatkoch
vyvolanych bojom o nastupnictvo. To vyuzili mnohi najmocnejsi Sfachtici na zvacsenie svojej moci
nelegalnou cestou. Na zadpadnom Slovensku si takto rozsiroval svoju moc Mati$ Cak Trengiansky.
Niekedy na za¢. 14. storocia sa mu podarilo zmocnit Trnavy, na kralovsky hradok dosadil svoju
posadku, prostrednictvom ktorej vymahal na meste a cirkevnych institdciach protipravne davky
a nere$pektoval udelené vysady. Situacia sa zmenila az po nastupe Karola Réberta z Anjou na
tron. Postupnou porazkou odbojnych Sfachticov si upevnil svoje postavenie, ale az po smrti Matisa
Caka (1321) sa mu podarilo zjednotit celé Uhorsko.*®

O situacii v Trnave sa Karol Robert presved€il sam pri svojej navsteve r. 1323. O tri roky
neskér (1327) sa tu vo frantiSkdnskom klastore uskutocnilo spolo€né rokovanie medzi ¢eskym
(Janom Luxemburskym) a uhorskym panovnikom. Trnava nebola uchranena od dalSieho nestastia,
v 30-tych rokoch 14.storogia vychodni &ast mesta zachvatil velky poziar.?®

Kvoli nestabilnej situacii na zaciatku 14. storoCia dos$lo k poklesu vyznamu Ceskej cesty,
atym aj obchodného obratu Trnavy, kedze Trnava bola na nej vyznamnou zastavkou. Cez fiu
prudil tovar az z Nemeckej rise a Flamska do Uhorska a naspéat si kupci odvazali vino, ktoré mesto

' RABIK, V.: Mestsk4 kniha prijmov, s. 15-32.

20 ROHAC,].: Stredovekd Trnava, s. 37-38.

2 SLIVKA,M.: Funkcia cirkevnych institicii pri urbanizacii Trnavy. In: SIMONCIC, Jozef (Ed.) Trnava 1988. Zbornik
materidlov z konferencie Trnava 1238- 1988. Bratislava: Obzor 1991, s. 21-30. Roh4a¢ predpoklada prichod frantiSkdnov
do Trnavy okolo r. 1240. ROHAC, J.: Stredovekd Trnava, s. 43.

22 ROHAC,J.: Stredovekd Trnava, s. 43. RABIK, V.: Topografia mesta Trnava v stredoveku. In: Pamiatky Trnavy

a Trnavského kraja 10, Trnava: Krajsky pamiatkovy trad Trnava, 2007, s.7-16. O silnejicom postaveni klasStora svedci
i fakt, Ze v r. 1301 bola Kalo¢skym arcibiskupom vydana listina, podl'a ktorej ti, ktori navstivia klarisky kostol v Trnave
v uvedené sviatky ziskaji odpustky. Porov. KAZIMIR, $.: K obchodu Trnavy do konca 14.storocia. In: SIMONCIC,
Jozef (Ed.) Trnava 1988. Zbornik materidlov z konferencie Trnava 1238- 1988. Bratislava: Obzor 1991, s. 31-43.

2 SLIVKA,M.: Funkcia cirkevnych institicii pri urbanizécii Trnavy, s. 21-30.

1 ked’ chyba o tom pisomny doklad, nepriamych dokazov je viacero. Porov. SLIVKA, M.: Funkcia cirkevnych
institdcif pri urbanizécii Trnavy, s. 21-30. RABIK, V.: Mestsk4 kniha prijmov, s. 36-37. KAZIMIR, S.: K obchodu
Trnavy do konca 14.storocia, s. 31-43.

3 ROHAC,J.: Stredoveka Trnava, s. 44. RABIK, V.: Topografia mesta Trnava, s. 7-16.

2 ROHAC,J.: Stredovekd Trnava, s. 44-45. Po7iar, ktory bol doteraz historiografiou kladeny do r. 1325, je potrebné
datovat’ do obdobia rokov 1335-1342. Porov. RABIK,V.: Mestsk4 kniha Trnavy (1392/1396) 1394-1530. Trnava: TU
FF, 2008, s.45-48.
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produkovalo vo svojom chotéri, ale tiez v Malych Karpatoch. Na posilneni pozicie obchodnej cesty
sa dohodli r. 1360 v Trnave uhorsky a ¢esky panovnik — Ludovit I. a Karol IV. Napriek tomu ¢ast
obchodnikov neprestala vyuZivat dunajsku cestu cez Vieden, ktora bola rychlejSia a po vode aj
lacnejSia. Stratend poziciu Trnavy vramci obchodu sa snazili obnovit panovnici viacerymi
privilégiami. Bol to najm& mandat (1360) o neobmedzenom prichode domaceho i zahraniéného
obyvatelstva do mesta, teda bez platenia myta, ale tiez privilégium (1397), podra ktorého mohli
cudzi obchodnici v meste predavat’ len v celych baloch, €im sa vyradila konkurencia cudzincov pri
predaiji textilii v kusoch.?’

Podobna situacia ako na zaC. 14. storoCia sa zopakovala po smrti Ludovita I. r. 1382,
Uhorsky trén bol dlhSiu dobu neobsadeny, ale ani po Zigmundovej korunovacii (1387) spory
neutichli. Vojenské tazenia viedli k od€erpavaniu financii miest, ale tiez k nereSpektovaniu vysad
tychto miest zo strany feudalov. V Trnave na to opét doplatili mestania a cirkevné institicie kvoli
protipravnemu vymahaniu poplatkov a myta. Uhorsky kral Zigmund sa to usiloval zmenit. R. 1402
udelil Trnave pravo skladu a trnavsky obchodnici mohli slobodne obchodovat aj v Sedmohradsku
a primorskych krajinach. Potvrdil staré vysady a vydal nové v oblasti stahovania, stavania novych
domov v meste ale aj predaja vina (1419). Pred bliZziacim sa utokom husitov (1428) aj vzhladom
k tomu, Ze v meste mali mySlienky husitov podporu, mesto posilnilo mestské opevnenie a nakupilo
strelné zbrane. NaS$tastie priamy atok na Trnavu nebol uskutoCneny, ale bolo vypélené jej
bezprostredné okolie, &im mesto utrpelo Skody. Toto sa opakovalo aj r. 1430 a 1431. Ale situacia
sa zmenila, v polovici roka 1432 sa podarilo husitom na ¢ele s Blazkom z Borotina Istou obsadit
mesto, kde zanechali svoju posadku a ohrozovali dalSie mesta. Husiti v Trnave mali vplyv na
tunajSie etnické zlozenie obyvatelstva. V strachu pred nimi utiekol nemecky patriciat a do mesta
prichadzalo obyvatelstvo z vidieka. | ked sa husiti snazili zachovat fungovanie mesta — mestskych
organov, slabnici obchod, odchod majetnych kupcov ale aj vyrabované okolie malo za néasledok,
Ze mesto zacalo ekonomicky upadat. Husiti z mesta odisli az po uzavreti dohody s panovnikom za
urditd sumu pefiazi v marci 1435.2

Po odchode husitov sa do Trnavy zacal vracat nemecky patriciat a cirkevné rady, a pomaly
sa obnovoval obchodny Zivot. Kedze sa vSak pocas obsadenia mesta husitmi do mestskej rady
dostali i Slovaci, ti teraz nechceli tieto pozicie Nemcom uvolnit a zacali sa dozadovat Gc¢asti na
sprave mesta. V ¢ase obsadenia Trnavy, stratili vysady prakticky vyznam. Feudali zacali vyberat
mytne poplatky a tak to bolo aj pri neopravnene zabratych vinohradoch , ktoré teraz nechceli
mestanom vratit.* )

Na stabilizaciu pomerov a doplnenie obyvatelstva Zigmund r. 1436 povolil opat slobodny
prichod do mesta bez platenia myta a aby sa vrétili odidenci r. 1437 prikazal , aby sa do mesta
vratili a dali do poriadku svoje poSkodené domy, v opaénom pripade mestska rada mohla s nimi
slobodne disponovat. Napomdct' obchodu v Trnave mali aj udelené dva jarmoky — na sv. Jakuba
a sv. Mikula$a, ktoré sa v meste uz oddavna konali. V r. 1435 Zigmund vo svojom dekréte vyhlasil,
Ze da Trnavu na svoje néaklady opevnit a vyzbrojit, kedze si uvedomil jej strategicky vyznam pocas
husitskych vojen. Aj dal$i panovnik Albrecht sa usiloval pokracovat v upeviovani postavenia
Trnavy. Potvrdil privilégium o oslobodeni Trnavy od platenia poplatkov (1438) a znovu povolil
slobodné stahovanie sa do mesta (1438). Po jeho smrti (1439) opét vypukli spory o uhorsky tron
a Trnava, kedZe bola na strane kralovnej vdovy Alzbety, bola na¢as obsadena vojskami polského
kandidata Vladislava Jagelovského ato az do marca 1442. Trnava sa tak ocitla v zapasoch
a dvojvladi od r. 1446 medzi Jdnom Hufadym a hlavnym kapitdnom Janom Jiskrom z Brandysa,
ktory zastupoval prava maloletého panovnika Ladislava Pohrobka. Trnave, aby sa skonsolidovali
vnutorné pomery a zabrzdil sa Upadok, potvrdzovali starSie vysady a privilégia najma o stahovani
obyvatelstva do mesta, obnovovali sa domy a tieZ mestské opevnenie. Az za Mateja |. Korvina
(1458-1490) sa situacia v meste stabilizovala. Aby sa Trnava opat stala vyznamnym strediskom
obchodu, udelil jej panovnik dalSie 2 trhy (1463) a staré vysady boli opat potvrdené- najma
oslobodenie od platenia tridsiatku a myta pre mesto a jeho poddanské dediny. Trnava sa tak stala

2 KAZIMfR, S.: K obchodu Trnavy do konca 14.storocia, s. 31-43.
3 ROHAC,J .. Stredoveka Trnava, s. 48-54.
2 ROHAC,J.: Stredoveké Trnava, s. 55.
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opornym bodom panovnika v boji proti bratrikom, ktory neustale napadali mesta na Slovensku. R.
1466 sa pokusili zmocnit Trnavy, ale neuspeSne. Prave preto kvéli posilneniu obrany mesta r.
1467 nariadil Matej |. Bratislavskej, Nitrianskej a Trencianskej stolici, aby vyslali fudi na Cistenie
hradobnych priekop a vystavbu parkanu. A mesto oslobodil od odvadzania urcitych penaznych
davok, ktoré ale mali byt pouzité na rekonstrukéné prace. Tieto prace narusil ale vpad ¢eského
krdla Juraja z Podébrad, ktory r.1468 poskodil hradby a vypalil mesto, o si vyZiadalo dalSiu
finanénu podporu na rekonsétrukciu mesta.*®

V 80-tych rokoch 15.storoCia musel panovnik Matej I. riedit’ nepokoje a viaceré staznosti
z Trnavy. Tie sa tykali jednak sporov medzi slovenskym a nemeckym obyvatelstvom pri volbe
trnavského farara a tiez richtéra, dalSie nepokoje boli smerované proti trnavskym Zidom, z dévodu
neschopnosti trnavskych mestanov splacat dlihy zidom, pretoze po vyhoreti Trnavy (80-te roky) si
u nich viaceri poziéali peniaze.®’

Po smrti Mateja I. (1490) sa opéat rieSila otdzka nastupnictva na kralovsky trén. Z troch
kandidatov vysiel ako vitaz Cesky kral Vladislav Il. Jagelovsky vdaka podpore Slachty. Jeho
skutoénd moc bola ale oslabena v prospech S§lachty, ktora si presadzovala svoje zaujmy.
NereSpektovala prava a slobody miest ateda aj trnavski mestania sa len tazko domahali ich
plnenia. Zla finanéna situacia dokonca prindtila panovnika dat Trnavu do zalohu ( 1497-1525).
Neustdli tlak na uhorsky trén zo strany Maximilidna Habsburského bol predzvestou bliZziaceho sa
vojenského konfliktu, preto panovnik v marci 1506 nariadil Trnave vycistit hradbové priekopy
a postavit’ parkan. Uz v aprili toho istého roku cisarske vojska pri utoku spdsobili Trnave znaéné
Skody, priCom poziar v nasleduijucich rokoch este viacej donicil mesto- poskodené boli hradby, veze
a domy. O zlom stave sa presvedcil samotny panovnik este koncom roka 1508 pri navsteve mesta
aj so synom Ludovitom. Kedze si uvedomoval strategicky vyznam Trnavy, bola mestu poskytnuta
na obnovu podpora, boli mu udelené dalSie dva trhy, ktoré mali rozpradit obchod. Prave kupci boli
pravdéazpodobne ti, ktori do Trnavy priniesli morovl epidémiu (1509), ktora si vyziadala mnoho
obeti.

BliZiace sa turecké nebezpecenstvo viedlo k tomu, Ze Trnava si doopravovala hradby a dala
zburat domy pred nimi, aby nemobhli sliZit pripadnym atoénikom za Ukryt.®

Porazka uhorského vojska tureckou armadou v bitke pri Mohaci v auguste 1526, pri ktorej
zomrel panovnik a vefka Cast vy$3ej Slachty a cirkevnych hodnostéarov, mala zdsadny vplyv na celé
Uhorsko. Koncom roka 1526 bol dobyty Budin a Pest a tak sa Uzemie Slovenska stava GtoCiskom
uteCencov, ale tiez sidlom (Bratislava) vSetkych krajinskych dradov a institacii. Turecké
nebezpedenstvo, ale aj spory o Uhorsky trén viedli mesto Trnava k tomu, aby vydavalo zvy$ené
financie na zdokonalenie fortifikaéného systému- opravu bran a vezi, Cistenie priekop, zvySil sa
pocet strazcov, nakupoval sa pusny prach a zbrane a v strede mesta sa postavila mestska veza,
ktora rr;iala funkciu pozorovatefne. Mesto bolo tiez viazané materialnou vypomocou kralovskému
vojsku.

Trnave paradoxne pomohla turecka expanzia, ked kvéli obsadeniu tradi¢nych obchodnych
centier v Uhorsku, prebrala ich poziciu a stala sa vyznamnym centrom obchodu. Tu sa sustredoval
obchod s dobytkom, tiez vinou, obilim a v mensej miere s vinom. Prichadzali sem kupci z Ciech,
Moravy, Sliezska, Bavorska a Svabska na 8 velkych jarmokov. Trnava si tiez dala opéat potvrdit
pravo skladu (1569). Vplyvom obchodu sa do mesta zacali stahovat kupci a tiez Slachta, ¢im sa
posilnil madarsky element. Ich silnejuci vplyv a doZadovanie sa Uc&asti na sprave mesta viedol
k dlhotrvajucim sporom medzi ndrodnostami, ktoré musel rieSit az panovnik Ferdinand I. (1551).
Trnava bola vtom Case bezpetné miesto atak r. 1545 a 1557 hostila krajinsky snem. Napriek

30 ROHAC,].: Stredovekd Trnava, s.55-59.

' ROHAC,J.: Stredoveka Trnava, s. 60-62.

32 ROHAC, J.: Stredoveké Trnava, s. 62-63.

33 ROHAC, J.: Stredovekd Trnava, s. 65-66.

34 KAZIMIR,S.: Trnava v rokoch 1526-1849. In: SIMONCIC, J. - WATZKA, J. (ed.) Dejiny Trnavy. Bratislava:
Obzor, 1988, s. 73.
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Siriacej sa reformacii zostala Trnava verna katolickej cirkvi, a preto sa sem uchylila (1543)
ostrihomska kapitula a arcibiskupstvo na takmer 300 rokov.*

Ale aj v Trnave si reformacia ziskavala svojich privrzencov najma prichodom utecencov
z juhu Uhorska. Nepodarilo sa im v8ak naplno presadit v sprave mesta na dlihSiu dobu, iba ak len
v ¢ase, ked bolo mesto obsadené protihabsburskymi posadkami. Vtedy mali v meste i svojho
kazatela a mohli si postavit' kostol.*®

Trnavu postihlo v priebehu jedného storocia od 2. pol. 16.stor. do 1.pol.17.stor. viacero
pohrdm. Niekolkokrat v meste zurila morova epidémia (1562, 1563, 1586, 1632, 1634, 1644-45),
poziar (1566) ale tiez zemetrasenia (1586, 1590) a povoden (1618). Tieto katastrofy spolu so
stavovskymi protihabsburskymi povstaniami ovplyviiovali Zivot v meste. Armada, ¢i uz cisarska
alebo povstalcov, si uvedomovala vyznamnu strategicku polohu Trnavy, a tak bolo mesto v tomto
obdobi predmetom Utoku oboch stran- r.1605 mesto dobyli vojska S.Bockaja, pocas Betlenovho
povstania mali mesto striedavo 7 rokov od r. 1619 povstalci aj cisarska armada, ar. 1644 tiez
vojska J.Rékociho. Napriek tomu Trnava az do 40. rokov 17.storocia populacne rastla a vtomto
obdobi mala az 5000 obyvatelov, teda patrila medzi najvacSie mesta Slovenska. | remeslo
dosahuije vysoku Groveri a mesto straca vysostne polnohospodarsky charakter.®”

Po tomto obdobi nasleduje faza stagnacie a Upadku mesta. Protiturecké vojny a stavovské
povstania priniesli mestu vysoké finanéné zataZenie, zniZovanie poctu obyvatelstva, ale tiez
opustené a spustnuté domy v meste. V 2.polovici 17.storocia postihlo Trnavu viacero pohrém-
r.1666 vypukol poziar, r.1679 zomrelo viacero obyvatelov na mor, ar. 1683 postihol mesto nicivy
poziar. Poziar, ktorého zalozenie sa pripisuje Tokdliho vojakom mal pre Trnavu katastrofélne
nasledky, pretoze sa v meste v strachu pred povstalcami zdrzovalo obyvatelstvo aj z okolia spolu
s dobytkom a vozmi, a prave v panike vyvolanej poziarom zahynulo velké mnozstvo ludi.®® Trnavu
neobislo ani posledné z protihabsburskych povstani- FrantiSka Il. Rakociho. V r. 1703-1708 bola
striedavo v rukach cisarskej armady a kurucov, mesto tak utrpelo velké materialne Skody, kedze
mestania 3ryuseli obom armadam poskytovat ubytovanie a stravu. Na dévazok mesto postihol r.
1710 mor.

Do Trnavy ako docasného sidla cirkevnej provincie prichadzaju v 17. a 18. storo¢i dalSie
rehole- jezuiti, paulini, urSulinky a trinitari. Vyznamnym pocinom pre Trnavu bolo zalozenie
univerzity ostrihomskym arcibiskupom Petrom Pazmariom r.1635, najprv len s dvoma fakultami-
teologickou a filozofickou a len neskér k nim pribudla fakulta pravnicka (1667) a lekarska (1769).
Napriek tomu, Ze vyucba musela byt viackrat preruSena z ddévodu stavovskych povstani
a univerzita zapasila aj s nedostatkom financii, vyrazne zasiahla do Zivota mesta a povysila Trnavu
na dolezité intelektualne centrum vtedajieho Uhorska.*

Obdobie po Satmarskom mieri (1711) je opat pre Trnavu ¢asom prosperity. Okrem morove;j
nakazy (1740-41) a povodne (1768) mesto zaznamenalo populacny rast, zabezpe€eny najma
prichodom remeselnikov a kupcov z cudziny. Od polovice 18.storoia sa i v Trnave objavuju prvé
manufaktiry orientujice sa na vyrobu textilii. Kvéli krize ale tiez neuUstretovosti mestskej rady
nemali véak dihi trvacnost.*’

Prestahovanie univerzity do Budina (1777), navratenie sidla cirkevnej provincie do
Ostrihnomu (1820), ale tiez odchod vSetkych vyznamnych magnatskych rodov z mesta a strata trhov
na sukno a vinu znamenali pre mesto zacinajuci hospodarsky a kultdrny Upadok, ¢o viedlo k tomu,

3 KAZIMIR, S.: Trnava v rokoch 1526-1849, s. 74-77.

% KAZIMIR, S.: Trnava v rokoch 1526-1849, s. 79. Kalvini museli murovany kostol na dnesnej Paulinskej ulici
odovzdat’ v r. 1671 radu paulinov.

7T KAZIMIR,S.: Trnava v rokoch 1526-1849, s. 77-78, 80-81.

¥ KAZIMIR,S.: Trnava v rokoch 1526-1849, s. 87-89. Podl'a niektorych ddajov v meste v Gase poZiaru zahynulo 4 000
I'udi.

¥ KAZIMIR,S.: Trnava v rokoch 1526-1849, s. 89-90.

40 KAZIMIR,S.: Trnava v rokoch 1526-1849, s. 116-120. K dejindm univerzity porov. JANKOVIC,V.: Trnavsk4
univerzita. Bratislava: Pamiatkovy ustav, 1995.

' KAZIMIR,S.: Trnava v rokoch 1526-1849, s. 91-95.
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?e sa Trnava provincionalizovala.* V dalsom obdobi uz zastava dlohu centra kultdrneho Zivota
Slovékov a je strediskom obrodeneckych snah. Formovala sa tu spisovna slovencéina, bola tu
vyrazna knihtlagiarska cCinnost, zaloZilo sa Slovenské ucené tovaristvo (1792) a Spolok sv.
Vojtecha (1870).*® Napriek uvedenému mesto koncom roka 1808 navétivil uhorsky kral Frantigek I.
(1792-1835).*

Obyvatelstvo sa venuje najma pofnohospodarskej vyrobe, ¢o predznamenalo orientaciu na
neskorsie priemyselné spracovavanie pofnohospodérskych vyrobkov. V polovici 19.storo€ia bol
v Trnave zaloZeny bratmi Vaymarovcami prvy cukrovar, s prevadzkou viac ako 20 rokov.*®

Prva polovica 19.storocia priniesla mestu viacero zmien. V Trnave bola zaloZzena (1824)
Verejnd nemocnica Bratislavskej zupy. V juni 1846 bolo mesto spojené s Bratislavou aj konskou
Zeleznicou. Trnave sa vSak nevyhla cholera r. 1831, ktora postihla celé Uhorsko. V meste zomrelo
viac ako 1000 [ludi, ktori museli byt pochovani na cintorine zriadenom Specidlne pre obete
epidémie na Kopanke. Napriek tejto smutnej udalosti, v tomto roku bolo tiez slavnostne otvorené
divadlo (prvé slovenské divadelné predstavenie bolo uvedené 11.1.1869).%¢

Vysoké finanéné zatazenie mesta v ¢ase napoleonskych vojen (1797-1815) viedlo mestsku
radu k tomu, aby obmedzovala vydavky, a tak sa snazila od za¢. 19.storo€ia zbavit sa tych svojich
objektov, ktoré vyzadovali ndkladnu adrzbu a opravy. Tak sa zbural kostol sv.Michala (1813) a tiez
Cast mestského opevnenia- barbakany (1815), Horna a Dolné brana (1820), ¢o sa odévodriovalo aj
plynulym spojenim mesta s predmestim. *’

Trnavy sa len okrajovo dotkli revoluéné roky 1848-49. AvSak zruSenim stavovskych vysad
prestala byt Trnava slobodnym privilegovanym mestom a podliehala sprave Bratislavskej zupy. Po
politicko-spravnej zmene sa nacas stala sidlom Hornonitrianskej Zupy (1854-1860), potom od r.
1860 uz bola len sidlom sluznovského okresu Bratislavskej zupy. Od roku 1870 bola Trnava ako
municipalne mesto vynaté spod zupnej spravy a podriadené priamo ministerstvu vnutra, ale to len
do r. 1876, kedy bola opéat podriadena Bratislavskej zupe.*®

Od 2.polovice 19.storoia su v Trnave v prevadzke viaceré priemyselné podniky. K uz
existujucim- mestskému pivovaru, tehelniam, sa pripojil cukrovar (1869), niekolko sladovni,
octaren, zapalkaren, likérky, sédovkarne, mestska plynareri (1900) a Figaro (1907). Zeleznica bola
v 1.1873 prebudovana na parny pohon.*°

V roku 1921 bol vypracovany generalny plan mesta, ktory pocital s narastom obyvatelov az
na 70 tisic. Od polovice 20. storoCia sa Trnava stava strediskom kultarnych instittcii; bola tu
otvorena mestska verejna kniznica (1927), vzniklo krajské muzeum (1954) a Statny archiv (1960),
ale je tiez sidlom Gzemno-spravnych Gradov - okresu a kraja (1996).%°

2 KAZIMIR,S.: Trnava v rokoch 1526-1849, s. 95-96.

* GASPARIK, M.: Uéast’ Trnavy na rozvoji narodnej literatdry. In: SIMONCIC, J. - WATZKA, J. (ed.) Dejiny Trnavy.
Bratislava: Obzor, 1988, s. 328-336.

4 HOLOSOVA, A.: Trnavsky lazaret. In: SIMONCIC, Jozef (Ed.) Trnava 1988. Zbornik materidlov z konferencie
Trnava 1238- 1988. Bratislava: Obzor 1991, s. 241-255. Nédvstevu panovnika v meste mali pripominat’ tri pamétné
tabule umiestnené na budovy, ktoré navstivil- $pitél, lazaret a vdznicu v radnici.

* KAZIMIR, S.: Trnava v rokoch 1526-1849, s. 97. Autor uvadza rok vzniku cukrovaru 1830. PILL, F.: Prispevok
k dejindm trnavského cukrovaru v rokoch 1868-1906. In: SIMONCIC, Jozef (Ed.) Trnava 1988. Zbornik materidlov
z konferencie Trnava 1238- 1988. Bratislava: Obzor 1991, s.118-129 uvadza rok 1840.

46 KAZIMIR,S.: Trnava v rokoch 1526-1849, s. 107-109. K divadlu pozri aj CAVOIJSKY, L.: Divadlo v Trnave.
Bratislava: Obzor, 1982. Ku konskej Zeleznici HERUCOVA M.: Prvd konsk4 Zeleznica v Uhorsku z Bratislavy do
Trnavy 1840-1872. Bratislava: JM PRESS, 1993.

" KAZIMIR,S.: Trnava v rokoch 1526-1849, s. 95-108.

* POLAKOVIC,J.: Trnava v obdobi kapitalizmu. In: SIMONCIC, J. - WATZKA, J. (ed.) Dejiny Trnavy. Bratislava:
Obzor, 1988, s. 133-134.

* POLAKOVIC,J.: Trnava v obdobi kapitalizmu, s. 133-139.

%% Kulttirno- historicky kalendér Trnavského samospravneho kraja. (kol.). Trnava: TTSK KniZnica J. Fandlyho, 2007.
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Zaciatkom 50-tych rokov 20.storoCia mesto nevyuzZilo moznost vyhlasit ¢ast historického
jadra 5z1a pamiatkovo chranené Uzemie, a tak bola mestska pamiatkova rezervacia vyhlasena az v r.
1987.

D.2. ZASADNE URBANISTICKE VYVOJOVE ETAPY UZEMIA

e Vznik mesta
(13. storocie — prva tretina 14. storocia)

Urcit medznik, od ktorého sa Trnava stala mestom, nie jednoduché, pretoze — podobne
ako pri vacsine uhorskych miest — nejestvuje priamy archivny doklad o jej zaloZeni. Za podnet na
prerod predmestského osidlenia na mesto sa tradi¢ne povazovalo udelenie privilégii slobodného
krdlovského mestaroku 1238. NovSie sa vSak zacina presadzovat predstava, podra ktorej
nemozno nadobudnutie mestskych vysad vnimat ako zaciatok ,mestskosti® sidla, ale ako
moznost rozvinutia , mestskosti “ do novej podoby.*® Tejto predstave zodpovedaju aj nové
poznatky o stavebnej podobe Trnavy zaliatkom 13. storoCia. Pévodne sa predpokladala pred
udelenim mestskych vysad koncentracia osidlenia len vo dvoch vyvySenych polohach (na
vychode okolo Kostola sv. MikulaSa, dolozeného pisomne kroku 1211, a na zapade, kde sa
zvyéajne lokalizovalo benediktinske opéatstvo s Kostolom sv. Jakuba).”® Podla najnovsich
archeologickych vyskumov sa vSak javi, ze na celej ploche dnesného mesta bola uz zaciatkom
13. storodia resp. este skor rozptylena zastavba.>*

Otazkou v8ak zostava, podla akych kritérii sa ma zastavba urcitého Uzemia pokladat za
mesto. Vo vSeobecnosti sa za atributy ,mestskosti“ povazuju urcity stupen samospravy, rozvinuté
remesla s vazbou na trhy, kumulécia obyvatelstva a to, ze sidlo ma pIna fortifikaénd funkciu.®®
Z nich na zadiatku 13. storo¢ia Trnava spifiala jednoznaéne kritérium trhového sidla s rozvinutou
remeselnou vyrobou s va€Sou koncentraciou stavieb. Problematiku samospravy vsak prvy raz
nastoluju privilégia a pokial ide o posledny atribit — existenciu fortifikacie, zaciatok jej budovania
sa kladie az do obdobia po ich udeleni. *°

Ci mozno Trnavu uz pred udelenim vysad povaZovat za mesto, nie je pre poznanie jej
stavebného vyvoja rozhodujlce. Podstatné je, ze po ich udeleni, t. j. po roku 1238, nastal na jej
Uzemi obrovsky stavebny rozmach. Vyspelost privilégii podnietila niekolko masivnych
pristahovaleckych vin z nemeckych oblasti, ¢o sa vyrazne prejavilo na novej kvalite stavebnej
podoby Trnavy, charakteristickej masovym rozSirenim murovanej zastavby.

O pociatocnej urbanistickej a architektonickej podobe Trnavy archivne pramene micia.
KedzZe archeologicky vyskum zacal prinasat poznatky ktejto téme iba nedavno, boli sme
odkazani na vysledky architektonického skimania zvySkov stredovekych stavieb, zabudovanych
v dnesnych objektoch. Tento nepriamy postup vsak priniesol dobré vysledky.

K odpovedi na otazku, ako vyzerala Trnava po udeleni privilégii, nas priviedol objav
neobyc€ajnej povrchovej Upravy stien, ktoré si pozostatkami najstarSej stavebnej etapy mnohych

S HORVATH, P.: Rozvoj hospodarstva mesta. In: SIMONCIC, J. - WATZKA, J. (ed.) Dejiny Trnavy. Bratislava:
Obzor, 1988, s. 214. AZ do vypracovania Navrhu na vyhldsenie historického urbanistického sidla za MPR (1984- 85)

a ndslednom vyhldseni Trnavy za MPR, slazili pri ochrane pamiatkového fondu vypracované Zasady pamiatkove;j
starostlivosti pre historicky sidelny celok v r. 1978. JANKOVIC, V.: Pamiatky a pamiatkova starostlivost’. In:
SIMONCIC, J. - WATZKA, J. (ed.) Dejiny Trnavy. Bratislava: Obzor, 1988, s. 322-323.

S2ULICNY, F.: Vysadnost’ mestanov od 13. stor. In: Historicky casopis. Ro¢. 49, 2001, €. 3, s. 423.

3 K tomu starSia literattra: MENCL, V.: Stredovékd mésta na Slovensku. Bratislava 1938, s. 45 an.; VARSIK, B.:
Vznik Trnavy a rozvoj mesta v stredoveku. In: Trnavsky zbornik L., Trnava, 1975,s.9 an.; JANKOVIC, V.: Historicky
urbanizmus. In: SIMONCIC, J. - WATZKA, J. (ed.) Dejiny Trnavy. Bratislava: Obzor, 1988, s. 323 a n.

**Dokonca sa nasli pozostatky obytnych stavieb presahujicich aj ramec neskorSieho opevnenia.
URMINSKY, J. — STANIK, I.: Zachranné vyskumy v historickom jadre Trnavy. In: Archeologické

ndlezy a vyskumy na Slovensku. (AVANS) 1999 Nitra: 2000, s. 144 — 146.
35Pozri napr.: MARSINA, R.: Mesto a trh na Slovensku. In: Archeologia historica. 1978, ¢. 3, s.147 an.
°STANIK, I: K pociatkom vystavby mestského opevnenia v Trnave. In: Pamiatky a priroda. 1985, ¢.1,s.9 an.
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dnesnych objektov. O tom, Ze atypicka povrchova Uprava ma pdvod v obdobi tesne po roku 1238,
sved¢i skutocnost, Ze sa objavila na klaStore zenskej zobravej rehole klarisiek, dolozenej
v Trnave k roku 1239.%” Od jej potvrdenia aj na takej mestotvornej architektre, ako je opevnenie,
a potom aj na obytnych stavbach (st zachované ako najstarSie jadra dneSnych domov) bol uz len
krok k zostaveniu obrazu stavebnych pogiatkov mesta.*®

Zastavba bola pred rokom 1238 budovand z netrvanlivych materialov, iba s vynimo&nym
uplatnenim palenych tehal na najvyznamnejSich, pravdepodobne len sakralnych stavbach. AvSak
po tomto dadtume sa v Trnave zagala odrazu hromadne pouzivat péalend tehla ako stavebny
material pre vSetky druhy architektir. Na rozdiel od palenych tehal z predmestského obdobia, tzv.
plevoviek,” ktoré obsahovali v hlinenej hmote organické primesi, rozsiril sa iny typ tehal. Nové
palené tehly, uz bez organickych zvySkov, mali ako désledok vyrobnej technoldgie na jednej z
loZznych pléch zachované odtlacky prstov (vytvorené pri zahladzovani povrchu vihkej hliny vo
forme rukou), z oho pochadza ich dneSny nazov ,prstovky"”.

Murovana zastavba po roku 1238 sa vSak od starSich murovanych stavieb najviac
odliSovala spésobom Upravy povrchu stien. Steny v interiéri ani v exteriéri nepokryvali omietky,
ako ich pozndme z nasho uzemia dovtedy, ale zacal sa uplatfiovat’ iba ich rezny tehlovy povrch
s upravenymi Skarami. Tato Uprava, tzv. Skarovanie, sa stala zakladnym identifikatnym znakom
prvotnej mestskej zastavby Trnavy.®® Skéarovanie sa v Trnave objavilo s prvymi mestotvornymi
stavbami atrvalo len isty obmedzeny Cas, takze méze posluzit ako pomdcka na urcenie
Casového rozpétia vzniku prvotnej murovanej mestskej zastavby. Kedze zatial ani jedna z takto
upravenych stavieb nema jednoznaéne archeologicky dolozeny &as vzniku, ®' spodnd hranicu
sme predbezne stanovili na zaklade jedinej archivne dolozenej stavby, ktorou je klarisky klastor
zroku 1239.% Toto vymedzenie vistej miere potvrdzuje aj nalez rovnakej technolégie na
Kostole Nanebovzatia Panny Marie v blizkej obci Kaplna, ktory podla archivnej zmienky vznikol
v roku 1244, %

Ako datovaciu pomdcku na stanovenie hornej hranice uplatnenia ,Skdrovacej”
technolégie sme opat vyuzili poznatky o klariskom klastore, tentoraz o prestavbe kostola, ktora sa
uskutoénila v poslednej tretine 14. storoéia a pouzili pri nej uz technoldgiu omietnutia stien. %

Pre nedostatok konkrétnych materialnych dékazov bola starsia literatdra o predmestskom
osidleni a urbanistickych zaciatkoch Trnavy odkdzana len na hypotézy, ktoré sa formulovali na
zaklade rozboru pddorysnych planov mesta vo vztahu ku niekolkym archivnym zmienkam.
Vychadzalo sa pritom najma z dobovych analégii.®®

37U% rok po udelen{ privilégii sa v Trnave ako v prvom meste na Slovensku zjavil Zensky Zobravy rdd (neskorsie
klarisky), ktorého pritomnost’ predpokladala vysokii koncentraciu obyvatel'stva, ¢im sa zaroveil potvrdzuje zdkladny
atribut ,,mestskosti* sidla.

58STANfK, I. - ZUFFOVA, J.: Pociatky urbanizmu mesta Trnava. In: Archeologia historica. Roc. 20, €. 95 s. 285 a n.
YSTANIK, I. - KVETANOVA, G.: Nilez stariej zaniknutej stavby na mieste frantiskdnskeho kl4stora v Trnave. In:
Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 2. Zbornik ku Diiom eurdpskeho kultirneho dedic¢stva. Pamiatkovy dstav,
Regiondlne stredisko v Trnave, 1998, s. 27.

0y yskyt reznych povrchov stien upravenych Skarovanim bol zachyteny nielen priamo v meste. Poznatky z okolia
Trnavy poukazuji na to, Ze ide o celd oblast’ tehlovej architektiry s reZnym, skdrovanym povrchom, zatial’ ojedineld na
uzemi Slovenska. Ref. 58, s. 287.

817atial’ bol archeologicky doloZeny &as vzniku §kdrovanej architektiry len v dome na Némesti sv. Mikuldsa ¢. 6 a 7,
kde v8ak mohol byt uréeny len hypoteticky , na zdklade nepriamych dékazov, na 1. polovicu 14. stor. FURYOVA, K.:
Stredoveky dom a studna v Trnave (Ndm. Sv. Mikuldsa ¢. 6), In: AVANS r. 1993, Nitra, 1995, s. 44 an.

%2Rok 1239, v ktorom je potvrdend pritomnost’ rddu v meste, treba vSak brat’, pokial’ ide o stavbu klaStora,

s istou rezervou. Nie je vylucené, Ze mnisky, ked’ sa usadili v Trnave, nezacali hned budovat’ tehlovy, §kdrovanim
upraveny klastor, ale najprv sa mohli uspokojit’ len s narychlo postavenou budovou z netrvanlivého materidlu. Aj tak
vSak nepredpokladdme, Ze by murovany klastor vznikol ovela neskor.

“KOVACOVICOVA , B. - PUSKAROVA , B. - JANKOVIC, V.: Kostol sv. Alzbety v Kaplnej pri Bratislave. In: Zo
starsich vytvarnych dejin Slovenska. Bratislava, 1965.

64ORIgKO, S.: Kostol Nanebovzatia Panny Mdrie, klarisky. In: ZUFFOVA, J. (ed.) : Trnava — mestskd pamiatkovd
rezervdcia. Bratislava: Ars Monument ndkladom mesta Trnava, 1997 (druhé vydanie), s. 47

%5Pozri napr.: Ref, 53, s. 45 an.; Ref.53,s. 9 an.; Ref. 53,s.323 an;
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V Case, ked sme sa zacinali venovat danej téme, neboli eSte k dispozicii priame
vychodiskd, za aké povazujeme poznatky archeologického vyskumu. K obrazu o urbanistickych
pocCiatkoch mesta sme sa dopracovali oklukou vdaka objavu typu najstarSieho trnavského
mestianskeho domu a vyskumu jeho vyskytu v dneSnom historickom jadre, ¢o sa premietlo do
hypotézy o formovani prvotného urbanizmu.

Prislusnost niektorej z dnednych ulic k prvotnej uliénej sieti mesta sa urovala na
zéklade toho, & sa na nej nachadza najstarsi typ domu.®® Z toho vyplynulo, Ze v &ase vzniku
mesta mala Trnava vytvorenu uli€nu siet tvaru pismena H s dvoma severo-juznymi navzajom
paralelnymi komunikaciami, ktoré nadvazovali na dialkové cesty a pévodne Ustili do Styroch bran
opevnenia. Tato prvotna cestnd siet je dodnes kompletne zachovana. Patri k nej Siroka
komunikéacia situovana na zapade sidla, ktora je rozdelena namestim na juznu polovicu (Hlavna
ulica) a severnu (Stefanikova ulica). Druha severo-juzna komunikacia, ktoru dnes tvori viacero
ulic, prebieha stredom sidla. Jej juznym Usekom je Halenarska ulica, oblikom obchadzajica zo
zapadnej strany terénnu vyvySeninu, na ktori sa uz tradi¢ne lokalizuje predmestskd osada
suUvisiaca s Kostolom sv. MikulaSa. Na Halenarsku ulicu za krizovatkou s vychodo — zapadnou
tepnou nadvézuje severnym smerom Hollého ulica. Jej dnedny priebeh, konflikiny vodi
univerzitnému kostolu ako nastupcovi stredovekého dominikanskeho kostola, je zrejme az
vysledkom urbanistickych zmien v baroku. Pévodne asi plynulo smerovala od Halenarskej ulice k
Malzenickej brane v opevneni, pricom v miernom obluku, prispdsobenom terénu, obchadzala od
vychodu dominikansky kostol.®” Uzemie medzi obidvoma severo — juznymi komunikaciami bolo
az na urcité vynimky bazinaté, kedze ho prilezitostne zaplavoval potok Trnavka, ktory pretekal
centrom mesta zo severu na juh. Tieto komunikacie navzajom spajala vychodo—zapadne
orientovana cesta, dneSna Hviezdoslavova ulica, ktora viedla po hrebeni pbvodnej terénnej
vyvySeniny a vstupovala do Troji€ného namestia mostom cez Trnavku. Trojicné namestie plnilo
zrejme funkciu prvého mestského trhoviska. Na zaklade sporadického vyskytu najstarSieho typu
domov na obvode namestia nemozno presne uréit jeho pdévodny tvar, ale len ramcovo vymedzit
jeho rozsah. Cely priebeh ulicného frontu je potvrdeny len na zapade, kde namestie ohraniCovala
liniova komunikacia (dnesné ulice Hlavna a Stefanikova), dolozena viacerymi objektmi prvotnej
mestskej obytnej zastavby. Primarnu polohu kazdej z ostatnych troch stran namestia stabilizuje
vzdy len jeden objekt primarnej murovanej mestianskej zastavby Trnavy. Na vychode sa zistila
pritomnost domu najstarSieho typu v telese dnesného rozného domu namestia, a to domu na
Hviezdoslavovej ul. €. 14. Velky plosny rozsah dne$ného domu je vysledkom dvojndasobného
rozSirenia parcely smerom k ndmestiu. P6vodna parcela smerovala na namestie bo€¢nou hranicou,
pricom bola od neho vzdialena 14 m.®® Orientacia parcely, ignorujica verejné priestranstvo
namestia (dom c¢elnou fasadou nesmeroval do namestia, ale do Hviezdoslavovej ulice),
naznacuje, ze na zaciatku existencie mesta nadmestie nemalo vyformovany murovany uli¢ny front

*Najvicsia koncentrdcia mestianskych domov najstarsieho typu sa nachadza v zdpadnom fronte severo - juznej
komunikacie, ktord bola spojnicou medzi branami v opevneni na zdpade sidla a dnes s na nej ulice Hlavna

a Stefanikova. Vo vychodnom fronte Hlavnej ulice si zastipené domy tohto typu iba blizko hlavného trnavského
namestia, Troji¢ného, a len jediny takyto dom sme zaznamenali vo vychodnom fronte Stefanikovej ulice. Pomerne vela
domov je situovanych v obidvoch uli¢nych frontoch vychodo-zdpadnej tepny, t.j. na Hviezdoslavovej ulici a na jej
vychodnom pokrac¢ovani, Ul. M. Sch. Trnavského. Niekol'’ko domov je doloZenych na Halendrskej ulici, ktord je juZznou
polovicou pdvodnej severo — juznej trasy. V rdmci tizemia, kde sa tradi¢ne lokalizuje osidlenie pred vznikom mesta — na
byvalej komunikicii v tvare SoSovky na vychode sidla — sa nachddza pomerne maly pocet takychto domov, pricom sa
koncentruju iba do Casti juzne od Dému sv. Mikulasa. Pozri mapovy podklad v literatire (obr.10) in: Ref. 58, s. 296.
67y désledku velkych urbanistickych zmien vyvolanych prestavbou dominikdnskeho klastora na aredl Trnavskej
univerzity v barokovom obdobi celkom zanikla stredovekd parceldcia a zastavba v severovychodnej ¢asti mesta. To bol
zrejme aj ddvodom na upravu trasy dneSnej Hollého ulice, priCom na jej vychodnej strane vyrastli paldcové
univerzitné stavby semindrov a konviktov.

87UFFOVA, J. - KAZIMIR, M.: Stavebné premeny domu na Hviezdoslavovej ulici &.14 v Trnave od stredoveku po
stcasnost’. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 4. Zbornik zo semindra konaného dna 7.12. 2000. Pamiatkovy
ustav, Regiondlne stredisko v Trnave, 2001, s.11.
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domov na vychode. Dévodom bolo zrejme $iroké koryto potoka, tedticeho v tejto polohe.®® Na
severnej strane namestia je potvrdeny zatial jeden dom’, situovany do severozapadného kuta
namestia, kde jestvovala od stredoveku plo$ne velka parcela, ktora mohla patrit mestu uz
v stredoveku.”" Je to dne$ny dom susediaci od vychodu s Mestskou veZzou. Polohu juznej strany
ur€uje podmiene€ne dom stojaci v juhozapadnom kute na rozhrani namestia a Hlavnej ulice
(dnedny tzv. Zeleny dom), kedzZe v jeho stene, lemujucej namestie je zabudovana Celnd stena
stredovekého domu, ktory v8ak na sucasnom stupni poznania nemozno jednoznacne povazovat
za najstarsi typ. S urcitostou nachadzame dom najstarSieho typu az v organizme dneSného domu
¢.5, ktory sa nachadza na 3. parcele severne od dneSného namestia. Iné poznatky o pévodnej
murovanej zastavbe tejto strany namestia nemame.”

Tieto nalezy naznaduju, Ze na dneSnom Trojicnom nam. su situované urcite
v poévodnych polohach , v ktorych sa nachadzali v ¢ase vzniku mesta zdpadna a severna ulicna
Ciara. Sucastou povodnej ulicnej siete bola aj dnedna Sirokd Radlinského ulica, Ustiaca od
zapadu do Hlavnej ulice v blizkosti Trojicného namestia, s doloZzenou najstarSou zastavbou na
obidvoch stranach, a takisto Uzka Hradobna ulica, spajajica Stefanikovu ulicu s FrantiSkanskou
ulicou.”

Pred vznikom mesta uz jestvovalo v celej jeho budicej ploche rozptylené predmestské
osidlenie, ktoré zaniklo pri tvorbe mestského pOdorysu. Len osadu suvisiacu s Kostolom sv.
MikuldSa priclenili v jej pébvodnom ,So8ovkovitom® tvare krozpldnovanému mestu (spojenie
s mestom jej umoznila dnesna Ul. M. Schneidra Trnavského).

Uzemie pozdiz ulic pravidelne rozparcelovali na vystavbu mestianskych domov. Rozmery
primarnych mestskych parciel sme urcili podfa rozmerov niekofkych navzajom susediacich
pozemkov, na ktorych si zachované domy najstarSieho typu. Sirkou boli parcely navzajom
podobné- pohybovala sa v rozpati 15 — 18 m., dizky boli odlidnejsie a v zavislosti od polohy
parcely sa pohybovali v rozpati 70 — 120 m.”

Novy urbanisticky celok zovrelo naraz po celom obvode mestské opevnenie, v tom Case
reprezentované len murovanymi veZzami v kombin&cii s drevozemnym valom, obkolesené vodnou
priekopou.

Rozlohou 56 ha sa Trnava v 13. storoci zaradila medzi najvaésie mesta strednej Eurépy.

URMINSKY, J.: Komentar k ndlezovej situacii v dome na Hviezdoslavovej ulici ¢.14. Zistovaci archeologicky
vyskum. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 4. Zbornik zo semindra konaného dna r2000. Pamiatkovy dstav,
Regiondlne stredisko v Trnave, 2001, s.19 a n.

"Objekt zatial’ nebol overeny pamiatkovym vyskumom, predbezne sa potvrdila pritomnost’ len jedného znaku, ktory je
vSak pre skupinu rozhodujici. Je nim povrchova dprava tehlového rezného muriva ,,Skdrovanim®, ktord sa nasla na jeho
vychodnej stene. Pévodny exteriérovy povrch tejto steny bol obnazeny pri vyskume domu na Trojicnom ndm. ¢. 4
susediaceho od vychodu. ZUFFOVA, J.: Pamiatkovy vyskum domu na Trojicnom ndm.¢. 4 v Trnave. 2004. Materiél je
archivovany v Krajskom pamiatkovom trade Trnava.

"!M. Bott'ankov4 predpoklad4, Ze dom stojaci v tejto polohe bol v mestskom vlastnictve od 30. rokov 16. stor.
BOTTANKOVA, M.: Ku topografii mesta Trnavy v 16. storo&i. In: SIMONCIC, J. (ed.) Trnava, okres a mesto.
Bratislava: Obzor, 1980, s. 65. Ned4 sa vSak vylicit, Ze dom patril mestu uZ v stredoveku, ked’Ze starSie daiiové registre
nemd Trnava zachované.

2y &ase nasho vyskumu uZ boli pdvodné domy nahradené novostavbou kultirneho domu. Archeologicky vyskum
zburaniska priniesol informacie o viacerych vydrevenych objektoch s funkciou skladovacich jam, studni a o jednom
blizsie nespecifikovanom dome z netrvanlivého materialu. MESZAROSOVA, K.: Stredoveké ndlezy z Trnavy. In:
AVANS v roku 1979, Nitra 1980, s.140 —142.

"Existenciu uli¢ky v obdobi mestskych zaciatkov potvrdzuje dnesny dom na Stefanikovej ulici &. 32, ktory patri do
skupiny primarnej mestianskej zdstavby Trnavy a do ulicky mé orientované bo¢né priecelie. V stene z reZzného
tehlového muriva upraveného §karovanim st (poéniic od Stefanikovej ulice) najprv zachované tri §trbinové oknd

s nadprazim v tvare strie$ky, ktoré presvetl'ovali povodnt hospodérsku miestnost’, za nimi nasleduji dve vicésie okna

s von rozovretymi Spaletami a s polkruhovym uzdverom, kazdé smerujice z jednej pdvodnej obytnej miestnosti. Toto
priecelie je jediné v ramci mesta, kde moZzno eSte dnes vidiet’ povodné rieSenie fasddy typu najstar§ich mestianskych
domov Trnavy. Existencia rovnakého typu domu aj na narozi Vajanského a Radlinského ulice potvrdzuje aj prisluSnost’
Vajanského ulice k primarnej uli¢nej sieti mesta.

"*Ref. 58, 5. 293.
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Podobne ako v inych vznikajucich mestach, aj v Trnave sa v blizkosti opevnenia usadili
zobravé rady. V juhovychodnom kite mesta bol vybudovany klastor klarisiek ako prvy klastor
zobravej rehole na Slovensku. V pocliatoénom §tadiu klastor pozostaval z kostola a
pravdepodobne uz len z jednej obytnej stavby. Povodny jednolodovy kostol mal presbytérium
zaklenuté krizovou rebrovou klenbou a ukonéené rovnym uzaverom.”” Od juhu sa na kostol
napdjalo v polohe z&padnej &elnej steny mohutné obdiznikové kridlo.”® Obidve architektiry,
vybudované zo stredovekych palenych tehdl ,prstoviek, sa stali vdaka pouzitiu osobitej
technolégie Upravy povrchu neomietnutych stien tzv. $karovanim vychodiskom pre datovanie celej
prvotnej mestskej zastavby Trnavy.

Pri zapadnom Useku opevnenia sa usadili franti8kani. Hoci prvd zmienka o nich je az
zroku 1295, na zaklade poznatkov, zZe klarisky prichadzali vzdy spolu s muzskou vetvou radu,
teda frantiSkanmi, sa predpoklada priblizne stcasny vznik ich klastorov. Prislusnost budov
dnesného frantiSkanskeho klastora k prvotnej mestskej zastavbe potvrdil ndhodny objav jej
zakladného identifikaéného znaku — Skarovacej technologie zistenej na dneSnej juznej stene
sakristie. Tento solitérny nalez vSak predbezne neumozhuje zaclenit konStrukciu  do
dispoziénych vztahov pévodného klastora.”” Podas archeologického vyskumu’® sa pod terénom
vychodne od Celnej fasady dnesného Kostola sv. Jakuba nasli zvysky stredovekej stavby, ktora
zanikla pri vystavbe barokového kostola. Charakter nalezu naznacuje, Zze by mohlo ist
o pozostatky gotického klastorného kostola. "

O Cosi neskoér ako frantiSkani su prvy raz pisomne doloZeni dominikani, ktorych klastor
sa uvadza v zozname dominikanskych klastorov Uhorska zroku 1303. Klastor vystavali na
severovychode sidla, blizko potoka Trnavka, a Uplne zanikol v 17. storo¢i ked ho nahradil areal
univerzity. Na mieste pdvodného Kostola sv. Jana Krstitela vyrastol univerzitny kostol s rovnakym
patrociniom. Vyznamny posun v poznani zaniknutého dominikanskeho klastora nastal po objaveni
zamerania jeho podorysov.’® Az konkrétny materidiny dokaz, ktorym bol nalez reliktov
dominikanskeho kostola, mohol potvrdit, ze zameranie zodpoveda realnemu stavu, a umoznil tym
cely areél presne lokalizovat.®’ Na vychodom okraji sidla prezival este dlho po vzniku mesta

">Dne3ny barokovy kostol Nanebovzatia Panny Mdrie vznikol zvi&enim povodného kostola, ktory sa v jeho organizme
zachoval dodnes. V juZnej stene presbytéria sa nasla predchodkyna mladsej gotickej sedilie, pdvodna sedilia opatrend
ndstennou malbou, a na severnej stene nika — sanktudrium s hornym uzdverom v tvare strieSky, ktory je charakteristicky
pre prvotné mestské stavby Trnavy. ORISKO, S.: Kostol klarisiek v Trnave. (Prispevok k problematike stredovekej
architektiry mendikantov na Slovensku). In: Archeologia historica. 1988, €. 23, s. 353 an.;

®Je to stredné kridlo, situované medzi obidvoma néddvoriami dne§ného aredlu. Bol z neho zatial’ preskimany len priestor
spodného podlazia. Kridlo malo pddorys tvaru obdiZnika, orientovaného v smere S — J.

Jeho prvé podlazie bolo, rovnako, ako to pozndme aj pri mestianskej architektiire, ¢iastoéne zahibené do vtedajsieho
terénu a aZ zvy¥enim terénu na dnesny stav sa stalo plne zahibenou pivnicou. Na juznom konci vychodnej steny je
zachovany pévodny vstup z exteriéru a priblizne v osi §irky tejto steny dvojica nik, sliZiacich na uloZenie osvetl'ovacich
telies, s typickym uzdverom v tvare striesky. Kridlo bolo minimélne dvojpodlazné. KAZIMIR, M.: Pamiatkovy vyskum
stredného kridla aredlu Zdpadoslovenského miizea. 1997. Material je archivovany v Krajskom pamiatkovom

urade Trnava.

""Vzhladom na to, Ze v aredli frantiikdnskeho kl4stora sa este neuskutoénil podrobny pamiatkovy vyskum, nemozno
vylaéit’ prezivanie rozsiahlej$ich zvySkov povodnej stavby v organizme dne$ného klastora.

SURMINSKY, J.: Zdchranny archeologicky vyskum, Divadelnd ulica, rekonstrukcia ulice pri Kostole sv. Jakuba. 2002.
Materidl je archivovany v Zapadoslovenskom mizeu Trnava.

"Nasli sa zdklady dvoch rovnobeznych mirov (hribka 90 cm), navzdjom od seba vzdialenych 9,5 m, ktoré vybiehali
spod zdkladov Celnej fasddy dnesného kostola smerom na vychod (s miernym odklonom na juh). V miroch bol
sekundarne pouzity stavebny materidl, napriklad palené tehly s obsahom obilnych pliev, ¢o poukazuje na vyskyt starSe;
stavby, eSte spred mestského obdobia, na mieste dneSného frantiSkanskeho klastora. Po jej rozobrati bol materiél
pouZzity na vystavbu stredovekej stavby (prvého frantiSkanskeho kostola?).

%00bidve zamerania — kostola z roku 1617 a celého kl4stora z roku 1628, boli uz viac razy publikované a komentované,
stihrnne naposledy : JANKOVIC, V.: Budovy Trnavskej univerzity. In: Monumentorum tutela 13. Bratislava: Obzor,
1988, 5. 365 an.

$'Muriv4 stredovekého dominikdnskeho kostola sa objavili po vykopani zemnej sondy pri odvlh&ovani univerzitného
kostola pozdiZ jeho juZnej steny. Ich polohu tak bolo moZné porovnat’ s historickym zameranim. V sonde sa nasla juznd
stena stredovekej veZe Stvorcového pddorysu aj s ndroznymi operdkmi, situovand v mieste napojenia presbytéria na lod’,
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pévodny romansky Kostol sv. MikuldSa, prvy raz pisomne dolozeny k roku 1211. Archeologicky
vyskum v roku 2007 odkryl pred juznym portadlom gotického kostola zaklady steny paralelnej s
dlhSou osou kostola. Stenu, ktora zrejme patrila romanskemu predchodcovi gotickej baziliky
v nadzemi zburali pri vystavbe vonkajSej - juznej steny jej bocnej lode. Na rozdiel od tradovanych
nazorov, podfa ktorych sa s vystavbou trojlodovej gotickej bazilky malo zacat az roku 1380,
najnov8ie poznatky naznacuju, Ze goticky kostol zacali stavat ovela skoér, s najvacSou
pravdepodobnostou uz po poziari mesta roku 1325. %

K verejnym stavbam stredovekého mesta patril aj Spital s Kostolom svéatej Heleny, ktory
vybudovali pri juznom Useku opevnenia blizko Dolnej brany. Kostol vznikol ako jednolodova
stavba s polygonalnym presbytériom, prekrytym krizovou rebrovou klenbou. Na Kostole sv.
Heleny dodnes prevazuje goticky vyraz a najnovsie boli objavené aj zvySky pévodnych okien lode
a presbytéria.®® Prifahla  budova $&pitdla bola pdvodne obdiznikovd blokova stavba s
jednotraktovou hibkovou dispoziciou, s rozmermi 9 x 32 m.2* Tato stavba, na $pital nezvydajne
objemna, vzbudzuje pochybnosti o jej povodnej funkcii. Skér sa priklaname k nazoru, ze v obdobi
zaCiatkov mesta mohlo ist o sidlo niektorého z prvych mestskych radov. O tom, ze kostol aj
s prifahlou stavbou (Spitala) patril medzi architektiry zo zadiatku vyvoja mestského urbanizmu,
vypoveda nalez zakladného identifikacného znaku prvych trnavskych mestskych stavieb, teda
Uprava povrchov stien Skarovanim. Za poslednych dvadsat rokov bola doloZzena existencia velkej
skupiny mestianskych domov zabudovanych v dnesnych budovach, ktoré boli prvymi murovanymi
obytnymi stavbami Trnavy. 8

Na to, Ze ide o jeden typ mestianskeho domu, poukazal vysoky pocet spoloénych znakov
skumanych objektov. Novy typ sa vo viacerych ohladoch odliSuje od starSich domécich obydli a
na naSe Uzemie sa dostal ako nemecky import. Otazka jeho presnejSej Uzemnej lokalizacie nie je
zatial vyrieSena. Hlavnym poznavacim znakom je Uprava povrchov reznych stien domov
8karovanim. Prvé murované obytné domy boli solitérne blokové stavby obdiznikového pédorysu,
voCi ulici vzdy orientované kratSou, teda Stitovou stenou. Stéli pri bo€nej hranici parcely,
takZe popri nich mali povozy volny vjazd od komunikacie do parcely. Rovnako ¢&asto ich
nachadzame umiestnené priamo v Urovni uli¢nej Ciary a vo vnutri parcely, vzdialené od ulice okolo
6 — 12 m (v jednom pripade sa dokonca vyskytol dom vzdialeny od ulice az 16 m). Dévod odstupu
viacerych domov od uli¢nej Ciary nie je zatial spolahlivo vysvetleny. Mohli pred nimi napriklad stat

dalej boli obnazené torza troch kaplniek s polygondlnym uzdverom, rozmiestnenych pozdiZ juznej steny lode kostola,
pricom sa na zaklade rozboru ich stavebného materialu, ktory obsahoval aj sekundarne pouzité gotické ¢lanky, potvrdilo,
Ze kaplnky st novoveké. Nasla sa aj stopa po zaniknutej juZnej bo¢nej stene kaplnky Navstivenia Panny Mdrie, hoci len
v podobe troch pristennych pilierov, o ktoré bola opret jej klenba. KAZIMIR, M.: Nélez zvyskov starsej stavby,
zistenych pri odvlh¢eni Univerzitného kostola sv. Jana Krstitel'a v Trnave. In: Monumentorum tutela 13. Bratislava:
Slovensky pamiatkovy ustav, 1996, s.142 an.

$2yystavbu gotickej baziliky zacali na severozdpade este v obdobi pouZivania technolgie reznych $kdrovanych muriv
vybudovanim spodnej Gasti severnej veZe. Nasledne rozostavali na vychode presbytérium. ZUFFOVA, J. —
ZACHAROVA, D.: Goticky kostol sv. Mikuldsa v Trnave. Prvé poznatky o vzniku. In: Pamiatky a miized. 2006, &.2
s.14 an. ORISKO, $.: K problematike vyskumu stavebnej plastiky Kostola sv. Mikul4$a v Trnave. In: Pamiatky Trnavy
a Trnavského kraja 9. Zbornik zo semindra. Trnava, 200618 a n. KUZMOVA, Klira - HRNCIARIK, Erik :
Archeologicky vyskum v juznej predsieni Kostola sv. Mikulasa v Trnave, pripravené do tlace pre zbornik Pamiatky
Trnavy a Trnavského kraja €. 11, ktory vyjde v roku 2008

$30kn4 vymurované iba z tehal, bez kamennych obrib, mali dnu a von rozovreté $palety a lomeny zaklenok. BOCAN,
R.: Sprdva zo stavebnohistorického vyskumu Kostola sv. Heleny. Rkp. 1992. Materidl je archivovany na Krajskom
pamiatkovom urade Trnava.

#SULCOVA, J. — ZUFFOVA, J. — STANIK, 1.: Dom na Hlavnej ulici 17 v Trnave ,,Spitdlik ., Pamiatkovy vyskum
a ndvrh na obnovu. 1992. Materiél je archivovany v Krajskom pamiatkovom trade v Trnave. KATKIN, S.: Spitdlik.
Archeologicky vyskum. 1995. Materidl je archivovany v Krajskom pamiatkovom trade Trnava.

$>Obhliadkou bol prevereny takmer cely stavebny fond historického jadra mesta, a to najmi dneiné suterény obytnych
domov, ked’Ze tie boli neskor§imi tipravami najmenej zasiahnuté. Prehibenie poznania prinieslo aj viacero podrobnych
architektonickych vyskumov celych domov. Zial, pomerne rozsiahle plochy zdstavby boli uz v ¢ase vyskumov
zdemolované.
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netrvanlivé provizérne objekty.*® Domy mali spodné hospodarske podlaZie, ktoré bolo vzdy
giastoéne zahibené do terénu anad nim najéastejSie jedno obytné podlaZie. Zatial sme
zaznamenali aj $tyri trojpodlazné domy, ktoré mali nad spodnym polozahibenym podlazim dve
podlazia.’” Spodné jednopriestorové podlazie sluzilo na hospodarske G&ely. Pristup dori
sprostredkovala vzdy Uzka murovana chodbicka, tzv. Sija, 8 ktorou sa vstupovalo priamo
z vonkajSieho terénu. Sija smerovala kolmo ku stene, v ktorej bol umiesteny vstup. V ramci
najstarsieho typu bol vstup bud v uli¢nej stene, alebo v zadnej, orientovanej do parcely, vzdy vSak
na kratkej strane obdiznikového podorysu.®® Véetky podlaZia vratane pivnic mali drevené tramové
stropy, klenby sa uplatnili az neskér. Od majetkovych pomerov vlastnika zavisela velkost domov.
NajcastejSie sa vyskytovali tzv. dvojpriestorové domy (okolo 6 x 12 m), o znamen4, Ze nad
jednopriestorovym spodnym podlazim sa nachadzali vo vy§Som podlazi dva obytné priestory.
Pozname niekolko malych domov (okolo 5 x 5 m), ktoré mali aj vo vysSich podlaziach len jeden
priestor a doloZzené sU zatial aj dva velké trojpriestorové domy (8 x 23 m). Kedze priestory na
poschodi boli oddelené murovanou priec¢kou, jej tiaz bolo treba na dreveny strop pivnice preniest
prostrednictvom polkruhového tehlového pasu situovaného v Urovni stropu pivnice. Do prvého aj
druhého nadzemného podlaZia domov sa rovnako ako do spodného polozahibeného vstupovalo
priamo z exteriéru, jednoramennym schodiskom. Domy na naroziach ulic mali vstup z ulice,*
domy v beZnej radovej zastavbe zo dvora. ®' 'V ramci historického jadra Trnavy sme
identifikovali relikty viac ako 35 stavieb typu najstarsieho mestianskeho domu.*

e Trnava - vyspelé gotické mesto
(druha tretina 14. storocia — 1. Stvrtina 16. storoéia).

O spbsobe rozvoja prvotnej ulicnej kostry mame zatial len mélo informacii, viac poznatkov
moze priniest archeologicky vyskum v historickom jadre. Okrem hlavnej komunikacnej siete,
pochadzajlcej z obdobia vzniku mesta ma podla pisomnych prameriov urite stredoveky povod
eSte Radni¢na ulica (zaginajuca naproti radnici a smerujuca od Hlavnej ulice na vychod ku
dnesnej Dolnopotocénej ulici) a Dolnopotocna ulica. Zatial €o Radni¢nd ulica je potvrdena priamo
pisomnym pramefiom, kde sa uvadza roku 1481 ako ulica ,vedica k zidovskej Stvrti“,%

Dolnopotoénd ulicu mozno v stredoveku stotoznit so zidovskou Stvrfou az na zaklade jej

%6Ich existenciu by mohol doloZit' iba precizny archeologicky vyskum v interiéroch prednych &asti mestianskych domov,
ktoré boli dostavané pred najstarSi dom po uli¢ni Ciaru.

¥"predpokladdme, Ze trojpodlazné domy sa nevyskytovali v Trnave tak zriedkavo (ich ndlezy reprezentuju iba 13 % zo
zndmych prvotnych mestianskych domov). Toto malé zastipenie je dosledkom zatial’ nizkeho stupfiom poznania
vyssich podlazi domov nad pivnicami.

¥ Typologické znaky, ako je &iastoéné zahibenie prvého podlazie stavby do terénu a vstup dofi z exteriéru cez klesajicu
chodbicku “Sije*, boli v stredoveku rozsirené po celej Eurépe a maji povod este v osidleni pred vznikom mesta.

%9 Ak dom stal pri uli¢nej &iare, vstup byval bud’ na uli¢nej stene — v osi jej Sirky, alebo na protilahlej dvorovej stene,
takisto v osi §irky. Ak dom stal v hibke parcely, vstup byval vzdy v stene smerujiicej na ulicu a mohol byt bud’ v jej osi,
alebo castejSie na kraji steny, pri parcelnej hranici.

%K domu na ndroZi ulic pozri lit.: ZUFFOVA, J.: Najstar3ia etapa domu na Hlavnej ul.&.1 v Trnave. K typu
mestianskeho domu viazaného na nemecku koloniza¢nu vinu. In : Archeologia historica.. 2003, ¢. 28 s. 325 a n.

! Vstupy do druhych podlazi domov liniovej zdstavbe ulice sa nasli zatial’ len pri dvoch domoch (Hlavnd ul. &.5 a
Hlavn4 ul. €.16). V obidvoch pripadoch boli umiestené na pozdiznych dvorovych fasddach .

%2 Podrobny rozbor dvoch domov najstarsieho typu pozri: STANIK, I.: Najstar3i typ murovaného stredovekého
mestianskeho domu so vstupnou Sijou v Trnave na Hlavnej ulici ¢.16. In : Forum urbes medii aevi Ill. Vrcholné
stredovékd zdénd méstanskd architektura ve stredni Evropé. Brmo: Archaia Brno, o. p. s., 2006, s.150 a n.; ZUFFOVA,
J.: Poc¢iatky murovanej zastavby na parcele Domu M. Sch. Trnavského. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja,
zbornik zo semindra ku Diiom eurdpskeho kultiirneho dedicstva, Trnava 1997, s. 15 an.

93 KAZIMIR, S.: K obchodu Trnavy do konca 14. stor. In : SIMONCIC, J. (ed.) Trnava 1988. Zbornik materidlov

7 konferencie Trnava 1238 — 1988. Bratislava: Obzor, 1988, s. 42.



25

neskorsej lokalizacie na tomto Gzemi.** O stredovekom pdévode Divadelnej ulice, vypovedaji
gotické nalezy na fasadach domov, stojacich v jej uliénych frontoch. *°

Predpokladame, Ze pri potoku, pretekajucom naprie¢ celym mestom, eSte neboli vytvorené
ulice, ale do jeho blizkosti, pokial to dovolovalo bazinaté okolie, Ustili iba konce dlhych parciel,
ktorych €elad boli situované v polohe uliénych &iar najstarSich komunikacii. Na koncoch tychto
parciel sa sustredovalo hygienické zazemie a vyrobné prevadzky, ako to potvrdzuju nalezy
vagsieho mnoZstva odpadovych jam.*® Najnovéie sa v zapadnom fronte severného Useku
Hornopoto&nej ulice( oproti zapadnému kridlu univerzity) nadli drevozemné obytné domy.

Stredoveké murované stavby sa dnes napodiv vébec nevyskytuju na Jeruzalemskej ulici,
ktora bola severnou polovicou predmestskej osady okolo Kostola sv. Mikula3a.®” Zatial o v juznej
polovici (dne$né Namestie sv. MikulaSa a Kapitulska ulica) vyvoj kontinudlne pokracoval vo
vSetkych slohovych obdobiach, k Upadku severnej €asti mohol prispiet aj fakt, ze sa eSte
v stredoveku narusilo jej plynulé spojenie s tzemim na juhu. Do najSirSej a pévodne nezastavanej
centralnej plochy predmestskej komunikécie najskér zasiahol dom z 13. storocia ktory suvisi uz
s pociatkami mesta. Tento mohutny murovany objekt na vylsteni dneSnej Ulice M. Schneidra
Trnavského do Namestia sv. MikuldSa (dneSny farsky uUrad) predstipil pred zapadnu liniu
predmestskej komunikacie smerom na vychod. A uz v 1. Stvrtine 14. storoCia sa k nemu pri
budovani nového gotického Kostola sv. MikuldSa natofko priblizilo jeho hlavné — zdpadné
priecelie, Ze medzi obidvoma stavbami zostal iba podnes jestvujuci Uzky priechod.

Pokial ide o vzhlad ulic Trnavy, na rozdiel od pociatoéného prisneho uplatfiovania jedného
typu obytnych domov sa v priebehu 14. storocia rozvijala zastavba parciel najskér prevazne
zivelne. Murovany solitérny dom najstarSieho typu postupne zvacSovali podla potrieb majitelov.
Tento spbsob vyvrcholil vznikom nového typu obytnej stavby, poschodového prejazdového domu,
ktory uz zaplnil pozdiZ ulice celt irku parcely. Tymto zanikli dovtedy volné vjazdy do parciel
a zacala sa formovat uzavreta radova ulicna zastavba, typicka pre vyspelé gotické mesta Eurdpy.

V obdobi vrcholnej gotiky sa stavebné zmeny dotkli vSetkych starSich kostolov a klastorov.
V poslednej tretine 14. storoCia bol v suvislosti s prestavbou pdvodného klariského kostola
pbdorysne rozSireny aj klastor, dovtedy pozostavajuci iba z jedného murovaného kridla. Zvacsili
ho na typicku trojkridlovu dispoziciu, pristavanu k juznej stene kostola, s otvorenou arkadovou
chodbou — ambitom, lemujlcim rajsky dvor. Je to dnedné vychodné nadvorie. V tom istom obdobi
zmenili rovné ukoncenie presbytéria na polygonalne.

Zatial nemame poznatky o tom ako v stredoveku vyzeral avyvijal sa druhy klastor
zobravej rehole — frantiSkansky, lebo po barokovych prestavbach kostola aj klaStora uz
nemo6zeme volnym okom pozorovat nijaké stopy stredoveku a na podrobny vyskum sa este len
caka.

K presbytériu 3pitalskeho Kostola sv. Heleny aZz v tomto obdobi pristavali hranolova vezu
s osembokou hornou &astou.®

Goticky farsky kostol sv. MikulaSa zastihlo obdobie vrcholnej gotiky v rozostavanom stave.
Hranolova spodna cast severnej veze, podobne ako spodna Cast presbytéria, vznikli uz skér a
v poslednej tretine 14. storocia zaroven so zvySenim presbytéria zacali murovat boéné steny
boénych lodi . Koneéna etapa vystavby kostola prebehla koncom 30. rokov 15. storogia,” kedy
vSetky tri lode aj presbytérium naraz zaklenuli jednoduchymi krizovymi rebrovymi klenbami.

%% Zidovské geto je pisomne potvrdené v dne¥nej Dolnopotoénej ulici aZ od 16. storoia. Ref. 71 s.77, 78.

% 1de o fasadu severného kridla domu &. 5 na Radlinského ulici, ktory md dnes hlavny vstup z Radlinského ulice (sidlo
Spolku sv. Vojtecha), d’alej fasddu domu na Divadelnej ul. €. 4, ktory tvori dnes sucast’ trnavského divadla a domu
situovaného na ndroZi medzi Divadelnou a FrantiSkdnskou ulicou.

% Pozri napr. URMINSKY, J.: Stredoveké Trnava vo svetle novych archeologickych nélezov. In: Pamiatky Trnavy
a Trnavského kraja 4. Zbornik zo semindra konaného 7. 12. 2000. Trnava: Pamiatkovy dstav, Regiondlne stredisko
v Trnave, 2001, s. 22 an.

°7'S najvi¢sou pravdepodobnostou tu v stredoveku murované stavby nestili, ked’ze stopy po nich sa nezistili ani v
urovni pivnic dnesSnych domov.

%8Ref. 83, nestr.

"Ref. 82, 5. 19.
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K dovtedajSim cirkevnym stavbam, pochadzajucim eSte z obdobia zaciatkov mesta,
pribudol novy kostol s patrociniom sv. Michala, slUziaci slovenskému obyvatelstvu. Postavili ho
v 14. storoci juzne od Kostola sv. Mikula$a najskér ako malu pohrebnu kaplnku s lodou takmer
tvorcového podorysu a polygonalnym uzaverom presbytéria.'® Tvar pédvodného pédorysu dnes
uz zaniknutého kostola a jeho slohové premeny objasnil archeologicky vyskum.'®’

Vyznamnou udalostou gotickej Trnavy bola vystavba prvej budovy mestskej samospravy.
Prva budova trnavskej mestskej samospravy dodnes stoji v plnej vySke a objeme na nadvori
dnesnej radnice. Je zabudovana v kridle lemujucom radni¢né nadvorie na zapade, kde tvori jeho
lava polovicu.

Radnica vznikla zrejme na prelome 14. a 15. storo€ia ako dvojpodlazna podpivni¢ena
budova s pddorysom obdiZnikového tvaru, situovana naprie¢ parcely. Obidve nadzemné podlaZia
mali rovnaku dispoziciu. Boli dvojpriestorové, na juznom okraji sa nachadzal ploSne mensi, takmer
Stvorcovy priestor, ktory vSak musel mat oproti susednému vacéSiemu vyznamnejSiu funkciu,
pretoze bol vybaveny komforinejSie. V 15. storo¢i pristavali k severnému koncu budovy
dvojpodlazné kridlo, vybiehajuce smerom do nadvoria (neskorSia kaplnka). Predbezne nie je
zname, kedy si mesto vybudovalo reprezentaény radni¢ny objekt na Hlavnej ulici. Predpokladame,
Ze sa tak stalo eSte v stredoveku, avSak radnicu pri ulicnej ¢are nachadzame bezpecne az
VvV renesancii.

O tom, Ze mesto uz v stredoveku dbalo na hygienu svojich obyvatelov, sved&i zmienka zo
14. storocia o existencii mestského kupefa, ktory bol najnovsie lokalizovany do dnes nendpadnej
prizemnej budovy v strede severného frontu Divadelnej ulice.'®

Prevazné mnozstvo dneSnych domov okolo najstarSich komunikacii je stredovekého
pévodu, aj ked na prvy pohlad je na nich viditelnych ovela menej stredovekych detailov nez v
inych mestach Slovenska.

Vyskumy poslednych dvoch desatroci odhalili na stavbach pod mladS$imi omietkovymi
vrstvami a kon&trukciami mnozstvo gotickych ¢lankov. NajlepSie mozno stredoveky pbvod stavieb
vystopovat v pivniciach, pretoZe pri prestavbach v minulosti sa do nich velmi nezasahovalo.
Poukazuju nan najma polkruhové alomené kamenné vstupné portély, dalej malé vyklenky na
umiestnenie svietidiel a klenby s celym povrchom pokrytym  charakteristickymi vyraznymi
odtlackami dosak, vzniknutymi vytecenim riedkej malty na debnenie pri vystavbe klenby. V boénych
stenach prejazdov sa podarilo odkryt vyklenky uréené na posedenie, tzv. sedilie.

Vyznamny prvok v mestianskom stavitelstve SirSieho regionu reprezentuju krizové klenby s
rebrami zloZzenymi z drobnych tehlovych tvaroviek, zachované dnes uZ len v pivniciach, aj to iba
zriedkavo. Ur€ite najpozoruhodnejSi a z celoslovenského hfadiska zatial prakticky ojedinely je
spbsob riesenia prieceli prejazdovych domov, pri ktorom Cast fasady zaberal samostatny vytvarny
motiv, utvoreny ,pyramidalnou® kompoziciou . Slo o rozmiestenie vacSich okien v jednom,
pripadne vo dvoch radoch striedavo nad sebou s malym tzv. dymnym, resp. vetracim okienkom vo
vrchole. Velké okna mali uzaver bud v tvare lomeného obltka, alebo trojlistka. '*

Dnes su historické objekty v Trnave takmer vyhradne prejazdového typu. Tento typ sa
zasadne odliSuje od najstar§ich mestianskych domov, lebo je to, na rozdiel od solitérneho domu,
uz viackridlova stavba, vyuzivajica efektivne plochu parcely, do ktorej sa nevchadza volne, ale cez
kryty prejazd v uli€nom kridle. V sulade s dostupnymi poznatkami z Uzemia Slovenska a okolitych

% Dnes si moZno urobit’ predstavu o pomerne malom plo§nom rozsahu jeho najstarsej etapy podla obrysu podorysu ,

ktory je vyznaceny v dlazbe chodnika vediceho k povodnej ,.fortni* vychodnym dsekom opevnenia za Kostolom sv.
Mikulasa.

101 FURYOVA, K.: Trnavsky kostol sv. Michala. In : Zbornik Slovenského ndarodného miizea XC I- Archeologia 7, 1997,
s. 89 an.

"2 MACURA, R.: K dejinam trnavského mestského kiipel'a . In: Novinky z radnice, jin 2006, s. 7 a 8.

' Lomené ukonéenie vidiet’ na prie¢eliach domov na Stefanikovej ul. €. 3 a na Hlavnej ul. & 3. Uzédver v tvare
trojlistka sme zaznamenali na pdvodnej dvorovej fasdde na Hviezdoslavovej ul. €. 11. Dnes je tento nalez ukryty v
podkrovi, ked’ze dom je prestavany a md niZ$ie nasadent strechu.. ZUFFOVA, J.: Nilez stiboru stredovekych
panelovanych prieceli v Trnave. In : Monumentorum Tutela 13. Bratislava. Slovensky pamiatkovy ustav, 1996, s.115 a
n.
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krajin sa aj vTrnave ukdzalo, Zze prevazna vacsSina prejazdovych domov vznikla az ako
vyvrcholenie postupného narastania objektovej skladby na parcele. V procese zahustovania
mestskej zastavby sa pristavby postupne nadvazovali na najstarsi obytny dom, ¢asto pochadzajuci
eSte z obdobia vzniku mesta, ked bol jedinou murovanou stavbou parcely. Pévodny dom postupne
prediZzovali pozdiZ boénej hranice parcely a zarover sa zvaéSovala zastavba aj popri protilahlej
hranici az po Uroven ulicnej Ciary. Prejazdovy typ domu vznikol az vtedy, ked zéstavba dosiahla
uroven ulice. Stavebné €asti na obidvoch stranach parcely spojili krytym prejazdom, alebo sa
prostrednictvom prejazdu napoijili na bok susedného domu. Vacsina prejazdovych domov Trnavy
sa vyvinula prave tymto ,rozrastanim®, €o sa odzrkadlilo v tom, Ze chybaju vyhranené znaky.

Popri prejazdovych domoch, ktoré vznikli postupnym ,rozrastanim“ starSich objektov, sa
v Trnave podarilo identifikovat niekolko prejazdovych domov, ktoré vykazuju urcitd odliSnost.

Zasadny rozdiel tkvie v tom, Ze prejazd nevznikol az ako zavere€né vyvrcholenie postupne
sa rozvijajucej zastavby na parcele, ale bol integralnou su¢astou naraz vzniknutého domu. Ukazalo
sa, ze tento typ prejazdového domu, zatial ojedinely v SirSom eurépskom kontexte, je
charakteristicky viacerymi spoloénymi znakmi, z ktorych hlavnym je Specifické zaklenutie pivnic,
pretoze prave ono poukazuje na charakteristicky jednorazovy vznik domu. Dom mal pddorys tvaru
pretiahnutého obdiznika, situovaného pozdiz uliénej &iary a na celd Sirku parcely. Toto ,uliéné
kridlo* bolo celym prvym prejazdovym domom. '%*

Do terénu plne zahibené pivnica s pozdiZznou orientaciou voéi uliénej Ciare sa rozprestierala
sa pod celym kridlom. Bola jednotraktovd, bez prie€neho ¢lenenia. RieSenie jej stropu umoznilo
vytvorit na prizemi prie€ne trojtraktovd dispoziciu s dostato€nou odolnostou voci zatazi na strop
pod prejazdom. Strop pivnice bol rozdeleny na tri ¢asti. Pod strednym prejazdovym traktom
prizemia sa nachadzal Usek valenej klenby s velkou hrabkou, situovany rovnobezne s uli¢nou
¢iarou. Do pivnice viedla priamo z exteriéru schodiskova murovana zaklenuta Sija. Spdsob pristupu
prostrednictvom Sije priamo z exteriéru sice preziva eSte z najstarSieho typu murovaného
mestianskeho domu, av§ak na rozdiel od neho §ija nebola umiestnena na kratsej stene pddorysu,
ale smerovala k dlhej strane domu a do pivnice sa vstupovalo od dvora.

V prizemi sa nachadzali tri prie¢ne trakty. V prejazdoch dvoch domov'® sme odkryli zvysky
primarnej sedilie. Moznost umiestnit Sirkovu blokovu stavbu k uli¢nej Ciare bola podmienena
dostato¢ne rozsiahlou volnou plochou parcely pri ulici, resp. jej ziskanim demolaciou starSej
zastavby. "%

Na rozdiel od najstarSej mestianskej architektury, ktora je datovana len nepriamo, sa v
tomto pripade podarilo na zaklade exakinych poznatkov z archeologického vyskumu urcit ¢as

1% Typ jednokridlového prejazdového domu ako najstar§iu murovanii etapu sme objavili v organizme troch dnesnych
prejazdovych domov (Stefanikova 3, Hviezdoslavova 12, Hlavna 2). Pri vzniku §tvrtého objektu (Stefinikova 6) sice
prezival starSi murovany predchodca z doby prvotnej mestianskej zastavby Trnavy, avSak bol tak hlboko v parcele, Ze
nové prejazdové , kridlo s nim stavebne nespojili, takZe nemuselo reagovat’ na jeho pritomnost’ Gpravou typologickych
znakov. Popri tychto Styroch prikladoch sa pri dvoch d’al$ich domoch zaznamenalo rieSenie reprezentujice prechodné
Stadium medzi jednorazovo vybudovanym a postupne rozrastajicim sa prejazdovym domom (Hviezdoslavova 13,
Hlavn4 25). V Gase ich vzniku preZivala star§ia murovand zéstavba v trovni uliénej &iary, ktora viak este nevyplnala
celu sirku parcely. K nej pristavali na celd Sirku parcely redukované kridlo iba s dvoma traktmi, z ktorych jeden bol
prejazdom. V obidvoch pripadoch sa uplatnil zdkladny znak — preklenutie pivnice pod prejazdom masivnou klenbou

(s vyraznymi odtlackami debnenia), s vrcholnicou rovnobeznou s uli¢nou ¢iarou. ZUFFOVA, J— KAZIMIR, M.:
Prejazdovy dom s jednordzovo vzniknutym uli¢nym kridlom. K nezndmemu typu prejazdového domu Trnavy. In:
Forum urbes medii aevi IIl. Vrcholné stredovékd zdend méstanskd architektura ve stiedni Evropé. Brno: Archaia Brno,
0. p .s., 2006, s. 130 a n.

19 Stefanikova ul. &. 6 a Hviezdoslavova ul. & 12.

1% Doklad o tom, Ze pre vystavbu murovaného domu s prejazdom bolo nevyhnutné z prednej &asti parcely odstranit
star§i mestiansky dom z netrvanlivého materidlu, bol zisteny na parcele domu &. 12 na Hviezdoslavovej ul. STANIK, I.
- URMINSKY, J.: Nilezy drevozemnych objektov na Hviezdoslavovej ul. &. 12. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského
kraja 7. Zbornik zo semindra konaného dnia 2.12. 2003. Trnava: Krajsky pamiatkovy drad Trnava, 2004, s. 25.
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vzniku jedného z prejazdovych domov tohto typu, ato na prva polovicu 14. storogia.'”” Z toho je
zrejmé, Ze ide o prvé domy prejazdového typu na pdde Trnavy, ktoré su, rovnako ako najstarsie
mestianske domy, importmi.

Steny stavieb boli uz v tomto obdobi pokryté omietkami, na rozdiel od pociatkov vystavby
mesta, ked sa uplathoval iba rezny tehlovy povrch.

¢ Renesancia
(2. Stvrtina 16. storocia — polovica 17. storocia )

Ako vyplyva z topografie, '® uz zagiatkom 16. storogia bola dotvorena komunikaéna siet
mesta, ato vznikom ulic na poslednom nezastavanom Uzemi pozdiZ potoka. Archeologicky
vyskum v Paulinskej a Hornopoto&nej ulici, cez ktoré v minulosti potok tiekol, priniesol informécie
0 Uzitkovych  zariadeniach zo  stredoveku (studniach  aZumpach) a ojedinelych
neskorostredovekych objektoch, ktoré sa vSak nepovazuju za obydlia, ale za prevadzkove
stavby.'® Na ich mieste pozdiz potoka postupne vyrastali mestianske domy, uz priedelim
orientované k nemu, €o vyvrcholilo vytvorenim savislych uli€nych frontov na obidvoch brehoch
potoka v dnesnej Hornopotoénej a Paulinskej ulici.""® Nevieme, & sa v dnednych domoch
zachovali ich zvy8ky. Su¢asna urbanisticka Struktdra ulic Paulinskej a Hornopotoénej pochadza
az z 2. pol. 20. storo€ia s vynimkou ranobarokového Kostola sv. Jozefa na Paulinskej ulici, areélu
univerzity a niekolkych mestianskych domov, sustredenych do juznej polovice vychodného
a severnej polovice zapadného frontu Hornopotoénej ulice, ktoré su v8ak datovatelné najneskér
do baroka, aspori pokial mozno usudzovat bez hibkového pamiatkového vyskumu. 3

Celkom nevyjasneny ostava ¢as vzniku Pekarskej ulice, ktora je vsunuta medzi Stefanikovu
ulicu, pochadzajucu z obdobia vzniku mesta, a Hornopoto€nu ulicu, pricom je s nimi paralelna.
Vzhlfadom na novoveky povod jej domoradia sa dlho predpokladalo, Ze vznikla az v renesancii.
Tento nazor vSak spochybnil nalez torza stredovekého obytného domu blizko zapadnej strany
Pekéarskej ulice. """ Predbezne, bez moznosti overenia vacsej plochy ulice archeologickym
vyskumom, nie je mozné vyjadrit sa ani rdmcovo o obdobi vzniku.

Velky prinos pre rozvoj vychodnej Casti mesta znamenal po bitke pri Moh&gi prichod
ostrihomského arcibiskupstva a kapituly do Trnavy, vdaka ¢omu sa radikadlne zmenila podoba
dovtedy stagnujucej Kapitulskej ulice a Namestia sv. Mikulasa. Prestavbou pévodnych blokovych
prevazne prizemnych stredovekych stavieb bez vy8Sej hodnoty, za€ali vznikat honosné kanonické
poschodové domy prejazdového typu. Jeruzalemskej ulice, ktora bola v predmestskom obdobi
prirodzenym pokra¢ovanim linie Kapitulskej ulice severnym smerom, sa v8ak tento pokrok vébec
nedotkol. Dodnes na nej nachadzame prevazne prizemné domy vidieckeho typu, zvacsa bez

107 Ref. 106, s. 23. Tomuto datovaniu neodporuje ani jediny chronologicky citlivy prvok, trojdielna sedilia s motivom

trojlaloénych zdklenkov, vytvorend iba z tehdl. Ani ojedinele zachované slohové prvky, napr. tvaroslovie okien v
,.pyramidalnych* zostavach niektorych domov, nevylucuju tento Cas vzniku.

% STIBRANYIOVA, M,: Topografia starej Trnavy (centra). In : SIMONCIC, J - WATZKA, J. (ed.) :Dejiny Trnavy.
Bratislava“ Obzor, 1988, 5.306.

109 Ref. 96,s.21 an;

10 pokial ide o urbanizmus Hornopotoénej ulice, uréité nezrovnalosti zistime, ak porovname topografiu platni pre 16.
stor. (Ref. 108, s. 305) so zameranim dominikdnskeho kl4stora z roku 1628. Jeho zdpadné kridlo a takmer polovica
severného sa totizZ nachddzaju v polohe, kde topografia zobrazuje bezné parcely mestianskych domov. Na vysvetlenie
prichddzaji do dvahy dve mozZnosti, z ktorych ani jednu nemozno na si¢asnom stupni poznania vylicit: bud’ sa
topografia myli a v danom obdobi tu boli kl4storné kridla, a nie mestské parcely, alebo v 16. stor. este tato cast’
klastornej zastavby nejestvovala. Klastor by tak musel byt’ okolo a polovice 16. stor. a po nej len dvojkridlovy. Zo
zameranej zdstavby by zaberal len vychodné kridlo a vychodnt polovicu severného kridla. ZUFFOVA, J.: Nové
poznatky o stavebnom vyvoji univerzitnych budov v Trnave. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 2. Zbornik zo
semindra ku Diiom eurépskeho kultirneho dedi¢stva. Trnava: Pamiatkovy tstav, Regiondlne stredisko v Trnave, 1999,
s. 10.

" pred za¢atim vyskumu z objektu jestvovala uZ len pivnica. Jej pamiatkovy vyskum vykonali v roku 2003 za Krajsky
pamiatkovy drad Trnava J. ZUFFOVA a M. KAZIMIR, z archeologického hl'adiska nélez skimal J. URMINSKY zo
Zapadoslovenského mizea v Trnave.
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slohovych znakov, ktoré by pomohli urcit €as ich vzniku. Tuto zastavbu vidieckeho charakteru na
Uzkych parcelach predbezne, bez hibkovych vyskumov, pokladdme za zastavbu, ktora vznikla
v 19. storo€i. Vynimku tvori niekolko barokovych prizemnych domov. Za najstarSie mozno
pokladat zatial jediné dva poschodové domy v blizkosti kostola, ktoré pochadzaju z renesancie.''?

V urbanistickej Struktire mesta sa odzrkadlila potreba intenzifikacie zastavby parciel. Tejto
poziadavke vyborne vyhovel typ prejazdového domu, prezivajiaci uz z obdobia gotiky. V renesancii
sa celoplodne rozsiril, €o vyustilo do uzatvorenia uli€nych frontov suvislou zastavbou, takze dvory
boli pristupné len cez kryté prejazdy uliénych kridel.

Na novy vyraz mestského interiéru mala vyznamny vplyv aj zmena tvaru striech.
V stredoveku prevazoval vySkovy rozmer domov, tvoreny murovanymi trojuholnikovymi Stitmi
orientovanymi do ulice. Odstranené §tity zac€ali nahradzat typické renesancéné prvky — atiky, ktoré
nadmurovali nad starSie fasady, pricom €asto olemovali dookola celé ulicné kridlo domu. Stavby
tak ziskali vzhlfad mohutnych objektov blokového charakteru s prevazujucim horizontalnym
rozmerom. Stredné atiky sa dnes uz nevyskytuji.'"® O ich niekdajsom &astom vyskyte a vytvarnej
hodnote svedcCia uz len slveké vyobrazenia, najma Jagrova veduta zo zaciatku 40. rokov 18.
storoCia. Pri pamiatkovych vyskumoch boli objavené zvysky streSnych atik vo viacerych domoch
a zaroven sa potvrdila aj vysoka umelecka troven ich stvarnenia.'"

DovtedajSie vySkové dominanty, reprezentované iba stredovekymi vezami kostolov
rozmiestnenymi po obvode mesta pri hradbach, doplnila v dbsledku tureckého nebezpeenstva
pozorovatelfia, dne$na Mestska veza. Do stredovekej zastavby rozsiahleho mestského pozemku
v severozapadnom kute Trojiéného namestia vé&lenili roku 1574 sedemposchodovd hranolovi
vezu, ktora dodnes ovplyviuje panoramu mesta.

Roku 1616 si kalvini zacali stavat kostol na dneSnej Paulinskej ulici, ktory dokongili az
v polovici 17. storoCia. O Upravach starSich kostolov, okrem niekolko vynimiek, nejestvuju
predbezne informacie. NajstarSiu znamu Upravu stredovekej sakralnej stavby reprezentuje
rozsirenie dominikanskeho kostola o obojstranné bo&né kaplnky s polygonalnym uzéverom,''®
ktorych vznik je mozno davat do suvisu s prvym prichodom jezuitov do Trnavy roku 1560 . Da sa
predpokladat, Zze podstatné zmeny neobisli po poziari roku 1567 ani dominikansky klastor.""’

Kostol sv. Mikulasa preSiel zavaznou dispozi¢no-priestorovou premenou, ktora pozostavala
z pristavby kaplniek s korytkovymi klenbami po vonkajSom obvode boénych lodi (medzi rokmi
1618 — 1630).""® V tom &ase bola postavena aj nova sakristia, ktora nahradila pévodnl goticku

"2 Dnesné domy na Jeruzalemskej ul. &. 1 a &. 41.

Najdlhsie existovala atika na tzv. Selepcéniovskom dome na rohu Hornopotoc¢nej a Hviezdoslavovej ulice, ktory bol
odstraneny roku 1963.

"4 Napr. v rdmci spolo¢ného titového miiru medzi domami na Nam. sv. Mikuldsa &.5 a .6 a7 sa zachoval zvySok
atiky domu ¢. 5, ktord je celoplo$ne pokryta kvddrovanim s motivom diamantového rezu, vytvorenym sposobom
nepravého sgrafita. SULCOVA, J. : Vyiskum domu ¢. 6 - 7 na Ndam. sv. Mikuldsa, 1993. Materiél je archivovany v
Krajskom pamiatkovom urade v Trnave. Atikou opatrili v renesancii aj mohutné uli¢né kridlo byvalého mestského
Spitdla, dneSného domu na Hlavnej ul. €. 45. Na jeho nadvori si zachované viaceré povodné otvory, ktorymi sa cez
atiku prevetrdvalo a presvetlovalo podkrovie. Ref. 84. Atika je doloZend tieZ na dne§nych domoch na Stefanikovej ul.
¢. 47, Kapitulskej ul. €. 27 a Hviezdoslavovej ul. €. 7. Pri renesanc¢nej prestavbe radnice vznikla aj nad ulicnym kridlom
pri Hlavnej ulici atika, o existencii ktorej uz informuje len Jagrova veduta.

15 SIMONCIC, J.: Styristo rokov Mestskej veze v Trnave. In : Mojej Trnave, k dejindm Trnavy a okolia. Trnava: B-
print, 1998, s. 302 a n.

" Ref. 81, s. 143.

"7 Ref. 80, s. 365.

118 7a najdolezitejsi prinos pamiatkového vyskumu k novovekému vyvoju kostola moZno pokladat’ vyvritenie
doterajSich ndzorov o pdvodnosti zaklenutia bo¢nych kaplniek kriZzovymi rebrovymi klenbami. V literattire sa uplatnenie
»archaického* typu zaklenutia kaplniek zdovodnovalo snahou napodobnit’ eSte za¢. 17. stor. klenby obvyklé pre gotické
sakrdlne stavby. NaSe pochybnosti o redlnosti tychto nazorov sa potvrdili pri obhliadke podkrovi nad kaplnkami, kde sa
nad rubom kriZovych klenieb nasli pozostatky pdvodného zaklenutia. Dodnes jestvuje v ramci kostola jedna kaplnka,
kde nebolo pdvodné zaklenutie nahradené novsou krizovou klenbou. Je to priestor, ktorym sa prechddza z bocne;j
severnej lode kostola do barokovej polygondlnej kaplnky Trnavskej Panny Marie. Tato jedind kaplnka je zaklenuta tzv.
korytkovou klenbou. Ndlezy murovanych ndbehov, zistené v podkrovi nad ostatnymi kaplnkami, svedc¢ia o ich zaklenuti

113
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sakristiu. Udajne v polovici 16. storodia bola prvy raz zvaésena mala goticka pohrebna kaplnka sv.
Michala juzne od Kostola sv. Mikulasa.""®

Popri zabezpeceni lepsej obranyschopnosti vystavbou Mestskej veZze sa zaala roku 1561
aj oprava hradieb. ' V désledku obav z tureckej agresie prevzal funkciu starsieho, zranitelného
mlyna situovaného mimo mesta (v dnesnej lokalite Kamenny mlyn), vnatromestsky mlyn pri
severnom Useku hradieb. Mesto ho zacalo stavat roku 1558 pri zalsteni potoka do mesta cez
jednu z hradobnych vezi ."?' V 16. storoéi boli vybudované aj nové mestské tehelne a severne za
mestom pivovar.

Velké prestavby zaZila v renesancii radnica. Okolo polovice 16. storo€ia mesto pripojilo
k pdvodnej radni¢nej parcele od severu susediaci pozemok a na rozsiahlom pozemku vznikla pri
Hlavnej ulici velkolepa poschodova radnica, siahajiica od uli¢nej éiary hlboko dovnitra parcely.'??

Z vyznamnych stavebnych realizacii je treba spomenut vystavbu bohosloveckého
seminara (dnes znameho pod nazvom Olahov seminar) a postupnu prestavbu stredovekého
domu juzne od Kostola sv. Mikulasa na arcibiskupsky paléc, ktora zacéal roku 1563 arcibiskup
Mikula$ Olah. ' V prvej polovici 17. stor. vybudovali dva objekty pre ubytovanie $tudentov, ktoré
vytvorili z&klad neskorSieho  barokového  komplexu univerzitnych seminarov a konviktov
situovanych pozdiz Hollého ulice. Najstar$i z nich - seminar sv. Vojtecha (Adalbertinum ) vznikol
z iniciativy Petra Pazmarna v roku 1619 prestavbou stredovekého mestianskeho domu na néroZi
Hollého a Invalidskej ulice. Spolu so susednym seminarom Cervenych klerikov (Rubrorum) to
boli dvojpodlazné, dispozi¢ne aj vyrazovo pomerne skromne rieSené objekty. Typy klenieb,

takymi istymi tzv. korytkovymi klenbami. ZUFFOVA, J. - ZACHAROVA, D.: Prvé vysledky vyskumu kostola sv.
MikulasSa v Trnave. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 9. Zbornik zo semindra konaného 8.12. 2005. Trnava:
Krajsky pamiatkovy trad Trnava, s. 12 a 13.

" RADVANI, H.: Z minulosti slovenského kostola sv. Michala v Trnave. In: Sprdvy Zdpadoslovenského miizea

v Trnave 7. Trnava, 1970, s.12.

20 VRABCOVA, E.: Statity mesta Trnavy ako historicky prameti. In: Trnava okres a mesto. Ed. J. SIMONCIC,
Bratislava 1980, s. 209.

2 Mlyn zbrali koncom 20. stor. napriek tsiliu odbornikov o jeho zachovanie, lebo v tom &ase bol jedinym
renesan¢nym mlynom na Slovensku, situovanym vnitri mesta. Stavba na jeho mieste je uz len napodobeninou jeho
vonkaj$ej hmoty. Pévodny mlyn bol prizemna jednopriestorovd stavba s obdiznikovym podorysom. Pozdiz jeho
uli¢nej steny vybudovali z masivnych kamennych kvadrov bo¢né steny mlynského ndhonu. Okolo roku 1600 priestor
rozclenili na dve Casti, z nich severnd sa stala mlynicou, juznu rozdelili esSte na dve mensSie miestnosti. V tretej, uz
barokovej etape (okolo 1650) prediZili mlynicu smerom ku hradbdm a vybudovali nad fiou priestor vo vyske d’alSieho
podlaZzia, ktoré obsluhovali z interiérovej ochodze. Nérozia zdobilo jednoduché ryté kvadrovanie. V 19. stor. bol mlyn
prestavany na obytny dom a na prelome 19. a 20. stor. nadstavili aj juznu Cast’, takZe cely objekt ziskal dve nadzemné
podlazia. V tomto stave sa zachoval aZ do zbirania roku 1999. KAZIMIR, M.: Vyznamné etapy vyvoja Trnavského
mlyna. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja. Zbornik zo seminara ku Diiom eurépskeho kultirneho dedicstva.
Trnava: Narodné pamiatkové a krajinné centrum, Slovensky dstav pamiatok a krajiny, Krajské stredisko v Trnave, 1997,
s.23 an.

122 Kedze budova bola radikdlne prestavand v obdobi klasicizmu, jej hmotovi skladbu a vyzor sprostredkiva uZ len
Jagrova veduta. Z nej je zrejmé, Ze pri ulici stdlo objemné uli¢né kridlo s tromi prie¢nymi, vel'mi hlbokymi traktami.
Juznd hranicu parcely lemovalo dvorové kridlo. Do ulice sa radnica obracala atikovou strechou s vezickou. Zvysky
renesancnej radnice su sCasti zabudované v dnesnom klasicistickom uli¢cnom kridle a s¢asti v nendpadnom severnom
kridle v nadvori, ktoré je povodnym severnym traktom radni¢nej budovy. Tento trakt sa zmenil na samostatné prizemné
kridlo po odburani susednych dvoch juznych traktov v 18. stor. Ostali v iom vsak zvySky renesan¢ného zaklenutia
radni¢nej siene, nachddzajicej sa pdvodne na poschodi, ktoré sa po zbirani poschodia ocitli v podkrovi. Tam ich moZno
dnes uvidiet’ cez presklenu Cast’ stropu nad prizemim. Ref., s. 13.

123 povodne tu stla blokova obdiZnikova stavba, ktord nadvizovala na liniu radovej zdstavby vychodnej fronty
Kapitulskej ul. a izkou ¢elnou fasadou bola orientovana ku Kostolu sv. MikuldSa. Stavba typovo patri k mladsej vine
prvotnej mestianskej zastavby Trnavy, ktorej vznik sa predpoklada v 1. pol. 14. stor. Pri prestavbe na viackridlovy
renesancny prejazdovy dom za Mikul4Sa Oldha sa z pdvodného domu stalo uli¢né kridlo, pricom sa zmenila jeho
orienticia o 90 stupiiov. Zo Stitovej orienticie smerujicej ku kostolu sa kridlo obrétilo dlhS§ou zdpadnou stranou
obdiZnika smerom na namestie. Pred pozdiZne jednotraktové kridlo predstavili smerom zapadnym (k ndmestiu) druhy
pozdizny trakt, &m sa utvorilo predstipenie uliéného kridla arcibiskupského paldca pred liniu vychodného radu domov
Kapitulskej ulice. Zaroven postavili novostavbu hibkového severného kridla s priestrannymi pivnicami.
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tvaroslovie prvkov, ako aj vyraz fasad Cerpali eSte z motivov renesancie. Ako vyplyva aj
z dobovej ikonografie, vezovita narozna hmota Adalbertina spolu s ¢elnou fasadou Rubrora mali
na urovni striech atiku, teda e&te renesanény prvok.

V novovekej uliénej zastavbe sa plne rozvinul prejazdovy typ domu, prezivajluci este
z gotiky, v renesancii ho vSak v mnohych pripadoch obohatili o arkadové chodby v nadvoriach.

Nové slohové obdobie prinieslo najmé objemovy narast gotického domu, &i uz pristavenim
novych dvorovych kridel, tam kde to priestorové podmienky parcely umoznili, alebo aspon
prediZzenim pévodného kridla do hibky parcely. Prizemné domy sa &asto prave v tomto obdobi
nadstavovali o daldie podlazie. Zasadne novym dispoziénym znakom sa stali arkadové chodby,
ktoré nezriedka iba pristavili k stredovekej objektovej skladbe. Vysledkom bol vznik nového typu
obytného domu — domu s arkadovym nadvorim.'?* Bol charakteristicky tym, Ze mal dve nadzemné
podlazia, prejazd v ulicnom kridle a naj¢astejSie viaceré dvorové kridla, ktoré mali popri nadvori
umiestené komunikacné trakty s otvorenymi arkddami. Obluky arkad polkruhového tvaru boli na
prizemi nesené bud kamennymi stipmi, alebo &astejie tehlovymi masivnymi piliermi, na poschodi
sa v starSom obdobi vyskytovali kamenné toskanske stipy. Neskér sa uplatnili aj na poschodi
tehlové piliere s profilovanymi hlavicami a patkami. DIhé obdobie, prakticky az do zaciatku 90.
rokov 20. storodia, boli v Trnave zndme renesanéné arkadové nadvoria iba v $tyroch domoch,'®
kedZze ako jediné boli viom Case prezentované. VSade inde ich pri mladSich prestavbach
zamurovali a niekde celkom odstranili. Odvtedy bolo v Trnave objavenych viac ako 15
novych renesanénych arkadovych nadvori.'”® Hoci aj tento podet je uz vysoky a sveddi
o existencii po¢etného mestského patriciatu, predpokladame, ze pri dalSich vyskumoch sa méze
eSte zvySit. Treba vSak ratat aj stym, Ze niektoré arkadové nadvoria navzdy zanikli pri
demolaciach celych historickych budov najma v 20. storoci

Na uliénych prie€eliach sa zacali uplatfiovat renesan¢né slohové prvky. Mimoriadne
rozSirenym vonkajSim znakom renesanéného mestianskeho domu Trnavy sa stal arkier. Na
zaklade poznatkov z pamiatkovych vyskumov moZno kon$tatovat, Ze zachované arkiere
reprezentuju iba zlomok pévodného stavu, pretoze stopy po existencii arkierov v rozliénych
polohach sa nasli na ¢elnych fasadach na prevaznej vacsine domov mesta. Podnes nachadzame
reprezentantov tak naroznych valcovych arkierov (z nich najstar§i s muslovou podstavou
sa zachoval na dome na Hollého ul. €.1), ako aj hranolovych, nesenych kamennymi konzolami a
umiestenych v osi, prip. na okraji fasady ¢i na narozi. Renesanény charakter mnohych arkierov
prekryli mladSie, najcastejSie barokové Upravy. Na uli¢né fasady umiestnili do vstupnych vyrezov,
veducich z komunikacie do prejazdu jednoduché kamenné listové portaly s polkruhovym
ukon&enim, ktoré maju niekedy na klenaku a hlaviciach stojok plastickl dekoraciu v podobe
diamantového rezu. Casté su v klendku vyryté inicialky s datovanim, pripadne skratka ,Reno*

124 Zatial’ iba dva domy v Trnave reprezentuji typologicky druh odli$ny od renesanéného prejazdového domu. Je to
dom na Stefanikovej ul. & 32 a dom na Hlavnej ulici &. 2, ktory ma namiesto prejazdu vstupnd sief, tzv. mézhaus. Typ
domu s mazhausom, rozSireny na Slovensku najméi v banskych mestach, ale vyskytujuci sa hojne napr. aj v Bratislave,
Kosiciach a pod., sa v Trnave neudomadcnil. ZUFFOVA, J.: Dom &.32. In: Mestskd pamiatkovd rezervdcia Trnava. Ed.
J. ZUFFOVA. Trnava: Ars Monument, ndkladom mesta Trnava, 1997, s. 20.

125 Sii to v literatdre uvddzané domy na Halendrskej ul. &. 6, na Hlavnej ul. C .2 a na Kapitulskej ul. & 4. STIBRANYI,
J.: Renesanénd architektdra v Trnave. In: SIMONCIC, J. (ed.): Trnava okres a a mesto. Bratislava: Obzor, 1980, s. 336.
K nim autor priddva eSte dom na Divadelnej ul. €. 2 (dneSné €. 7), o ktorého arkddovom nadvori vSak si vSak myslime,
Ze vzniklo azZ v baroku, a naopak — autor nespomina dom na Hollého ul. ¢. 1., ktorého arkddové nddvorie pochddza eSte
Z renesancie.

126 'V domoch na Hlavnej ul. &. 1, & 20 a Hviezdoslavovej ul. &. 14 boli pri opravach domov pdvodne zamurované
arkddy koncom 20. a zac. 21. stor. obnovené. Ref. 68, s.15. Niektoré stavby este len ¢akaji na obnovu, pri ktorej sa
arkddového nadvorie uplatni bud’ ako celistvé, alebo aspon ako torzo — napr. paldcovy objekt na Hollého ul. ¢.1, d’alej
domy na Radlinského ul.¢. 2 a 3, na Kapitulskej ul. €. 4 a Jeruzalemskej ul. ¢. 41. Niekde je v§ak povodna situdcia uz
natol’ko narusend, 7e arkddy nie je moZné prezentovat’, napr. na Hviezdoslavovej ul. &. 12, Stefanikovej ul .¢. 5.
ZUFFOVA, J.: Ndvrh na obnovu na zdklade vysledkov architektonicko-historického a umeleckohistorického vyskumu,
dom na Stefdnikovej ul. ¢. 5 v Trnave. 2004. ZUFFOVA, J.: Pamiatkovy vyskum domu na Stefdnikovej ul.¢.6 v Trnave.
2003. Obidva materidly su archivované na Krajskom pamiatkovom trade v Trnave.
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s vrogenim, ktora informuje o &ase obnovy domu.'™  Popri rozlignych typoch narozného
kvadrovania (préazdne obdizniky, motivy diamantového rezu a pod.), vyhotoveného v rdznych
farebnych kombinaciach,’® sa v polohach rims objavuji geometrické obrazce vzniknuté
prelinanim kruznic a vjednom pripade sa vyskytol sa aj tzv. triglyf. Tato motivicky esSte
renesancnd vyzdoba prezivala v Trnave az do konca tretej Stvrtiny 17. storo¢ia. Novym
poznatkom je, ze Casto boli ozdobené aj kominy.'® Z kontextu beznej vyzdoby fasad sa vymykéa
jednak nalez malby s textom Zalmu zo Svatého pisma z 1. pol. 17. storocia, umiesteny do vlysu
pod korunnou rimsou domu na Radlinského ul. &. 3, a takisto dva pripady, pri ktorych sa uplatnil
figuralny motiv. Skér bizarnostou nez vysSou vytvarnou hodnotou sa vyznacuje figuralna vyzdoba
sustredend do vlysu pod korunnou rimsou narozného domu na Hlavnej ul. &. 1. (dnes sucast
radnice). Technikou nepravého sgrafita tu bola vyhotovena dekoracia v podobe Stylizovanych
zvieracich postav (kohut, pes, prasa a pod.), doplnena dvojicou tancujuceho paru ludskych postav
a rastlinnou ornamentikou. Neskér bola tato vyzdoba, ktoru mozno spajat s procesom
,zfludovenia“ renesancnych motivov (a ktora nema v ramci mesta a okolia analdgiu) za¢lenena do
barokového vyrazu fasady, pri¢om na jednotlivé prvky doplnili modri farebnost. ' Vytvarne
hodnotna figuralna malba je sistredena na vaésej ploche prieéelia domu na Kapitulskej ul. & .3."%2

e Barok

Na oblast’ urbanizmu, architektiry a vytvarného umenia v novovekych dejinach mesta mal
najvacsi vplyv vznik univerzity. Univerzitny areal, pozostavajuci zo Styroch mohutnych kridel
situovanych severne od Kostola sv. Jana Krstitela, stoji na mieste pévodného dominikanskeho
klaStora. Objemovo a plo$ne je to ovela mohutnejSi urbanisticky celok nez klastor, ktory nahradil.
VySkovym zénovanim a poédorysnym rozsahom razantne vstupil do urbanistického obrazu celého
mesta a narusil dovtedy prezivajucu drobnu Struktaru zastavby v okoli klastora. Zaroven vyvolal
s najvagsou pravdepodobnostou aj zmenu tvaru uliénej siete v severovychodnej Sasti mesta.'

127 Napr. dom na Halenarskej ul. &. 6 ma v klendku népis JH 1620 , tzv. Wetzlerov dom na Hlavnej ul. & 2 RENO

1660, dom na Stefanikovej ul. &.37 RENO 1676 a pod.

128 Ojedinely je motiv jednoduchej vinovky lemujiicej po vyske narozia domu & 6 na Kapitulskej ul. Fragment tejto
vyzdoby, podobne ako dvoch starSich etdp naroZného kvadrovania, je v podobe analytickej sondy viditelny v rdmci
obnovenej fasady.

122'po zvyseni domov a zmene orientacie stre¥nych rovin voéi ulici z kolmej na pozdiznu sa ozdobené kominy dostali do
podkrovi a prestali sa v obraze mesta uplatiiovat’. Mimoriadne hodnotna vyzdoba sa nachddza na komine domu na
Hlavnej ul. €. 1. Jeho ndrozia zvyraziiuje esovkovd dekordcia v Zltom vyhotoveni, na ¢elnej stene je solarny motiv

s datovanim 1674. Dalsie kominy s jednoduch$ou vyzdobou st v podkroviach domov na Halendrskej ul. &. 7,
Kapitulskej ul.&.27, Stefanikovej ul.¢.47 a na strednom kridle univerzitného arealu. Jednoduchou geometrickou mal’bou
je ozdobeny komin aj v podkrovi domu na Hviezdoslavovej ul. ¢. 7. Vytvarnd vyzdoba kominov bola obl'tibené aj

v barokovom obdobi tam, kde eSte prezivala Stitova orientacia domov. Patri sem vyzdoba mal'ovanymi zrkadlami na
komine, ktory je dnes v podkrovi domu na Stefanikovej ul. ¢&. 7. SMOLAKOVA, M.: Z vyskumu domu ¢.7 na
Stefanikovej ulici, prispevok k neskorobarokovému umeniu Trnavy. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja. Zbornik
zo semindra ku Dnom eurdpskeho kultirneho dedic¢stva. Trnava: Narodné pamiatkové a krajinné centrum. Slovensky
ustav pamiatok a krajiny. Krajské stredisko v Trnave, 1997, s.12.

130 KAZIMIR, M.— RABIKOVA , Z.: Jedine¢ny objav na fasidach domu na Radlinského ul.&.3 v Trnave. In: Novinky
z radnice. Oktéber 2006, s.11.

BIORISKO, § .: Z vysledkov vyskumu domu &.1 na Hlavnej ulici v Trnave. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 6.
Zbornik zo semindra konaného 3.12 .2002. Trnava: Krajsky pamiatkovy trad Trnava, 2003, s. 24.

132 ZUFFOVA, J.-- LEIXNER , A..: Vyiskum a program pamiatkovej vipravy fasdd mestianskeho domu na Staromestskej
ul. ¢. 3. 1984, nestr. Materidl je archivovany v Krajskom pamiatkovom turade v Trnave.

133 predpokladand plynuld linia stredovekej Ulice sv. Jana, ktoré zrejme obchddzala na vychode tesne klastorny aredl,
musela v dosledku vysunutia komplexu ucebni univerzity smerom na vychod upravit’ svoju trasu, ¢o si vyziadalo jej
rozdelenie na tri dodnes jestvujice tseky. Prvy tvori dne$nd Hollého ulica, konciaca sa pri juznej boc¢nej fasade
Univerzitného kostola, kde sa zalamuje v pravom uhle smerom na vychod pod nazvom Invalidska ulica, ktora sa po
obiden{ univerzitného aredlu opét’ vracia k priamemu smeru na sever, aby ako Jerichova ulica dosiahla miesto pdvodne;j
brany v opevneni. Ref. 110, s. 9.
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Univerzitny aredl je zachovany prakticky v autentickom stave. Pozostava z komplexu dvoch
dvojposchodovych a dvoch trojposchodovych kridel ucebni, slstredenych okolo dvoch nadvori
severne od Univerzitného kostola, zo samostatnej budovy lekarskej fakulty na juznej strane
Univerzitného namestia, z radovej zastavby piatich objemnych palacovych architektlr, ktoré
zabrali cely vychodny front Hollého ulice aj narozia Halenarskej ulice aUl. M. Schneidra
Trnavského.

Po zaniku obrannej funkcie opevnenia boli hradby od strany mesta postupne obstavané
typom domov mestskej chudoby. Tym sa pévodné obranné hradobné ulicky zmenili v niektorych
polohach na komunikacie s obojstrannou radovou zastavbou. Dodnes jestvuje uz len jediny doklad
ulicky tohto typu — Ulica Horné basty. Niekolko domov sa eSte donedavna nachadzalo na severnej
strane Michalskej ulice, ktorej Zeliarske domc&eky pévodne lemovali aj cely vychodny usek
opevnenia. V 20. storogi celkom zanikla radova zastavba pozdiz juzného Useku hradieb na
Dolnopotoé&nej ulici.

Ako prvy zo sakralnych objektov tohto obdobia vznikol medzi rokmi 1629 — 1635
ranobarokovy Kostol sv. Jana Krstitela. Postavili ho Ciastocne v pédorysnej stope dominikanskeho
kostola, od ktorého prevzal patrocinium. Je to jednolodové stavba typu Il Gesu s rovhym uzaverom
presbytéria, Sirkou nadvazujucim na Sirku lode. Lod lemuje po obidvoch stranach Stvorica kaplniek.
Na zapade sa nachadza mohutné dvojvezové priecelie.

Este v obdobi pred vystavbou Univerzitného kostola zacali kalvini stavat Kostol sv. Jozefa,
ktory dokoncili roku 1646. Vyrazové prostriedky cCelnej fasady su uz ciastoCne ovplyvnené
Univerzitnym kostolom, avSak tvarové rieSenie Stitovej steny odkazuje eSte na renesanéné formy.
Pri restauratorskom vyskume, vykonanom ako podklad pre obnovu fasad,” sa zistilo, ze
tektonické &asti hlavného priecelia dopifia malba iluzivnych slohovych prvkov.

Gotickl lod klariského kostola zaklenuli a prediZili zapadnym smerom dvojpodiaZnou
pristavbou s predstipenou vezou. Sucasne sa uskutocnilo aj rozSirenie klastora, pri ktorom k
vychodnému rajskému dvoru, prezivajucemu este z gotiky, pribudlo na zapade dalSie nadvorie.

Celkovou prestavbou presiel frantiSkansky kostol, ktory az vtedy ziskal zmenenu orientaciu
s presbytériom situovanym na zapad.

Podla archeologického vyskumu slovensky Kostol Sv. Michala ziskal roku 1674 (za
arcibiskupa Juraja Selep&éniho) barokovy vyraz pri sié¢asnom zvaéseni lode a presbytéria.'

V 18. stor. vznikli novostavby klastorov urdulinok, trinitarov'®® a paulinov, ktoré ako
viackridlové komplexy velkého objemu vsadili priamo do zastavby najstarSich komunikacii, pricom
zanikla dovtedy zachovand stredoveka parcelacia a stavebna Struktira drobnej mierky, a pévodné
mestianske domy zva¢Sa zabudovali do organizmu novych klastornych kridel.

Vyznamné priestory mesta obohatili v baroku viaceré susos$ia. Na Trojicnom namesti sa
nachadza SusoSie sv. Trojice z roku 1695, ktoré v 60. rokoch 20. stor. odstranili a zaCiatkom
90.rokov 20. stor. po zrestaurovani opéat postavili. ' Na Namesti sv. Mikula3a stoji stip so
sochou sv. Jozefa zroku 1731 a na severnom okraji Kapitulskej ulice socha Panny Marie
pravdepodobne zo 40. rokov 18. storocia. Na Univerzitnom namesti pévodne stala socha Panny

3 PUSKAR, J.— ILLES, R— HROMADA, J.: Ndvrh na restaurovanie celnej fasddy paulinskeho Kostola sv. Jozefa
(kamen, Stuky, omietky, malby), 2003. Materidl je archivovany v Krajskom pamiatkovom tirade Trnava.

" Ref. 101, . 89.

136 70 40. rokov 18. stor. pochddza najnovii nalez malby s figurdlnym motivom, pokryvajicej klenbu a steny
pravdepodobného refektara dnesného jezuitského kldstora na Stefinikovej ul. Ndlez odkazuje na pdvodného vlastnika —
rad trinitdrov. Na stendch su zobrazeni jeho zakladatelia Jan z Mathy a sv. Felix z Valois, sv. Katarina a sv. Agnesa (?).
Klenbe na sytom oranzZovocervenom podklade dominuje motiv Svitej Trojice. Autor zatial’ nie je znamy.
ZACHAROVA, D.: Objavena barokova nastenna mal’ba v byvalom trinitdrskom kl4store v Trnave. In: Pamiatky

a miized. 2007, ¢.1s.49 an.

37 CAMBAL, P.- BARTONOVA, B. : Zdmer na restaurovanie siisoSia Najsviitejsej Trojice, 1990. Materidl je
archivovany v Krajskom pamiatkovom trade v Trnave. Pomerne dobru predstavu o presnej polohe sochy Panny Mérie
na Univerzitnom ndm. si mozno urobit’ jednak podla ikonografického prameiia — Jagrovej veduty zo zac. 40. rokov 18.
stor. a o jej vzhl'ade na zdklade opisu v literatire. Podl’a neho mala mat’ podstavec so Styrmi sochami (sv. Juraj, sv.
Stefan, sv. Vojtech a sv. Ignac) a na vrchole stipa plastiku Panny Marie. HRADNY, M.: Pamiatky po Jurajovi Fenesim
v Trnave.1988, rkp. Materidl je archivovany v Krajskom pamiatkovom trade v Trnave.
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Marie z roku 1693, ktord odstranili v suvislosti s vystavbou lekarskej fakulty univerzity. Pri dvoch
mostoch cez potok Trnavka osadili sochy sv. Jana Nepomuckého, v roku 1732 na Univerzitné
namestie a v roku 1751 na Paulinsku ulicu oproti Kostolu sv. Jozefa.

Univerzitny areal, zachovany prakticky v autentickom stave, tvori komplex Styroch kridel
(severné, zapadné, vychodné, stredné), uzatvarajlcich dvojicu nadvori severne od Univerzitného
kostola. Z obvodu komplexu vyénieva smerom na vychod severné kridlo a smerom na sever,
zapadné kridlo. Vychodné kridlo lemuje vychodny uzaver kostola. | ked podrobné pamiatkové
vyskumy boli vykonané iba na malej ploche, priniesli uz spolu s obhliadkovym prieskumom celého
arealu poznatky, ktoré umoznili prehodnotit tradovany nazor na chronoldgiu vzniku jednotlivych
univerzitnych kridel."® Na zaklade archivnych pramerfiov sa dovtedy predpokladalo, Ze ako prvé zo
tvorkridlového aredlu vzniklo vychodné kridlo, napojené na vychodny uzaver kostola.'
Pochybnosti o tomto nazore vzbudzovali uz pred podrobnym pamiatkovym vyskumom niektoré
slohové prvky iného kridla — stredného,’*® kedze st motivicky najblizsie vyzdobe prvej stavby
univerzity, Kostolu sv. Jana Krstitela."' O &ase vzniku stredného kridla sa dalo s urgitostou
vyslovit az po ziskani jednoznacného dékazu, akym bol nalez datumu 1640, ktory tvoril sucast
vyzdoby jedného z kominov. ¥  Tento &asovy Udaj umoznil zaradit stredné kridlo bezpeéne na
zaciatok budovania profannych stavieb univerzitného arealu. Kedze stredné kridlo bolo po kostole
prvou novostavbou, predpokladdame, Ze v Case jeho budovania eSte staré klastorné budovy
prezivali, lebo v nich sidlilo jezuitské kolégium, kde $tudovalo uz roku 1619 viac ako 800 Ziakov.'*?
VloZenie noveho kridla do pdvodného rajského dvora kldstora (Eim ho predelili na dve €asti) svedci
o priestorovej tiesni. Vyvolala ju nevyhnutnost zvacsit priestor kolégia bez moznosti prekrogéit
hranice klastora, rozSireného v tom ¢ase uz aj tak o mnohé nové, univerzitou nadobudnuté parcely
1% Tymto urbanistickym rieSenim vznikol zéklad dodnes jestvujucej poddorysnej schémy
univerzitného arealu s dvoma nadvoriami.

Je zrejmé, ze este pred vystavbou stredného kridla sa zacali budovat zaklady vychodného,
kolegialneho kridla, ktoré malo nahradit pévodnu klaStornu budovu, asi Uplne destruovana pri
demolacii dominikdnskeho kostola, s ktorym bola stavebne spojend. Od pokracovania vystavby
nadzemnou ¢astou kridla sa zrejme muselo z finanénych a ¢asovych dévodov upustit, pricom bola
zvolena provizérna nahrada prave v podobe ,stredného” kridla, ktoré bolo dvojpodlazné, bez
pivnice as poloviénou dizkou cenovo prijatelnejie. O chronoldgii vzniku daldich kridel po
pociatoénom vybudovani stredného kridla, nepriniesli zatial pamiatkové vyskumy ni¢ nové, ¢o by
menilo historiografiou ustalené tvrdenie, Ze vychodné kridlo, ktorého autorom bol opat Pietro
Spazzo, postavili na zaklady vybudované v rokoch 1643 — 1652. V tretej etape, medzi rokmi 1677
— 1689, zacal Jakub Plachner stavat zapadné Skolské kridlo. Po jeho smrti pokracoval v budovani

1% Stardie publikované informécie o stavebnom vyvoji aredlu univerzitnych budov sa opierali vyluéne o archivne
pramene. Hlavnym zdrojom poznania sa stali denniky rektorov Trnavskej univerzity, zmluvy medzi univerzitou

a dodavatel'mi, danové registre, grafické podklady — p6vodné projekty, mera¢skda dokumentécia skutkového stavu

a barokové veduty. Podrobne sa okolnost’ami vzniku jednotlivych stavebnych Casti univerzitného aredlu zapodieval V.
Jankovic. Ref. 80, s. 356 an.

7 dennika prvého rektora trnavskej univerzity Juraja Dobronokiho boli zatial’ preloZzené len niektoré ¢asti, pozri:
SIMONCIC, J.: Dva pramene k dejindm trnavskej univerzity. In : Prdce z dejin piirodnich véd 17. Praha: Ustav
&eskoslovenskych a svétovych dejin CSAV, 1983, 5.103 —110. K projektovej dokumenticii pozri: JANKOVIC, V. —
SIMONCIC, J.: Plany budov trnavskej univerzity zo 70-tych rokov 18. stor. In: Vlastivedny ¢asopis XXVI. 1977, 5.40 —
42. Sthrnne k literattre a prametiom k dejindm Trnavskej univerzity pozri SIMONCIC, J.: Pramene a literattra

k dejindm Trnavskej univerzity. In : Trnavskd univerzita v slovenskych dejindch. Bratislava: Veda, 1987, s. 291 a n.

"% Ref. 80, . 369.

140 ,.Stredné* kridlo m4 tvar obdiZnika, je orientované v smere S —J a situované v polohe medzi obidvoma nddvoriami.
'*! Kamenné §ambrény s rozetovymi motivmi v rohoch sti na zdpadnom prieéeli v stredného kridla aj na prie¢eliach
Univerzitného kostola, kde vSak maju StylizovanejSiu podobu.

142 Ref. 110,s.9 an.

' Ref. 80, s. 365.

144 Z archivnych ddajov je totiz zrejmé, Ze mesto v tom &ase uz odmietlo predaj d’aliich parciel. Ref. 80, s. 369.
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Venerio Ceresola. Vystavbou severného kridla, ktoré vzniklo podia projektu z roku 1689,'* sa
zakladny uzemny rozvoj arealu dovfsil.

Plocha pozemku, ktorl zabera univerzitny aredl, sa sice oproti dominikanskemu klastoru
zvacsila, avSak viastné kridla nie si pédorysne ovela vacsie nez kridla klastora, s ktorym maju aj
podobny systém rozmiestnenia. Suvisi to urcite s faktom, Ze klastor sa iba postupne menil na
univerzitny areal, vzdy nahradenim jedného starého klastorného kridla za nové kridlo univerzity.
Objekty, ktoré sluzili na ubytovanie $tudentov boli sistredené pozdiz vychodného frontu Hollého
ulice. Ku star§im dvom stavbam na severnom okraji pribudol v roku 1667 najskér Maridnsky
seminar (Marianeum) ako dvojpodlazna stavba s pomerne strohou fasadou, ktord obohatil
hodnotny kamenny portal s erbom zakladatela -Juraja Selep&éniho. Cell $irku parcely pozdiz
Hollého ulice zaplnilo Adalbertinum az v roku 1729 po kipe mestianskeho domu, ktory tu dovtedy
pretrvaval v preluke medzi Adalbertinom a Rubrorom. Dne$ny stav v8etkych troch seminéarov ,
ktoré vytvaraju dojem robustnych palacovych stavieb je az vysledkom radikalnych stavebnych
Uprav zo zadiatku 20. stor. ' Skutoénymi paldcmi, podnes  zachovanymi v pévodnom
vyraze a slohovom dispozi¢no-priestorovom rieSeni su dve stavby , ktoré vznikli az v 18. stor.
Jednou je tzv. Sfachticky konvikt (1747 — 1754) od neznameho architekta z viedenskej dvorskej
kancelarie, ktory budovali pod priamym dohlfadom Marie Terézie.'” Druhou stavbou so
zachovanym autentickym slohovym vyrazom, ktory ziskala Uplnou prestavbou starSieho domu v
roku 1724 (s uplatnenim este pdvodného renesanéného  vstupného portalu) je Seminar sv.
Stefana od autora z okruhu J. L. Hildebrandta.'*®

Podstatné Upravy sa uskuto¢nili po poziari roku 1683 na Mestskej vezi. Dostala vysokl
barokovu cibuloviti strechu s lucernami na dvoch Grovniach.'* Zaroven upravili podobu fasad veze
a do vyhorenych interiérov zhotovili nové klenby a drevené stropy.'°

Stavebné zmeny sa odohrali aj v areali radnice. Vazenské priestory, ktoré sa z povodne;j
stredovekej polohy v pivnici rozsirili v renesancii aj na prizemie najstarSej radni¢nej budovy vo
dvore, uz opat svojou kapacitou nepostacovali, a tak pribudovali k jej juznému okraju na dané casy
moderny trojpodlazny zalar.

Novy typologicky druh reprezentacnych stavieb mesta predstavovala reduta, nachadzajica
sa vdg:ne na Stefanikovej ulici .38, v ktorej sa konali spolo¢enské podujatia, koncerty, plesy
a pod.

Prakticky vSetky trnavské obytné stavby presli viac alebo menej podstatnou barokovou
prestavbou. Niektoré domy ziskali Gpravou az palacovy charakter, s vysokym komfortom byvania
a impozantnou interiérovou vyzdobou, za ktory vdacia bohatym mestanom, €asto prislusnikom
Srachtickych rodov. Za obytné stavby palacového typu mozno pokladat viackridlové objekty
s plosne velkymi nadvoriami, ktoré vznikali obvykle na naroZiach ulic, kde na parcelach starSich

143 Analyza projektovej dokumenticie vystavby posledného zo $tvorice kridel a sti¢asné tipravy ostatnych kridel pozri:
Ref. 110, s. 11.

M6 EERUS, V.: Pamiatkovy vyskum, Marianeum a Slachticky konvikt na Hollého ulici, 1992. Material je archivovany v
Krajskom pamiatkovom trade Trnava. ZUFFOVA J. : Semindr sv. Vojtecha, architektonicko-historicky a umelecko-
historicky povrchovy vyskum, 1.etapa, 2007. Materidl je archivovany v Krajskom pamiatkovom drade Trnava.

7 Jigrova veduta zo zag. 40. rokov 18. stor. zobrazuje na nédrozi medzi Hollého ulicou a UL M. Sch. Trnavského
budovu, ktord bola predchodcom STachtického konviktu, a ktord sa este nerozprestiera na celej $irke parcely, ako
neskorsSia stavba, ale medzi fiou a severnejsie situovanou budovou Maridnskeho semindra je vol'ny pozemok. Je to
jezuitské kolégium z rokov 1561 — 1567, ktoré neskdr vyhorelo. SIMONCIC, J. : SPachticky konvikt v Trnave. In:
Mojej Trnave. K dejindm Trnavy a okolia. Trnava: B-print, 1998, s.188.

8 0 objekte je zndme, Ze roku 1640 patril palatinovi Mikulaovi Esterhazymu a po fiom ostal v drzbe rodu a7 do jeho
prestavby na Stefaneum roku 1724. Ref. 108, s. 311.

149 Tento tvar stre$nej konstrukcie ostal nezmeneny aZ do roku 1875, ked’ bola odstranend jej hornd Gast’ a nad spodnou
strechou s lucernou vytvorili ihlancové ukoncenie zachované dodnes. Ref., s.4.

130 Pocas obnovy roku 2004 bol zaznamenany aj zaujimavy nalez, zichodovy vyklenok vyhibeny dodatoéne do hriibky
muru piateho podlazia veze v barokovom obdobi. Zachod tu zriadili pre stdlu straznu sluzbu. Ref., s. 9.

S KAZIMIR, M.: Trnavska barokové reduta. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja. Zbornik zo semindra ku Diiom
eurdpskeho kultirneho dedi¢stva. Trnava: Pamiatkovy dstav, Regiondlne stredisko v Trnave, 2000, s.19 a n.
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mestianskych domov ostavali ¢astejSie nez v inych polohach este rezervné, nezastavané plochy.
To umoznilo rozsirenie domu o nové kridla, zva&$a obohatené o arkadové chodby.'*?

Najnovsie sa podarilo identifikovat' tri domy dosial v literatire neznamej trnavskej rodiny
Marlokovcov, ktorej niektori prislusnici boli povyseni do Sfachtického rodu. Jeden z takychto domov
pbévodne stal na narozi Hornopotoénej a Pekarskej ulice, dva dodnes jestvujiuce domy
(Hviezdoslavova ul. €. 14 a Hlavna ul. €. 11) maju zachované torza renesancnych nadvori a na
fasadach barokové portaly.'® V literatire sa uvadzaju aj dva domy vo vlastnictve Erdédyovcov,
ktoré mozno stotoznit’ s reprezentacnymi stavbami na Halenarskej ul. €. 6 a 7. Nemame v8ak napr.
vébec informacie o vzhlade domu patriacom rodu ZiCiovcom, ktory stal na zapadnej strane
Stefanikovej ulice a bol prvou z obytnych stavieb, ktoré nahradil trinitarsky Kostol sv. Trojice.'®*

Barokovy exteriérovy vyraz trnavskych obytnych domov sa sice v mladSich obdobiach
zvacsSa podstatne zmenil, avSak ani vyskumy, ktoré odhalili pévodny vyraz fasad nepotvrdili, Ze by
sa tu vyskytovali hodnoty vymykajlce sa beznému priemeru v porovnatelne velkych slovenskych
mestach. Na uliénych prieceliach prezival starsi typ jednoduchého kamenného oblikového portalu
vediceho do prejazdu, iba zriedkavo nahradeny tzv. sedlovym portdlom s ,uSami“, niekedy
na licnej ploche ozdobenym jednoduchym zrkadlom vyhotovenym obiehajucou ryskou, ojedinele aj
s reliéfnou geometrickou a rastlinnou ornamentikou. Typicky barokovy sedlovy portal sa uplatnil
najma pri novych otvoroch, kioré sa az vtomto obdobi zacali CastejSie vyuZivat v parteroch
ulienych fasad ako vstupy do obchodnych prevadzok.

e Klasicizmus
(posledna tretina 18. storocia — prva polovica 19. storocia)

Klasicizmus sa zretelnejSie nezapisal do urbanizmu mesta vnutri hradieb. PodstatnejSie sa
zmenila iba podoba Univerzitného ndmestia, ktoré vybudovanim mohutnej stavby lekarskej fakulty
ziskalo na juznej strane funkény a opticky uzaver, pri€om novostavbe musela ustupit dovtedajSia
vytvarna dominanta — suso$ie Panny Mérie.

Tato radikalna Uprava namestia sa vSak nestala eSte impulzom pre zapustenie potoka
pod terén, ako by sa to dalo oCakavat aspori v blizkom kontakte s budovami univerzity. Potok
pretekal cez Univerzitné namestie nadalej v nezakrytom koryte. '°

V okoli mesta vznikali solitérne objekty, €asto funkéne priamo viazané na krajinné
prostredie. Boli to napr. architektiry nového typu tzv. letohradky, za hradbami sa rozprestierali aj
velké hospodarske dvory — majere.'®

1327 dodnes stojacich stavieb je mozné za objekty paldcového typu pokladat’ napr. dom na Hollého ul. &.1, na
Radlinského ul. &. 3, Divadelnej ul. & 5 a ¢. 7, na Halenarskej ul. &.7, Stefanikovej ul.¢.7 narozny dom medzi Trojiénym
nam. a Zelenym rinkom na Hviezdoslavovej ul. ¢.14 a pod. Vdaka mnozstvu fotodokumentacie a faktu, Ze palacovy
objekt na rohu ulic Hornopoto¢nej a Hviezdoslavovej, ktory patril §lachtickému rodu Selepééniovcov, pred zbiranim
( roku 1963)odborne zamerany, vieme, Ze bol tiez nositelom vysokej architektonickej a vytvarnej hodnoty. Do podoby
reprezentacnych paldcovych objektov sa rozvinuli aj dva dnes uZ zaniknuté domy v severovychodnom kiite Troji¢ného
namestia, ako mozno sudit’ podla vzhladu ich uli¢nych fasad, ktoré si zachytené na mnohych fotografiach a kresbach
(dom vzdialenej$i od ndmestia je znamy ako dom, v ktorom zomrel panovnik Cudovit Velky).

53 RABIKOVA, Z.: Marlokovci v Trnave. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 4. Zbornik zo semindra konaného
dna 7. 12 .2000. Trnava: Pamiatkovy tustav, Regiondlne stredisko v Trnave, 2001, s. 1 a n.

" Ref. 108, s. 308.

155 7ILLACK, G. K.: Aller in Tyrnau befindlichen, theils unmittebar zur Universitit gehorigen, theisl mit derselben
einen Zusammenhang habenden Gebauden. nedat. Materidl je archivovany v Spolku sv. Vojtecha v Trnave. Potok
zaustili pod terén Hornopoto¢nej ulice az na prelome 50.a 60. rokov 19. stor. , ked’Zze na mape Trnavy z 2. vojenského
mapovania (druhd polovica 50. rokov 19. stor.) je eSte zachyteny jeho vol'ny tok cez Hornopoto¢nd ulicu a na
Nemeckayovom plane z roku 1865 je uz potok zausteny v tejto Casti mesta pod terén s vynimkou kratkeho dseku pri
mlyne stojacom pri hradbéch.

13 Najvyznamnejii letohrdadkom je stavba tvaru rotundy, tzv. Spiegelsaal z roku 1792, (s najnovsie objavenou
nastennou mal’bou), d’alsi letohradok stoji na Streleckej ulici, najmladsi je situovany v zdhrade na ulici T. Vansovej
(oproti cintorinu). Z architektonicky hodnotnych stavieb s hospodarsko-obytnou funkciou sa podnes zachoval tzv.
Kacerov majer, situovany vedl'a kalvdrie za cukrovarom, v§znamnym objektom z tohto obdobia je byvald Sesslerova
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Kostol sv. Michala, ktory sa z malej kaplnky postupne vyvinul na vaési jednolodovy chram
s predstupenou vezou, roku 1813 pre statické poruchy zbarali, hoci bol uz pripraveny projekt na
jeho obnovu.' Reprezentantom sakrélnych stavieb klasicizmu je cholerova kapinka z roku 1831,
postavend mimo mesta.

Z ojedinelych novostavieb tejto doby je najvyznamnejSou budova Lekarskej fakulty
Trnavskej univerzity na Univerzithom namesti z rokov 1770 — 1772 od F. A. Hillebrandta. Tato
blokova stavba, ktora je v sucasnosti v celom rozsahu dvojpodlazna, mala v ¢ase svojho vzniku
dvojpodlaznu iba centralnu hmotu s predstupujdcim schodiskovym rizalitom, z ktorej na obidve
strany vybiehali kratke prizemné kridla.

Roku 1791 — 1794 sa uskutocnila radikdlna prestavba radnice. Z pévodnej mohutnej
dvojpodlaznej renesanéno-barokovej stavby, situovanej pri ulicnej Ciare a pozostavajlcej z troch
prieénych hlbokych traktov, zburali zadné ¢asti dvoch juznych traktov, &im vzniklo rozlahlé
reprezentacné nadvorie. Krajny severny trakt zostal zachovany a tvori dneSné severné dvorové
kridlo. Torzo pévodnej radnice pri ulicnej Ciare prestavali na impozantnu trojpodlaznd budovu
s predstupenym portikom na kamennych toskanskych stipoch.’® Aj kaplnka na nadvori ziskala
klasicisticky vyraz, ktory dotvorila drevena vezicka na Celnej fasade. Z dalSich vyznamnych
architektonickych ¢&inov je potrebné uviest klasicisticki Upravu tzv. Spitélika pri juznej strane
opevnenia a prestavbu hostinca u Cierneho orla, pri ktorej roku 1831 vzniklo podla projektu J.
Grunna dnesné divadlo. Z klasicizmu sa v8ak zachovalo pomerne pocetné rieSenia uli¢nych fasad
starSich mestianskych domov.

e Historizmus, secesia
(druha polovica 19. storocia — zaciatok 20. storocia)

Uz od druhej polovice 19. stor. sa obraz Trnavy v krajinnom prostredi zacina menit
v dbésledku budovania priemyselnych podnikov v okoli mesta. Zadiatok 20. storocia priniesol
zasadnejSie urbanistické zmeny vytvorenim novej uli¢nej siete mimo hradieb, juzne od starého
mesta. Centrom novej mestskej Casti sa stalo dneSné Némestie SNP, dominujiuce prifahlym
ulickam s historizujlicou a secesnou zastavbou.

Z 19. storocia pochadzaju obidve trnavské synagoégy, vystavané v sulade s dobovymi
nariadeniami v urcitej vzdialenosti od uli¢nej Ciary- vo vnutri parciel.

Budova dnesného Okresného sudu z roku 1904, kitora nahradila objekt pévodnej mestskej
strelnice ako prva vstupila do nového namestia — dneSného Namestia SNP. V neobarokovom
vyraze bola vroku 1914 vybudovana na vychodnom okraji namestia dnesSna kniznica Juraja
Fandlyho od architekta M. M. Harminca. V historickom jadre mesta sa secesny sloh uplatnil len
minimalne, aj to len ako Uprava starSich stavieb. Okrem niekolkych fasad mestianskych domov sa
obnovovali len vyznamné spolocenské objekty ako Mestské divadlo, ktoré ziskalo secesny vyraz
roku 1907 a po roku 1910 pozmenili €elnu fasaddu radnice doplnenim bohatej Stukovej rastlinnej
ornamentiky a mestského znaku vlioZzeného do novoutvoreného &titu nad uliénou fasadou.'”
Povodné dvojpodlazné univerzitné seminare na Hollého ulici — sv. Vojtecha, Cervenych klerikov
a Mariansky seminar boli postupne zvy$ované o jedno podlaZie.

sladovna v jadre renesanény objekt zo 16.stor. radikdlne prestavany a rozsireny v roku 1783. Vel'mi zaujimavou
stavbou, jedine¢nou z hl'adiska typologického a dispozi¢ného aj v SirSom okoli je klasicisticky dvojdom na Namesti sv.
Mikulé$a €.6-7, s dvomi prejazdami a zrkadlovo oto¢enou dispoziciou a vyrazom fasad.

57 SIMONCIC, J.: Kostol sv. Michala v Trnave. In : In: Mojej Trnave. K dejindm Trnavy a okolia. Trnava : B- print ,
1998, s. 297

158 7 tohto obdobia pochddza aj pozoruhodnd kovana mreZa vo vstupe z prejazdu do reprezentacného schodiska so
zakomponovanym didtumom ukoncenia prestavby radnice datovanej rokom 1794.

1% A7 v polovici 20. stor. pripojili k radnici tzv. Justov dom, situovany na naroZi medzi Hlavnou a Radlinského ulicou.
Tento pdvodne maly objekt, patriaci do skupiny primarnej mestianskej architekttry, sa od 13. storocia postupne vyvinul
na jeden z najhodnotenejSich stredovekych domov Trnavy a svoje kvality zvel'ad’oval aj v priebehu novoveku, najma

v renesancii a baroku. Dom sa aZ do pripojenia k radnici vyvijal samostatne. Z architektonického

a umeleckohistorického hl'adiska patri v Trnave medzi najhodnotenejsie.



38

e Medzivojnova architektura prvej polovice dvadsiateho storocia

Kvalitnym vychodiskom dalSieho rozvoja Trnavy sa stal Uzemny plan arch. Iva Benesa,
schvaleny mestskym zastupitelskym zborom roku 1921."° Re&pektovanim urbanistickych vztahov
k prostrediu a tvorivym architektonickym rieSenim sa vyznacuju novostavby evanjelického kostola
zroku 1924 od arch. J. Mareka a susedného Evanjelického domu od J. Chorvatha situovaného
v citivom mieste styku pévodnej zastavby s novo urbanizovanym Uzemim za hradbami.
Dovnutra mestskej Struktliry s vyrazom odrazajacim jej vyvoj pocas historickych obdobi vloZili
funkcionalistické budovy, ktoré sa od nej zasadne odlisili.

Pozoruhodnou stavbou je byvala Rolnicka vzajomna pokladnica od architekta M. M.
Harminca na narozi medzi Hlavnou a Vajanského ulicou, Nemocenska poistoviia od Linharta a
Fulhammera z roku 1934.

Siluetu Trnavy ovplyvnili v rokoch 1936 — 1946 nové dominanty — parny mlyn, vodojem a komplex
Nakupnej Ustredne potravinovych druzstiev (NUPOD) od architekta E. Belu$a.

V roku 1938 vybudovali na mieste pévodnej FrantiSkanskej brany (,fortne”) v strednej ¢asti
zapadného Useku opevnenia Siroku, tzv. Bernolakovu branu, ktorou umoznili spojenie historického
centra s novovybudovanym sidliskom na zapade aj pre auta. '®'

e Architektura druhej polovice dvadsiateho storocia
(1948 — 1989, po r. 1989)

Od druhej svetovej vojny sa zacal postupny proces dezintegracie dovtedy celistvo
zachovanej historickej Struktliry mesta, pod ktory sa podpisal spustnuty stav mnohych historickych
budov, ale aj prehnané vizie architektov, podporované spoloenskou objednavkou. Pri
velkoplodnych demolécidch v rokoch komunistického rezimu, pri ktorych odstranili celé bloky
historickej zastavby, navzdy zaniklo aj mnoZstvo umeleckohistoricky a architektonicky hodnotnych
pamiatok. O aké cenné stavby iSlo, mdéZeme sa dnes uz len domyslat, ak su nahodou zachytené
na dobovych pohladniciach a fotografiach, vynimoéne z archivnych dokumentov.

Odstranena drobna Struktura celych c&asti mesta bola nahradend nevhodnymi
velkorozmernymi stavbami, situovanymi bez reSpektu k pdvodnej urbanistickej skladbe, ktoré
nebrali do Uvahy parcelaciu, mierku, vySkové zonovanie a zvacsa ani polohu historickych uliénych
giar. V Gzemi pozdiz celého zapadného Useku hradieb tak takmer Uplne zanikla pédvodna ulica pri
opevneni — na juhu nazyvana Zbozna ulica, na severe FrantiSkanska. Na mieste Zboznej ulice
vzniklo unifikované obytné sidlisko (dnesna Vajanského ulica), ktoré je vo vSetkych atribdtoch
v rozpore s okolitou zastavbou. Medzi Hornopoto¢nou a Pekarskou ulicou umiestnili v 70. rokoch
20. storoCia na mieste zdemolovanej uli¢nej zastavby objemnd budovu viedajSej projektove;
organizacie Stavoprojekt (dnes Trnavska univerzita), ulice Dolnopotoéna a Paulinska (s vynimkou
kostola) Uplne stratili schopnost vypovedat o histérii a su obstavané solitérnymi blokovymi
velkorozmernymi budovami. Mesto bolo od 50. rokov 20. storolia zasiahnuté aj na svojom
najcitlivejSom mieste — na Trojicnom namesti. Najskér dva pévodom gotické mestianske domy s
mimoriadnou hodnotou v severovychodnom kite namestia (v jednom z nich umrel kral Ludovit
Velky) a dalSie orientované do Pekarskej ulice nahradila hmotovo a vyrazovo neinvenénd budova
posty. Vystavbe byvalého Domu kultdry na juznej strane Trojiéného namestia v 70. rokoch padli
za obet nielen dva historické domy lemujlce juznu stranu Trojicného namestia, ale aj celé
vnutorné Ccasti parciel Siestich domov smerujacich do Hlavnej ulice. Aj obchodny dom
v juhovychodnom kute namestia si vyziadal demolaciu dvorovej zastavby Styroch parciel,
orientovanych do Hviezdoslavovej ulice a obojstranni zastavbu zapadnej ¢asti Dolnopotocnej
ulice. USetrend neostala ani historickd zastavba Halendrskej ulice, kde kompletne odstranili celu

10 SIMONCIC, J.: Uzemny pldn mesta Trnavy v rokoch 1919 — 1944. In: Mojej Trnave. K dejinim Trnavy a okolia.
Trnava: B-print, 1998, s. 116.
181 SIMONCIC, J.: Bernoldkova brdna v Trnave. In: Mojej Trnave..., 5.308 a n.
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zapadnu stranu remeselnickej zastavby aako pendant k drobnej mierke hodnotnych
remeselnickych domov (z ktorych mnohé su eSte stredoveké) z jej vychodnej strany postavili
velkoobjemovy dom Okresného vyboru KSS, ktory dnes sluzi ako sidlo Materialovotechnologickej
fakulty Slovenskej technickej univerzity. Prevaznua ¢ast FrantiSkanskej ulice sice este stihli zrovnat
so zemou, ale uz aspon nevyrastlo na jej mieste sidlisko, ale atypicka zastavba, inSpirovana
historickou parceléaciou. Nastastie sa uz nestihla uskutocnit’ velkoplodna demolacia Jeruzalemskej
ulice, planovana v 80. rokoch.

Vo vykrese ,Rozbor pamiatkovych hodn6t* je vyznadeny rozsah velkoplo$nych asanacii
a jednotlivé plochy su oznacené PA + poradové &islo.
PA1 — plocha v severozdpadnom kute historického jadra ohrani€ena zo severu a zo zdpadu
murom mestského opevnenia, zjuhu budovami klastora frantiSkanov a klastora trinitarov,
azvychodu CciastoCne zahradami domov orientovanych do Stefanikovej ulice a CiastoCne
samotnou Stefanikovou ulicou. Zburana historicka zastavba bola situovana pozdiZ Frantidkanskej
ulice (cca 34 domov), dva domy do Stefanikovej ulice a dvorové kridla dvoch z nich tvorili celd
severnu liniu Hradobnej ulicky. V priebehu socializmu bola v severozapadnom kute postavena
dvojpodlazna budova bytového podniku s rovnou strechou a hospodéarska budova k nemu patriaca
, pristavana k maru opevnenia. Zvysok plochy nebol do vyhlasenia centra za MPR dostavany. Do
dnesného dfia su nezastavané 4 plochy na cca 7 historickych parcelach.
PA2 — narozie Hornych bast a Hornopoto€nej ulice. Odstranenych bolo 9 objektov orientovanych
do Hornopotocnej a jeden do Hornych bast. Plocha nebola pred vyhlasenim MPR zastavana, dnes
tu nie je Ziadna rezervna plocha.
PA3 — plocha ohrani¢ena z vychodu a zo severu Michalskou ulicou a zo zapadu Jeruzalemskou
ulicou obsahovala pévodne 3 domy orientované do Jeruzalemskej a 2 do Michalskej ulice. Jedna
parcela dodnes nie je zastavana.
PA4 — plocha ohraniCend zo zapadu Pekarskou ulicou, zahradami domov orientovanymi do
Stefanikovej ulice a parcelou domu z Troji€ného namestia, z juhu Hviezdoslavovou a domami na
Hornopoto¢nej a Hollého ulici, z vychodu v €asti Hollého ulicou a v €asti Hornopoto¢nou ulicou
azo severu lekarskou fakultou na Univerzitnom namesti adomami orientovanymi do
Hornopotocnej a Pekarskej ulice. Zburanych tu bolo cca 45 objektov, z toho z Hviezdoslavove;j
ulice 4, z Pekéarskej 15, z Hornopoto¢nej 20 a z Hollého 6 objektov. Zaroven bola zruSena cast
Hornopotocnej ulice atzv. Stard ulica bola posunutd severnym smerom o jednu parcelu
orientovani do Hornopotoénej ulice a o 2 parcely orientované do Pekarskej ulice. Za socializmu
bola v priestore medzi Trojicnym namestim, Hviezdoslavovou a Pekarskou ulicou postavena na
ploche 6 historickych domov budova posty a telekomunikacii a medzi Hornopoto¢nou, Pekarskou
a posunutou Starou ulicou budova Stavoprojektu na ploche cca 13 domov. Dnes su zastavané
plochy na Hviezdoslavovej, Hollého a Ciastoéne na Hornopotocnej, rozsiahla rezervna plocha
zostala medzi Hornopoto€nou a Pekéarskou ulicou, tu je v8ak nedavno vybudovany mestsky park
s fontanou a sedenim. Priestor orientovany do Pekarskej ulice slizi ako parkovisko pre
navstevnikov Trnavskej univerzity a momentalne sa neuvazuje s jeho zastavanim.
PA5 — plocha v juhozdpadnom kute historického jadra ohrani¢end zo zdpadu a z juhu murom
mestského opevnenia, z vychodu scasti Hlavnou ulicou a s€asti zadnymi hranicami parciel
orientovanych do Hlavnej ulice, zo severu Jakubskym namestim a dvorovymi kridlami domov
orientovanych do Radlinského ulice. Zblrand historickd zastavba bola situovana pozdiz
Vajanského ulice (cca 45 domov), Hlavnej ulice (8 domov) Zamocnickej ulice (2 domy)
a Jakubského namestia (2 domy). Z pévodnej Vajanského ulice zostali len 3 domy, ktorych parcely
su spojené s domami orientovanymi do Hlavnej ulice. Takmer vSetky volné plochy boli za
socializmu zastavané, na Vajanského ulici vzniklo panelové sidlisko s 5 — 7 podlaznymi bytovymi
domami a 4-5 podlazné administrativne budovy bez vazby na historickd uliéna Ciaru. Vznikli tu
nové sidliskové komunikécie, parkovacie plochy, verejné priestranstva. V linii Hlavnej ulice boli
zastavané dve prieluky 4 podlaznymi stavbami, ktorych hlavna fasada reSpektovala pévodnu liniu
ulicnej ciary. VSetky objekty maju rovnu strechu, obytny dom na Hlavnej ulici je do ulice rieSeny
zoSikmenymi ustupenymi podlaziami, naznacujucimi Sikmu strechu. Dodnes zostala nezastavana
len jedna plocha s orientaciou do Hlavnej a Vajanského ulice.
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PA6 — plocha ohrani¢ena z vychodu Halenarskou ulicou, z juhu Dolnymi bastami, zo zgpadu
Orolskou ulicou, Hlavnou ulicou a zadnymi hranicami parciel orientovanych do Hlavnej ulice, zo
severu Trojiénym ndmestim, zadnymi hranicami parciel Hviezdoslavovej ulice a Dolnopoto¢nou
ulicou. Zbuaranych bolo vySe 80 objektov a niekofko dvorovych kridel domov orientovanych do
Hlavnej a Hviezdoslavovej ulice. Najviac objektov tvorilo Paulinsku ulicu (cca 32) , Dolnopotoéna
(cca 22) a Halenarsku (cca 15). Niekolko zburanych domov bolo orientovanych do Hlavnej ulice,
Trojicného nadmestia, Zeleného rinku, Veselej ulice a do ulice Dolné Basty. Za socializmu bol
postaveny 2-4 podlazny dom Komunistickej strany Slovenska na mieste 8 domov Halenarskej
ulice, na Paulinskej ulici vzniklo administrativno-obchodno-spolocenské centrum vystavbou
niekolkych monoblokovych stavieb — 2-7podlazny hotel Karpaty (na cca 5 parcelach), 1-2
podlazné kino Hviezda (na cca 3 parcelach), 3 podlazny Mestsky Urad (cca na 3 parcelach), 1—4
podlazna administrativna budova Generalneho riaditelstva Tatraskla (cca na 3 parcelach), 1-3
podlazny maly obchodny dom (na cca 4 parcelach) a 2—4 podlazné resStauraéné centrum Balakovo
(na cca 6 parcelach). Na rohu Zeleného rinku a Dolnopotocnej ulice bol postaveny 4-5 podlazny
obchodny dom Jednota (na cca 6 parcelach a 4 dvorovych parcelach Hviezdoslavovej ulice), na
Trojicnom namesti 2-4 podlazny dom Revoluéného odborového hnutia (zbdrana severna strana
namestia, zapadna strana Zeleného rinku a zruSena podstatnd €ast Radnicnej ulicky). Na 3
parcelach Hlavnej ulice bol postaveny 3-6 podlazny bytovy dom. Vystavba znamenala okrem
posunu takmer celej Dolonopoto€nej ulice juznym smerom aj znefunkénenie Casti Veselej ulice,
vytvorenie novych verejnych priestranstiev, novych ulic (Orolska, A.Malatinského) a celkovym
uvolnenim urbanizmu vytvorenie réznych novych prepojeni Paulinskej ulice s okolitymi ulicami
(Hlavnou, Halenarskou...). VSetky objekty maju rovné strechy, budovy orientované do Troji¢ného
namestia a Zeleného rinku maju naznak Sikmych striech. Z vyblaranych pléch dodnes zostala
nezastavana plocha pri Balakove na Paulinskej ulici, celé juzna strana Dolnopoto¢nej ulice medzi
Paulinskou a Halenarskou a dve polohy na Halenarskej ulici.

PA7 — plocha na Halenarskej ulici medzi budovou Stefanea a synagégou, na ktorej stali pdvodne 2
domy, nie je zatial zastavana.

Od roku 1945 do roku 1987 bolo zburanych vySe 235 historickych objektov a nahradenych tromi
velkorozmernymi objektami v€lenenymi do uli€nej linie historickej zastavby, 14 solitérnymi
budovami a jednym sidliskom so 7 bytovymi domami.

Novy Uzemny plan zo zaciatku 90. rokov 20. storo€ia, ktory si dalo vypracovat mesto
Trnava, sa zameral na odstranenie minulych chyb rehabilitaciou pévodnej hmotovej a priestorovej
étruktl]r13é,2 ¢o sa premietlo v prvom rade do zacelenia jaziev, ktoré vznikli po demolacii historickych
budov.

Po roku 1989 sa intenzivne zacali obnovovat historické objekty, hlavne kultdrne
pamiatky, ktoré boli vtom ¢ase vo velmi zlom stavebno-technickom stave. Obnovené boli objekty
vo vlastnictve mesta, Statu , cirkvi a aj objekty, ktoré postupne presli do vlastnictva fyzickych
alebo pravnickych osbéb. Vramci scelovania urbanizmu sa medzi prvymi zacala vystavba
FrantiSkanskej ulice, pricom bola vytvorena obsluzna ulicka, vediuca k vezi mestského opevnenia.
Jednotlivé stavby boli postavené v linii pévodnej uliénej Ciary na cell Sirku parciel, na parcelach
vytvorili  kridlovi zastavbu s kridlami prekrytymi klasickymi Sikmymi strechami. Na inak
dvojpodlaznej zastavbe bolo umoznené vytvorit akcent v tvare vacsieho vikiera alebo §titu, resp.
Cast' uliéného kridla nadstavit do drovne 3 podlazi. ,Zacelené” novostavbami bolo aj naroZie
Hviezdoslavovej, Pekarskej a Hornopotocnej ulice, pricom sa pri projektovani vychadzalo zo
zamerania historickych objektov na tom mieste v minulosti stojacich. NéroZie Hviezdoslavovej
a Pekarskej bolo vytvorené formou parafrdzy pévodného renesanéného objektu, narozie
Pekarskej a Hornopoto¢nej bolo vytvorené formou hmotovej avyrazovej képie pbvodného
barokového objektu. ZvySok Hornopotoénej ulice a ¢ast zapadnej uli¢nej fronty Hollého ulice boli

162 ZIBRIN, P. - DOKA , D. - GREGOROVA, J.- GREGOR, P.: Uzemn}’/ pléan centrdlnej mestskej zony Trnava , 1994.
Materidl je archivovany na Krajskom pamiatkovom trade v Trnave.
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dobudované dvoj az trojpodlaznymi stavbami s klasickymi Sikmymi strechami vychédzajuc
z tradi¢nych urbanistickych postupov .

Niekolko stavieb vzniklo na Paulinskej ulici na mieste zburanej zastavby. Vzhlfadom
k tomu, Ze na ulici okrem paulinskeho kostola sa nezachovala Ziadna historicka zastavba
a stavby, nahradzajuce pévodnu zastavbu boli stavané v duchu ,socialistického” urbanizmu, nova
zastavba, vyplhujuca uz takmer zastavanu ulicu sa tomuto urbanizmu podriadila. Vznikli tak
solitérne objekty s plochymi strechami neprevySujuce existujuce objekty, postavené do
novovytvorenej linie uli€nej Ciary. PoZiadavka na dvojpodlazni zastavbu s klasickou Sikmou
strechou bola dana len na parcele vedla paulinskeho kostola, ktord je zaroven v pohladovom
kuzeli od Hlavnej ulice cez Trhova uli¢ku.

Objekt, ktory nezapadol do historického prostredia, je novostavba na rohu Halenarskej
ulice a Dolnych bast. Tato svojim vyrazom a vySkou vytvorila konkurenciu okolitej historickej
zastavbe. Vyrazovou dominantou je aj novostavba na narozi Hornych bast a Pekarskej ulice.

Niektoré objekty historického fondu, ktoré neboli zapisané za kultirne pamiatky, boli
nahradené, hlavne z dévodu nevyhovujliceho stavebno-technického stavu, za novostavby, pricom
boli dodrzané zakladné urbanistické principy historickej zastavby. Takymto spOsobom sa
Ciastocne vymenil stavebny fond na Jeruzalemskej ulici a niektoré domy na Hornych bastach. Na
niektorych bol vSak vytvoreny , voli objektu aj celej ulici neproporény, vikier resp. vikiere,
pbsobiace v prostredi rusivo.

E.Charakteristika pamiatkovych hodnét uzemia

E.1. PAMIATKOVE HODNOTY UZEMIA HMOTNEJ POVAHY

E.1.1. FUNKENE VYUZITIE UZEMIA

Uzemie historického jadra mesta plnilo od svojich pogiatkov niekolko funkcii. Obytna
funkcia s obchodnou (vznik na krizovatke obchodnych ciest) plnilo Uzemie uz pred udelenim
mestskych vysad ateda aj pred vymedzenim Uzemia hradbami. S vysadami pribudlo samostatné
sudnictvo a samostatna hospodarsko-spravna funkcia a postupne aj funkcia obranna. Pri tychto
zakladnych funkciach mesta sa prirodzene vyvijali remesla, polnohospodarstvo, ale aj duchovna
a vzdelavacia oblast, ktoré sa postupne vyvinuli do vyznamnych rozmerov hlavne po prestahovani
kapituly do Trnavy a vznikom Trnavskej univerzity. V takto narastajicom meste mala vyznamnu
Ulohu aj kultirno — spolo¢enska oblast.

Z funkcii, ktoré mesto plnilo od svojich pociatkov, sa vSetky postupne rozvijali a zachovali
az dodnes okrem jednej — funkcie obrannej. Mestské opevnenie stratou svojej funkcie stratilo pre
mesto pévodny vyznam a preto mestska rada rozhodla zagiatkom 19. storocia o zburani niektorych
jeho ¢&asti, hlavne v miestach vstupnych bran (Dejiny Trnavy,str.99). V obdobi socializmu boli
hradby taktiez na obtiaz a uvazovalo sa o ich postupne;j likvidacii.

Z hladiska moznosti zachovania p6vodnej funkcie su hradby Specifické vtom, Zze ako
jedny zmala objektov nemdzu uz plnit svoju historickl funkciu. Podobne je to s klastorom
klarisiek, no do tohto objektu bola vioZzena funkcia mulzea, ale iZidovska synagdga, ktora je
sucastou galérie. Toto su v8ak funkcie, ktoré pre svoj ucel nevyzadovali takmer Ziadne dispozic¢né
zmeny, Ci negativne zdsahy.

Z historickych stavieb, nachadzajucich sa v MPR, si udrzali svoju pdvodnu funkciu niektoré
mestianske & remeselnicke domy, kde je obytnd resp. pribuznd funkcia (kancelarie) spojena
zvacSa s obchodnou v uliénom kridle alebo na prizemi domu, ale aj verejné budovy, ako je napr.
radnica, divadlo, mestska veza, kostoly .
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E.1.2. OBRAZ KRAJINY - charakteristické pohrady

Mestska pamiatkova rezervacia Trnava — historické jadro Trnavy je jednym z najstarSich
a najrozsiahlejsich historickych jadier na Uzemi Slovenska. Lezi uprostred Trnavskej pahorkatiny
v Sirokej doline rieCky Trnavka, je typickym reprezentantom nizinného sidelného typu. Mesto
zalozené vroku 1238, je dnes vyraznym zoskupenim historickych objektov, ktoré sa v tomto
priestore formovali niekolko storo¢i. Dominujlicou zlozkou historického jadra je jeho pddorys
s unikatnym pravidelnym obdiznikovym tehlovym opevnenim s vencom bast a veZi, ktoré dotvaraju
jeho siluetu. Existujuci subor takmer dvesto historickych objektov, suUstredenych najma
v priestoroch dvoch najstarSich komunikacii a ich spojnice (zakladny pddorys v tvare dvojitého
kriza) prezentuje slohovu viacvrstevnatost historickej Struktury. Okrem zachovaného fortifikatného
systému sa najvacSie kultirno-historické hodnoty viazu na objekty a subory — dominanty
sakralnych objektov, cirkevné a univerzitné objekty .

Dialkova pohladova silueta MPR je vnimatelna z pristupovych ciest zo severu, v interiéri
sidla sa javia velmi délezité pohladové uhly zo severovychodnej, vychodnej a zapadnej strany -
prezentaciou zachovanej historickej struktiry MPR s dominantnou situaciou mestského opevnenia.
Zo sidla mimo historického jadra s popri opevneni dominujuce sakralne stavby umiestnené v jeho
blizkosti.

E.1.3. VONKAJSi OBRAZ UZEMIA - panorama, silueta

Panorama pamiatkového Uzemia ako celok je vnimatelna uz iba zo severnej strany,
z dialkovych pohladov z otvorenej rovinatej krajiny trnavského okolia. MozZnosti panoramatického
pohladu zanikli v smere od zépadu, juhu aj vychodu.

Z dialky a zo vSetkych stran viditelna charakteristicka silueta mesta situovaného na rovine
a uzavretého v hradbach, sponad ktorych vy€nievalo mnozstvo vezi sa dodnes Zial nezachovala.
Bola narudena jednak uz v 19. stor. vystavbou okolitych velkych podnikov a jej zanik sa dovfsil
vznikom obytnych sidlisk s vysokopodlaZznou unifikovanou panelovou vystavbou v 2. pol. 20. stor.
okolo sidla.

Pozostatok pdvodnej siluety mozno eSte zaznamenat pri pohybe od severovychodu — po
ceste z PieStan, kde sav priehfade medzi novodobou zastavbou pri ur€itom priblizeni k mestu
zrazu na juhu objavi dvojica vezi farského kostola sv. MikulaSa s charakteristickym, na Slovensku
ojedinelym tvarom striech aveze univerzitného kostola, vypinajuce sa ponad rovnu liniu
mestského opevnenia.

Délezity charakteristicky znak Trnavy - uzavretie zastavby v hradbach zostal Citatefny pri
pohybe po komunik&cii lemujucej historické jadro zvonka po vychodnej strane - popri opevneni. Je
tu zachované dobové konfiguracia terénu so zachovanym kontrastom zniZzenia terénu v mieste
byvalej priekopy vo&i vyvySenému opevneniu stojacemu na zapadnom okraji priekopy. Slohovy
znak urbanistickej situacie vychodnej strany tkvie aj vtom, ze ponad opevnenie vyénievaju len
tradicné Sikmé strechy pévodnych domov. Ojedinele sa vyskytuju ku hradbe pristavané dobové
kridla domov, orientovanych ku Kapitulskej ulici.

Fenomén uzavretosti sidla opevnenim je dobre zachovany aj na zdpade — je Citatelny
jednak pri pohybe po vyznamnom zapadnom komunikaénom obchvate historického jadra mesta —
po Hospodarskej ulici, ako aj pri pohybe po chodniku v Bernoldkovom sade. Chodnik je
umiestneny na dne byvalej mestskej priekopy ( vo vySkovej Urovni aki dno dosahovalo v 20. stor.)
Slohovy charakter tejto urbanistickej situacie sa vyznacuje kontrastom znizenia terénu v mieste
byvalej priekopy voci vyvySenému opevneniu stojacemu na vychodnom okraji prickopy. Dobovy
stav podporuje aj fakt, Zze tu ponechali teleso potoka. Vyznamné torzo pOvodnej siluety
reprezentuju pri pohlade od zapadu — z Hospodarskej ulice vertikala veze (a masivna hmota lode)
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frantiSkanskeho kostola sv. Jakuba, vypinajuca sa na podnoZzi horizontdly zdpadného Useku
opevnenia, ktory je intaktne zachovany. Pri dostatoénom priblizeni sa k opevneniu sa k hmote
frantiSkanskeho kostola opticky pridava aj vertikala Mestskej veze. Prechadzajuc od Bottovej skoly
po Studentskej ulici sa vezi frantiSkanskeho kostola pridavaju aj veze kostola sv. Mikulaa. Zial
dobovu siluetu vo velkej miere nartSa fakt, ze ponad juzni Cast zapadnej strany opevnenia
vy€nievaju horné Casti bytovych viacpodlaznych domov unifikovanej zdstavby sidliskového typu
s plochymi strechami.

Pozdiz severnej &asti zépadného Useku opevnenia bola z interiéru historického jadra
v 2.pol. 20. stor. obnovena v naznaku dobova urbanisticka skladba (viazand na FrantiSkansku
ulicu), ¢&o viedlo k prinavrateniu dobovej siluety ¢&asti sidla pri pohlade od zdpadu tym, Ze nad
opevnenim vidno tradi¢né Sikmé strechy dvorovych kridel nizkopodlaznych domov , ktoré
reprezentuju atypické obytné novostavby orientované ku FrantiSkanskej ulici. Severny Gsek za
univerzitou tvori nizkopodlazna zastavba juznej Casti Rybnikovej ulice, ¢ast tejto nizkopodlazne;j
zastavby je naruSena v 2.pol.20.storo¢ia novodobou dvojpodlaznou zastavbou (obytny dom,
objektu krajskych poziarnikov s kontrastnou vezou), ktoré ciastocne v danom Useku narusaju
charakteristickl siluetu mesta od severu. Vznikom dal8ej viacpodlaznej novodobej zastavby
v 20.storoci v severnej Casti Rybnikovej ulice Ciastoéne zanikda pbvodna silueta pri pohlade od
severu (z aredlu kupaliska, zo Sportového arealu).

E.1.4. VNUTORNY OBRAZ UZEMIA - priestorova struktura

Pre historickl zastavbu mesta je typicka prizemna, dvojpodlazna a pri vyznamnejSich objektoch
trojpodlazna zastavba ohrani¢end murom mestského opevnenia. Z takto horizontalne vytvorenej
,podnoze* vy€nievaju vySkové dominanty historického jadra, ktorymi su mestska veza, veze a basty
mestského opevnenia a veze kostolov a kaplniek — kostol sv. Mikulasa, kostol klarisiek, univerzitny
kostol, kostol ursuliniek, paulinsky kostol, kostol najsvatejSej Trojice, frantiSkansky kostol, Zzidovské
synagogy a objekty s mensim prevySenim — kostol sv. Heleny, kaplnka na $lachtickom konvikte,
kaplnka na radnici, kaplnka na seminéri sv. Stefana, narozia seminara sv. Vojtecha.

Trojpodlazna zastavba pri historickych budovach sa objavuje hlavne na univerzitnych budovach,
na radnici, divadle, na klastoroch (klastor klarisiek, urduliniek).

Dvoj atrojpodlazna historickd zastavba je situovana na hlavnom prie€nom uliéhom tahu,
(Radlinského, Divadelnej, Trojicnom namesti, Hviezdoslavovej ulici , M.Schneidra Trnavského a na
Namesti sv. Mikulasa) a v hlavnych pozdiznych uliénych  tahoch v blizkosti prieéneho tahu
(Hlavna, Stefanikova, Hollého, Halenarska, Kapitulska). Prizemna zastavba na Hlavnej ulici nie je
v suCasnosti takmer zastlpena, nahradena bola 4-6 podlaznou zastavbou bytového domu
a sporitelne. Na Stefanikovej sa objavuje v severnej ¢asti — v odlahlej od hlavného prieéneho tahu.
Ustéleny princip vySkového zénovania a gradacia hmot smerom ku stredu jadra bola naruSena
vystavbou solitérnych objektov, ktoré ignorovali akykolvek tradiény urbanisticky princip. Novsie
stavby, ktoré su spravidla vy$Sie ako hrebene striech historickych stavieb, vy€nievaju svojimi
rovnymi strechami ponad mur mestského opevnenia (pokial je zachovany).

E.1.4.1. Historicky p6dorys

Pédorys Mestskej pamiatkovej rezervacie Trnava, ktory je vymedzeny opevnenim m4 tvar
blizky obdizniku s dlhdou stranou v severojuznom smere o rozmeroch : 700 x 800 m. Mesto
obopina opevnenie zachované v pinom dizkovom rozsahu na zépade, takmer Uplne na vychode
a severe najmenej z opevnenia je zachované na juhu.

Hlavné uli¢né priestory.

Podla mapy z roku 1895, kedy bol eSte pévodny stav urbanistickej Struktlry zachovany je
zrejmé, Ze ulicna siet v ramci hradieb je tvorend piatimi hlavnymi severo — juzne orientovanymi
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komunikaciami, jednym hlavnym prie€nym vychodo —zépadne orientovanym komunikacnym
tahom a troma hlavnymi namestiami.

Mesto krizuje v severojuznom smere naprie¢ celej jeho dizky 5 dihych komunikacii. Na
zapadnom okraji sidla je komunikacia situovana pozdiZ hradieb, zloZzend z ulic Frantikanskej (
severna Cast' ) a Vajanského ulice , ktoré su navzajom oddelené Jakubskym namestim. Obe ulice,
z ktorych je komunikédcia zlozena na seba plynulo nenadvazuja ale severna cast, tj.
FrantiS8kanska ulica je odsunuta mierne smerom na vychod - lemuje vychodné kridlo
franti8kanskeho klastora. VychodnejSie od nich sa nachadza najhlavnejSia severojuzna tepna
mesta veduca v priamom smere medzi oboma p6vodnymi branami opevnenia. Je to Siroka
komunikacia , ktorej severnd Cast ma nazov Stefanikova ulica, juznd Cast Hlavnd ulica.
Komunikacia vedie plynulo pozdiz zépadnej strany Trojiéného namestia situovaného v polohe
vychodo — zapadnej osi sidla.

Trojicné namestie ma mall plochu a tvar nepravidelného obdiZnika mierne pretiahnutého
vo vychodo — zapadnom smere s lievikovitym zUzenim vychodného konca , do ktorého Usti
Hviezdoslavova ulica. Nepravidelnost tvaru namestia sa prejavuje najma na vychodnom okraji, ¢o
je désledkom niekdaj$ej pritomnosti potoka, te€iceho od mestskych podiatkov az do 80. rokov 18.
stor. ( vid. Mapa 1. vojenského mapovania) touto ¢astou namestia.

VychodnejSie situovana severojuzna komunikacia reprezentuje niekdajSie koryto potoka,
z ¢oho vyplyva aj jej nepravidelny tvar. Jej severna €ast ma nazov Hornopoto€na ulica, ktora vedie
od severného Useku hradieb , kde pévodne potok Trnavka vnikal do mesta, odkial sa Sirokym
nepravidelnym oblukom zatd€a smerom na zapad — k Troji€nému namestiu. Schodovity tvar
radove] zastavby zapadného frontu strednej Casti ulice je spdsobeny potrebou prispbsobit’ sa tvaru
koryta potoka. Potok tiekol dalej pozdiz vychodného okraja ndmestia a prechadzal cez $iroku
a kratku komunikaciu, skér namestie, ako vyplyva aj z jej nazvu : ,Zeleny rinok,“ napojenu na
juhovychodny kat Trojicného nam. Zo Zeleného rinka vybieha v pravom uhle na vychod
Dolnopotoéna ulica. Z tejto ulice sa oddeluje po kratkom Useku v pravom uhle na juh smerujica
Paulinska ulica, ktorou potok pokracoval smerom ku juznému Useku opevnenia, odkial vytekal
mimo mesta. Dolnopoto¢na ulica od krizovania s Paulinskou pokracuje ako vychodo — zapadna
podruzna komunikacia do jednej z hlavnych severojuznych tepien — do Halenarskej ulice.

Dalsia hlavna komunikacia krizujica mesto severojuznym smerom ma na severe n&zov
Hollého ulica, ktord zacina na severe pri bo¢nej — juznej stene Univerzitného kostola, lemuje po
vychodnej strane Univerzitné namestie, a po krizovatke s prie¢nou ulicou dalej pokracuje pod
nazvom Halenarska ulica, ktora smerujuca miernym oblikom juznym smerom do tzv. Lovcicke;
brany v mestskom opevneni.Plocha vymedzenad od zadpadu Hornopoto¢nou ulicou, od vychodu
Hollého ulicou, od severu bo¢nou — juznou stenou Univerzitného kostola a priecelim zapadného
kridla univerzitného realu a od juhu masivnym objektom byvalej lekarskej fakulty ma nazov
Univerzitné namestie.

PozdiZz vychodného okraja opevnenia prebiecha poslednd severojuznd komunikacia. Jej
severna ¢ast ma nazov Jeruzalemskda ulica a zacina pri severnom Useku opevnenia — vybieha
z Uzkej prihradobnej ulice Horné basty, juzna Cast — Kapitulska ulica za&ina na juhu (v mieste tzv.
Muzejného ndmestia) — pri bo¢nej stene klariského klastora situovaného pri hradbach. Obe ulice sa
plynulo - lievikovito rozSiruji ku stredovej vychodo — zapadnej osi sidla, kde ich prehradzuje
nazov Namestie sv. Mikulasa.

V8etkych pat pozdiznych komunikécii pretinajicich v severojuznom smere mesto je
navzajom spojenych jednou hlavnou vychodo — zdpadne orientovanou tepnou, ktora vybieha od
vychodu - z Namestia sv. Mikula8a, ako Uzka ulica M. Sch. Trnavského, na fu po krizovatke
s Hollého ulicou nadvézuje Sirokad Hviezdoslavova ulica dosahujuca Trojicné namestie, ktoré
s Jakubskym namestim spdja Divadelna ul.

Za sUcast hlavnej uliénej kostry je potrebné povazovat aj vychodo —zapadne orientovan(
Radlinského ulicu , spajajucu  Hlavnu s Vajanského ulicou, ktorej pdvodnu funkciu trhového
priestoru ( Obilny trh) doklada jej dodnes zachovana $irka.
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VedrlajSie uli¢né priestory

Hlavnu uliénd kostru dopifiaju dve severojuzné ulice a jedna vychodo — zapadna.

Severojuzné smerovanie ma Pekarska ulica vybiehajica na vychode z prihradobnej ulicky
Horné basty, ktora je vlozend medzi Stefanikovu a Hornopoto¢nu ulicu. Pekéarska ulica Usti do
hlavnej vychodo — zapadne orientovanej tepny — Hviezdoslavovej ulici a nepokracuje dalej na juh,
ako sa to deje pri hlavnych severojuznych tahoch.

Od severného konca Hollého ulice vedie pravouhlo zalomena komunikécia, ktora
obchadza univerzitny areal po juznom avychodnom okraji a smeruje do polohy byvalej brany
v mestskom opevneni —tzv. Malzenickej brany. Prva ¢ast komunikacie napojena na Hollého ulicu,
ktord smeruje popri juznom okraji univerzitného aredalu priamo na vychod ma nazov Invalidska
ulica, po dosiahnuti narozia univerzitného arealu meni smer na severny , kde méa nazov Jerichova
ulica, ktora obchadza univerzitny areél po vychodnom obvode a Usti za hradby.

Vyznamnu zlozku mestského pbdorysu reprezentuju  Uzke ulicky, veduice vSetky v smere
vychod —zapad, ktoré sluzia ako rychlostné komunikacie spajajice navzajom hlavné tahy.
Oddeluju navzajom pozdizne bloky zéstavby, vymedzené hlavnymi severo — juznymi
komunikaciami. Pri pohlade na pOdorys sidla vidno, ze ulicky pretinaju bloky zastavby napriec¢
celého pbdorysu, avSak nenadvazuju navzajom na seba v priamom smere ale  schodovitym
spbsobom. V juznej Casti sidla vedu naprie¢ blokmi 4 vychodozapadne orientované ulicky. Od
prvej severojuznej komunikacie situovanej na zapadnom okraji sidla — od Vajanského ulice viedla
pbvodne az na Hlavnu ulicu prie€na Zamocnicka ulica, ktora v8ak v 2.pol. 20. stor., po narueni
pbvodného urbanizmu vplyvom vloZenia sidliska do Vajanského ulice zmenila tvar. Zachoval sa
z nej len zvySok od Hlavnej ulice, od ktorého sa dnes sa po kratkom pdvodnom Useku zalamuje
na juh a vedie smerom juznym az po mestské opevnenie ako novodoba ulicka vlozend medzi
Hlavnu ulicu a pévodnu trasu Vajanského ulice. Mierne juzne od vyustenia Zamocnickej ulice do
Hlavnej ulice sa na opacnej strane Hlavnej ulice napaja prie¢na Uzka komunikacna spojnica
Trhova ulica, smerujdca na vychod do Paulinskej ulice, kde na fu po krizovatke nadvazuje na
opacnej strane Paulinskej ulice opat mierne juzne posunuta prienha Vesela ulica, ktora pokracuje
dalej smerom vychodnym az po dal$i hlavny severojuzny tah — Halenarsku ulicu. Vesellu ulicu
prieéne deli novovytvorena Malatinského ulica. Dal$ia nova komunikacia Orolskej ulice bola
paralelne vlozena do celistvého bloku zastavby medzi Paulinskou a Hlavnou ulicou.

Vynimkou je Radni¢na ulicka, ktord kon&i v ploche Zeleného rinku a dalej na vychod uz
nepokracuje ako komunikacna spojnica ale ako vyznamna SirSia mestska ulica ( boli na nej od
stredoveku usidleni Zidia) pod nazvom Dolnopotoéna ulica, ktora uUsti na vychode do jednej
z hlavnych tepien — Halenarskej ulice. Na fiu s miernym posunom na juh nadvazuje Haulikova ulica
spajajuca Halenarsku s dalSou hlavnou komunikaciou — Kapitulskou ulicou.

V severnej Casti mesta vedie zo zapadného okraja sidla — z FrantiSkanskej ulice smerom
na vychod prieCna Hradobna ulica, Ustiaca do Stefanikovej ulice, odkial pokracuje, s miernym
posunom na juh ako Tfnita ulica spajajuca Stefanikovu s Pekarskou ul.

PozdiZ hradieb jestvuju rozsiahle &asti obsluznej komunikacie — pozdiz celého severného
Useku a zapadného Useku, a pozdiZ severnej polovice vychodného Useku a tiez pozdiz juzného
Useku. Pozdiz severného obvodu opevnenie ma komunikacia nazov Horné Basty, po zalomeni
v severovychodnom kute lemuje vychodny Usek hradieb ako  Michalska ulica. Obsluzna
komunikéacia pod nadzvom Dolné Basty vedie pozdiZ celého juzného Useku opevnenia. Pozdiz
zapadného Useku a juznej Casti vychodného Useku este zaciatkom 20. stor. komunikacia neviedla,
kedZe parcely obytnych domov kon€ili az pri hradbach. Po vytvoreni novej urbanistickej situacie na
mieste pévodnej FrantiSkanskej a Vajanského ulice v 2.pol. 20. stor. bola obnovena obezna
komunikacia pozdiz takmer celého zapadného Useku opevnenia, ktora je Citatelnd este na
mapovom ( aj ked len schematickom) podklade z roku 1727, avSak na neskorSich mapach ( 1.
a 2.vojenské mapovanie) uz ulicka nejestvuje (aj ked podla mapy z 1. vojenského mapovania,
ktora zachytava len bloky bez parcelacie tato situacia nie je Uplne zrejma). Uliéna kostra mesta
pochadzajuca s mensSimi barokovymi Upravami eSte zo stredoveku, ktorej stav zachytdva mapa
z roku 1901 je aj dnes, napriek rozsiahlym demolacidm a zmenam v Struktire zastavby zachovana
takmer v intaktnom stave. Zmeny sa jej dotkli len minimalne, ide najma o vedlajSie priestory : zo
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Zamocnickej ulice, ako pévodnej priecnej spojnice medzi Vajanského a Hlavnou ulicou zostal len
kratky Usek, po ktorom ulica meni smer z pévodného vychodo — zdpadného na severo — juzny ,
tym , Ze ju vloZili do pévodne celistvého ( dnes zaniknutého) bloku zastavby medzi Vajanského
a Hlavna ulicu. Vznikom novej urbanistickej situacie v 2. pol. 20. stor. pri vybudovani sidliska vo
Vajanského ulici uvolnili juzni polovicu zapadného Useku opevnenia od pbvodnej zastavby parciel
mestianskych domov a vytvorili pozdiz nich obsluznt ulicku. Rovnako pri obnove pévodnej
Struktary FrantiSkanskej ulice, ktora zacala v 90. rokoch 20. stor. vytvorili obsluznd ulicku aj pozdiz
pbvodne zastavanej severnej polovice zapadného Useku opevnenia. V 2. pol. 20.stor. vznikla
medzi juznou Castou Hlavnej ulice a Paulinskej ulice nova Orolskd ulica a medzi Paulinskou
a Halenarskou ulicou vznikla ulica A. Malatinského.

E.1.4.2 Objektova skladba uzemia
E.1.4.2.a) Objektova skladba urbanistickych priestorov

e Divadelna ulica

Podla mapy z roku 1895 je zrejmé, Ze v tom Case bola ulica obojstranne lemovana suvislou
radovou zastavbou domov s kratkymi parcelami, ktorych rozmery pochadzaju prevazne este zo
stredoveku. Ulica bola uz8ia pri vyusteni do Trojicného namestia. Zatial ¢o severny front drzal
relativne priamu vychodo - zdpadnu liniu, juzny front odskakoval —mierne smerom juznym od
miesta ukon€enia bocného kridla hostinca s divadlom. Tymto jednostrannym rozSirenim
zapadnej Casti ulice pochadzajucim eSte zo stredoveku sa vytvoril Sir§i volny priestor pred
presbytériom stredovekého kostola sv. Jakuba. V baroku - po zmene orientacie kostola sa tato
volna plocha ocitla pred hlavnym vstupom do kostola a ziskala funkciu spolo¢enského rozptylného
priestoru.

Pri krizovatke s komunikaéne nadradenym Trojiénym namestim sa pozdiZz oboch front
Divadelnej ulice rozprestierali dlhé bo¢né kridla domov orientovanych hlavnymi kridlami do
namestia. Obzvlast evidentnou je tato situacia v ramci juzného frontu, kde sa zachovalo dlhé bo¢né
kridlo, pochadzajluce eSte zo stredoveku, tvoriace sucast neskorSieho dispoziéno - priestorového
usporiadania parcely kombinujucej funkciu hostinca s divadlom. Hlavna fasada tohto objektu bola
orientovana do Trojiéného namestia. Dalsi priebeh juznej strany ulice lemuji dve pozdizne, na
celu Sirku parcely situované kridla domov konc&iace naroznym 4-kridlovym domom na Divadelnej
ul.€.7, ktory ukoncuje na zapade blok zastavby ohrani¢eny na severe Divadelnou ulicou a na juhu
Radlinského ulicou. Dom ma hlavné kridlo situované pozdiz Divadelnej ulice boéné od Jakubského
namestia a zadné od Radlinského ulice. Ostatné parcely juzného frontu sa rozprestierali naprie¢
medzi Radlinského a Divadelnou ulicou. Parcely na severnej strane konCili pri bocnej hranici
parcely Jezuitského klastora orientovaného hlavnym kridlom do Stefanikovej ulice. Zastavba
juzného ulicného frontu bola poschodovd, severného prizemna. Pri jedinom dome ( Divadelna
ul.€.5) je zatial v stredoveku jednoznacne doloZzena prejazdnost naprie€¢ parcely medzi
Radlinského a Divadelnou ulicou.

V suCasnosti je zachovana v slohovom urbanistickom stave Struktdra oboch uliénych
frontov —nachadzaju sa tu pdvodné viackridlové domy prejazdového typu, so Sikmymi tradi¢nymi
strechami, kazdy z nich zaberajaci plochu eSte stredovekej parcely, so zachovanym slohovym
vyrazom fasad.

Vynimku tvoria narozné stavby oboch frontov vo vyusteni Divadelnej ulice do nédmestia.
V juznom fronte je do historickej budovy divadla vbudovana masivna vezZovit4 stavba, v ktorej je
umiestnené zariadenie povraziska, na severnej strane ulice je v naroznej polohe umiestneny
funkcionalisticky objekt byvalej Polnobanky a v mieste bo¢ného kridla je dnes prieluka.
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¢ Dolné basty

Na mape zo zac€.20. stor. zachytavajlcej eSte p6vodny urbanisticky stav je juzna strana
ulice tvorena prevazne opevnenim. Zeliarska zastavba pozdiZ opevnenia, ktora obostavala intaktne
podstatni &ast severného a polovicu dizky vychodného Useku opevnenia sa vtomto pripade
sustredila len do vychodného konca ulice, v rozsahu jej SirSej Casti, ktord ma tvar trojuholnika
pretiahnutého v smere vychod —zapad. Severny uliény front nemal taktiez suvisli zastavbu, boli
sem orientované boc¢né kridla len 3 domov, situovanych na krizovani Ulice Dolné basty
s Halenarskou a Paulinskou ulicou. Zvy$ok priestoru pozdiZ uli¢nej &iary tvorili ploty nezastavanych
parciel tychto domov. Na zapadnom okraji severného frontu lemuje ulicu dodnes bo¢na stena
Spitadlskeho Kostola sv. Heleny. Vynimku tvorili len dve stavby malych rozmerov umiestnené
v strede bloku vymedzeného Paulinskou a Halenarskou ulicou. Jedine tieto dva domdceky boli
orientované ¢elom ku Ulici Dolné basty.

V  suUcCasnosti je dobovy urbanisticky stav ulice vyrazne naruSeny. Vinu na tom nesie
novodoba zastavba severného uliéného frontu.

Uz narozny objekt na vychodnom okraji severnej strany ulice, pochadzajuci z konca 20.
stor., ktory je situovany na krizovatke medzi Ul. Dolné basty a Halenarskou ulicou (tzv. Rozek) je
hmotovo - priestorovo voéi opevneniu ( a aj voci obytnej zastavbe okolitych ulic ) naddimenzovany.
Smerom zapadnym nan nadvazuju svojou neclenenou hmotou a velkou vyskou vodéi opevneniu
neziaduco konkurenéné radové viacpodlazné obytné domy z 50.a 60.rokov 20. stor. Smerom na
zapad pokracuje v ulici soliterna heterogénna vyskova novodoba zastavba Celom orientovana do
Paulinskej ulice s hlavnym dérazom na vySkovu budovu VUB banky, ktora je prestavbou hotela z
obdobia socializmu. Od nej az po zapadny okraj ulice vymedzeny narozim kostola sv. Heleny je
v sulade s poslednym slohovym stavom zachované nezastavané Gzemie.

Pozdiz juznej uliénej giary sa zachovalo v pomerne celistvom stave pdévodné stredoveké
opevnenie ( aj ked Zial' s velkou medzerou v polohe vyustenia Paulinskej ulice). Opevnenie preslo
pamiatkovou obnovou v 80. rokoch 20. stor. Na zdpadnom konci juzného frontu sa uplatfiuje na
krizovatke s Hlavnou ulicou masivny dvojkridlovy objekt pochadzajici zo zac.20.stor. (Okresny
sud).Jeho dvojpodlazné bocné severné kridlo smeruje do Ulice Dolné basty a smerom vychodnym
nan nadvazuje novodoba pristavba, ktora je hmotovo aj vyzorovo podradena boénému kridlu
objektu sudu.

e Dolnopotoéna ulica

Podla mapy z roku 1895 zachytavajucej eSte slohovy urbanisticky stav je zrejmé, Zze v tom
¢ase bola ulica obojstranne lemovana suvislou radovou z&stavbou domov s mimoriadne kratkymi
parcelami , ktorych cely dizkovy rozmer uréuju kratke hibkové dvorové kridla. Pri krizovatke
s komunikaéne nadradenou Halenarskou ulicou sa pozdiz oboch front Dolnopotoénej ulice
rozprestieraju bocné dlhé kridla domov orientovanych hlavnymi kridlami do Halenarskej ulice.
Savisla linia radovej zastavby obytnych domov pozdiz severnej uliénej &iary je prerusena blizko
severovychodného narozia volnou plochou dvora barokového urSulinskeho klastora.

Parcely boli ohrani¢ené zo vSetkych stran kridlami, situovanymi pozdiz ich hranic, pricom
v centre zostaval vofny dvor. Parcely nemali volnu zadnG plochu hospodarskeho dvora , ake
vidno pri parcelach najvyznamnejSich komunikacii mesta ako su Hlavna, Stefanikova, Halenarska
a Kapitulska ulica. Podla dobovej ikonografie mozno sudit, ze tu stali prevazne prizemné
viackridlové domy prejazdového typu, obyvané prevazne remeselnikmi.

Do su€asnosti sa z pdvodnej zastavby nezachovalo na ulici ni€¢ s vynimkou boéného kridla
situovaného v severovychodnom naroZzi , ktoré dnes patri urSulinskemu klastoru. Z pévodnych
urbanistickych znakov jestvuje uz len linia ulice reprezentovana vozovkou a obojstrannymi
chodnikmi, lemovana na juhu len volnou plochou parkoviska. Severozdpadné narozZie je
stabilizované novostavbou obchodného domu Jednota zo 70. rokoch 20. stor. a bytovou stavbou
z 80. rokov 20. stor. Obe stavby svojou polohou ( nedodrzuju uliéna &iaru), vySkovou niveletou,
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mierkou a celkovou hmotovo -priestorovou skladbou ( relativne vysoké objemné monobloky ) su
v rozpore s urbanistickymi znakmi posledného slohového stavu Uzemia. Naviac si vynutili  aj
demolaciu prakticky celej pévodnej zastavby na Styroch parcelach domov ¢elami obratenych do
Hviezdoslavovej ul.(¢.14, 13 a 11), pricom ponechali z pévodnych honosnych dvojpodlaznych
mestianskych domov iba uliéné kridla pozdiz Hviezdoslavovej ulice (a ¢ast boéného kridla domu
&.14. pozdiZ vychodného obvodu ulice Zeleny rinok).

¢ FrantiSkanska ul.

Paralelne so severnou polovicou zapadného Useku hradieb vedie FrantiSkanska ulica,
ktora vybieha od juhu - z Jakubského namestia ako severny Usek pévodnej celistvej komunikacie
vedlcej pozdiz zdpadného okraja stredovekého sidla, v strede rozdelenej Jakubskym namestim.
Posledny slohovy stav zachyteny na mape z roku 1895 predstavuje ulicu s obojstrannou zastavbou
s malou hibkou parciel. Parcely slstredené na zapadnej strane siahaju az po hradby, parcely pri
vychodnom fronte sU zadnymi hranicami napojené na zadné parcelné hranice dlhych parciel
siahajacich sem od Stefanikovej ul. Juzny koniec zdpadného uliéného frontu poénic od
juhozapadného narozia zabera mohutna dvojpodlaznd az trojpodlazna viackridlova stavba
frantiSkdnskeho klastora, z ktorej ulicu lemuje mimoriadne dihé kridlo. Oproti — po¢nic od
juhovychodného naroZia pozdiz vychodného uliéného frontu sa rozprestiera kridlo pévodne
stredovekého prizemného mestianskeho domu , nedavno obnoveného v klasicistickom vyraze so
sedlovou strechou. Nar sa napéaja dvojpodlazny mestiansky doma dalej na sever si pozdizne
kridla , z ktorych juznejSie je dvojpodlazné a severné hospodarske je prizemné, a ktoré uzatvaraju
dvor jezuitského klastora orientovaného hlavnymi objektmi ku Stefanikovej ul.

V sucasnosti je dobova zastavba sustredena uz len na juzny koniec ulice. ZvySok zastavby
FrantiS8kanskej ulice bol koncom 20. stor. kompletne zdemolovany. V jej uzemi bola vytvorena
naznakova rekonstrukcia dobovej parcelacie, na ktorej vznikaju postupne dvojpodlazné
novostavby reSpektujlce atribity dobovej mestianskej architektiry Trnavy poénic od spbsobu
zastavby parcely (,kridlovy“ spdsob s volnym centralnym dvorom) , cez vySkovl niveletu (max.2
nadzemné podlazia), tvary striech ( sedlové a pultové strechy), materialové zlozenie( tradi¢né
materialy). Domy dodrziavaju tradiény spdsob tvorby mestského uliéného interiéru Trnavy tym, zZe
su rieSené ako radové s pozdiznymi, navzdjom na seba &titmi napojenymi uliénymi kridlami
a hibkovymi dvorovymi kridlami.

Na severnom konci zapadného frontu preziva z obdobia socializmu pochadzajluca
dvojpodlazna stavba s plochou strechou byvalej Spravy mestského majetku, rieSena bez vazby na
dobovu parceléciu a vyraz vznikajdcich novostavieb. Ulica vyustuje na severe pri hradbach, kde
sa zataca smerom na vychod, odkial vedie ako Uzka prihradobnd ulicka konciaca pri Stefanikovej
ulici. Opevnenie tu zvacsa zaniklo, zachovalo sa len v menSom rozsahu - v hmote niekolkych
stavieb, najmd v tzv. Kopplovej vile - vramci jej ulicnej steny. Od krizovania ulicky
so Stefanikovou ulicou je jej severovychodné narozie a vychodny okraj severného frontu tvoreny
bocnou fasadou uli¢ného kridla dvojpodlazného slohového objektu orientovaného hlavnou fasadou
do Stefanikovej ulice a murovanym plotom jeho parcely. Juzny front tvori na juhovychodnom narozi
bo¢né kridlo dvojpodlaznej slohovej stavby orientovanej do Stefanikovej ulice, za ktorym nasleduju
smerom na zapad len ploty v polohe boénych hranic parciel a novostavba narozného domu.

e Halenarska ulica

Podla mapy zroku 1895 je zrejmé, Ze vtom Case bola Halenarska ulica obojstranne
lemovana obytnou radovou zastavbou s prevahou prizemnych viackridlovych domov prejazdového
typu s volnym zadnym dvorom, ktoré patrili prevazne remeselnikom. Dvojpodlazné stavby sa
sustredili len na severnu polovicu. Na severovychodnom narozi je barokova univerzitnd palacova
stavba Stefanea s ktorym susedil zaniknuty dvojpodlazny mestiansky dom a na severozapadnom
naroZi sa nachadza kridlo urdulinskeho klastora. Stefaneum zaberd pozdiz ulice plochu
rovnajucu sa Sirke 2 typickych trnavskych parciel, kridlo urSulinskeho klastora Sirku zrejme az 3
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parciel. V ramci vychodnej strany ulice sU dvojpodlazné aj tri navzajom susediace mestianske
domy ( Halenarska ul.€.,5,6,7) situované vo vychodnom fronte na 2.-4. parcele juzne od
medziblokovej Haulikovej ulicky. Patrili prislusnikom bohatSieho mestského patriciatu o dve parcely
juznejSie existoval donedavna dvojpodlazny mestiansky dom €.9 na Uzkej parcele. Z typickej
suvislej radovej zastavby vychodnej strany Halenarskej ulice sa vymykala blokova dvojpodlazna
stavba orientovana svojim obdiznikovym pédorysom kolmo k uliénej &iare, nachadzajica sa na
rohu Halenarskej a komunikacie prepajajucej ju s Kapitulskou (dnes Muzejné namestie).
Zaciatkom 20.stor. bola tato stavba so svojou parcelou zli¢ena so susednou parcelou s prizemnym
remeselnickym domom, a volna ¢ast v uliénej iare medzi domami bola zastavana dvojpodlaznou
novostavbou. Zastavba zlucenej parcely do ulice je nehomogénna zlozena ztroch rozliéne
vysokych hmét, s odliSnym vyrazom. Podla mapy bol v zapadnom fronte mimo klastorného kridla
len jeden poschodovy obytny dom- oproti domu ¢€.6 (susediaci od severu s aredlom paulinskeho
klastora) a poschodova bola tiez dvojkridlova stavba paulinskeho klastora. Tato stavba smerovala
ku ulici Stitom svojho juzného kridla.

Drobnu suvislt Struktiru domoradia zapadnej fronty zaciatkom 20. stor. nardsali 2
nezastavané plochy. Jedna, situovana priblizne v strede dizky ulice ( na juhu s fiou susedila
medziblokova komunikacia — Vesela ulica) zabrala popri ulici Sirku asi 3 parciel a tvorila dvor
paulinskeho klastora, otvoreny do Halenarskej ulice. Dvor pri Halenarskej ulici lemovali z oboch
stran klastorné stavby. Na severe je to prizemny dom tvaru pismena ,L* s uliénym pozdiznym
kridlom a hibkovym kridlom situovanym v polohe severnej parcelnej hranice a na juhu mohutna
dvojpodlazna klastorna stavba tvaru pismena ,L“ , pri€om jedno rameno lemuje juznu parcelnu
hranicu tvorenu Veselou ulicou a smeruje Stitom k Halenarskej ulici, druhé lezi naprie€ Sirky
parcely v hibke bloku. Druh& nezastavana plocha, na mape zroku 1895, bola situovana na
uzemi Sirokom priblizne v rozsahu §irky 3 parciel a rozprestierala sa na juh od 5. parcely leziacej
juzne od Veselej ulice.

Suvisla radova zastavba vychodného uliéného frontu Halenarskej ulice bola prerusena
len jednou volnou prielukou v rozsahu typickej parcely , na ktorej stoji synag6ga Status quo z roku
1892, odsadend v sulade s dobovymi nariadeniami od uliénej Ciary. Parcela so synagogou je
v poradi druha severne od medziblokovej Haulikovej ulicky.

Sucastou parciel Halenarskej boli aj nezastavané zadné plochy hospodarskych dvorov.
Dizkovo patria parcely na Halenarskej ulici k druhym najdih§im parcelam mesta (po parcelach
Hlavnej ul.) spolu s parcelami pozdiz Stefanikovej a Kapitulskej ulice. S parcelami na Kapitulskej
ulici sa parcely Halenarskej ulice stretaju v zadnej €asti. Na zapade dobiehaju parcely Halenarskej
ulice ku kratkym parcelam, ¢elom orientovanym do Paulinskej ulice.

V priemere maju parcely na Halenarskej rozmery pochadzajlice eSte zo stredoveku (so
Sirkou ktora sa pohybuje v celom meste v rozpati 15-18 m). Nachadza sa tu v8ak aj niekolko
uz8ich parciel, neda sa vylugit, Zze niektoré vznikli pozdiznym predelenim pévodnych pozemkov
a pokial ide o SirSie parcely nez je priemer, mimo uz spominanych palacovych stavieb na severnom
konci ulice patri k nim v poradi 2. parcela od juhu pévodne 3. vo vychodnom fronte, so Sirkou
dvoch typickych trnavskych stredovekych parciel, takto vytvorena v 2.pol.19.storo¢ia (dom €.18)
a 6.(pbvodne 7) parcela v tom istom fronte zli¢ena z dvoch stredovekych parciel uz v renesancii
(dom €. 14).

Do suc€asnosti sa v intaktnom slohovom stave zachoval vychodny uli€ny front s prevahou
prizemnych viackridlovych prejazdovych domov s centralnym nadvorim remeselnickeho typu
pochadzajucich zvacsa este zo stredoveku, kioré sa zachovali v stave po radikalnych Gpravéach
vV novoveku.

V zapadnom uliénom fronte okrem C&asti medzi Hviezdoslavovou a Dolnopoto¢nou ulicou
Uplne zanikla pévodna Struktira a narusil sa aj podstatny urbanisticky znak, akym je poloha
zastavby vo vztahu k uliénej Ciare. Prakticky cell juznu polovicu zédpadného frontu zabrala
novostavba z 80.rokov 20. stor. byvalého Okresného vyboru KSS ( dnes sidlo Materialovo -
technologickej fakulty STU Bratislava) realizovana svojou mierkou, hmotovo - priestorovou
skladbou a vyrazom v rozpore s poslednym slohovym stavom U(zemia. Je to objemna stavba
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s plochou strechou bez vazby na pdvodnu uliénu Ciaru (vyrazne odstupila od uli¢nej Ciary smerom
zapadnym) a parcelaciu (zabrala plochu viacerych parciel bez ich artikulacie ).

Zvysok juzného okraja uzemia popri pévodnej zapadnej uli¢nej Ciare pri krizovatke s Ulicou
Dolné basty zabrala koncom 20. stor. novostavba polyfunkéného domu, ktora sa svojou vyskovou
niveletou a celkovym objemom dostala do kontrastu s okolitou zastavbou nielen Halenéarskej ulice
ale aj Muzejného namestia a Ulice Dolné basty. Svojou objemnou hmotou a vySkou vytvorila
nevhodnl konkurenciou nielen drobnej zastavbe vychodnej strany Halenarskej ulice, ale aj takym
vyznamnym pamiatkam ako sU0  mestské opevnenie a areal klariského klastora, ktorych
dovtedajSie dominantné pdsobenie v danom Uzemi narusila. Na severnom konci zapadného frontu
sa v polohe medzi urSulinskym a paulinskym kldStorom nachadza dnes nezastavand plocha
parkoviska v rozsahu povodnych 3 parciel. Z uvedeného je zrejmé, Ze pbvodnd mestotvorna
komunikacia, akou Halenarska ulica je, zostala na zapade zachovana uz len v podobe linie bez jej
vyjadrenia radovou zastavbou.

e Hlavna ulica

Podla mapy z roku 1895 zachytavajlcej esSte slohovy urbanisticky stav ulice je zrejmé, ze
vtom Case bola obojstranne lemovand radovou zastavbou domov s dlhymi parcelami, ktorych
rozmery pochadzaju prevazne eSte zo stredoveku. Parcely boli delené na prednld obytnu ¢ast
azadni hospodarsku Cast. Ako je zrejmé z dobovej ikonografie a pamiatkovych vyskumov,
Uzemie pri ulici zaberali reprezentané, prevazne dvojpodlazné domy, v juznej Casti s vacsim
vyskytom prizemnych objektov, z ktorych do dnedného dfia sa zachoval dom vo vychodnom fronte
situovany na narozi medzi Trhovou a Hlavnou ulicou —dnesny dom Hlavna ul. &. 21 ajeden dom
v zadpadnom fronte - Hlavna ul. €.34).

Domy boli prejazdového typu, charakteristické kridlovou zastavbou parcely obopinajucou
dvor (najcastejSie sa vyskytovali pbdorysy tvaru ,U“ s jednym hlavnym a dvoma ¢asto nerovnako
dlhymi boénymi kridlami, ¢asty bol aj menej rozvinuty pédorys tvaru ,L“, ale vyskytovali sa aj
pbdorysy so Styrmi a viac kridlami). Zadné kridlo, paralelné s uliénym uzatvaralo dvor a oddelovalo
ho od zadnej Casti parcely. Rozmerné zadné nezastavané Casti sluzili na hospodarske Ucely.
Parcely boli dih§ie vo vychodnom ulicnom fronte - boli to najdlhSie parcely v meste, ich zadné
hranice siahali po zadné hranice kratkych parciel orientovanych do Paulinskej ulice, zadné hranice
parciel zapadného frontu siahali po zadné hranice kratkych parciel Vajanského ulice. Z uvedeného
je zrejmé, Ze parcely neboli prejazdné. Vynimku, pokial ide o dizku reprezentovali 4 kratke
parcely, poénuc od severovychodného narozia. Dve krajné parcely ( Trojicné nam.¢.11 a Hlavna
ul. &. 3) mali v roku 1895 velmi malé dizkové rozmery, pretoze priliehali ku boénej hranici parcely
smerujucej Celom ku Trojicnému namestiu. Konce kratkych parciel dalSich dvoch domov
nadvazujucich v radovej zastavbe Hlavnej ulice (Hlavna ul. €.5,7) tvorili zapadnua &iaru verejného
priestranstva - tzv. Zeleného rinku. Za domom Hlavna &. 7 nasledovali v radovej zastavbe Hlavne;j
ul po uzkej ulicke medziblokového charakteru ( Radniéna ul). 2 domy s kratkymi parcelami, ktorych
zadné parcelné hranice kongili v polohe boénej hranice parcely domu ¢elom orientovaného ku
Dolnopotoc&nej ulici.

Z pravidelnej parcelacie a hmotovo - priestorovej skladby mestianskej zastavby sa uz od
stredoveku odliSoval juzny koniec vychodného frontu , kde bol zvnutornej strany mesta pri
hradbach umiestneny $pitalsky Kostol sv. Heleny s masivnou budovou prilahlého $pitala. Budova
Spitéla bola v stredoveku blokova stavba s jednym objemnym kridlom so &titovou orientaciou voci
Hlavnej ulici a zaberala Sirku jednej typickej stredovekej parcely. Az v novoveku sa rozrastla na
rozsiahly dnesny objem, ktorym zabera Sirku dvoch pévodnych parciel.

V sucasnosti je zachovana v slohovom stave Struktira prevaznej Casti oboch uli€nych
frontov - nachadzaju sa tu dvojpodlazné domy prejazdového typu, so Sikmymi tradi€nymi
strechami, viackridlové, kazdy z nich zaberajuci plochu este stredovekej parcely, so zachovanym
slohovym vyrazom fasad, pochadzajucim v pripade ulicnej fasaddy najcastejSie z obdobia
historizujucich slohov ( slohovy vyraz je zachovany prevazne uz len v 2.NP). Z hladiska
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zachovania celistvosti zastavby na jednotlivych parcelach najmenej zachovany rozsah ma tzv. 6
mestianskych domov poénlc od severného okraja vychodného frontu (Trojicné nam. ¢.11, Hlavna
€.3,5,7,9,11), ktoré sa zachovali len ako uliné kridla, zvydna z&stavba ich parciel zanikla pri
vystavbe Domu kultury, ktory postavili na Troji€nom nam. v 80. rokoch 20. stor.

Vynimku z intakinej slohovej zastavby tvori podstatne narusené Gzemie blizko juzného
konca vychodného frontu. V severnom susedstve tzv. Spitalika s Kostolom sv. Heleny, kde vznikol
v 2. pol. 20. stor. zlu€enim 3 pbvodnych parciel viacpodlazny bytovy dom, ktory je v rozpore s
takmer v8etkymi slohovymi urbanistickymi znakmi Uzemia.

V zapadnom fronte sa do rozporu s okolitou slohovou Struktirou dostali dva novodobé
domy : viacpodlazny obchodno-obytny dom z 80.rokov 20. stor. zaberajuci plochu troch parciel,
ktory je situovany juzne od tzv. Wetzlerovho domu (stojaceho vedla objektu radnice) a mohutny
objekt Slovenskej sporitelne umiestneny v juznej ¢asti ulice.

Do kontrastu so slohovou zastavbou oboch uliénych front sa dostalo aj niekolko
funkcionalistickych objektov, a to svojou hmotovo - priestorovou skladbou ( celoploSna zastavba
prednej Casti parcely bez kridlového €lenenia a volného dvora), ako aj vyskou ( ide o viacpodlazné
domy), ktoré v8ak reSpektuju aspon ulicna Ciaru a daldi pévodny urbanisticky znak, ktorym je
Sirkovy rozsah pévodnej parcely. V polohe byvalych domov €. 38 a 40 je dnes prieluka.

e Hollého ulica

Zaciatkom 20. stor. bola Hollého ulica intaktne zachovana v urbanistickom stave aky ziskala
pocas baroka, ked postupne nahradili starS§ie mestianske domy vo vychodnom fronte mohutné
stavby palacového charakteru (Seminar sv. Vojtecha, seminar Cervenych klerikov, Mariansky
seminar a Slachticky konvikt) , ktoré sluzili pre ubytovanie Studentov univerzity. ISlo o stavby, z
ktorych kazdéa zabrala pozdiZ ulice Sirku 2-3 stredovekych parciel mestianskych domov. Na parcele
kazdého zo seminarov bola situovana zastavba zlozena z mohutnych kridel obopinajucich
nadvoria, ktord sa nachadzala pri ulici azadna cast parcely bola nezastavanou zahradou
konciacou na vychode pri zadnej parcelnej hranici domov orientovanych do Jeruzalemskej ulice.
V priebehu prvych 20. rokov 20. stor. postupne vSetky tri pOvodne dvojpodlazné seminare
nadstavili o jedno podlazie, najmlad$i z nich - Sfachticky konvikt mal od doby vystavby v pol. 18.
stor. uz 3 nadzemne podlazia. Pri Gprave uli¢nych kridel seminarov v 20. stor. sa do_urcitej miery
inSpirovali v hmotovo - priestorovom rieSeni ( vySka, tvar strechy) ako aj vyraze Sfachtickému
konviktu. Parcely v zapadnom fronte boli striedavo prizemné a dvojpodlazné. S vynimkou mohutne;j
palacovej Stvorkridlovej reprezentacnej stavby na juhozapadnom narozi, kiora zabrala plochu
najmenej 2 typickych trnavskych stredovekych parciel sa tu nachadzala pravidelna parcelacia
s radovou zastavbou viackridlovych prejazdovych domov s centralnym nadvorim.

V sucasnosti je vintaktnom dobovom stave zachovany vychodny uli€ny front, prevazny
rozsah zapadného frontu bol v 2. pol. 20. stor. zdemolovany, zachovana zostala narozna palacova
stavba na Hollého ul.€.1 a s hou susediaci dom. Na mieste zbdranych objektov v severnej Casti
zapadného frontu bol nedavno postaveny 3-podlazny polyfunkény dom so sedlovou strechou, ktory
sa hmotovo a umiestnenim v uliénej Ciare prispdsobil okolitej zastavbe, nie si vSak pouzité klasické
materialy na streche a jednotlivych architektonickych prvkoch, ani farebnost uvedenych konstrukcii
a Casti fasady nie je zladena s okolitou historickou zastavbou.

e Horné basty

Na mape zo zac.20. stor zachytavajucej eSte pévodny urbanisticky stav je severny uliény
front tvoreny radovou zastavbou drobnych domov Zeliarskeho typu pristavanych ku opevneniu.
Prizemny dom malych rozmerov pokryvala pultovd strecha. Pozostaval vzdy len z jednej stavby
tvaru pozdiZne voéi ulici situovaného obdiznika s malou hibkou, ktorou zaberal celu plochu parcely,
severnou obvodovou stenou domu bolo opevnenie. Zeliarska zastavba siahala takmer az po
krizovatku so Stefanikovou ulicou koncila priblizne v strede Useku medzi krizovatkami s Pekarskou
a Stefanikovou ulicou domom v polohe veze. Jedinou vynimkou z prizemnej zéstavby bol
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dvojpodlazny dom postaveny v polohe 1. hradobnej veze, situovanej vychodne od pdvodnej Hornej
brany v opevneni, od ktorého sa tiahol rad prizemnych domov.

Juzny uliény front je tvoreny heterogénnou zastavbou . Prevazne ho lemuju prizemné
bocéné kridla domov smerujucich hlavnymi kridlami ku severojuznym komunikaciam. Priblizne
v strede dizky ulice tvori jej juzni stranu suvisla zastavba hospodéarskych budov univerzitného
arealu, ktoré su s vynimkou kratkej 2-podlaznej ¢asti na rohu s Jerichovou ulicou prizemné.

V  suUcCasnosti je zastavba ulice kompakina, dodrziavajuca v principe zakladné dobové
urbanistické znaky ako su vySka zastavby, poloha uliénych ¢iar a hmoto - priestorova skladba.
Vynimkou su len solitérne zasahy ( najCastejSie tvarovo a velkostou nevhodné vikiere na zdstavbe
v severnom fronte a ojedineld nekvalitna novostavba na narozi Hornych bast s Pekarskou ulicou. ),
ktoré nari$aju dobovy urbanisticky stav. Architektonicky stav je vSak naruSeny podstatne, pretoze
v nedavnom obdobi postupne doslo k nahrade vacsiny pévodnych domov zeliarskych domov za
novostavby.

Najzavaznejsi urbanisticky nedostatok ma korene v 80. rokoch 20. , kedy bola byvala
zeliarska zastavba klasifikovana Mestom Trnava ako obytna. Pre dosiahnutie pozadovaného
Standardu byvania pripojilo Mesto Trnava ku Zeliarskym domom vo vnutri hradieb novovytvorené
parcely z vonkajSej strany hradieb. Tym sa jednak zasadne narusilo samotné stredoveké murivo
opevnenia v désledku vytvarania prierazov v opevneni za GU¢elom spojenia domov s parcelami za
hradbou. Zaroven doSlo aj k narudeniu urbanistickych atributov, pretoze na novovytvorenych
parcelach vznikli murované stavby za UCelom rozSirenia obytnej plochy pévodného Zeliarskeho
domu. Narusila sa tak  pOvodna charakteristicka silueta opevnenia, ktoré malo az dovtedy
zvonkaj$ej strany volné — nezastavané plochy na mieste pdvodnej vodnej priekopy. Cast
zeliarskej zastavby za aredlom byvalej univerzity bola Uplne odstavena za Uc¢elom prezentéacie
hradobného systému z obdobia jeho funkénosti.

e Hornopotocna ulica

Na mape zo zac.20. stor. zachytavajlcej eSte pdvodny urbanisticky stav boli oba ulicné
fronty eSte intakine zastavané. Ako mozno sudit z dobovej fotodokumentacie iSlo o z&stavbu
pozostavajlcu z prizemnych viackridlovych domov prejazdového typu. Vaésina parciel mala Sirku
podobnu Sirkam najstarSich mestskych parciel, boli vSak medzi nimi aj Uzke parcely sustredené
v zgpadnom fronte, jednak v mieste , kde ulica vbieha do Univerzitného namestia ( 4 parcely juzne
od medziblokovej ulicky spajajucej Pekérsku s Hornopoto€nou ulicou) a tiez blizko severného
konca ( asi 7 parciel). Tieto vznikli zrejme delenim starSich parciel na polovicu. VSetky parcely
z oboch stran ulice boli relativne plytké, ich dizky sa priblizne zhodovali s dizkami parciel
smerujucimi Celom ku Pekérskej ul. Parcely nemali volné zadné plochy ale domy zaberali celu
hibku a $irku parciel. Dvory boli nezastavané, lemovali ich dvorové kridla. Domy pozdiz zapadného
frontu sa vzadu stretavali s domami situovanymi &elom ku Pekéarskej ulici. Domy pozdiZ
vychodného frontu sa vzadu stretavali s dlh§imi parcelami smerujucimi sem od funkéne
nadradenej Hollého ulice, pri juznom konci ulice tvorili zastavbu vychodného frontu zadné kridla 4
domov c&elom orientovanych do Hviezdoslavovej ulice.

Zakriveny tvar ulice odrazal tvar pédvodného koryta potoka, ktoré bolo situované v pozdizne;
ulicnej osi. Krizovanie zastavby Hornopotoénej ulice so zapadne situovanou Pekarskou ulicou
vytvaralo na juhu hrotity tvar. Zda sa, ze od krizovatky smerom na juh sa koryto potoka rozvetvilo
na dve Casti. Kratka a Uzka ulicka pod ndzvom Vodnd, ktorou viedla vychodnejSie polozena vetva
koryta sa od plynulého juhozapadného smerovania Hornopoto¢nej ulice odklonila smerom na
juhovychod a vyustila priamo do Hviezdoslavovej ulice. Plynula linia Hornopoto¢nej ulice
smerujuca na juhozapad (ku namestiu) ziskala po krizovatke s Pekarskou ulicou a zaroven po
odpojeni Vodnej ulice asi len poloviénu Sirku z povodného rozmeru. Takto z0zena vnikla do
Trojicného namestia. Ulice Vodna a Hornopoto¢na obkolesili a tym vymedzili z radovej zastavby
Hviezdoslavovej ulice dvojicu domov palacového typu. Vo vychodnom z nich Udajne zomrel
uhorsky panovnik Ludovit Velky. Oba domy nahradila v 40. rokoch 20. stor. dneSna budova Posty.
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V suc€asnosti je pOvodny urbanisticky stav ulice mimoriadne naru$eny. Pri vystavbe
objemného objektu Stavoprojektu v 70. rokoch 20. stor. zanikla cela juzna polovica bloku medzi
Hornopoto&nou a Pekarskou ulicou. Zanikla parcelécia a zastavba tejto ¢asti bloku, zachoval sa len
pévodny charakteristicky zakriveny tvar komunikacie vypovedajuci o pritomnosti niekdajSieho
koryta potoka. Objekt Stavoprojektu je vSetkymi architektonickymi aj urbanistickymi atribGtmi
v rozpore s dobovou zastavbou tohto Uzemia.

Od krizovatky Hornopoto€nej ulice s Pekarskou ziskala dominantné postavenie pévodna
Vodna ulica na Ukor pokracovania druhej vetvy Hornopotocnej ulice, ktord pdvodne vnikala
oblikom do Trojicného namestia a v dOsledku vystavby objektu Posty od 40.rokov 20. stor.
zanikla.

Zaciatkom 21. storocia boli volné plochy v severnej Casti zdpadnej uli¢nej linie a v juznej
¢asti vychodnej uli¢nej linie zastavané 2-podlaznou radovou zastavbou vyrazovo zapadajicou do
historického prostredia. V juznej €asti zapadnej linie vznikol mestsky park siahajuci az po Pekarsku
ulicu.

e Jerichova ulica

DnesSna kratka Jerichova ulica ohrani€uje z vychodnej strany aredl univerzity. Ulica
vychadza z historického jadra smerom na sever cez pévodné miesto tzv. MalZenickej brany
v opevneni, ktord zamurovali eSte v stredoveku a v novoveku zbdrali ako prvu z bran opevnenia.

Podla mapy z roku 1895 zachytavajucej eSte slohovy urbanisticky stav ulice je zrejmé, ze
vtom ¢€ase bol vychodny front Jerichovej ulice suvisly, tvoreny obytnou prizemnou radovou
zastavbou. Kridlova zastavba parciel domov prejazdového typu obopinala vnatorny dvor. Parcely
nemali volnU zadnu plochu hospodarskeho dvora. Kongili pri zadnej hranici kratkych parciel ¢elom
orientovanych ku Jeruzalemskej ulici. Zapadn( stranu po celej dizke (okrem dvoch kréatkych prieluk
pri juznom konci lemovali zachované barokové hospodarske kridla univerzitného arealu. Tak ako
protifahla strana ulice boli prizemné s vynimkou mens$ej ¢asti, v severozapadnom narozi ulice kde
je dvojpodlazna ¢ast v pédoryse ,L"“.

Ulica je do su€asnosti zachovana v intaktnom dobovom urbanistickom stave. Vek dne$nych
domov vychodnej strany nie je znamy, zvacésa zrejme pochadzaju z 20. stor.

e Jeruzalemska ulica

Podra mapy z roku 1895 zachytavajucej eSte slohovy urbanisticky stav ulice je zrejmé, Ze
vitom c&ase boli oba ulicné fronty savislé, tvorené radovou obytnou prizemnou zastavbou
s vynimkou dvojpodlaznej stavby situovanej blizko juzného okraja vychodného frontu
(Jeruzalemska 41). Kridlova zastavba parciel domov prechodového a prejazdového typu
obopinala vnutorny dvor. Parcely s vynimkou juznej polovice zdpadného frontu od vyrazného
pravouhlého rozsSirenia ulice juzne od miesta pripojenia Invalidskej ulice nemali volnd zadnu
plochu hospodéarskeho dvora. Parcely juznej polovice zdpadného frontu kondcili v polohe zadnych
parcelnych hranic velkych zahrad za univerzitnymi seminarmi. Priblizne v strede tejto Casti ulice
sa nachadzaji 4 mimoriadne Uzke parcely vzniknuté pravdepodobne pozdiznym rozdelenim
pévodnych dvoch parciel beznych Sirok. Parcely severnej polovice zapadného frontu boli velmi
kratke. Porovnatelne kratke boli v rozsahu celého mesta (ak sa nebert do Uvahy atypické domy pri
hradbach) len parcely oboch front zapadnej polovice Dolnopotoénej ulice. Parcely vychodného
frontu prechadzali naprie€ celého bloku lemovaného na zédpade Jeruzalemskou ana vychode
prihradobnou Michalskou ulicou. K Michalskej ulici smerovali parcely najCastejSie len
hospodarskym dvorom, ukon&enymi v ulicnej Ciare plotom, pripadne sem boli umiestnené
hospodarske stavby situované pozdizne alebo kolmo voéi uliénej Giare. V severnej polovici
vychodného frontu sa nachadza viacero Gzkych parciel vzniknutych zrejme pozdiznym delenim na
polovice parciel typickych rozmerov trnavskych mestianskych domov. ZvySna parcelacia ulice ma
Sirkové rozmery typické pre stredoveké parcely (aj ked v tejto ulici sa stredoveka zastavba zatial
nepotvrdila).
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V osi lievikovitého rozSirenia juznej polovice ulice je vloZzeny ,Spali€ek” pozostavajuci zo 3
domov situovanych na mimoriadne plytkych parcelach pretiahnutych v smere sever — juh. Na
stiesnenych pozemkoch maju domy prakticky len pozdiZzne uliéné kridla &elom orientované na
vychod, pri€om stredny dom je dvojpodlazny (Jeruzalemska 1).

Ulica je do sUCasnosti zachovana v intakinom dobovom urbanistickom stave. Niektoré
pévodné stavby boli po roku 1989 nahradené novostavbami, dodrZiavajucimi vSak v principe
urbanistické znaky pévodnych stavieb ako su kridlovy spbsob zastavby parcely, podlaznost, tvar
strechy (pre vyuzitelnost podkrovia sa Casto uplatfiuje zvySena niveleta korunnej rimsy
a pridavaju sa zvacsa vhodné jednoduché bodové vikiere. Niekde sa vS8ak objavili aj tvarovo a
rozmerovo nevhodné velkoploSné vikiere.

e Kapitulska ulica

Podla mapy z roku 1895 zachytavajucej eSte slohovy urbanisticky stav ulice je zrejmé, ze
v tom €ase boli oba ulicné fronty savislé, tvorené obytnou radovou zastavbou s jednou prielukou
v rozsahu parcely domu ¢€.9. Vo vychodnom fronte su sustredené dvojpodlazné domy do severnej
polovice, zvySok po zahradu byvalého klastora klarisiek, dnes muzeum, ktord popred dve juzné
parcely zapadného frontu je tvoreny prizemnymi domami s vynimkou barokového objektu na
Kapitulskej ul. €. 11 |, ktory je dokonca trojpodlazny. V zapadnom fronte boli striedavo prizemné
a dvojpodlazné domy. Parcely v zapadnom fronte  dobiehali ku zadnym hraniciam parciel
orientovanych ku Halenarskej ulici. Parcely sa z oboch stran navzédjom stretavali v hibke bloku
vofnymi nezastavanymi plochami hospodarskych dvorov. Vo vychodnom fronte Kapitulskej ulice
boli parcely o nie¢o kratSie nez v zapadnom, avSak tiez mali zadné volné dvory , ktoré kongili pri
opevneni. Parcely maju v prevaznej vacsSine Sirky typické pre stredovekl parcelaciu mesta.
Kridlova zastavba parciel domov prejazdového typu obopinala vnutorny dvor.

Pred severnym koncom vychodného frontu je umiestnend plastika Panny Marie.

Z celého historického jadra Trnavy je Kapitulska ulica (spolu s nadvazujicim Nam. sv.
MikuldSa) najviac zachovana v intakinom dobovom stave a to ako z urbanistického, tak aj
architektonického a umelecko-historického hradiska, pretoze objekty na nej su az na 4 vynimky
novostavieb ( reSpektujucich vS§ak znaky prostredia) pdvodné, pochadzajlice zvacésa zo stredoveku
a z celého mesta maju najzachovalejsi slohovy vyraz.

e Michalska ulica

Na mape zo zac¢.20. stor zachytavajlcej eSte pévodny urbanisticky stav je vychodny uliény
front tvoreny radovou zastavbou drobnych domov zeliarskeho typu pristavanych ku opevneniu.
Domy malych rozmerov pokryvala pultova strecha. Pozostavali len z jednej prizemnej stavby
tvaru pozdizne voéi ulici situovaného obdiZnika smalouvhibkou, ktorou zaberali celd plochu
parcely, ich vychodnou obvodovou stenou bolo opevnenie. Zeliarska zastavba bola prerusena len
v strede dizky ulice, kde sa zapadny uliény front natolko pribliZil k opevneniu, Ze doméeky sa sem
uz nevmestili.

Zapadny uliény front Michalskej ulice reprezentovali len zadné konce parciel ¢elom
orientovanych do Jeruzalemskej ulice. K Michalskej ulici smerovali preto naj¢astejSie len ich
hospodarske dvory, ukoncené v ulicnej Ciare plotom, pripadne sem boli umiestnené drobné
hospodarske stavby utilitdrneho vyrazu, situované pozdizne, ale i kolmo vodi uliénej &iare. Blok
zastavby medzi Jeruzalemskou a Michalskou ulicou je v meste jediny , ktory mal eSte v 2. pol. 20.
stor. zabezpecenu prejazdnost naprie€ parcelou.

e Muzejné namestie

Muzejné namestie je vlastne rozSirenou komunikaciou spajajucou  Kapitulskd ulicu
s Halenarsku, ktora obchadza zo severu areal byvalého klariského klastora. Juzny ulicny front
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namestia tvori zastavba arealu klariského klastora, t.j. pocnic od vychodu bo¢na stena Kostola
Nanebovzatia Panny Marie, na ktorl nadvazuje severné kridlo zapadného klastorného nadvoria.
Objektova skladba arealu bola eSte zacCiatkom 20. stor. bohatSia o dnes uz nejestvujucu prizemnu
dvojkridlovl stavbu pddorysného tvaru pismena ,L* napédjajucu sa jednym kridlom pozdiZ juznej
strany ,namestia“ na severné poschodové klastorné kridlo a druhym severojuzne orientovanym
kridlom lemovala vychodnu ciaru Halenarskej ulice. Stavba lemovala zapadne pred hlavnym
vstupom do aredlu kldstora rozsiahly dvor.

Severny front namestia je tvoreny parcelami 3 obytnych domov. Z nich dve krajné maju
charakter naroznych parciel a do ndmestia smeruja len ich pozdizne boéné kridla. Parcely zvieraju
medzi sebou jednu prie€ne orientovand parcelu s hlavnym kridlom smerujucim do Muzejného
namestia.

Vychodny front tvori sakristia kostola a plot zahrady arealu pdvodného klastora, ktora
lemuije aj vyustenie Kapitulskej ulice do namestia a juzny front nie je taktiez stavebne vymedzeny,
opticky sa tu uplatiiuje narozna stavba medzi Halenarskou ulicou a Ul. Dolné Basty.

V sucasnosti je urbanisticka situacia podstatne zmenena jednak v dbsledku zaniku
rozlahlej dvojkridlovej stavby situovanej pévodne zdpadne od hlavnej fasady klastora, ¢im
vznikla smerom ku namestiu a Halenarskej ulici otvorena okrasna zahrada, oddelena od namestia
a ulice len plotom atiez v doésledku vzniku vySkovo voci klastornym budovam a mestskému
opevneniu nadradenej naroznej stavby na krizovatke Halenarskej ulice a Ulice Dolné basty.

e Nam. sv. Mikulasa

Az do 2. polovice 18. stor. bol na Nam. sv. MikulaSa okolo rovnomenného farského kostola
mestsky cintorin.

Nam. sv. MikuldSa je vymedzené z vychodu farskym Kostolom sv. MikuldSa a vedla
stojacou objektovou skladbou Arcibiskupského palaca. Namestie bolo eSte na prelome 16/17. stor.
rozlahlou nezastavanou plochou SoSovkovité tvaru, do ktorej sa na severe plynulo rozSirovala
Kapitulska ulica az po Kostol sv. Mikulasa, ktorej vychodny front kongil v polohe namestia ulicnym
kridlom Arcibiskupského palaca. Zag.17. stor. pristavali ku ulicnému kridlu Arcibiskupského
paldca v kolmom smere kridlo s funkciou arcibiskupskej tlaciarne, &im vytvorili v priestore
namestia pred Kostolom sv. Mikula$a prekézku a opticky oddelili boénu stenu kostola od ndmestia.
Plochu medzi pévodnym ulicnym kridlom a naf kolmo dostavanym kridlom tlagiarne vyuzili v 19.
stor. ako okrasnu zahradu pred hlavnym vstupom do palaca, ¢im zmenSili pdvodnu plochu
namestia.

Severny front namestia tvori farskd budova situovand hlavnym kridlom v ukonceni
severného frontu Ulice M. Sch. Trnavského.

Zapadny front namestia tvori radova zastavba 4 dvojpodlaznych kanonickych domov. Dve
krajné severné parcely su kratSie ako zvy$né dve, pretoze koncia v polohe boénej parcelnej hranice
prieCnej parcely orientovanej ku Ulici M. Sch. Trnavského. Parcely kanonickych domov maju
v prevaznej vacSine Sirky typické pre stredoveku parcelaciu mesta. Kridlova zéstavba parciel
domov prejazdového typu obopina vnutorny dvor.

V centre namestia je situované barokové slsoSia sv. Jozefa.

Sucastou namestia je aj priestor byvalého cintorina obkolesujici farsky kostol z vychodnej
strany vymedzeny zvychodnej strany liniou hradieb. Namestie si podnes zachovalo svoj
urbanisticky stav pochadzajuci z baroka s vyrazom ulicnych fasad obytnych domov
pochadzajicim z Gprav domov v 17.,18 a 19. stor.

e Paulinska ulica

Paulinska ulica zacina od krizovatky s DolnoptoCnou ulicou, na ktort sa napaja priblizne
v strede dizky Dolnopotocnej ulice. Paulinska ulica smeruje na juh a postupne sa od krizovatky
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rozSiruje. Potok pdvodne volne tiekol zo severnej Casti mesta - z Hornopoto€nej ulice cez
namestie do Dolnopotocnej ulice a na krizovatke sa od nej odklonil a pokra¢oval dalej priamo na
juh cez Paulinsku ulicu, az dosiahol prechod cez hradby. V obdobi zaciatku 20.stor. uz volne tiekol
len cez Paulinsku ulicu, a to v ¢asti od paulinskeho kostola smerom na juh, v inych polohach bol
zapusteny do potrubia pod terénom. Potok pretinal naprie¢ Ulicu Dolné basty a cez otvor v juznom
Useku opevnenia vytekal von z mesta, kde sa po Sirokom obluku spajal na juhu s ramenom
obtekajucim z vonkaj$ej strany zapadny Usek hradieb.

Podra mapy z roku 1895 zachytavajucej eSte slohovy urbanisticky stav je zrejmé, Zze v tom
¢ase bola ulica obojstranne lemovana suvislou radovou zastavbou obytnych domov prerusenou
vizemi pri krizovatke, kde sa na pozdiznu severojuzne orientovani Paulinsku ulicu kolmo
napaja Uzka ulica charakteru medziblokovej spojnice pod nazvom Vesela ulica. Tu sa severne od
krizovatky nachadza barokovy aredl paulinskeho klastora reprezentovany pri uli¢nej Ciare kostolom
(orientovanym Stitom ku ulici) a prifahlou nezastavanou plochou néadvoria juzne od kostolnej
stavby.

Kridlova zastavba parciel jednotlivych obytnych domov prejazdového typu obopinala
centralny dvor. Parcely nemali zva¢Sa volnu zadnu plochu hospodarskeho dvora , aky vidno pri
dlhych parcelach najvyznamnejSich komunikacii mesta . Volny zadny dvor sa nachadzal len pri 7
parcelach situovanych za sebou v rade vo vychodnom fronte po¢nic od jeho juzného konca —od
miesta vyustenia Paulinskej ulice do Ulice Dolné Basty.

Podla dobovej ikonografie mozno sudit, Ze na Paulinskej ulici stali takmer vyhradne
prizemné domy, obyvané zrejme drobnymi remeselnikmi.

Do sucasnosti sa z pévodnej zastavby nezachovalo na ulici ni¢ s vynimkou paulinskeho
kostola sv. Jozefa. Z pévodnych urbanistickych znakov jestvuje okrem bezprostredného okolia
kostola uz len linia ulice reprezentovand vozovkou a obojstrannymi chodnikmi. Oba uliéné fronty
juzne od kostola su tvorené novodobymi solitérnymi objekitmi (z poslednej tretiny 20. stor.), ktoré
dodrziavaju jediny pbévodny znak, akym je poloha uliénych ¢&iar. Svojou vySkovou niveletou,
mierkou, celkovou hmotovo -priestorovou skladbou avyrazom (viacpodlazné objemné
plochostropé monobloky ) su v rozpore s poslednym slohovym stavom Uzemia.

o Pekarska ulica

Podla mapy z roku 1901 zachytavajucej eSte slohovy urbanisticky stav ma Pekarska ulica
pri pohfade od zapadu na vychod konvexno-konkavny esovity tvar. Vybieha na severe z Uzkej
prihradobnej ulicky Horné basty a usti do Hornopoto&nej ulice, (t.j. do ulice, ktorej stredom tiekol az
do 50.rokov 19. stor. potok Trnavka) kratko pred jej vstupom do Trojicného namestia. Z
Hornopotocnej ulice vybieha v pokracovani smeru Pekarskej ulice, t.j. na juh  Uzka, tzv. Vodna
ulicka, ktora usti do Hviezdoslavovej ulice oproti domu Hviezdoslavova ul.€.13. Vodna ulicka méa
charakter medziblokovej spojnice.

Podla mapy zroku 1901 je zrejmé, ze vtom cCase bola Pekarska ulica obojstranne
lemovand suvislou obytnou radovou zastavbou. Kridlova zastavba parciel jednotlivych obytnych
domov prejazdového typu obopinala vnitorny dvor. Parcely nemali volnd zadnd plochu
hospodarskeho dvora , aky vidno pri dihych parcelach najvyznamnejSich komunikéacii mesta. V
zapadnom ulicnom fronte kondili pri zadnej hranici parciel ¢elom orientovanych ku Stefanikove;
ulici. Po  ich spoloénd zadnu hranicu siahali  dlhé parcely Stefanikovej ulice prevazne
nezastavanym hospodarskym dvorom, zatial ¢o na parcelach orientovanych ku Pekarskej ulici,
ktoré boli podstatne kratSie, bud dobiehali ku spolo¢nej hranici  kolmé dvorové kridla alebo
hranicu lemovali pozdizne dvorové kridla. Parcely vo vychodnom uliénom fronte siahali po spolo&nu
zadnu hranicu s parcelami orientovanymi ku Hornopoto€nej ulici. Domy boli az na 3 vynimky
prizemné. Jeden dvojpodlazny dom sa nachadzal v zapadnom fronte na 2.parcele juzne od
medziblokovej Uzkej ulicky nazyvanej Trnita, druhy stal vo vychodnom fronte - v ndroznej polohe na
krizovatke Pekarskej ulice s Hornopoto¢nou ulicou atreti stdl na krizovatke oproti nemu
v zadpadnom fronte.



57

Pri realiz&cii zastavby ,Posty” od konca 40. rokov 20. stor. do$lo k naruSeniu zakladnych
urbanistickych atribGtov tejto ¢asti Uzemia tym, Ze Gplne zanikli dve parcely tvoriace samostatny
blok zastavby ohrani¢eny na severe a severozgpade Hornopoto¢nou ulicou ( pévodne s hlavhym
korytom potoka), na vychode Vodnou ulickou (s boénym korytom potoka) ana juhu
Hviezdoslavovou ulicou. Z uliénej siete sa tymto zasahom stratilo Ustie Hornopotocnej ulice do
Trojicného namestia a Hornopotoéna ulica konci pri bo€nom — vychodnom kridle ,Posty“, v
dosledku vystavby ktorého zaroven zanikli 3 parcely vradovej zastavbe zapadného frontu
Pekarskej ulice.

Ovela viac je naru8eny vychodny front Pekarskej ulice, kde v suvislosti s vystavbou budovy
~Stavoprojektu“ a parkoviska pred nou v 70. rokoch 20. stor. odstranili cell juzna polovicu bloku
zastavby ohrani¢eného na zapade Pekarskou a na vychode Hornopotoénou ulicou. Z pévodnych
atribatov zostal zachovany len tvar oboch ulic.

V sucCasnosti su zachované v intaktnom slohovom stave zapadny uliény front s vynimkou
juzného konca aseverna polovica vychodného frontu. Nachadzaju sa tu prizemné domy
prejazdového typu, so Sikmymi tradiénymi strechami, viackridlové, kazdy z nich zaberajaci plochu
este zrejme renesancnej (stredovekej?) parcely, so zvySkami slohového vyrazu uli¢nych fasad
pochadzajuceho najCastejSie z obdobia historizujucich slohov.

Novostavby ,Posta“ a ,Stavoprojekt” su realizované svojou vyskovou niveletou, mierkou,
celkovou hmotovo - priestorovou skladbou a vyrazom ( viacpodlazné objemné stavby s plochymi
strechami bez vazby na pdvodné ulicné Ciary a parceléciu) v rozpore s poslednym slohovym
stavom Uzemia.

o Radlinského ulica

Podra mapy z roku 1895 zachytavajucej este slohovy urbanisticky stav ulice je zrejmé, ze
v tom &ase bola obojstranne lemovand suvislou radovou zastavbou domov s kratkymi parcelami,
ktorych rozmery pochadzaju prevazne eSte zo  stredoveku. Pri krizovatke s komunikacne
nadradenou Hlavnou ulicou sa pozdiz oboch front Radlinského ulice rozprestierali boéné dihé
kridla domov orientovanych hlavnymi kridlami do Hlavnej ulice. Obzvlast evidentnou je tato situécia
v ramci juzného frontu, kde mimo dvoch parciel sustredenych do zapadnej €asti tvori cely front len
bocné kridlo rozného domu Hlavna ul.¢.1. Ostatné parcely boli ¢elami orientované do Radlinského
ulice, pricom parcely na severnej strane boli aj zo zadného konca ohrani¢ené ulicou - Divadelnou
ulicou, do ktorej vSak boli orientované s vynimkou domu ¢&.7 prie€elia podradnejSich zadnych
kridel, zatial ¢o hlavné kridla smerovali do Radlinského ulice.

Plynuly priebeh severnej ulicnej Ciary naruSil uz v renesancii rozny dom pri krizovatke
s Hlavnou ulicou, ktorého uli¢né kridlo lemujuce Hlavnu ulicu predstlpilo pred radova zastavbu
severnej strany Radlinského ulice -smernom do jej profilu , ¢im ju v najfrekventovanejSom mieste
zUzilo. Parcely boli ohraniéené zo vSetkych stran kridlami, situovanymi pozdiZ ich hranic, pricom
v centre zostaval volny dvor. Nemali vofné zadné hospodarske Casti, aké vidno na Hlavnej,
Stefanikovej, Halenarskej a Kapitulskej ulici. Reprezenta¢né dvojpodlazné domy prejazdového
typu boli charakteristické kridlovou zastavbou parcely obopinajucou dvor.

V sucasnosti je zachovana v slohovom stave Struktura oboch uli€énych frontov - nachadzaju
sa tu domy prejazdového typu, so Sikmymi tradi€nymi strechami, viackridlové, kazdy z nich
zaberajuci  plochu eSte stredovekej parcely, so zachovanym slohovym vyrazom fasad,
pochadzajacim v pripade uli¢nej fasady najcastejSie z obdobia historizujucich slohov.

Vynimkou je bo&né kridlo domu ¢€.10 byvalej pracharne - tzv. Mlieény bar, ktoré je
nadstavané v 90-tych rokoch 20.stor. o poschodia, ale reSpektuje urbanistické znaky ulice pokial
ide o vyskovu niveletu a parcelaciu, z ktorého sa eSte predtym, v pol.20.stor. ako samostatny
mestiansky dom odé&lenila zapadna éast, v dizke cca 1/3 pdévodného boéného kridla a dom na
Radlinského ul.¢.4 (nova budova Spolku sv. Vojtecha), ktory pochadza z 20. rokov 20. stor.
a nesie funkcionalisticky vyraz.
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o Stefanikova ul.

Podla mapy z roku 1895 zachytavajlcej esSte slohovy urbanisticky stav ulice je zrejmé, ze
v tom Case bola obojstranne lemovana suvislou radovou zastavbou domov s dihymi parcelami (
av8ak podstatne krat$imi, nez boli parcely vo vychodnom fronte Hlavnej ulice, ) ktorych rozmery
pochadzaju prevazne este zo stredoveku. Parcely boli delené na prednl obytnd Cast a zadnu
hospodarsku Cast. Uzemie pri ulici zaberali reprezentacné, v juznej Casti prevazne prevazne
dvojpodlazné domy prejazdového typu, charakteristické kridlovou zastavbou parcely obopinajucou
dvor, (najCastejSie sa vyskytovali podorysy tvaru ,U“ s jednym hlavnym a dvoma ¢asto nerovnako
dlhymi boénymi kridlami, ¢asty bol aj menej rozvinuty pédorys tvaru ,L“, ale vyskytovali sa aj
pbddorysy so Styrmi a viac kridlami. Zadné kridlo paralelné s uli€nym uzatvaralo dvor a oddelovalo
ho od nezastavanej zadnej Casti parcely. Rozmerné zadné nezastavané casti sluzili na
hospodarske ucely. V porovnani s Hlavnou ulicou tu bolo v roku 1901 podstatne viac prizemnych
domov, ktoré boli sustredené prevazne do severnej, od namestia vzdialenejSej polovice ulice,
zatial €o juznd polovica —blizSie ku namestiu - bola tvorend prevazne dvojpodlaznymi domami,
vynimku tvoril len blizko Trojicného namestia v zapadnom fronte situovany dodnes prizemny dom
Stefanikova ul. €. 43 a na prelome 19.a 20.stor. nadstavané domy €. 42 a 44.

Od charakteristickej drobnej Struktiry sa od obdobia baroka odliSuje komplex jezuitského
klaStora s Kostolom NajsvatejSej Trojice rozprestierajuci sa na 3 stredovekych parcelach.
Viackridlovy klastor obopinajlci rajsky dvor je vybudovany na celd hibku bloku medzi
Stefanikovou a FrantiSk&dnskou ulicou. V ulicnom fronte Stefénikovej ulice stoji na 4. parcele od
juhu Celna fasada barokového kostola, od severu s nou susedi na tej istej parcele vybudovana
kaplnka pochadzajlica z obdobia neoslohov zr.1900. Na parcele situovanej juzne od parcely
s kostolom je v uliénej fronte umiestnené pozdizne dvojpodlazné barokové klastorné kridlo,
rozprestierajuce sa na dvoch stredovekych parceldch avramci radovej zdstavby ulice plynulo
nadvéazujdce na bo¢nu -stitovlu stenu ulicného dvojpodlazného kridla susediaceho mestianskeho
domu.

V sucasnosti je zachovana v slohovom stave Struktira prevaznej €asti oboch uliénych
frontov - nachadzaju sa tu domy prejazdového typu, so Sikmymi tradi€énymi strechami, viackridlové,
kazdy z nich zaberajiuci plochu este stredovekej parcely, so zachovanym slohovym vyrazom
fasad, pochadzajucim v pripade ulicnej fasady najCastejSie z obdobia historizujdcich slohov .

Vynimkou sU 3 objekty situované na severnom okraji vychodného frontu ( Stefanikova ¢.
21,22,23), ktoré z pdvodnych urbanistickych znakov dodrziavaju len Sirku pévodnej parcely, z nich
krajny severny je Uplnou novostavbou z 1.pol. 20. stor. (byvalé kino Apolo) zvySné dva
reprezentuju radikalne prestavby a nadstavby pévodnych domov.

Objekt na Stefanikovej ul.€.14 vznikol zlu¢enim dvoch pévodne samostatnych domov
v polovici 20.stor.

Na mieste objektov €. 30 a 31 je v zapadnom fronte od 80.rokov 20. stor. volna plocha,
z objektu €. 33 je zachovana uz len uliéna stena a pivnica, zvySok zastavby parcely bol
zdemolovany v 90. Rokoch 20. stor.

Pévodne prizemny dom ¢&. 32 v zapadnom fronte bol v 90.rokoch 20. stor. nadstaveny
0 jedno podlazie, rovnako ako dnesny hotel Barbakan (€.11) a nedavno nadstaveny pévodne
prizemny dom &€.12.vo vychodnom fronte.

e Trojicné namestie

Namestie je dolozené od obdobia vzniku prvej murovanej mestianskej zastavby v 13. stor.
Posledny slohovy stav zachyteny mapou z roku 1895 zobrazuje na zapadnom okraji severného
frontu dominantu mesta Mestskl vezu. Na jej telo sa napaja severny uliény front ndmestia v tvare
mierneho obluka - od priameho vychodo- zdpadného smeru sa mierne sta¢a juznym smerom —
smerom ku Ustiu Hviezdoslavovej ul. Radova zastavba severnej strany namestia, situovana na
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kratkych a uzkych parcelach kon&i 6. domom radovej zastavby. Vedla bo¢nej steny jeho uli¢ného
kridla vnikala (podla historickej mapy) do namestia Hornopoto€na ulica, cez ktord v minulosti
tiekol potok Trnavka. Vychodnd strana namestia nebola nikdy urbanisticky rieSena ako uli¢ny front
typického namestia. Zastavba nemala Stitovu orientaciou voci namestiu a od stredoveku ju tvorilo
najma Siroké Ustie Hviezdoslavovej ulice. Zo stavieb sem bola orientovana len boc¢na -zapadna
fasdda a juhozapadné narozie palacovej stavby, ktora vSak patrila k Hviezdoslavovej ulici , ¢o
podporovala aj orientacia jej hlavnej fasady smerujucej do Hviezdoslavovej ul. Tym, ze severna
linia Hviezdoslavovej ul. mierne predstupovala pred liniu namestia juznym smerom, vytvoril tento
rozny dom voci namestiu odskok juznym smerom. Jeho bo¢na fasada orientovana ku namestiu
vytvorila s hlavnou fasadou ostry uhol, vzhfadom na to, ze sa musela prispdsobit toku potoka.
Dom situovany oproti - na konci juznej fronty Hviezdoslavovej ulice bol orientovany od stredoveku
hlavnou fasadou taktiez ku Hviezdoslavovej ulici a nie ku namestiu. Jeho boéné kridlo sa az po
rozrasteni zastavby na parcele v renesancii dostalo do Urovne dnesnej vychodnej linie namestia,
kde si vS8ak zachovalo vzdy len podruzny charakter proti kridlu smerujucemu ku Hviezdoslavove;j
ulici.

Na mape zroku 1895 je eSte zachovany pdvodny stav juznej linie namestia,
ktord pozostavala zo 4 stavieb. Objekt na juhozdpadnom nérozi mal v stredoveku Stitovu
orientaciu ku namestiu (na mape ho uz vidno so zmenenou orientaciou ku Hlavnej ulici), za nim
v radovej zastavbe nasledujuce dva domy maju kratke , ku ndmestiu orientované parcely, celé
zastavané kridlovou zastavbou obopinajucou dvor. Zatial' €o uli¢né kridla prvych dvoch domov od
zapadu drzia pomerne priamu vychodo -zépadnu liniu, hlavné kridlo 3. domu situovaného na ich
vychodnom okraji je strmo odklonené smerom severnym ( pricom boc¢né kridla sa od severo -
juzného smerovania odklanaju smerom vychodo -zdpadnym) €o vytvara naznak akoby ukoncéenia
namestia kitom. Medzi tymto odklonenym domom a boénym kridlom posledného domu juznej
fronty Hviezdoslavovej ulice, ktoré smerovalo v priamej severojuznej linii tiekol v minulosti potok.
Na mape z roku 1895 je uz potok v rozsahu celého ndmestia zapusteny pod zem a na jeho mieste
tu medzi oboma domami stoji solitérna (podfa fotografii prizemnd) stavba v pédorysnom tvare
pismena , T, ktora bola pévodnym bitinkom. V tomto mieste bolo Uzemie niekdajSieho koryta
a jeho okolia rozSirené na spdsob mensieho namestia a nazov Zeleny rinok. Do Zeleného rinku
smerovali aj zadné Casti dvoch parciel orientovanych ku Hlavnej ulici.

Dnes sa v slohovom urbanistickom stave zachovali zapadny front namestia, ktory je
pokratovanim zapadného frontu Hlavnej a Stefanikovej ulice a severny front po Uroven
niekdajSieho koryta potoka, t.j. po polohu byvalého vyustenia Hornopoto¢nej ulice. Pdévodna
urbanisticka situdcia severnej Casti vychodného konca strany namestia zanikla pri vystavbe
monobloku posty v 40. rokoch 20. stor., ktor4 nahradila 2 domy ukon&ujuce severny front
Hviezdoslavovej ulice, z ktorych zapadny ciasto¢ne ohrani¢oval boénou fasadou namestie.
Zaroven zaniklo aj vyustenie Hornopotoénej ulice do namestia.

Z juznej strany je p6vodny len dom na juhozdpadnom nérozi, situovany na krizovatke
Hlavnej ulice a namestia, na mieste dalSich dvoch mestianskych domov a budovy bitinku vyrastol
v za¢.80.rokov 20. stor. hmotovo objemny solitérny objekt byvalého domu kultiry ROH, ktorému
padla za obet aj pdvodna Struktira parciel 5 domov orientovanych ¢elami ku Hlavnej ul.

e Ulica M. Schneidra Trnavského

Podla mapy z roku 1895 zachytavajucej eSte slohovy urbanisticky stav ulice je zrejmé, ze
v tom Case boli oba ulicné fronty suvislo zastavané. Na zapade zaberali priblizne polovice ich
dizok mohutné boéné kridla barokovych palacovych stavieb orientovanych hlavnymi kridlami do
Halenarskej a Hollého ulice (na juhu Seminar sv. Stefana , na sever Slachticky konvikt).Severny
uliény front dobieha v sulade so svojim stredovekym stavom blizko ku ¢elnej fasade farského
Kostola sv. Mikulaga. Na jeho vychodnom konci sa nachadza stredoveky narozny objekt farske;
budovy. Pévodne to bola blokova jednokridiova stavba situovana pozdizne vodi ulici a orientovana
¢elnou fasadou ku kostolu. V novoveku jej pédorys doplnili na tvar ,L“ kridlom paralelnym s ¢elnou
fasadou kostola, pricom sa zmenil typ domu na prejazdovy za su€asného presunu z orientécie
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domu ku kostolu na orientaciu ku Ul. M. Sch. Trnavskeho , resp. ku Namestiu sv. Mikulasa. Medzi
farskym objektom na severovychodnom narozi a Slachtickym konviktom na severozapadnom
narozi su uz len 2 kratke parcely ¢elom orientované do ulice. Medzi dvojkridlovym prejazdovym
domom na juhovychodnom narozi s dihym bo¢nym kridlom lemujucim ulicu (Nam. sv. Mikulasa 8-
9), ktory je ¢elom orientovany ku namestiu a Seminarom sv. Stefana na juhozapadnom narozi su
situované 3 prie¢ne parcely , z ktorych parcela susediaca so semindrom (Ul. M. Sch. Trnavského
6) je mimoriadne kratka, kedze za jej zadnou hranicou sa rozprestiera este vybeZok ako
pokracovanie juzného dvorového kridla seminara. Tato situacia vytvara dojem, akoby dom €.6 bol
dodato¢ne vloZeny na koniec parcely seminara, Comu by nahraval aj fakt, Zze vychodna bo¢na
parcelna hranica domu ¢€.6. lezi v linii zadnych hranic parciel domov orientovanych Celom ku
Halenarskej ulici, €o je zaroven aj poloha ukon&enia vybezku juzného kridla Seminara sv. Stefana.
Dom vS8ak nemohol vzniknit dodatoéne na parcele seminara, pretoze jeho jadro pochadza
eSte z prvotnej murovanej zastavby mesta, ¢o predbezne nemozno povedat o objektovej skladbe
seminara. Kedze nepozname vyvoj zastavby a parcelacie v Uzemi zabratom seminarom
nemozno sa k tejto otdzke predbezne viac vyjadrit.

Ulica je do su€asnosti zachovana v intakinom dobovom urbanistickom stave. Suvislost jej
zastavby bola naru$end len jednou prielukou v juznom fronte, ktora vznikla v 90. rokoch 20. stor.
po demolacii technicky dozitého domu ¢-4.

e Univerzitné namestie

Zaciatkom 20. stor. bolo Univerzitné ndmestie intaktne zachované v urbanistickom stave
aky ziskalo pocas baroka.

V baroku postupne nahradili pévodny dominikansky klastor univerzitnym aredlom, pricom
ako prvy zuniverzitného arealu bol postaveny v polohe stredovekého radového kostola
Univerzitny kostol v rokoch 1629 -35. Aredl s kostolom lemoval ndmestie na severnej strane.
Pévodne aj po vystavbe kostola prezivala tzv. Skola pred jeho ¢elnou fasadou, vybudovana este
pocas existencie povodného kostola ako stavba s centralnym dvorom, obopnutym z 3 stran
Skolskymi kridlami a zo Stvrtej — vychodnej strany fasadou kostola. Tento Skolsky aredl, ktory
neumozrfioval vytvorenie verejného priestranstva pred kostolom a opticky prekryval od mesta jeho
Celnu fasédu v priebehu 17. stor., zdemolovali, &im vznikol rozptylny priestor pred jeho vstupom.

Na juznej strane namestia vybudovali na nezastavanom priestore v 70.rokoch 18. stor.
mohutnl vo&i namestiu pozdiznu stavbu Lekérskej fakulty univerzity. Museli pritom odstranit
ranobarokovy Mariansky stip.

Zapadnu stranu namestia tvorila radova zastavba zapadného frontu Hornopoto€nej ulice,
ktora, sledujuc tok potoka vytvarala smerom ku namestiu mierne vypukly Siroky obluk. Bola
charakteristicka prizemnymi obytnymi domami prejazdového typu, stojacimi na kratkych
parcelach so zadnymi stranami_ dobiehajucimi ku zadnym hraniciam kratkych parciel
orientovanych do Pekarskej ulice. Sirky parciel boli rézne, uplatnili sa tu ako typické stredoveké
Sirky, tak aj poloviéné Sirky vzniknuté delenim parciel . Stredom Hornopotoc¢nej ulice viedlo koryto
potoka Trnavka, ktoré premostoval priblizne v strede dizky uliénej &iary namestia mostik so
sochou sv. Jdna Nepomuckého.

Rovnako ako juznu aj vychodnu stranu namestia tvoril jeden mohutny objekt. Dvojpodlazny
objekt Seminara sv. Vojtecha s prevySenou hmotou na severovychodnom narozi namestia bol
situovany ako ukoncenie radovej zastavby vychodnej fronty Hollého ulice.

Podla mapy z roku 1895 bol vtom Case eSte zachovany intakiny barokovy urbanisticky
stav v8etkych uli¢énych front namestia. Potok bol uz zausteny pod terén.

V socializme bola zdemolovana takmer cela zapadna fronta Hornopotocnej ulice vratane
Casti lemujucej namestie. ZvySok namestia sa podnes zachoval v pévodnej podobe s vynimkou
Seminara sv. Vojtecha na juhovychodnom narozi, ktory bol zvySeny v 20.rokoch 20. stor. o jedno
podlaZie.
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e Vajanského ulica

Vajanského ulica je doloZzena uz v pociatkoch mesta pritomnostou domu na jej severo -
vychodnom narozi ( na krizovatke s Radlinského ulicou), ktory smeruje &elnou fasadou do
Radlinského ulice a pozdiz Vajanského ulice sa rozprestiera dihou bo¢nou fasadou. Vajanského
ulica bola komunikaciou veducou od stredoveku od frantiSkanskeho kostola paralelne s juznou
polovicou zapadného Useku opevnenia. Nie je zname, & uz od stredoveku mala obojstrannu
zastavbu, teda aj zastavbu pozdiZ hradieb. Spociatku mohlo jej zapadny front tvorit len
opevnenie. NajstarS§ie zname mapy Trnavy pochadzaju az z 18. stor. - jednak z r.1727 a tiez mapa
prvého vojenského mapovania zroku 1782-84 a zobrazuju vSak len bloky zastavby (bez
parcelacie). Vajanského ulicu uz zobrazuju s obojstrannou zastavbou, pricom blok medzi
zapadnou uliénou &iarou a opevnenim je velmi plytky, tvorili ho parcely malej dizky. Posledny
slohovy stav zachyteny mapou zroku 1895 zobrazuje obojstranni zastavbu ulice. Parcely
sustredené na zapadnej strane siahaju az po hradby, parcely pri vychodnom fronte sU zadnymi
hranicami napojené na zadné parcelné hranice dlhych parciel siahajucich sem od Hlavnej ulice.

V 70.rokoch .20. stor. doSlo nielen k Uplnej likvidacii pévodnej zastavby, ale aj vSetkych
urbanistickych atribGtov, takze zanikla ako parcelacia, tak aj ulicné Ciary a na mieste pévodne;
ulice vznikla nova urbanistickd situacia charakteristicka sidliskovou vystavbou s viacpodlaznymi
panelovymi domami, unifikovaného vyrazu a s novymi urbanistickymi priestormi.

E.1.4.2.b) Vyskové zénovanie a stresna krajina

¢ hmotova skladba zastavby z hladiska vySkového zénovania

Historické jadro Trnavy sa da charakterizovat ako jedno- a dvojpodlazné starSia zastavba
tvoriaca podnoz zvadésa trojpodlaznym vyznamnym kultirno-spolocenskym objektom a vySkovym
dominantam vezi. Prizemna zastavba pdvodne remeselnickych a polnohospodarskych domov sa
dodnes zachovala na Jeruzalemskej, Jerichovej, Pekarskej a Ciastocne na Halenarskej ulici,
Zeliarske prizemné domceky, zvacsa po radikalnej prestavbe alebo vymene su na Hornych
Bastach. Dvojpodlazna zastavba povodne mestianskych domov je typicka pre Stefanikovu, Hlavnd,
Hviezdoslavovu, Radlinského, Kapitulsku ulicu a Namestie sv. Mikula$a je zachovana Ciastocne na
Trojicnom namesti. Prizemna a dvojpodlazna zéstavba Divadelnej ulice vyustuje na Trojicnom
namesti viacpodlaznymi stavbami divadla a bankového objektu. Medzi najvyznamnejSie kultarno-
spolocenské viacpodlazné historické objekty patria budovy byvalej trnavskej univerzity (aredl troch
fakult pri univerzithom kostole a seminare na Hollého ulici), radnica, divadlo, kostoly a klastory
byvalych reholnych radov, mestska pracharen. VSetky historické objekty boli ukonéené rimsou a
klasickymi Sikmymi strechami s hreberiom rovnobeznym s ulicou. Spravidla sa jednalo o sedlové
strechy s valbou na naroziach vyznamnejSich ulic. Strechy domov, susediacich s poziarnymi alebo
Uzkymi ulickami, boli ukonené sedlovou strechou so Stitovou stenou do uliéky. Len zriedkavo boli
objekty prekryté manzardovymi strechami. Takéto sa objavuju skér na palacovych stavbach
univerzitnych budov.

Do takto hierarchicky vySkovo rozvrstveného mesta vstlpilo 20.storoCie nekoncepcne
umiestiovanou vySkovou zastavbou spravidla ukon€enou plochymi strechami. Prvymi stavbami
boli objekty z medzivojnového obdobia, postavené na Hlavnej ulici a na Trojicnom ndmesti. Tieto
stavby sa vSak eSte prispOsobili historickej zastavbe svojim umiestnenim v linii uli¢nej Giary a
tektonikou fasad. Stavby z povojnového obdobia, po¢nuc postou na namesti, nereSpektuju principy
historického urbanizmu - historicki parcelaciu, pdévodné ulicné ciary, vyskové zénovanie Ci
ukoncenie klasickym zastreSenim, mierku ani tektoniku fasad.
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e stresna krajina

Pre GUzemie MPR je charakteristické tradi¢né krovové zastreSenie objektov, ktoré najviac vyhovuije
nasim klimatickym podmienkam. Takéto zastreSenie sa zachovalo takmer vo vSetkych historickych
objektoch na uzemi MPR.

Prevazna cast historickej zastavby je v uliénych kridlach zastreSena sedlovymi strechami
s hreberiom rovnobeznym s ulicou, vynimoéne manzardovymi. Tie pochadzaju spravidla z obdobia
baroka. Valby sa vyuzivali hlavne v naroziach, pri krizovani ulic vaéSich rozmerov. Pri Uzkych
ulickach, ako napr. Radni¢na, su ulicné kridla domov do ulicky ukon&ené S&titmi. Dvorové kridla
maju zvacSa pultové strechy. Tento stav rieSenia striech sa naplno uplatfiuje od polovice 18
storocia

Do ulice je najviac uplathovana rovna, nepreruSovana korunna rimsa, takmer vyluéne pokryta
omietkou, zriedkavo je vyprofilovana z dreva (od 2 polovice 19.storocia). Vynimocne sa objavuje
Stitova atika a niekolko Stitov, ako akcent nad hlavnym vstupom. Na starSich strechach, ktoré
nepresli v nedavnej minulosti obnovou, je esSte zachovany pdvodny tvar strechy — s nametkom.
Tento ,makky" tvar strechy sa vSak postupne vytraca.

Sedlové avalbové strechy boli vyuzivané vyluéne ako podruzné priestory, ich prevetranie
a presvetlenie bolo riesené drobnymi, zva&sa oplechovanymi vikierikmi. Celo vikierov bolo &asto
bohato umelecko-remeselne vyzdobené (napr.Hviezdoslavova 11, Halenarska 5, Hlavna 34,
Stefanikova 20). Vikiere v manzardach umoznovali plnohodnotné vyuzitie spodnej €asti striech. Na
presvetlenie a prevetranie podkrovnych priestorov neboli v historickom jadre v minulosti vyuzivané
iné prvky ako vikiere ( napr.terasy, loggie).

Narastajici tlak na vyuzivanie podkrovi v historickych budovach priniesol na konci 20. storocia
velmi vyraznd zmenu v strednej krajine historického jadra. Postupne sa vytratili mnohé detaily zo
striech a naopak, pribudli ¢asto neproporéné presvetlovacie prvky. Vikiere velkych rozmerov
a r6znych tvarov narusili malebnost’ pévodnych zeliarskych domé&ekov, pristavanych k hradbam na
ulici Horné Basty a Michalska, adost vyrazne su zastupené aj na strechach objektov
Jeruzalemskej ulice. Na Stefanikovej ulici dostali len vynimoéne podkrovné priestory nové vyuzitie,
no zvacSa su presvetlené radom vikierov, uz menej streSnymi oknami. Na Hlavnej ulici sl
podkrovia vyuzivané zvacésa len na mestianskych domoch oproti radnici, ktorych dvorové kridla boli
zburané vystavbou kultirneho domu. Na uli€nych kridlach tychto objektov sa vytvorili Sikmé strechy
so streSnymi oknami, ktoré vSak boli navzdjom v strede oddelené pasom plochej strechy. Je to
vSak vynimocny pripad, kedy sa na historickych objektoch, navySe kulturnych pamiatkach, vytvorila
netradi¢na plocha strecha. Vikiere sa na Hlavnej ulici vyuZili na presvetlenie podkrovia len v jednom
pripade, no velmi nevhodne — na Spitaliku, kde naru$aju vyraz hlavnej fasady tvorenej dvoma
dominantnymi stipovymi portikmi, ukon&enymi &titovou atikou nad korunnou rimsou. Rad
nevhodnych vikierov je umiestneny aj na budove byvalej pracharne, neskdr znamej ako mlie¢ny
bar, CiastoCne orientovanej do Trojicného namestia. Proporéne aj vyrazovo akceptovatelnym
rieSenim je presvetlenie vikiermi menSich rozmerov na Trojicnom namesti €. 4, ale aj na
Hviezdoslavovej ulici €. 3. Podkrovia na tejto ulici su vyuzivané hlavne na juznej strane zastavby,
su v8ak presvetlené streSnymi oknami. Podkrovia historickych objektov na Divadelnej,
Radlinského, M.Schneidra Trnavského a na Kapitulskej ulicinie su az na vynimky vyuzivané na
obytné ¢i komeréné Ucely, na Namesti sv. MikulaSa maju dva kanonické domy oproti farskému
kostolu presvetlené podkrovie drobnymi streSnymi oknami.

Nové funkéné vyuzitie podkrovi prinieslo aj dalSie problémy — vacSie zatazenie vodorovne;j
konstrukcie posledného podlazia a zvislych nosnych konstrukcii celého objektu a tym nutnost’ ich
spevnovania, Ciastocné alebo Uplné znicenie historickych krovov, odstranovanie prekazajucich
kominovych telies v podkrovi aj nad streSnou konstrukciou.
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E.1.4.2.c) Dominanty — celouzemné a miestne

Dominanty sidla reprezentuje farsky kostol a klastorné komplexy, €i uz pévodné stredoveké alebo
vzniknuté v baroku. K nim treba priratat aj aredl stredovekého $pitala. Sakralne dominanty
dopifiaju dominanty profanne , jednak v centre sidla situovana tzv. Mestska veza — byvala
pozorovatelfa, dalej opevnenie a tiez mohutny komplex byvalych seminarov univerzity.

Pévodne stredoveké klastorné aredly su sustredné, ako bolo typické pre mendikantské
rehole, po obvode sidla pri opevneni.

V dobsledku velkych demolacii v 2. pol. 20. stor. sa otvorili niektoré dovtedy nejestvujlce
priehfady a odkryli pohlady na niektoré vyznamné pamiatky z miest , odkial sa tradi¢ne tieto
stavby opticky neuplatfiovali. Napr. pohlad na synagdégu Status quo od juhozdpadu vznikol az po
zdemolovani casti zastavby vo vychodnom fronte Halenarskej ulice s hlavnym dérazom na
odstranenie stavby na narozi medzi Halenarskou a Haulikovou ulicou, alebo tiez pohlad na farsky
kostol z vybaranej Casti Pekarskej ulice. Tiez budova Lekarskej fakulty na Univerzithom namesti
odkryla svoj chrbat v désledku odstranenia zastavby v severnom Useku zapadného frontu Hollého
ulice a dvorovych kridle vychodného frontu Hornopotocnej ulice a pod. Tieto nové pohlady sa
medzi¢asom vZili a verejnost prijima s nevofou opatovné prinavracanie dobovej urbanistickej
situécie podlra Uzemného planu z 70. rokov 20. stor.

¢ FrantiSkansky klastor s kostolom sv. Jakuba

Pri zapadnom Useku opevnenia, priblizne v strede jeho dizky je situovany frantiskansky
klastor. Od severu sa ku mohutnému barokovo prestavanému kostolu s vezou, pripaja objemny
klastorny komplex pozostavajuci z dvoj az trojpodlaznych kridel obopinajucich vnutorny klastorny
dvor, pricom vychodné kridlo je situované v ulicnej Ciare FrantiSkanskej ulice. Nan nadvazuje
pozdiZ uli¢nej giary severnym smerom piate kridlo, s diZkou va&Sou neZ predo$lé vychodné kridlo
patriace ku Stvorkridlovému komplexu.

Kostol sv. Jakuba sa uplatfiuje ako dominanta pri pohybe od vychodu po celom priebehu
vychodo- zapadnej komunikacie - po Hviezdoslavovej ulici, Trojicnom namesti a Divadelnej ulici,
kde sa postupne s priblizovanim k arealu priddva aj pbsobenie ulicného kridla klastora. Bocna
strana kostola tvori opticky uzaver Jakubského ndmestia a Vajanského ulice na severe. Ulicné
kridla s kostolom maju dominantné postavenie v inak drobnej mierke modernej obytnej zastavby
FrantiSkanskej ulice.

Dominantnost kostola sa prejavuje aj v uliciach mimo stredovekého opevnenia, na Hospodarskej a
Studentskej ulici.

e Klarisky klastor s Kostolom Nanebovzatia panny Marie

V juhovychodnom kute opevnenia je umiestneny byvaly klastor klarisiek. Jeho mohutny
stredoveky, barokovo upraveny Kostol Nanebovzatia Panny Marie s veZou svojou pozdiZnou
severnou stenou opticky aj funkéne uzatvara na juhu vyznamnd mestskl komunikéciu - Kapitulsku
ulicu a na fu napojené Muzejné namestie. KlaStorny komplex sa rozprestiera medzi opevnenim
a kostolom a napdja sa na kostol od juhu a od zapadu. Pozostava dnes zo siedmich, v nadzemi
dvoj az trojpodlaznych kridel. Z nich tri kridla situované na vychode obopinaju stredoveky rajsky
dvor. Nan smerom zdpadnym nadvazuje zastavba okolo barokového zapadného dvora. Od nej
smerom na z4pad vybieha dnes samostatné obdiZnikové kridlo situované pri opevneni, paralelne
s nim.

Aredl klastora zaujima svojou hmotovo priestorovou skladbou a vy$kou dominantné
postavenie v drobnej obytnej zastavbe okolitych ulic aj vo vztahu ku opevneniu, ¢o je vnimatelné
ako pri pohybe od severu po Halenarskej ulici, od zapadu po ulici Dolné Basty, tak aj od vychodu
po Muzejnom namesti. Nedavno bola jeho dominantnost naruSena vystavbou tzv. Rozka -
polyfunkéného obytného domu na krizovatke Halenarskej ulice a Ulice Dolné Basty, ktory pri
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pohlade zo vSetkych vy$Sie uvedenych smerov naru$il drobny charakter okolitej Struktary najma
svojim vySkovym predimenzovanim, ¢im sa stal neziaddcim vyskovym a hmotovym konkurentom
klastornému komplexu a opevneniu.

e Univerzitny areal s Kostolom sv. Jana Krstitela

Pri severnom Useku opevnenia sa nachadza na mieste povodného dominikdnskeho
klaStora barokovy aredl univerzity, situovany severne od ranobarokového Kostola sv. Jana
Krstitela. Kostol sa nachadza v severnom uliénom fronte Univerzitného namestia atvori na
severe opticky uzaver a dominantu pri pohybe od juhu po vyznamnej mestskej komunikacii
Hollého a Halenarskej ulici pri pohybe po Univerzitnom namesti a po Hornopoto¢nej ulici tvori
dominantu z vychodu jeho dvojvezové zapadné priecelie..

Univerzitny areal pozostava zo Siestich kridel a dvoch vnutornych nadvori. Je to plosSne
a vysSkovo najvacsi uzavrety architektonicky komplex v rdmci hradieb. Pddorysny rozvrh kridel
nadviazal na pdévodny Stvorkridlovy dominikansky klastor, ktory bol tiez najvaésim klastornym
stredovekym komplexom v ramci Trnavy. Kridla univerzitného arealu su vSak ploSne aj vyskovo
eSte vacsie a namiesto pdvodnych 4 kridel klatora zvierajucich jeden vnatorny dvor ma univerzitny
komplex 6 kridel a dve uzavreté nadvoria. Z nich vybieha kridlo byvalej tlaiarne na sever a tzv.
divadelné kridlo smerom na vychod, nadvazujuc v linii na severné kridlo nadvori. Toto kridlo
pbévodne konc&ilo na vychode mohutnou stavbou astronomického observatéria, dnes uz
nejestvujucou vezou.

Smerom ku drobnej zastavbe Ulice Horné basty a ku Jerichovej ulici je situovana pozdiz
hranice arealu drobnejSia zastavba hospodarskeho charakteru. Mohutné trojpodlazné zgpadné
kridlo arealu, ktoré lemuje severnu polovicu vychodného frontu Hornopoto¢nej ulice malo vodi
drobnej prizemnej zastavbe zapadného frontu tejto ulice az do 2. pol. 20. stor. dominantné
postavenie. Dnes je tento fenomén naruSeny vystavbou architektonicky a urbanisticky
nekvalitného objektu byvalého ,Stavoprojektu” zo 70. rokov 20. stor.

e Univerzitné budovy sluziace na ubytovanie studentov

Samotny areal univerzity je hmotovo - priestorovou dominantou celého historického jadra
Trnavy. DalSie stavby s nim funkéne spaté su sustredené do jeho blizkosti - ide v prvom rade o
objekt lekarskej fakulty tvoriaci juzny opticky a funkény uzaver Univerzitného ndmestia a pohfadovo
sa uplatfujuci aj pri pohybe od severu po celej dizke severnej polovice Hornopotoénej ulice.

Dalsie budovy podielajice sa na dominantnom postaveni univerzitného arealu v centre
mesta sU budovy seminarov sustredené do vychodného frontu Hollého ulice a severného konca
vychodného frontu Halenarskej ulice. Vdaka seminarnym budovam mal od baroka nadradené
postavenie vychodny uliény front Hollého ulice na Ukor zadpadného, kde zostala obytna zastavba.
Spociatku sa na tomto postaveni nepodielala v takej miere ako dnes vyska seminarnych budov,
pretoze vtedajSie stavby (s vynimkou trojpodlaznej a dvojpodlaznej ¢asti Marianskeho seminéra)
boli az do zaciatku 20. stor. rovnako, ako okolit4 zastavba ulice dvojpodlazné. Ich dominantnost
tkvela vo velkom pbdorysnom rozsahu samotnych stavieb, z ktorych kazda zaberala dve
pbvodné parcely. Velké uzavreté nadvoria obostaval kazdy z objektov rozmernymi kridlami, ¢im
stavby ziskali palacovy charakter.

Zaciatkom 20. stor. sa uz itak velkd mohutnost arealu eSte zvacSila postupnou
nadstavbou troch dovtedy dvojpodlaznych seminarov o dalSie podlazie. Kedze budovy seminarov
siahaju smerom juznym aZz po krizovatku s hlavnou vychodo -  zapadnou tepnou -
Hviezdoslavovou ulicou a iasto¢ne aj za fu do Halenarskej ulice ( Seminar sv. Stefana) tvoria
vyraznu pohladovld dominantu nielen pri pohybe po Hollého ulici z oboch stran a Halenarskej ulici
od juhu, ale aj pri pohybe od zapadu po Hviezdoslavovej ulici ( uplatriuje sa juhozapadné narozie
Sfachtického konviktu a severozapadné narozie seminara sv. Stefana), atiez pri pohybe od
vychodu po Ulici M. Sch. Trnavského, nadvazujlcej na Hviezdoslavovu smerom vychodnym.
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e Farsky kostol sv. Mikulasa - bazilika

Kostol je situovany v najvy§§om bode historického jadra pri vychodnom Useku opevnenia -
priblizne v polovici jeho diZky. Je to mohutna dvojveZovéa stavba, ktora bola zasadne upravena
baroku, kedy zvacsSila svoj Sirkovy rozmer obojstrannou pristavbou boénych kaplniek. Farsky
kostol je viditefny z mnohych miest z interiéru historického jadra, aj mimo neho. V rdmci jadra tvori
vychodny pohladovy uzaver a dominantu celej vychodo - zapadnej tepne ( v linii Divadelna ul.,
Trojicné nam., Hviezdoslavova ul., Ul. M. Sch. Trnavského, Nam. sv. Mikulasa) a tvori tiez severny
pohlfadovy uzaver a dominantu aj v rdmci severo - juznej komunikécie - pri pohybe od juhu sa to
tyka Kapitulskej ulice a Nam. sv. Mikulasa, pri pohybe od severu Jeruzalemskej ulice.

Kostol sa nadalej dobre vynima ,na podnozi“ okolitej obytnej zastavby, ktora si zachovala
drobnu mierku.

o Spital s Kostolom sv. Heleny

Pri juznom Useku opevnenia je od stredoveku situovany $pital s Kostolom sv. Heleny. Zatial
¢o kostol si az na Upravy v podobe dostavania obojstrannych barokovych kaplniek zachoval svoj
stredoveky charakter a drobnd mierku, Spital sa za¢. 19. stor. rozSiril cez dve pdvodne stredoveké
parcely, takZze na mieste povodného i tak objemného objektu vznikla mohutna viackridlova budova
s dlhym dvojpodlaznym kridlom pozdiz Hlavnej ulice.

Pévodné dominantné posobenie klasicistickej Spitalskej budovy v uliénom fronte Hlavnej
ulice bolo v 20. stor. stale viac oslabované postupnou nahradou starych obytnych domov na
pdvodnych 4 parcelach nadvézujicich na $pitdl pozdiz uligného frontu mnohopodlaznymi,
blokovymi polyfunkénymi domami. Domy vznikli bez reSpektu k dobovym urbanistickym atributom
ulice ako su mierka, parcelacia, vySkova niveleta, kridlovy spdsob zastavby, tvar strechy a pod.
Taktiez oproti ,Spitdlskemu” objektu  na juhozapadnom néarozi Hlavnej ulice bol v roku 1924
vybudovany  tzv. Evanjelicky dom pochadzajuci od arch. Mareka a na krizovatke Hlavnej
a Vajanského ul. byvaly objekt Vzajomnej rofnickej pokladnice od arch. M. M. Harminca. Oba
oslabili pévodné dominantné posobenie hmoty budovy Spitala.

e Mestska veza

V severozapadnom kute Troji€ného namestia je zabudovana vysoké hranolova stavba, tzv.
Mestska veza. Od doby svojho vzniku vroku 1574 az podnes je najvyznamnejSou
a najvyraznejSou dominantou sidla a spolu s farskym kostolom sa najviac podiela na jeho
charakteristickej siluete. Je dobre viditelna zo vSetkych poléh vnutri historického jadra i z okolia.
Najvyznamnejsi a najcharakteristickej$i je pohlad na fiu od juhu po celej dizke Hlavnej ulice. Tento
pohrad bol od pociatkov fotografie najviac zobrazovanou ¢astou mesta.

e SusosSie NajsvatejSej Trojice z roku 1695.

Na volnej ploche Trojicného namestia sa nachadza SusoSie NajsvatejSej Trojice z roku
1695. SusoSie bolo pévodne Celom orientované na sever, avSak potom ako ho v 40. rokoch 20.
stor. zdemolovali ho po opatovnom postaveni zagiatkom 90. rokov 20. stor. jednak mierne posunuli
juhozdpadnym smerom, tak aby bolo pohladovo exponovanejSie z Hlavnej a z Hviezdoslavovej
ulice a ho obratili o090 stupnov, tak aby ¢elom smerovalo na vychod, aby pri ¢elnom pohlade
jeho pozadie netvorila novostavba domu kultdry. SusoSie je pohfadovou dominantou celej vychodo
- zapadnej komunikacie ( Divadelna ul., Trojicné namestie, Hviezdoslavova ulica, Ul. M. Sch.
Trnavského a namestie sv. Mikulasa).

Tradi¢ne zaZity a pre Trnavu charakteristicky je pohlad pri pohybe po vychodo - zdpadne;j
osi od vychodného okraja sidla na trojicu vyznamnych architektlr situovanych za sebou
najvzdialenejSim objektom, ktory sa nachadza na zapadnom okraji sidla a p6sobi ako dominanta
a zgpadny opticky uzaver vychodo - zapadnej komunikdcie je hmota priecelia s vezou
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frantiSkanskeho barokového Kostola sv. Jakuba. Pred nimi vnimame secesne upravené priecelie
mohutnej budovy trnavského divadla a pohlad vrcholi pred nimi predstipenym  SusoSim
Najsvatejsej Trojice.

o Jezuitsky klastor s Kostolom najsvatejsej Trojice

V drobnej mierke obytnej zastavby Stefanikovej ulice sa vynima barokovy komplex
jezuitského klastora, ktory zabera plochu troch parciel popri Stefanikovej ulici a troch parciel popri
FrantiSkanskej ulici, kedZe sa rozprestiera  naprieC celej hlbky bloku medzi Stefanikovou
a FrantiSkanskou ulicou. Klastorny komplex je €elom orientovany ku Stefanikovej ulici, kde sa
okolo kostola so Stitovou orientaciou s dvojvezovym prieCelim nachadza z jednej strany
klastorné dvojpodlazné kridlo, z druhej novogotickda hmota kaplinky. Klastorny komplex s vynimkou
samotného kostola nadvazuje do urcitej miery svojou kridlovou zastavbou na pévodnu hmotovo —
priestorovu skladbu svojich predchodcov — mestianskych domov. Klastor vytvara v ramci drobnej
Struktury Stefanikovej ulice dominantu pri pohfade od Trojicného namestia, ako aj pri pohybe
z oboch koncov Stefanikovej ulice.

e Paulinsky Kostol sv. Jozefa

V désledku toho, Ze cela Paulinska ulica uz uplne stratila slohovy architektonicky
a urbanisticky vyraz, dostal sa paulinsky Kostol sv. Jozefa do vyzorového kontrastu voci okolitej
novodobej zastavbe pochadzajlucej z 2. polovice 20. stor. Atypicky tvar Stitu kostola nadalej
v ramci zastavby ulice vynika.

Trnava aj napriek mnohym demolaciam a vystavbe mnozstva novych stavieb je napodiv
stale nositeflom vypovede o dobovej nivelete uliénych interiérov, vyplyvajucej z vyvoja sidla
a funkéno - prevadzkovych danosti jednotlivych urbanistickych priestorov. Stale sa tu mozno
stretndt’ popri uliciach s prevazujucou dvojpodlaznou zastavbou odrazajicou niekdajSiu
pritomnost bohatého mestského patriciatu a cirkevnych hodnostarov, eSte a s ulicami s
prizemnou zastavbou ( niekde aspon s prevahou pévodnej prizemnej zastavby), ktora vypoveda
o niekdajSej  pritomnosti drobného remeselnickeho obyvatelstva az po miniatirne Zeliarske
domceky pristavané ku hradbam.

Trnavské ulicné interiéry a namestia si zachovali schopnost vypovede o vyvoji a
organizacii mestského Zivota prakticky od stredoveku.

E.1.4.2.d) Pevnostny systém

Stavebno-historicky vyvoj a charakteristika opevnenia, Specifikdcia pamiatkovych hodn6t
a predmet pamiatkovej ochrany.

Stredoveké opevnenie Trnavy vyty&ilo mestu tvar takmer pravidelného obdiZnika o stranéch
800 x 700 metrov. S rozlohou 56 ha vymedzenou opevnenim, bola Trnava najva¢sim stredovekym
mestom v Hornom Uhorsku. Vzhladom k obrovskému rozsahu pévodného zameru, ktorym bolo
vybudovanie suvislého prstenca murovanych hradieb okolo celého mesta (trnavské hradby
predstavuju jedno =z najvacSich stavebnych diel zobdobia 13. a14. storo¢ia v Uhorskom
kralovstve), s &im Uzko suvisela aj finanéna narocnost, musela byt vystavba rozdelena do
viacerych krokov (jednotlivych etap). Na zaklade doterajSich vedomosti je mozné zaciatok
budovania kl&st eSte do 1. polovice 13.storo¢ia. No definitivne ukonCenie realizacie pévodného
zameru, aj vdaka vyvoju politickej situacie trvalo nakoniec viac ako sto rokov. Vystavba zacala
vybudovanim 30-tich v podstate typizovanych 5-podlaznych tehlovych hranolovych vezi (4 z nich
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boli rieSené ako vezové brany s prejazdom v spodnom podlazi, dve boli v severnom adve
v juznom Useku opevnenia). Veze s vysokymi Strbinovymi strielfiami boli ukon&ené cimburim
otvoreného piateho podlazia. Pravdepodobne hned po dostavbe vSetkych vezi, v priebehu
2.polovice 13.storocia, pokraCovala vystavba podla pévodného planu budovanim murovanych
tehlovych kurtin — hradobnych murov spajajucich jednotlivé veze. Vyskumom boli identifikované 3
useky hradobného maru z 1.etapy budovania opevnenia. Hradba s murovanou ochodzou bola
ukon€ena cimburim, ktoré malo v kazdom druhom ozube vysoku Strbinova strielfiu. Vystavba
hradobného muaru  v8ak bola asi pod vplyvom politickej situacie a priameho vojenského
nebezpedenstva prerusena. Vznikla zrejme potreba urychleného dokoncenia suvislého obranného
prstenca, ¢o by v pripade neupustenia od vystavby murovanych hradieb, nebolo realne mozné.
Namiesto definitivneho rieSenia tak vzniklo aspori doCasné rieSenie, iked vojensky znacne
nedokonalé. Useky medzi vezami boli prepojené zemnym valom s palisadou. Zemina na navf$enie
valu bola ziskana hibenim vodnej priekopy, obkolesujlcej celé mesto. Vzniklo tak pre 13.storogie
znacéne anachronické rieSenie (na druhej strane takato kombinacia bola jedine¢na), ktoré vSak
aspon Ciasto¢ne splnilo GUcel — Ucel ucelenej obrannej stavby i ked s nizSou obranyschopnostou.
Pre murované konstrukcie z prvej stavebnej etapy je charakteristicka ich povrchova Uprava tzv.
8kdrovanim — prezentacia rezného tehlového muriva stvarovo upravenym povrchom malty
v loZznych Skérach, v tomto pripade tzv. podrezanim. 2.etapa, ktorej cielom bolo nahradenie valov
definitivnymi, murovanymi objektami prebehla az v 14.storo€i. KedZe sa to tykalo takmer celého
obvodu opevnenia vystavba prebiehala vo viacerych €asovych intervaloch niekolko desatroci.
Hradobné mury boli zakladané do zvySkov zemného valu. Ich sucéastou boli jednoramenné
schodiska, vytvorené na Ukor zUzenia ochodze. Oproti povodnému zameru priSlo este k dals§im
zmenam, a sice okrem dobudovania Usekov hradobného muru bolo opevnenie navySe doplnené
v zapadnom a vychodnom Useku spolu desiatimi tehlovymi hranolovymi bastami. Tie boli stavané
sucasne s prifahlymi kurtinami, s ktorymi sU navzajom previazané. Basty boli zaroven rovnakej
vy8ky ako hradobné mury — kurtiny, preto boli iba 2-podlazné. Smerom zo strany mesta nemali
pddorys uzavrety marom. Aj basty, rovnako ako kurtiny boli ukon&ené cimburim so Strbinovymi
strielfiami v kazdom druhom ozube. V 2.etape vznikli taktiez rozsahom nevelké murované
predbrania vSetkych Styroch mestskych bran. Charakter muriv 2.etapy sa od najstarSich ¢asti liSi
pouzitim stredovekych tehdl - prstoviek vyrazne menSich rozmerov, menSimi loznymi Skarami
a predovSetkym povrchovou Upravou. Muriva z 2.etapy uz boli omietané. Ukonéenim 2. etapy bola
po vySe 100 rokoch len s malymi korekciami kone¢ne naplnena p6vodna koncepcia. Neskorsi
stavebny vyvoj opevnenia, ktorého cielom by malo byt reagovanie na vyvoj vojenskej techniky
a taktiky, aj napriek pocetnym vyzvam panovnikov nepriniesol Ziadne podstatnejSie zmeny
postupne prezitej stredovekej koncepcie, takze jeho obranyschopnost postupne vyraznejSie
klesala. V priebehu 15. a 16. storocia sa Upravy sustredili na zamurovanie prieluk cimburi, ktorych
vznikali trojuholnikové striefne pre hakovnice a smolné nosy, ktoré sa striedali v presnom rytme. Na
veziach boli vytvarané bocné flankovacie strielne a ojedinele delové strielne. Vznikli tiez tri branky
pre peSich. Dve boli v strede zapadného a vychodného Useku opevnenia a jedna v zapadnom
useku priamo pri juhozapadnej naroznej vezi (zachovana v pdévodnom stave dodnes). Jedinou
vacéSou zmenou, pripisovanou znamemu talianskemu vojenskému inzinierovi a stavitefovi Pietrovi
Ferraboscovi, bolo v obdobi renesancie vybudovanie rozsiahlych barbakanov Hornej a Dolnej
brany. Po pominuti tureckého nebezpelenstva a potlaceni stavovskych povstani stratili vefmi
zastarané hradby v 18.storo€i uz navzdy svoj pdvodny obranny Ucel. Uz v tomto storoci sa zacali
budovat prvé domy mestskej chudoby tzv. Zeliarske domceky, opreté z vnutornej strany k marom
opevnenia. Zacali tak prvé destrukéné, baracie prace devastujdce opevnenie, kedZze domy chudoby
boli stavané z materidlu priamo rozobraného zvnutornej hrabky hradobného mdaru, alebo
rozobratim vnutornej polovice obvodového muru vezi. Zeliarska zastavba nakoniec lemovala
prakticky celt ulicu Horné basty, Michalsku ulicu, aj zaniknutd Mojmirovu ulicku (za Kapitulskou
12,13 a 14) a vychodnu ¢ast ulice Dolné basty. Rovnakym spdsobom boli rozoberané aj Casti
hradieb vo dvoroch niektorych domov na Kapitulskej, Vajanského a FrantiS8kanskej ulici v suvislosti
s budovanim zadnych hospodarskych, ale i obytnych kridiel, vyuzivajucich hradbu ako svoju zadnu
stenu. UZ v 19.storoci boli Uplne odstranené niektoré €asti opevnenia, ktoré sa stali prekazkou pre
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komunikacie. Z dévodu nedostatocénej Sirky boli vroku 1820 zbdrané Horna iDolna brana
s barbakanmi avroku 1862 aj Malzenicka a Lovcickd brana. Z dopravnych dévodov boli tiez
odstrdnené casti opevnenia, ktoré zaslepovali vnutorné mestské komunikacie: Hornopotocna,
Jeruzalemskd a Paulinsku ulicu. Devastaéné prace na opevneni Trnavy zastavil az nastup
pamiatkovej ochrany. Trnavské hradby boli nastastie predmetom zaujmu uz od pociatkov
formovania pamiatkovej starostlivosti na naSom Gzemi, €o zabranilo ich dalSiemu buraniu.

Mestské opevnenie Trnavy ako narodna kultirna pamiatka je nositelom rozsiahleho suboru
vyznamnych pamiatkovych hodnét: urbanistickej hodnoty (velmi vyrazne sa uplatfiuje ako prstenec
obopinajuci este i dnes v prevaznej miere stredoveké jadro mesta), hodnoty starobylosti (kedze
jeho pévod siaha este do 13.storocia), architektonickej hodnoty, hodnoty historického dokumentu
(doklad o vyvoiji fortifikaénych stavieb od obdobia stredoveku, vypoved o historickych stavebnych
technolégiach), hodnoty suvztaznosti s prostredim a hodnoty ojedinelosti, ktora presahuje ramec
nielen regionu, ale i Slovenska a spociva vo viacerych aspektoch. Stredoveké mestské opevnenie
Trnavy sa radi medzi najstarSie zachované fortifikacné stavby na Gzemi Slovenska. V dobe svojho
vzniku vymedzovalo Uzemie mesta s najvaésou rozlohou na Slovensku, z ¢oho tiez vyplyva, Ze ide
o najrozsiahlejSie stredoveké opevnenie u nas. Z dne$ného pohladu je jedineéné aj stale este
existujucim rozsahom zachovania, ktoré z pévodnych priblizne 3 km dizky predstavuje cca dve
tretiny. Najvacsia ojedinelost opevnenia je v pouZiti stavebného materialu, ktorym je tehla. Je to
jediné tehlové stredoveké opevnenie na Slovensku a dokonca i v rdmci byvalého Ceskoslovenska
(zndme tehlové opevnenie v Nymburku, m& v skuto¢nosti len tehlou obmurované kamenné jadro).
Unikatna je aj technolégia murovania, predovSetkym pouzitim archaického spbsobu povrchovej
Upravy neomietaného muriva vezi s upravovanymi loznymi Skarami — tzv. podrezavanym
Skarovanim. Z vySSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze trnavské mestské opevnenie je nielen
jednou z najvyznamnejSich pamiatok Mestskej pamiatkovej rezervacie Trnava, ale patri medzi
najvyznamnejSie historické obranné stavby presahujice svojimi pamiatkovymi hodnotami hranice
Slovenska.

Vzhladom k tymto hodnotdm su predmetom pamiatkovej ochrany vSetky dodnes stojace
originalne konstrukcie trnavského mestského opevnenia z obdobia plnenia jeho pévodnej obrannej
funkcie, teda aj vratane poslednych Uprav z 18.storocia (krov veze za frantiSkanskym klastorom),
ale tiez konkrétne hodnotné mladsSie Upravy: empirovd UGprava branky pre peSich, za farskym
kostolom a tzv. Bernoldkova brana za frantiSkanskym kostolom. Suéastou predmetu ochrany su
tiez vSetky murované konsStrukcie nachadzajice sa uz len pod Urovhou sucasného terénu
a archeologické situacie s nimi slvisiace (napr. v nadzemi zaniknuté Casti obvodu vezi, Useky
kurtin, alebo ich &asti a predbrania, murivd kontraeskarpy). Daldim predmetom pamiatkovej
ochrany sU nemurované stavebné objekty opevnenia: pozostatky po obrannych valoch a ploSny
rozsah vodnej priekopy, & uZz vzasypanom stave v juznom a severnom uUseku, Ciasto¢ne
zachovanom profile vo vychodnom uUseku, alebo vtakmer kompletne zachovanom profile
v zdpadnom Useku.

E.1.4.2.e) Kategorizacia nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi:
Material deli nehnutelnosti z hfadiska pamiatkovych hodnét na nasledovné kategérie:

. Narodné kulturne pamiatky (NKP)

. nehnutelnosti vytipované na vyhlasenie za NKP

. hehnutelnosti s pamiatkovou hodnotou

. nehnutelnosti re$pektujuce pamiatkové hodnoty tuzemia
. objekty nerespektujuce pamiatkové hodnoty uzemia

. pamétihodnosti obce

. ostatné objekty nachadzajuce sa na pamiatkovom uzemi

NoO Ok~ wWN =

Zoznam nérodnych kultirnych pamiatok je v prilohe tohto materidlu v tabulkovej Casti
zasad. Tabulka obsahuje unifikovany nazov podla Ustredného zoznamu pamiatkového fondu,
adresu, cislo, pod ktorym je objekt evidovany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu,
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prevladajuci sloh, najstarSia zistend faza nachadzajuca sa v objekte, zname zavady na objekte
z hladiska ochrany pamiatkového fondu a zasady pamiatkovej ochrany. Objekty sU zoradené
abecedne podla ulic, subor univerzitnych budov je zaradeny na koniec tabulky.

Ostatné objekty MPR su v dalSej tabulke pod ndzvom ,Iné kategérie”. Tabulka méa obdobny princip
delenia, avSak namiesto evidenéného Cisla je uvedena kategéria, do ktorej je objekt zaradeny
v tomto materiali.

E.1.4.2.f) Archeologické naleziska a miesta pod zemou

Mestské pamiatkova rezervacia Trnava je situovana v Podunajskej nizine uprostred Trnavskej
tabule, v Sirokej doline potoku Trnavky. Mesto sa rozprestiera na ¢ernozemou pokrytej sprasi, ktora
tvorila pévodne suvisli plochu neskorSie roz¢lenend potokmi ifudskou ¢innostou. Pri zakladani
sidlisk je rozhodujucim faktorom vodny rezim ¢€o je jeden z dévodov vzniku osidlenia v povodi
potoka Trnavka v priestore si¢asnej Mestskej pamiatkovej rezervacie uz v priebehu mladSej doby
kamennej. Druhym, nemenej vyznamnym faktorom podnecujiucim vznik osidlenia su dialkové
obchodné cesty krizujuce sa na Uzemi dnedného historického centra, resp. v jeho bezprostrednej
blizkosti ato uz v obdobi praveku. Vyskumy uskutoériované v centre mesta najma poslednom
desatro€i znacne rozsirili poznatky archeologickej vedy o hustote, kvalite a datovani sidelnych
aktivit od praveku po novovek.

e pravek a stredovek

Z najstarSieho, pravekého resp. stredovekého osidlenia pozname s uzemia MPR nasledovné
polohy:

- juzna Cast Vajanského a Hlavnej ulice a severna ¢ast namestia SNP — sidlisko kultary
s mladou linearnou keramikou

- severna Cast namestia SNP, juzn& €ast Bernoldkovho sadu — pohrebisko kultiry s mladou
linearnou keramikou 3

- juzna Cast FrantiSkanskej ulice, stredna Cast Stefanikovej ulice a zapadna Cast’ Divadelne;j
ulice — sidlisko lengyelskej kultiry — skupina Ludanice; badenska kultira

- priestor mestského amfiteatra a Zapadoslovenského muzea, Muzejné namestie a juzna
Cast' ulice HIbokej, Kapitulskej a Halenarskej — sidlisko stredodunajskych popolnicovych poli —
luzicka kulttra

- namestie. Sv. Mikulasa, juzna ¢ast Michalskej ulice — sidlisko kalendeberskej kultury

- severna Cast Pekarskej ulice — germanske sidlisko; velkomoravsky a povelkomoravsky
horizont, 9.-10. stor.

- severna ¢ast Hornopoto¢nej ulice — sidlisko z. 9. stor.

- Havlikova ulica v ¢asti pri neologickej (status quo ante) synagége — sidlisko z. 9. stor.

- Zapadna strana centralnej ¢asti Kapitulskej ulice — eneolit (sidlisko?)

- severna Cast Hollého ulice — sidlisko 9. - 10. storocie

- juzna Cast Jeruzalemskej a Michalskej ulice — pohrebisko z obdobia 9.-10. stor.

O sidelnych aktivitach v obdobi praveku méze svedCit aj ojedinely nalez datovany do obdobia
stredodunajskych popolnicovych poli zo severnej ¢asti Hornopotocnej ulice. VysSie uvedené polohy
vacsinou zistené archeologickymi vyskumami iba v poslednych rokoch neodrdzaju v uplnosti
archeologicky potencidl MPR Trnava, ale informuju nas skér o stave vyskumu. Objavenie vy$Sie
uvedenych polbh nie je totizto vysledkom systematicky vedenych archeologickych vyskumov, ale
vyskumov zachrannych, vyvolanych stavebnou ¢innostou v dotknutych polohach. Archeologické
naleziské boli teda objavené a skimané nahodne a priestorovo ohrani¢ene bez moznosti uréenia
pévodnych hranic sidelnych Struktur (t.j. sidlisk a pohrebisk vyrobnych priestorov, komunikacii).
Uvedené archeologické polohy preto nembzu byt jedinym priestorovym indikatorom
archeologického potencialu v ramci MPR.
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e vrcholny stredovek (po roku 1238) neskory stredovek a novovek

Vyskyt a Struktlra archeologickych nalezov v obdobi vrcholného stredoveku sa nesie v
znameni stabilizacie mestského urbanizmu. Vynimku tvoria niektoré prediokaéné nalezy zistené
v linii mestskych hradieb, ktoré urbanizmus neskér lokovaného mesta nereSpektuju ba navzajom
sa s nim vylu€uju. Vystavba hradieb tieto sidelné Struktdry pretina a ukoncuje ich existenciu
(Vajanského ulica). Osidlenie zistené v MPR vo vnutri hradieb poukazuje uz na ciasto¢nu
stabilizaciu predlokaéného osidlenia (Hviezdoslavova ulica). Charakter archeologicky nalezov
datovanych po roku 1238 uz redpektuje zakladny urbanizmus mestského jadra, jeho parcelaciu
a komunikaénu siet, obytni a hospodarsku zastavbu, opevriovacie prvky (hradby, basty, veze,
brany, valy, palisady, priekopa, kontraeskarpa a.i.). Predpoklad vyskytu archeologickych nalezov a
situacii je lokalizovany na celom uzemi MPR Trnava. Historické jadro je ohrani¢ené stredovekym
opevnenim v ramci ktorého sa po udeleni mestskych vysad v roku 1238 zacala tvorit' zakladna
urbanisticka kostra v tvare pismena H. UZ v tomto obdobi doslo k vytvorenie a stabilizacii ulicnej
siete v podobe akd je zaznamenana na katastrdlnych mapach z 19. storolia. Z uvedenych
kon&tatovani vyplyva, Ze s vyskytom archeologickych nalezov a situacii z obdobia vrcholného
stredoveku a novoveku treba pocitat v celom historickom jadre Trnavy.

E.1.4.2.g) Historicka zelen

Systém zelene pamiatkového Uzemia je neoddelitefnou sucastou urbanistickej Struktury,

tvori jednotny celok s architektdrou a vznikol postupnym vyvojom od pasivnej pritomnosti naturalnej
zelene az po regulované, cielene zalozené a udrziavané plosné a priestorové vegetacéné Struktiry.
Na Uuzemi MPR mesta Trnava sa nenachadzaju plochy zelene, zapisané ako samostatné narodné
kultirne pamiatky, ale su tu plochy, ktoré dotvaraja pamiatku a su jej sucastou. V pamiatkovom
Uzemi sa nachadza zelen, ktora je zapisana v Zozname hmotnych nehnutelnych pamatihodnosti
obce, t.j. Zelen ulice Kapitulskd, Zelen ulice Jeruzalemska, Solitérny dub na Hornopotocnej ulici.
Zelen v prirodzenej podobe bola na mieste historického jadra pritomna uz pred vznikom osady
a pred urbanizovanim krajiny. Postupnou zastavbou a uzivatelskym atakom tieto naturalne plochy
zelene zanikali. Ostali vS8ak ako sucast dvorov a zahrad pri jednotlivych domoch a zelen okolo
potoka prechadzajuceho v minulosti stredom historického jadra (po uliciach Hornopotoéna, Vodna,
Hviezdoslavova, Trojicné namestie, Zeleny rinok, Paulinska). Niektoré zo zahrad vo vazbe na
upravovanie zastavby v dvorovych traktoch na obytna, kedy vznikli reprezentativne nadvoria, mali
aj estetické poslanie a boli ozdobnou €astou domu. V ich Uprave iste nechybala zelen, aj ked
doposial nie st o tom Ziadne archivne doklady. PrevaZzne vS8ak dvory a zahrady mali hospodarsku
funkciu a boli tu pestovatelské plochy a ovocné stromy.
Pozitivnym obdobim pre vyvoj systému zelene bolo 18. storocCie, kedy v niektorych dvoroch
a zahradach mestskych palacov a mestianskych domov boli zalozené okrasné zahrady. Zaciatkom
20. storocia do vyvoja systému zelene aktivne zasiahla ¢innost mestského okraslovacieho spolku.
NajvyraznejSim reprezentantom z 1. polovice 20. storoCia je zalozenie par€ika na Kapitulskej
a Jeruzalemskej ulici. V poslednej tretine 19. storoCia a zaciatkom 20. storoCia pribudli stromove
aleje do ulic vcentre (Halenarska,Hlavna, Hollého,Pekarska, Stefanikova). V 19. Storoc€i
a zaciatkom 20. storo€ia, po nastupe osvietenskej doby s uprednostfiovanim klasickych hodnét a
navratu k prirode zacali v Trnave vznikat na umeleckych principoch stavané sadovnicke Upravy,
ktoré sa vSak neviazali na dvory a zahrady mestianskych domov a palacov v historickom jadre, ale
v dbsledku stagnacie mesta a kvOli kompaktnej zastavbe boli odsunuté na okraj stredovekého
mesta do hradobnej priekopy a do zahrad domov a vil za mestské opevnenie.

Na pofnom nacrte katastralnej mapy z roku 1895, ktory je zatial najstar§im zachovalym
mapovym podkladom s grafickym vyznacenim a lokaliz&ciou vyznamnejSich celkov zelene su tieto
plochy zretelne Citatelné. Okrem zelene mimo historického jadra je na katastralnej mape zretelna
upravena zahrada aj vo vnutri stredovekého mesta - pri Univerzitnych budovach, okolo Starého
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arcibiskupského palaca, zahrada mestianskeho domu na parcele 66 (medzi Vajanského a Hlavnou
ulicou), zahrada klastora klarisiek, zahrada aredlu frantiSkanov, Aredl paulinskeho kostola sv.
Jozefa, zahrada S$pitdla s Kostolom sv. Heleny - Orolska zahrada, Areal farskej budovy so
zahradou a zahrada pri Evanjelickom kostole. Celkovo priSlo k postupnému zaniku kvalitativnych
parametrov jednotlivych sadovnickych Uprav, aj ked vlastné plochy ostali zachované. Kedze
zahrada, park, resp. akakolvek sadovnicka kompozicia je tvorena predovSetkym Zivym
sadovnickym materidlom, ktory je ako taky premenlivy a pominutefny, sadovnicke kompozicie su
narusSené, resp. zni€ené a je ziaduca ich obnova. Zanik sadovnickych Uprav mohli podporit najma
nestarostlivost, nezdujem, nedostatok finanénych prostriedkov a pod. U Zahrady mestianskeho
domu na parcele 66 k zaniku priSlo postupnou zastavbou, kedy celd pdvodna Uprava zanikla.
Dnes na jej ploche stoji bytovy dom s polyfunkciou. Zahrada areélu paulinskeho kostola sv. Jozefa
zanikla postupnou zastavbou volnej plochy.

Dnes tvoria zéklad systému zelene ulicné stromoradia bez alebo s liniovou podnozou, zelen
dvorov a zahrad, sadovnicke Upravy arealovych komplexov a zelené plochy v ¢astiach hradobnej
priekopy po obvode stredovekého mesta.

e Zelen uliénych interiérov v jednotlivych etapach vyvoja urbanistickej struktury
a charakteristika su¢asného stavu

NajstarSimi cielene zakladanymi formami ozelenenia uli€ného interiéru zelefiou boli
samostatne stojace stromy tzv. tieniace. Neskér do ulic pribudli stromové aleje, ktorych vysadbova
linia bola na predele medzi segregovanym pe$im chodnikom pozdi? domoradia a ostatnou
plochou ulice. Aleje v konstantnej vzdialenosti kopirovali liniu uli¢nej zastavby. Alejové stromy boli
vysadené v terénnych vysadbovych misach aich okolie bolo spevnené. Neskér v niektorych
polohach pribudol do podnoze aleji liniovy pas zelene, ktorého Sirka bola dana parametrami ulice.
Niektoré ulice ostali dodnes bez aleji a akejkolvek zelene. Niektoré naopak su v8ak zasahmi z 2.
polovice 20. storo€ia doplnené mensimi plochami zelene s réznorodou porastovou Strukturou.

V strede Jeruzalemskej ulice okraslovaci spolok v prvej polovici 20. storo€ia vytvoril parcik.
Kostrové stromy parcika na Jeruzalemskej ulici su Javor mlieény (Acer platanoides), Lipa velkolista
(Tilia platyphyllos). Cielenym zdsahom do vyrazu Jeruzalemskej ulice bolo aj zalozenie stromove;j
jednostrannej lipovej aleje v poslednej tretine 20.storocia. Alejové stromy boli vysadené v terénnych
vysadbovych misach aich okolie v dobe zaloZzenia bolo travnaté. Stromy su kazdorocne
upravované orezom, z dévodu zasahovania korun do fasadd nehnutefnosti.

Kapitulska ulica vznikla vo vychodnej, prirodzene vyvySenej casti historického jadra.
Vyvinula sa z juznej €asti pévodnej SoSovkovito rozSirenej komunikacie. Kostrové stromy parcika
na Kapitulskej ulici st Javor mlie€ny (Acer platanoides), Javor horsky (Acer pseudoplatanus), Lipa
velkolista (Tilia platyphyllos), Pagastan konsky (Aesculus hippocastanum), Sofora japonska
(Sophora japonicum). Jeruzalemska ulica tvorila spolu s Namestim sv. Mikulada a Kapitulskou
ulicou komunikaciu archaického SoSovkovitého tvaru, okolo ktorej sa rozprestierala romanska
osada.

Namestie sv. Mikulasa s farskym kostolom sa rozklada na najvysSSie polozenom mieste
historického jadra vo vychodnej Casti nedaleko mestského opevnenia. V strede dne$ného
namestia bolo a je umiestnené susosie sv. Jozefa. SusoSie bolo situované do travneho podioZia.
Okolie namestia bolo lemované tieniacimi stromami. Stromy Platan javorolisty (Platanus acerifolia
LAlpen Globe®) boli a su ulozené do vysadbovych jam. V dobe vysadby boli uloZzené priamo do
ilového podkladu ulice a neboli upravované rezom. V dnednej dobe su situované stromy na
namesti do vysadbovych jam v dlazbe. Chranené su od dlazby mrezou.

Trojicné namestie je centrom dne$ného historického jadra. Jeho plocha rozdeluje na polovicu
mestsku komunikaciu, ktora tvori na severe Stefanikova ulica a na juhu Hlavna ulica. Do zaciatku
20. storogia bolo namestie bez zelene. Solitérne tieniace stromy boli umiestnené len okolo stipa
NajsvatejSej Trojice v 30.rokoch 20.storodia. V 60. rokoch 20.storocia prisSlo k prvému vaznemu
zdsahu do namestia. Pri tejto Uprave bol odstraneny Trojicny stip a stromy nachadzajlce sa okolo
neho. Po severnej strane namestia boli vysadené Ceredne pilkaté (Prunus serrulata) s nizkou
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etazou zelene. Druhy vazny zasah do Upravy namestia bolo v 80. rokoch 20. storocia, kedy spolu
s Hlavnou ulicou bola vytvorena peSia zéna. VSetka zeleri z namestia bola odstranena a po
severnom okraji namestia boli vysadené solitérne stromy Lipy malolistej (Tilia cordata) a pri budove
posty Borovice lesnej (Pinus sylvestris).

Stefanikova ulica predstavuje severnd polovicu stredovekej komunikacie, ktora bola od 13.
storoCia najdélezitejSou dopravnou tepnou mesta. Ma obojstrannl aleju z Brestovca zapadného
(Celtis occidentalis). Stromy su upravované kazdoro¢ne rezom na hlavu. Alejové stromy boli
vysadené v terénnych vysadbovych misach a ich okolie v dobe zaloZenia bolo travnaté. Stromy su
pravidelne pocas vegetacného obdobia strihané, aby kondre neprerastali podchodnu vysku.
Vysadby aleje, ktord nadvazuje na alejovu vysadbu Hlavnej ulice podfa dostupnych historickych
pokladov mézeme datovat po roku 1940.

Hlavna ulica predstavuje juznu polovicu stredovekej komunikacie, ktora bola od 13. storodia
najdblezitejSou dopravnou tepnou mesta. Jej si¢astou smerom na sever bolo aj Trojicné namestie
a Stefanikova ulica. Vysadby obojstrannej brestovej aleje na Hlavnej ulici mézeme datovat na
prelom 19.a 20.storocia. Stromy sU upravované kazdoro¢ne rezom na hlavu. Alejové stromy boli
vysadené v terénnych vysadbovych jamach do Upravy chodnika. Stromy sU pravidelne pocas
vegetacného obdobia strihané, aby konare neprerastali podchodnu vysku. Do obdobia vysadenia
tieniacich stromov do aleje bola cela Hlavna ulica bez akejkolvek zelene. Asi v 60. rokoch 20.
storoCia bol radikdlne zmeneny systém dopravy na Hlavnej ulici a na Trojicnom namesti, ¢o
ovplyvnilo aj rieSenie zelene v tychto urbanistickych priestoroch. V 2. polovici 20. storoia sa
zmenil systém dopravy na ulici z jedného pruhu v strede na 2 pruhy, medzi ktorymi bol vysadeny
pas krikovej zelene. V 80. rokoch 20. storoCia sa do systému zelene opat radikalne zasiahlo na
Trojiécnom namesti a Hlavnej ulici. Hlavna ulica bola zrekon$truovana na peSiu zoénu. Zelen bola
umiestnend do ostrovov. Ulica bola architektonizovana a premenena na systém ciest a chodnikov
s pravidelnou alejou ako lemami v8etkych zastavanych aj spevnenych pléch. Postupnymi
dosadbami do ostrovov sa na ulici predimenzovala pritomnost zelene a celkovo je dneSny vyraz
nesurody. Tato Uprava priniesla aj nelogické usmerfovanie a riadenie pohybu na Hlavnej ulici —
pesej zony.

Univerzitné namestie je centrom severovychodnej casti historického jadra. Tento
urbanisticky priestor sa do dnedného vyrazu zacal formovat po roku 1635 v suvislosti so
zalozenim Trnavskej univerzity kardinalom Petrom Pazmanyom. Reprezentacny raz Univerzitného
namestia zavrsila v rokoch 1770-1772 vystavba budovy Lekarskej fakulty. Okolo budovy Lekarskej
fakulty bol vytvoreny zadiatkom 20. storocia parcik s pravidelnou Upravou. DnesSnu podobu
namestie dostalo v 2. polovici 20. Storocia, kedy bolo v €asti pri Univerzitnom kostole obnovené.
Boli vytvorené nové plochy zelene, ktoré su vsadené do kamennej dlazby. Druhové zlozenie
stromov nachadzajlce sa na Univerzitnom namesti su Lipa malolista (Tilia cordata , Tilia cordata
,Globosa"), Javor mlieény (Acer platanoidesAcer platanoides ,Globosum*), Javor horsky (Acer
pseudoplatanus), Breza previsla (Betula pendula), Morusa biela (Morus alba ,,Pendula®), Jedla
srienista (Abies concolor), Smrek pichlavy (Picea pungens).

Na Hornopoto¢nej ulici je vysadba jednostrannej aleje Brestovca zapadného (Celtis
occidentalis) situovand do Sirokého travneho pésu. Hornopotocna ulica prechadza do
Univerzitného namestia. Vysadby Platana javorolistého (Platanus hispanica), Javora mlieéneho
(Acer platanoides), Borovice lesnej (Pinus sylvestris), Javora jasenolistého (Acer negundo),
Pagastana konského (Aesculus hippocastanum) su vo vysadbovych jamach. Potok Trnavka
pbvodne volne tiekol zo severnej ¢asti mesta - z Hornopoto&nej ulice cez Trojicné namestie do
Dolnopoto¢nej ulice a na krizovatke sa od nej odklonil a pokra¢oval dalej priamo na juh cez
Paulinsku ulicu, az dosiahol prechod cez hradby. V obdobi zaciatku 20.stor. uz volne tiekol len
cez Paulinsku ulicu, v inych polohach bol zapusteny pod terén.

Paulinska ulica mala z celého vnutorného mesta ( t.j. vramci hradieb) najdihSie nezakryté
koryto. Nazov ulice pochadza od jej architektonickej dominanty — paulinskeho kostola sv. Jozefa.
Nazyvala sa aj zabia ulica, zriedkavejSie Vibova ulica, ¢o pravdepodobne vychadzalo z charakteru
vegetacie v okoli vodného toku. Pri obnove interiéru Paulinskej ulice na prelome 20. a 21. storocia
bol v strede ulice existujlci pas zelene zarchitektonizovany na oddychovy. V strede zeleného pasu
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ulice bola umiestnena fontana. Stromy Breza previsnuta (Betula pendula), Agat biely (Robinia
pseudoacacia, Robinia pseudoacacia ,Frisia®), Javor horsky (Acer pseudoplatanus) boli v zelenych
plochach podsadené pddopokryvnymi vysadbami.

Potok pretinal naprie€ Ulicu Dolné basty a cez otvor v juznom Useku opevnenia vytekal von
z mesta, kde sa po Sirokom obluku spdjal na juhu s ramenom obtekajucim z vonkajSej strany
zapadny Usek hradieb.Javor mlieény (Acer platanoides), Agat biely (Robinia pseudoacacia) maju
druhové zastupenie vo vysadbe v tejto €asti Uzemia.

Ulica Horné basty ma na mape zo zaciatku 20. storocia uliény front tvoreny radovou
zastavbou drobnych domov Zeliarskeho typu pristavanych ku opevneniu. Na ulici nikdy nebola
verejna zelen. Dnes je vysadena zeleflou gufatej variety Katalpa bignoniovita (Catalpa
bignonioides) len v jej zapadnej Casti popri hradbach od Stefanikovej ulice po bastovu vezu. Ulica
bola zrekonstruovana na prelome 20. a 21. storo¢ia. V jednostrannom travnatom pase su situované
alejové stromy.

Zapadny ulicny front Michalskej ulice reprezentovali len zadné kridla domov celom
orientovanych do Jeruzalemskej ulice. K Michalskej ulici smerovali preto najcastejSie len ich
hospodarske dvory, ukoncené v ulicnej Ciare plotom, pripadne sem boli umiestnené drobné
hospodarske stavby utilitarneho vyrazu, situované pozdizne voéi uliénej giare. Pri rekonstrukcii ulice
do dnesného stavu zaciatkom 21. storoCia boli do vysadbovych jam s travnikom popri hradobnom
systéme vysadené alejové stromy Jaser $tihly (Fraxinus excelsior ,Nana®).

Hollého ulica je pokracovanim ulice Halenarskej. Usti pri bocnej fasade Katedralneho
chramu sv. Jana Krstitela. Alejové stromy boli vysadené v terénnych vysadbovych misach aich
okolie bolo spevnené. Dnesné zloZenie jednostrannej aleje je Javora mlie€neho (Acer platanoides,
Acer platanoides ,Globosum*), Brestovca zadpadného (Celtis occidentalis). Stromy su kazdoro€ne
upravované rezom na hlavu.

Halenarska ulica je juznym pokracovanim Hollého ulice. Patri k hlavnej uli¢nej osnove
historického jadra. Alejové stromy boli vysadené v terénnych vysadbovych misach aich okolie
bolo spevnené. Dnesné zlozenie jednostrannej aleje je z Javora mlie¢neho (Acer platanoides) a
Javora horského (Acer pseudoplatanus). Stromy su kazdoro€ne upravované rezom na hlavu.

Paralelne so severnou polovicou zapadného Useku hradieb vedie FrantiSkanska ulica,
ktord vybieha od juhu - z Divadelnej ulice ako severny Usek pévodnej celistvej komunikacie
veducej pozdiz zapadného okraja sidla. Aleja v ulici bola zaloZzena obdobnym spésobom ako na
Jeruzalemskej s inym druhovym zloZzenim stromov - Magnélia japonska (Magnolia kobus)

Vajanského ulica bola komunikaciou veducou od stredoveku od frantiS8kanskeho kostola
paralelne s juznou polovicou zapadného Useku opevnenia. Druhovym zloZenim zelene je ulica
rOznoroda: aleje pri Evanjelickom dome a krajskom sude su z Agata bieleho (Robinia pseudoacacia
L~Umbraculifera”), Jasen §tihly (Fraxinus excelsior ), Javor mlieény (Acer platanoides ,Columnaris®),
Javor horsky (Acer pseudoplatanus) sa nachadzaju vo vysadbach pri obytnych domoch
a hradobnom systéme.

Pekarska ulica ma pri pohlade od zapadu na vychod konvexno-konkavny tvar. Vybieha na
severe z Uzkej ulicky Horné basty a usti do Hornopotocnej ulice, (t.j. do ulice, ktorej stredom tiekol
az do 50.rokov 19. stor. potok Trnavka) kratko pred jej vstupom do Hviezdoslavovej ulice. Zelen
ulice je rieSena alejou z Brestovca zapadného (Celtis occidentalis). Stromy su kazdorocne
tvarované radikalnym rezom na hlavu. Alejové stromy boli vysadené v terénnych vysadbovych
misach a ich okolie v dobe zaloZenia bolo travnaté.

Dnedna kratka Jerichova ulica lemuje po vychodnej strane aredl Skolskych univerzitnych
budov univerzity. Ulica vychadza z historického jadra smerom na sever cez pévodné miesto tzv.
Malzenickej brany v opevneni, ktord zamurovali eSte v stredoveku a v novoveku zburali ako prvu
z bran opevnenia. Obojstranna aleja je vo vychodnej ¢asti vsadena v Sirokom travnatom pase, v
zapadnej Casti do vysadbovych jam. Stromy s kazdoro¢ne tvarované radikalnym rezom na hlavu.
Stromy Javor jasenolisty (Acer negundo), Javor mlie€ny (Acer platanoides) obojstranne
v konstantnej vzdialenosti kopirovali liniu uli¢nej zastavby.

Uzka Divadelné ulica je komponovana presne na os ¢elnej fasady frantiSkanskeho kostola,
ktory dominuje najzapadnejSej Casti historického jadra. Historicky sa na ulici nikdy Ziadna zelen
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nenachadzala. Pri rekon$trukcii Gzemia do dnedného stavu na prelome 20. a 21. storocia boli pred
kostolom sv. Jakuba na existujlcej ploche vysadené do vysadbovych jam 3 kusy tieniacich stromov
Lipa malolista (Tilia cordata ,Licco”). Do tohto priestoru bola vsadena aj pitna fontana s lavickami.

Ulice Hviezdoslavova a M.Sch. Trnavského boli a aj v dneSnej dobe su bez zelene. Ulica
Radlinského boli a bez zelene, v dneSnej dobe sa na ulici nachadza oddelovaci pas travnika medzi
chodnikom a cestou.

o Zelen dvorov a zahrad — charakteristika su¢asného stavu

Dvory a zahrady jednotlivych mestianskych, rodinnych a ostatnych domov v pamiatkovom
Uzemi si v svojom vyvoji zachovavaju funkéno-ucelovy princip existencie. Upravy su viazané na
ich vyuzivanie a v zavislosti na spésobe vyuzivania sa aj menia. Vo vazbe na vstupy a prejazdy s
komunikacné trasy s réznym povrchovym spevnenim a ostatna zvySkové plocha je plochou zelene
s porastovou Struktarou zavislou na velkosti plochy. V Upravach dvorov je celd 8kéla spésobov
Uprav od Uplného spevnenia dvora bez akejkolvek zelene (napr. Hlavna 2, Hlavna 25, Hlavna 16 ),
cez uplatnenie Gzkych pasov Casto sUstredenych pri parcelacnych muroch po obvode spevnenych
pléch (napr. Stefédnikova 35, Stefanikova 36 ).

Casto st v dvoroch spevnenia v kombinacii so zelenymi plochami vo vzajomne vyvaZenych
ploSnych pomeroch (Halenarska 6, Kapitulskd 16, Halenarska 38-40). V niektorych polohach
pamiatkového Uzemia sa uplatiuju zahradné dpravy s priznanymi Uzkymi peSimi chodnikmi
a ostatnou ozelenenou plochou (Halenarska 12, Jeruzalemska 3). Rovnako je uplatnena Siroka
Skala pritomnosti porastov. Od ¢istych travnikovych pléch, cez popinavé dreviny po obvode dvorov
(Kapitulska 5, Pekéarska 17, Kapitulska 27, Kapitulska 1), cez krikové partie (Kapitulska 2), az
s uplatnenim stromovych drevin (Kapitulska 11, Kapitulska 12). Uplatnenie stromov v priestoroch
dvorov a zahrad je orientované na nizSie dreviny, ale ojedinele solitérne alebo v skupinach tu rasti
aj vysoké stromy (MikuldSske namestie 3, Hviezdoslavova 3,Jeruzalemska 17). Sadovnicka
a esteticka uroven Uprav je tieZz vefmi rézna. Vyskytuju sa tu plochy neupravené s vyraznym
zaburinenim (zadné trakty objektov Halenarska 13, Stefanikova 32), prirodno-krajinarske upravy
(MikulaSske namestie 3, Kapitulska 23, Stefanikova 46), neutralne stvarnenia (FrantiSkanska 2),
historizujuce upravy (Jana Hollého 10), az po najmodernejSie stvarnenia viac alebo menej kvalitné
(Havlikova 2).V druhovej skladbe prevladaju hodnotné dreviny domaceho pbévodu, avsak vyskytuju
sa aj cudzokrajné dreviny atypické hlavne svojim habitualnym tvarom (Kapitulska 12), ktoré
pbdsobia v prostredi historického jadra ruSivo. V okrajovych polohach pamiatkového Uzemia su
v zdhradach pestované ovocné stromy a Cast zahrad je vyuzivana aj ako pestovatelské plochy
(rodinné domy na Jezuzalemskej ulici). Palacové dvory a zahrady nemaju zachované pbvodné
Upravy a dnes sa menia rovnako ako vsetky ostatné vo vazbe na svoje funkéné vyuZitie.

e Sadovnicke upravy arealovych komplexov
V pamiatkovom Uzemi su Upravy arealov viazané na vacsie stavby najma cirkevné ustanovizne.
e Aredl franti8kanskeho klastora s kostolom sv. Jakuba

Pri zapadnom Useku opevnenia, priblizne v strede jeho dizky je situovany frantidkansky klastor.
Od severu sa ku mohutnému barokovo prestavanému kostolu, pripdja objemny klastorny
komplex pozostavajici zo 4 dvojpodlaznych kridel obopinajicich vnitorny klastorny dvor, pricom
vychodné kridlo je situované v uli¢nej Ciare FrantiSkanskej ulice. Su€astou klastora bola GZitkova
klastorna zahrada, prepojend priamo na klastorny komplex. Plocha zahrady za frantiSkanskym
klaStorom a kostolom je zachovana len v ploche a bola pdvodne sadovnicky upravovana a bola
vyuzivand nielen pre okrasné, ale aj Uzitkové ucely.
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e Jezuitsky klastor s kostolom najsvéatejSej Trojice.

Princip, ze suCastou klastora bola Uzitkova klastorna zahrada, prepojena priamo na klastorny
komplex plati aj v pri tejto ploche. Plocha zdhrady za jezuitskym klaStorom a kostolom nie je
zachovana v celej ploche. Zachovana zostala len plocha Gzitkovej zahrady. Plocha okrasnej
zahrady bola rozparcelovana a zastavana.

e Areadl pri univerzitnych budovach sliziacich na ubytovanie Studentov

Samotny areal univerzity je hmotovo- priestorovou dominantou celého historického jadra Trnavy.
Aredl s budovami seminarov je sustredeny do vychodného frontu Hollého ulice a severného konca
vychodného frontu Halenérskej ulice.

Na mape zroku 1895 je na parcele 396 zakreslena prirodno-krajinarsky upravena zahrada,
pricom jej dispozicia niesla klasicisticky jednoduché usporiadanie cestnej siete vymedzujicej
nepravidelné tvary zelenych pléch s volne rozmiestnenymi porastovymi partiami. Do dneSnej doby
nezostalo zo zahrady ni¢ zachované. Zostala len CiastoCne nezastavand plocha.
V severovychodnej Casti zdhrady boli umiestnené garaze a autopark. V 90. rokoch 20.storocia na
Casti zahradnej plochy vznikla Uprava, ktora je vo vazbe na okolitu architektiru neakceptovatelna.

e Zelen okolo Starého arcibiskupského palaca

Arcibiskupsky palac je objekt suzavretym nadvorim. K najvyznamnejS§im reprezentanym
suborom patri aj vdaka zahrade. Na mape z roku 1895 je aredl zakresleny na parcelach 523 a 524
ako pravidelna barokova zahrada. Do dnesnej doby je zelen zachovana v celom rozsahu na oboch
parcelach. Barokova zahrada vS8ak zanikla jej uUpravou v duchu volnych kompozicii, v ktorych
prevladaju strohé ihlicnany, farebne atypické a diametralne sa liSiace od romantického
krajinoobrazu, typického pre 19. storoCie. DnesSna Uprava vniesla do svojej kompozicie istu fudovu
tvorivost. Tymto vyvojom sa z bohatej barokovej zahrady stala nevyrazna sadovnicka Uprava,
prehustend cudzokrajnymi smrekmi pichfavymi a prevahou ihli€natych krikov.

e Zahrada mestianskeho domu na parcele 66
Na mape zroku 1895 je zdhradnd Uprava zakreslena na parcele 66. Parcela sa nachadza
zapadne za Wetzlerovym domom, v mieste dneSného zapadného vstupu do radnice.Bola
zalozena ako barokova Uprava. Zahrada patrila k mestianskemu domu. Postupnou zastavbou cela
pbvodna Uprava zanikla. Dnes na jej ploche stoji bytovy dom s polyfunkciou.

e Aredl paulinskeho kostola sv. Jozefa

V désledku toho, Ze cela Paulinska ulica uz uplne stratila slohovy architektonicky
a urbanisticky vyraz, dostal sa paulinsky kostol sv. Jozefa do vyrazového kontrastu voci okolitej
novodobej zastavbe pochadzajlcej z 2. polovice 20. stor.
Cely areal sa na mape z roku 1895 rozprestieral na parcelach 698, 699, 700, 701 a 702. Z areélu
do dnednej doby zostalo zachované len torzo a to parcela Cislo 698 t. j kostol s nadvorim. Zvysna
Cast aredlu bola rozparcelovana a zastavana.

e Zahrada $pitala s Kostolom sv. Heleny - Orolska zahrada

Pri juznom Useku opevnenia je od stredoveku situovany Spitél s Kostolom sv. Heleny. Zatial
¢o kostol si az na Upravy v podobe dostavania obojstrannych barokovych kaplniek zachoval svoj
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stredoveky charakter a drobnu mierku, $pital sa za¢. 19. stor. rozSiril cez dve povodne stredoveké
parcely, K stavbe s vnatornym nadvorim patrila rozsiahla zahrada rozprestierajica sa na parcele
34. Dominantné pdsobenie klasicistickej Spitalskej budovy v ulicnom fronte Hlavnej ulice mala aj
velmi velkd plocha zahrady. Zahrada je na mape z roku 1895 zakreslena ako Uzitkova zahrada
spolu s ovocnym sadom. Dnes je zdhrada vyuzivana ako Sportovy areal s hadzanarskym ihriskom.

e Aredl farskej budovy so zdhradou
Cely aredl sa rozprestiera na 3 parcelach. Na parcele 403, 402 a401. Parcela 403
predstavuje stavbu. Parcela 402 je nadvorim resp. dvorom a zhromazdovacim priestorom celého
aredlu fary. Na parcele stoji murovana hospodarska stavba, vedla ktorej je hospodarsky vstup do
celého aredlu. Podla mapy z roku 1895 parcela 401 je farskou zahradou.

e Zahrada klastora klarisiek a kostola Nanebovzatia Panny Mérie

Klastorny komplex sa rozprestiera medzi opevnenim a kostolom a napaja sa na kostol od juhu
a od zapadu. Tri kridla situované na vychode obopinaju stredoveky rajsky dvor.

Na mape z roku 1895 je aredl zakresleny na parcelnych Cislach 546 a 545/1. Parcela ¢islo 546
ako prirodno-krajinarsky upravena zahrada, pricom jej dispozicia niesla klasicisticky jednoduché
usporiadanie cestnej siete vymedzujiucej nepravidelné tvary zelenych pléch s volne
rozmiestnenymi porastovymi partiami. Do dneSnej doby sa zahrada zachovala v celej svojgj
ploche. V roku 2008 prislo ku komplexnej obnove celej zahrady. Do zahrady bol vioZzené zazemie
prirodného kina, detské ihrisko a kaviaren. Uprava zahrady je kompozi¢énym novotvarom, ktory je
akceptovatelny. Parcela 545/1 bola GUZitkovou z&hradou. Zostdva zachovana vo svojej rozlohe
a nie je vyuzivana.

Plochy zelene v arealoch su viazané na hmotovo vacSie stavby. Klasickymi arealmi aj v dnesnej
urbanistickej Strukture zostali Aredl frantiS8kanskeho kl&stora s kostolom sv. Jakuba, Jezuitsky
klaStor s kostolom najsvatejSej Trojice, Zeleri okolo Starého arcibiskupského palaca a Zahrada
klastora klarisiek a kostola Nanebovzatia Panny Marie, Aredl Univerzitnych budov,pravidelne
upravovana zahrada okolo Starého arcibiskupského palaca, Areal paulinskeho kostola sv. Jozefa,
Zahrada $pitala s Kostolom sv. Heleny - Orolska zahrada, Areal farskej budovy so zahradou a
zahrada pri Evanjelickom kostole.

E.1.4.2.h) Prvky mestského interiéru a uliéného parteru

Principy rieSenia fasad

Pre rieSenie fasad historickych architektur v Trnave uZz od obdobia stredoveku, pri vzniku
najstarSich murovanych stavieb je typicka vyrazna prevaha plochy muriva (v Trnave tehlového)
v pomere k ploche otvorov (dvernych a okennych otvorov, prejazdovych otvorov, pripadne vrat
hospodarskych €asti). Tento pomer mohol byt iny len v pripade pouzitia arkad s va¢sim poctom
arkadovych poli, z dévodu znaénej velkosti arkddovych otvorov. Aj v ich pripade v8ak za arkadami
existovala stena tvoriaca akusi druhoplanovu fasadu, kde pri pomere muriva a otvorov opat
vyrazne prevazovala plocha plnej steny muriva. Okrem navzajom nadvazujucich poli arkad boli
fasadne otvory rieSené ako samostatné, v exponovanych polohach niekedy ako zdruzené, v Trnave
vSak len do dvojic. Vynimkou bolo len zdruZzovanie gotickych okien do pyramidalnych zoskupeni
tzv. panelovanych €asti gotickych prieceli,kde na zaklade nélezov bolo zdruzenych 3 az 6 otvorov.
Napriek tomu fasada aj v tychto pripadoch nebola nadmerne perforovana, lebo zdruzené gotické
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otvory mali len malu svetlost a navySe tieto panelované priecelia boli rusené mladsimi rieSeniami
a pravdepodobne vSetky preto zanikli najneskér v 17.storodi.

Prvotna murovand zastavba mesta, pochadzajuca z 13. a zaliatku 14.storoCia mala tehlové
obvodové mury neomietané. NajstarSie fasady teda tvorilo tehlové rezné murivo s precizne
upravenymi loznymi Skarami (vynimocne aj styénymi), perforované minimalnym mnozstvom malych
okennych otvorom a nevelkym vstupom do jednotlivych podlazi, pricom aj otvory boli vytvorené
z tehly. V priebehu 14.storoia sa zacali fasady uz upravovat omietkami, pricom sa pouzivali
hlavne hrubozrnné, velmi pevné, drsné omietky bez nateru, majluce teda farbu omietkovej hmoty.
ZriedkavejSie bolo v najstarSich pripadoch pouzitie hladkych omietok. Tieto gotické fasady mali
vyraz tvoreny len pouzitymi otvormi (okennymi, dvernymi, prejazdovymi), ktoré mali uz v niektorych
skér vynimocénych pripadoch ostenia armované opracovanym profilovanym kamernom. Pri vSetkych
typoch gotickych otvorov 15.storo¢ia uz dominuji kamenné ostenia afasady niektorych
honosnejSich objektov maju plochu steny architektonizovani vytvorenim siete jednoduchého
celoplodného iluzivneho kvadrovania, vymedzené rytymi linkami, niekedy zvyrazneného
vymalovanim liniek. V tomto obdobi sa uz viac zacali pouzivat hladené, niekedy az gletované
omietky s naterom. Vyskytovala sa aj kombinacia hladkych a drsnych pléch v savislosti s otvormi.
Unikatny nielen pre Trnavu bol nalez fragmentov gotickej figurdlnej malby sv.Kritofa v Zivotnej
velkosti na uli¢nej fasade uz v gotike rozsiahleho poschodového mestianskeho na Hviezdoslavovej
ulici ¢.11.

Aj vSetky nasledujuce slohové obdobia az po funkcionalizmus vyuzivali uz v Trnave vyluéne
techniku omietania pléch fasady. Fasady novovekych slohov boli oproti stredovekym vyrazovo
podstatne zlozitejSie stvarnené. Okrem okennych a vstupnych otvorov sa zacali uplathovat akcenty
ako arkiere, arkady, rizality, renesancné vysoké atiky (uz zaniknuté), tympandny, ¢i balkény.
Renesancné fasady boli eSte pomerne ploché, malo vyuzivajuce plasticitu pre stvarnenie prvkov
architektonického &lenenia plochy fasady. Velmi €asté, da sa povedat Ze typické, bolo pouzivanie
ulizivnych architektonickych prvkov. lluzivne kvadrované plochy neskorogotickych fasad boli
inSpiraciou pre renesanciu, ktora ich zdokonalila a uplatnila aj pri dalSich prvkoch. Okrem
oramovani otvorov boli na renesanénych fasadach plasticky ponaté v podstate len rimsy. Hlavne to
boli rimsy korunné, v zloZitejSich pripadoch zdvojené vlysovymi rimsami a u prepracovanejSich
fasad aj nadokenné rimsy (vieme len o type priamych). Kordénové rimsy v8ak byvali va¢sinou
iluzivne. Okrem rozli€nych prevedeni iluzivnych kordénovych rims boli ¢astym ulizivnym prvkom
kvadrovania, a to najma narozné, menej sa vyskytovali kvadrované plochy, dalej to boli iluzivne
vlysové pasy sulvisiace s korunnou rimsou a skér ojedinelé boli pasparty okolo  otvorov.
Spominané prvky boli stvarnené od tych najjednoduchych foriem, cez rozli€né geometrické vzory
az po zlozité vytvarné prevedenia, alebo vynimocne aj néapisy. lluzivne prvky boli vytvorené
vyrysovanim ich obrysov, priom plochy prvkov boli bud malované, alebo kombinované s
preSkrabavanim — sgrafito. Botata bola aj Skéla farebnosti (od bielej, cez rozlicné odtiene sivej,
okrovej, Cervenej, zelenej, modrej az po ciernu), pricom niekedy boli na jednej fasade pouzité aj tri
¢i Styri farby. Okrem toho bol niekedy pouzivany aj kontrast hladenych pléch iluzivnych prvkov
s drsnym povrchom pasivnych pléch fasady. Jedineéné su nalezy renesancnych figuralnych
vyobrazeni zistené na fasadach dvoch domov: na Kapitulskej ulici €.3 a na Namesti sv. Mikulasa
¢.8-9. Barokové stvarnenia trnavskych fasad boli uz plastickejSie, napriek tomu sa najma
u rannobarokovych vyuzivali eSte aj ulizivne prvky, alebo ich kombinacia s plastickym roz&lenenim
fasady. Ako motiv iluzivnych prvkov rannobarokovych fasad su vo viacerych pripadoch pouzité
pilastre s hladkym malfovanym povrchom v kontraste s drsnou omietkou pasivnych pléch.
Kombinacia barokovych plastickych prvkov s iluzivnymi sa naplno uplatfiuje na uli¢nych fasadach
narozneého mestianskeho domu na Hlavnej ulici ¢.1 a na dvorovych fasadach mestianskeho domu
na Stefanikovej ulici €.7. lluzivne prvky ako kvadrovania dostavaju v obdobi baroka rozliéné
plastické podoby. V baroku su plochy fasad Casto roz€lenené plastickymi prvkami na raster,
ktorého jednotlivé polia su ramované — vymedzené systémom rims a pilastrov, alebo ¢astejSie ich
zjednodu$enou formou lizénami, alebo lizénovymi ramami. Z baroka je uz zachované aj vacsie
mnozstvo soklov, predovSetkym na sakralnych, alebo paldcovych objektoch. Len vo vynimoénych
pripadoch bol sokel kamenny. Omietkové sokle boli beZznezSie. Niektoré omietkové sokle boli
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stvarnené len malovanim na inak jednoliatej ploche omietky. Ostatné omietkové i kamenné sokle
boli predstupujuce pred plochu fasady, pricom boli ¢asto ukonéené len jednoduchym pravouhlym
predstupenim plochy sokla, zriedkavejSie bolo horné ukonéenie sokla profilaciou. Na dvorovych
fasadach sokle mnohokrat Uplne absentuju a nie je tu pouzitd ani ich najjednoduchsia malovana
forma. Plocha parteru ma pomerne ¢asto vytvorenu pasovu rustiku. Pribudaju aj dalSie prvky, ako
zrkadla rozliénych tvarovych obmien, parapetné vyplne, alebo pri vyznamnejSich budovach aj
suprafenestry okien. Farebnost fasad je zvacsa striedmejSia ako v renesancii, prevladajua jemné
pastelové tony okrovej, zvaésa v dvoch odtiefioch, pricom typické je pouzitie tmavsieho odtiena pre
pasivne plochy a svetlejSieho pre architektonicke prvky. Z hfadiska farebnosti su jedinecne ulicne
fasady seminara sv.Stefana v kombinacii bielej, iernej a terakotovej. Terakotova farba sa ojedinele
vyskytuje aj na inych objektoch na zvyraznenie architektonickych prvkov. Najma pri jednoduchsich
objektoch, alebo dvorovych fasadd sa uplatiiuje ¢&lenenie fasad v jednoduchSej podobe —
v kombindcii drsného povrchu pasivnej plochy (€asto bez nateru) s hladenym povrchom ¢lenenia.
Klasicistické fasady v Trnave vyuZzivaju uz len plastické Clenenie. Farebnost fasad zachovéava
spominany princip vyuzitia dvoch odtiefiov jednej farby, s tmavsim pre pasivne plochy. Vyskutuju
sa vSak aj monochrémne fasady, ale len zriedkavo. Oblubend farebnost klasicistickych fasad je
zelend, pripadne siva, nadalej sa pouziva bezne aj okrova. Klasicistické fasady su obohatené
v starSich pripadoch o ¢abrakové parapetné vyplne a ¢abraky nad oknami, ktoré byvaju obohatené
o frontény. Casto je pouzivany motiv zuborezu, alebo jednotlivych konzoliek. Pri mladsich
prevedeniach klasicistickych fasad z 1.polovice 19.storolia je oblubené pouzitie kvadrovania,
velakrat i plogného, pouzitie vpadlin obdiZznikového, alebo polkruhového tvaru, v ktorych byvali
Stukové rastlinné i figuradlne motivy, medailény. NajbohatSie plastické ¢lenenie mali historizujlce
fasady, dnes prevladajice v Mestskej pamiatkovej rezervacii Trnava, kde bola jemna ornamentika
tvorena do foriem odlievanymi terakotovymi, alebo sadrovymi prvkami. Kedze iSlo o priemyselnu
vyrobu tychto prvkov, niektoré je mozné objavit aj na fasadach viacerych domov. Pri tychto bohato
plasticky ¢lenenych fasadach je dost obvykla monochromna farebnost jemnych pastelovych ténov.

Dvorové fasady objektov maju tradi€ne skromnejSi vyraz oproti ulicnym prieceliam, ktoré mali
navonok reprezentovat verejné postavenie vlastnika objektu. Vyrazové prvky fasad sa vo dvoroch
vyskytuju v jednoduch$ej, zredukovanej podobe, alebo suU vynechané a niektoré prvky uli€nych
fasad ako arkiere, balkdny, alebo prejazdové portaly sa na dvorovych fasadach nevyskytuju vobec.
Naproti tomu prvkom, ktory sa vyskytuje vyluéne vo dvoroch a svojim architektonickym rieSenim je
najvyraznejs§im vyrazovym prvkom dvorovych fasad si arkady. Dal$im prvkom patriacim vyluéne
k dvorovym fasadam su pavlaée. Prave arkady a pavlace su prvkami, ktoré obohacuju inak zvaésa
dost striedmy vyraz dvorovych ¢asti trnavskej historickej zastavby.

Korunné rimsy

Uz stredoveké rozparcelovanie mesta vyclenilo, az na vynimky, Siroké parcely, z €oho vyplynul pri
zastavani ulicnych ¢iar vznik hlavne Sirkovych uliénych kridiel. Ich zastreSovanie bolo preto
najpraktickejSie klasickymi sedlovymi strechami s hrebefiom rovnobeznym s uliénou ¢iarou (boli
zistené doklady o takomto type zastreSeni uz v stredoveku). V starSich obdobiach sa sice
uplatiovali aj sedlové strechy s hrebefiom kolmym k ulici (alebo pri Sirokych parcelach sistava
dvoch pripadne i viacerych takych striech) a zriedkavo tiez rieSenie dovnutra klopenych striech,
prekrytych vysokymi murovanymi atikami, ale takéto typy zastreSenia v priebehu 18.storocia
v Trnave Uplne vymizli (vynimkou bol posledny dom s renesanénou atikou na rohu Hviezdoslavovej
a byvalej Vodnej ulicky zbarany v 60.rokoch 20.storocia). Takze v uli¢nom interiéri trnavskych ulic
sa neuplatfiuju ako sucast fasad profannych stavieb trojuholnikové stity striech, ani vysoké atiky,
ale fasady su ukonéené korunnou rimsou. Stredoveké rimsy doloZzené nemame, ale uz
v renesancii, cez dalSie slohové obdobia, su tu v rozliénych tvarovych obmenach zastipené bohato
profilované mohutné rimsy. Jednoduché fabionové rimsy sa v ulicnych prieceliach takmer
nevyskytuju. Korunné rimsy su €asto kombinované aj s vlysovym pasom a v klasicizme bolo
oblibené aj ,vyloZzenie” rimsy na konzolkach. Az po obdobie historizmov su korunné rimsy
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v Trnave vyluéne murované z tehal (bud klasickych, alebo $pecialnych ,rimsoviek”). Dnes mame
vedomosti o viacerych drevenych profilovanych korunnych rimsach pochadzajicich z obdobia
historizmov. 18lo o U€elové pouzitie bez umyslu priznania odliSného materialu, preto boli tieto rimsy
farebne zjednotené s ostatnymi prvkami fasady. Pri dvorovych fasadach v Trnave boli profilované
rimsy zriedkavejSie a vyskytovali sa iba pri vyznamnejSich budovach. Vo dvoroch prevladaju skor
jednoduché fabidénové rimsy a €astokrat korunna rimsa dvorovych faséad, hlavne u jednoduchsich
remeselnickych domov absentuje, takze dvorové fasady su ukonéené len presahom strechy.
Presah strechy voci fasade byva €asto vyrazny, takze moze zaroven plnit aj funkciu obdobnu ako
podstena u ludovych domov, teda funkciu urcitej krytej komunikacie, €i uz v drovni terénu, alebo
napriklad nad pavladou. Presah strechy byva voci fasade ukonceny vodorovnym doskovym
podbitim, bud preomietanym, alebo s priznanim dosiek.

Namiesto streSnych Stitov a vysokych atik prekryvajiucich dovnutra klopené renesanéné strechy sa
v Trnave nad Uroviiou korunnej rimsy ako akcent prieceli honosnejSich a vyznamnejsich objektov
pouzivaji od baroka az po secesiu tympanodny, alebo pri historizujdcich Upravach atikové
nadstavce hlavnych osi priecelia, s bohatou dekoraciou, dokonca i figuralnou. Na vyznamnej
budove byvalého $pitala su tympandny dokonca dva, priom st stéastou predsadenych stipovych
portikov.

Arkiere

Daldim vyznamnym akcentom trnavskych fasad st arkiere, na ktoré je aj dnes Trnava najbohatsia
na Slovensku, napriek tomu, ze mnohé objekty s arkiermi boli zblrané a dalSie arkiere zanikli aj na
zachovanych budovach. Existujuce arkiere, spolu s poznatkami o zaniknutych arkieroch znamych
z dobovej fotodokumentacie a z nalezovych situacii z pamiatkovych vyskumom svedcia o tom, ze
znacna cast viacpodlaznych objektov bola obohatena o arkier. Vela ich vzniklo uz v renesancii
atento trend pokracoval aj v baroku. Ich oblibenost v Trnave bola na Ustupe v klasicizme
a v obdobi historizmu a secesie vznikli uz len ojedinele. Naopak od 19.storocia pri historizujucich
upravach fasad uz mnohé, ako nehodiace sa do nového vyrazu boli odstrafiované. Ucel arkiera
nespocival ani tak vo vyrazovom akcente, to bola skér jeho pridruzena hodnota, ako vo zvacéseni
priestoru reprezentaénych miestnosti a predovSetkym v moznosti ,panoramatického” vyhladu do
priestoru ulice a tym ziskania lepSieho prehladu o diani vonku. Oblubenost arkierov bola taka, Ze
niekolko honosnejsich objektov malo sUCasne aj dva arkiere. Z hladiska ich situovania v ramci
radovej zastavby bol arkier naj¢astejSie umiestneny v centralnej osi nad prejazdovym portalom. Pri
asymetrickej fasade s vyosenym prejazdovym portalom byval arkier ¢asto umiestneny tak, Ze
opticky vyvazoval portal. Dvojice arkierov byvali zase v krajnych osiach. Iné ako spominané
umiestnenia arkierov bolo zriedkavejsie. U naroznych poschodovych objektov
v najexponovanejSich polohach mesta bola vyuzivana moznost osadenia arkiera v narozi, ¢im sa
ziskal prehlad o diani na dvoch uliciach su¢asne. Pédorys arkierov bol hlavne pravouhly. Pravouhlé
arkiere boli v naroziach osadené diagonalne, narozia pod nimi vSak nesledovali ich pddorys, ale
boli pravouhlé, az na jediny pripad na rohu Radlinského a Hlavnej ulice. Pri naroznych arkieroch sa
okrem pravouhlych vyskytuje na rohu Hviezdoslavovej a Halenarskej ulice aj jedine¢ny arkier
s polygonalnym pédorysom a vynimocné boli aj valcové arkiere, z ktorych sa dodnes zachovali len
dva avieme o existencii dalSich troch na zaniknutych objektoch. Hmotu arkierov niesli dvojice,
alebo aj viaceré mohutné kamenné konzoly — krakorce rozmanitych tvarov, od jednoduchych
zaoblenych konzol az po konzoly s vytvarnou dekoraciou. K arkierom patrili okrem veflkych €elnych
okien (niekedy zdruzenych) neodmyslitelne aj bo&né okienka (prave ony umoziovali vacsi
prehlad). Bo€né okienka boli nielen uzke, ale vacSinou mali aj mensiu vysku ako ¢elné okna. Dnes
su viaceré z nich zamurované, pricom pri pamiatkovej obnove je nutné ich opat sfunkénit pre
pévodny Ucel. Tradi€ne boli hmoty arkierov ukon&ené v Urovni korunnej rimsy, ktora plynule
prebehla aj cez ich obvod. Len vynimoc¢ne boli ukonéené samostatnym Stitovym nadstavcom.

Rizality
Fasady historickych objektov v Trnave Casto zvyraznovali aj rizality — predstupujuce hmoty pred
hlavnu liniu fasady, vytvarané od baroka az po historizmy. Situované boli nielen na uli¢nych
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fasadach, ale tiez v ramci dvora. U uli¢nych fasad to boli hlavne plytké rizality a druhou skupinou
boli rizality vystupujuce do uli€ného interiéru vyraznejSie — na spbsob arkiera. D& sa povedat, ze
rizality uli€nych fasad mali najmé reprezentaény vyznam, ako akcent fasady. Jednoznacne to plati
o plytkych rizalitoch, predstupujucich pred fasadu nie viac ako 20 cm, nakolko ich mierne
predstupenie bolo vytvorené iba zhrubnutim muru v ich polohe a vébec sa neprejavovalo v interiéri.
Plytké rizality naj¢astejSie zvyraznovali centrdlnu ¢ast fasady v suvislosti so vstupom do prejazdu,
pricom nemuselo ist len o tlto os, ale rizality boli aj SirSie - 3-osové i 5-osové, dokonca vynimocne
mohlo ist aj o rizalit v rizalite. Mame aj pripady dvoch plytkych rizalitov v jednej fasade, situovanych
najma v krajnych poloh&ch. V tychto rizalitoch ako akcentoch fasady sa €asto vyuZzivali zdruzené
oknd abohatSia plastickd dekoracia ako aj ich ukon€enie nad Uroviou korunnej rimsy
tympanénom, alebo atikovym nadstavcom. Akcentom uli¢nej fasady, ktory mal v8ak aj realny
funkény Gcel, su podstatne viac vystupujuce rizality suplujice u prizemnych objektov funkciu
arkiera. Su vzdy 1-osové, s bocnymi okienkami umozfujucimi rovnako ako v pripade arkierov
Jpanoramaticky“ vyhfad do priestoru ulice z interiéru rizalitu, zvaéSujuceho prislusnu, vacsinou
reprezentani miestnost. Dnes existuju takéto rizality eSte na piatich prizemnych domoch av 2-
podlaznej forme na dalSich troch. Mame vsak aj poznatky o takychto zaniknutych rizalitoch, takze
neslo o nejaky zriedkavy prvok. V pédoryse boli pravouhlé, vynimocne v dvoch pripadoch na
Kapitulskej ulici mali pddorys polygonalny (raz v prizemnej araz v poschodovej forme). Ich
situovanie vramci fasady nema jasné pravidla — je viacmenej nahodilé. Vyskytuji sa tu aj
jedine¢né pripady vyrazne prestupenych uli¢nych rizalitov s bo&nymi oknami. Je to 3-osovy rizalit
archivneho kridla byvalého arcibiskupského palaca. Dalsi 3-osovy rizalit domu na Kapitulskej ulici
¢.16 ma v strednej osi pédorys konvexne prehnuty, pricom stredna os mala pbévodne hmotu
vytvorenu len na poschodi a nesenu oblukovym preklenutim prizemia. Podobne je rieSené priecelie
domu na Hlavnej ulici €. 2, s tym rozdielom, Ze medzi pravouhlymi hmotami rizalitov po stranach je
v strede na konvexnom podoryse vytvoreny balkén, prekleriujici prizemie a spéjajuci hmotovo oba
rizality do jednotného celku. V rozli€nych formach sa uplatriuju rizality aj v rieSeni dvorovych fasad.
Oproti ulicnym fasadam je tu velmi zriedkavy vyskyt plytkych rizalitov. Vo viacerych dvoroch sa
vyskytuji zvacéSa pomerne mohutné hmoty schodiskovych rizalitov a v okrajovych polohach
dvorovej zastavby sa vyskytuju aj iné Ucelové rizality, suvisiace so zachodmi, zachované uz len
vynimocne.

Balkony

Na rozdiel od arkierov, €i rizalitov, ktoré mézeme bezne vidiet na trnavskych historickych fasadach
mestskej pamiatkovej rezervéacie, je iny fasaddny prvok — balkon vefmi zriedkavy. Vyskytoval sa
vyluéne na hlavnych fasadach. Az do obdobia historizmov sa s nim mozeme stretnit prakticky len
na palacovych stavbach. Najstarsi je na prieceli byvalého arcibiskupského palaca, nad vstupom do
prejazdu, pricom je nielen architektonicky, ale aj vytvarne spéaty s prajazdovym portdlom. Je to
jediny renesanény balkén v Trnave. Dalsie pochadzaju az z 18.storodia z obdobia baroka, alebo
klasicizmu. NajhonosnejSie je stvarneny barokovy balkén Slachtického konviktu so socharskou
vyzdobou. DalSim je balkon rektoratu byvalej univerzity a klasicisticky balkén radnice. Okrem
spominanych budov celomestského, alebo regiondlneho vyznamu pochadzaju z 18.storodia aj
balkény dvoch vyznamnejSich mestianskych domov. Uz spominany balkén na Hlavnej ulici ¢.2
spajajuci navzajom dva vyrazne predstupujdce rizality a balkon vytvoreny na ploche rizalitu na
Kapitulskej ulici €.22, ktory jediny z vy8Sie uvedenych nie je situovany v ramci fasady centralne.
Tieto balkény si nesené spravidla stipmi, pripadne kombinéciou stipov a krakorcov, alebo
krakorcami. Materidlovo sa uplatiuje vSeobecne najmd kamen, pri zabradliach taktieZz kov,
zriedkava je Stuka (rektorat univerzity). Ako v Trnave ojedinely prvok boli vak balkény pomerne
naro€ne stvarnené, takze sa vyrazne podielali na celkovom vyraze fasad. Historizmus priniesol
vacsSie uplatnenie balkénov aj na mestianskych domoch. Napriek tomu ich nevzniklo vefla.
Z verejnych budov bolo o kamenny balkén na krakorcoch obohatené divadlo. Jedine¢né
v historickom jadre Trnavy bolo vytvorenie lodzie nad vstupom do prejazdu na Hlavnej ulici €.44. Aj
tieto mladSie pripady mali precizne prepracované detaily.
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Arkady

Vyraz dvorovych fasad je tradicne skromnejsi oproti uliénym prieceliam, ktoré mali navonok
reprezentovat verejné postavenie vlastnika objektu. Vyrazové prvky fasad sa vo dvoroch vyskytuji
v jednoduch$ej, zredukovanej podobe a niektoré prvky ulicnych fasad ako arkiere, balkény, alebo
prejazdové portaly sa na dvorovych fasadach nevyskytuju vébec. Naproti tomu prvkom, ktory sa
vyskytuje vyluéne vo dvoroch a svojim architektonickym rieSenim je najvyraznejS§im vyrazovym
prvkom dvorovych fasad su arkady. Popri otvoroch prejazdov a velkych otvorov vozovni a koniarni
su arkadové otvory najvacsimi otvormi dvorovych fasad. Pred rozmachom pamiatkovych vyskumov
v Trnave bola znama existencia arkadovych otvorov (v poéte minimalne jedného otvoru) z deviatich
objektov. Vyskumnou ¢&innostou boli dolozené v dalSich 17-tich pripadoch, pric¢om sa neda zatial
vylacit ani moznost novych nalezov a na zéklade dobovej fotodokumentacie su indicie o takomto
rieSeni aj u niektorych uz zaniknutych vyznamnych objektov. Uvedené mnoZstvo poukazuje na
velkd obfubu pouzivania arkad v Trnave, ¢o ju aj vramci celého Slovenska uréite zaraduje na
popredné miesta medzi historickymi mestami. Arkady boli sprievodnym znakom vyznamnych
objektov. Ako jeden z typickych prvkov slohu sa vyskytuju uz v renesanénej Trnave. Vznikaju vSak
kontinualne aj v nasledovnych obdobiach az do konca 18.storoCia. Arkady sa liSia okrem iného
tvarom arkadového obluka. Pre renesanc¢né arkadové otvory je typicky predovsSetkym polkruhovy
tvar obluka — archivolty arkad. Od obdobia baroka sa pouZiva skér tvar stlaéeného oblika. Dalsi
rozdiel je v pouZiti tehlovych hranolovych pilierov, alebo kamennych stipov, pricom toto pouZitie
nezavisi od slohového obdobia. Arkady sa nachadzaju v rozliénych polohach. Niekedy su len na
prizemi 2-podlaznej fasady, inokedy len na jej poschodi a pri najvystavnejSich objektoch su aj
dvojpodlazné. Tehlové piliere vyrazne prevazuji na prizemi, kamenné stipy su zase typickejSie pre
poschodie. Neexistuje viak pripad, kedy by nad kamennym stipom prizemia bol na poschodi
tehlovy pilier. V Trnave je z hladiska vyrazového stvarnenia pouzivany jediny typ kamenného stipa
tzv. toskansky stip. Tehlové piliere arkdd st omietané. V najjednoduchsich pripadoch nemaju
hlavice a do archivolty prechadzaji plynule, alebo cez odsadenie a niekedy su ich hlavice
jednoduché blokové. Vzhladom k reprezentacnosti objektov byvaju vSak hlavice pilierov &asto
rozli¢ne profilované. Na poschodi dosadaju trnavské arkady vyluéne na plny parapet ukonéeny
zvacSa kamennou rimsou, ktord zvykne byvat profilovana. Archivolty byvaju vaésinou lemované
iluzivne, vynimoc€ne aj plasticky. Umiestnenie arkad uzko suviselo s ich funkciou. Ich najCastejSie
situovanie je vo dvorovej fasade ulicného kridla, kde sa vyskytuju aj ojedinelé pripady jednopolovej
arkaddy nad vyustenim prejazdu, presvetlfujicej halu vo vylsteni schodiska. Dalej hlavne
v renesancii maju ulicné kridla na poschodi arkadovl lodziu aarkady sU vyuzivané aj ako
dvojpodlazné v pripade, Ze uliéné kridlo ma do dvora orientovany pozdizny chodbovy trakt.
ZriedkavejSie je pouZitie arkad na dvorovych kridlach v pripade ak ulicné kridlo arkddu nema.
U dvorovych kridiel ide takmer vylu¢ne o arkadové chodby, vzniknuté z dévodu samostatného
spristupnenia obytnych priestorov situovanych za touto chodbou, ktora ich prostrednictvom velkych
arkadovych otvorov eSte relativne dobre presvetlovala. Pri najprepracovanejSich arkadovych
rieSeniach na seba navzajom nadvazuju arkady jednotlivych kridiel, ¢im vznikaju arkadové
nadvoria. Skér vynimoénym pripadom su v Trnava slepé arkady. Tieto sa niekedy uplathuju aj
v parcelnych muroch z dévodu ich architektonizovania.

Pavlace

Pavlade su dal$im fasadnym prvkom, konstrukciou ktora sa u uliénych fasad nevyskytuje. Ugel ich
vzniku je v podstate totozny s Ucelom arkadovych chodieb lemujucich obytny trakt. Na rozdiel od
arkad sa ale pavlace vzhladom k ich charakteru viazu iba k poschodiam viacpodlaznych objektov.
Aj pavlace, ako komunikacny prvok mali zabezpecit aby jednotlivé miestnosti obytného traktu mohli
fungovat navzajom nezavisle a nemuseli byt navzajom priechodné. Tento Uc¢el sa zacal vyraznejSie
aj v Trnave uplatfhovat v obdobi klasicizmu s rozvojom najomnych bytov. Na rozdiel od arkadovych
chodieb, ktoré boli vtiahnuté do hmoty kridiel, kde potom vytvéarali pozdizny 2-trakt, su konstrukcie
pavlaci predsadené pred lice fasad 1-traktovych kridiel a rieSené ako subtilne liniové konstrukcie
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rozliénych diZok, suplujice v svojom rozsahu druhy pozdizny trakt. O existencii star$ich ako
barokovych pavlaéi v Trnave nemame konkrétne vedomosti. Vieme vSak o tom, ze v stredoveku
boli mnohokrat poschodia domov pristupné vonkajSim schodiskom lemujucim fasadu, pricom sa
neda vylugit, & nemohli byt podesty tychto schodisk predizené a vytvarat zaroveri paviag.
Ciasto¢né informacie mame o barokovych pavlagiach. Pozostatky barokovej pavlage s zachované
na dome na Hlavnej ulici €.20. Tato pavla¢ lemujica takmer celt dizku dihého dvorového kridla
a nadvazujiuca na renesan¢nu arkadovu chodbu uliecného kridla, mala podlahu nesenu dodnes
zachovanymi kamennymi krakorcami, ktoré boli podla nalezov preklenuté segmentovymi tehlovymi
klenbickami, v 20.storo&i nahradenymi zelezobeténovou doskou. Kratky Usek takejto pavlace na
kamennych krakorcoch, z obdobia baroka je zachovany aj na dome na Radlinského ulici ¢€.3. Bez
vykonania pamiatkového vyskumu nevieme &i ide len o fragment pévodne dlhSej paviace. Toto sl
jediné zname a zachované pripady kamennych krakorcov pavlaci v Trnave. Barokové pavlace boli
aj na dome na Stefanikovej ulici €.6. Taktiez sa napajali na renesanénu arkadu ulicného kridla.
Kratka pavla¢ bola sekundarne pribudovana k renesanénému kridlu a druha pavla¢ vznikla hned
ako sUcast barokového kridla, ktoré lemovala po celej dizke. Obe pavliate mali dreveny nosny
systém — drevené konzoly podopreté pasikmi, tesarsky zdobené. DIhsia pavlaé mala drevené stipy,
ktoré podopierali presah strechy, ¢o bolo si¢astou celkovej koncepcie rieSenia barokového kridla.
Od klasicizmu i v historizme je vytvorené pomerne velké mnozstvo pavlaci, takze sa daju oznacit
za bezny prvok trnavskych poschodovych mestianskych domov. Zaujimave je, Ze neboli su€astou
ziadnej palacovej stavby, ani rozsiahlych klastornych budov, ale vyskytovali sa aj utych
najhonosnejSich mestianskych domov. Okrem dodnes zachovanych pavla¢i mame z dobovej
fotodokumentécie vedomosti o existencii mnohych dalSich uz odstranenych pavlaci stojacich budov
ako aj u budov uz zburanych. Umiestnenie pavlaci bolo rézne. ZriedkavejSie boli pavlace uli¢nych
kridiel, va¢sina z nich slvisela s dvorovymi kridlami. Zastavba niektorych dvorov mala aj viacej
pavlagi, ktoré na seba zvykli nadvazovat. Co sa tyka dizky pavladi, previadaju skér dihsie,
lemujuce &asto aj cel dizku kridla. Z hladiska konstruk&ného a materidlového riedenia boli
kamenné a drevené nosné Casti ojedinelé a mézeme ich spgjat so starS§imi pripadmi. MladSie
pavlace mali zeleznu, alebo liatinovd nosni ¢ast, ¢asto s dekorativnymi konzolami. O pévodne;j
podlahe pavia¢i na kamennych krakorcoch nemame vedomosti. Inak byvala podlaha drevena
doskova (dnes je uz vynimkou). Dnes zachované podlahy pavlaéi tvoria hlavne Zelezobeténové
dosky. Zabradlia, az na jedineCne rieSenu, bohato rezbarsky zdobenu pavla¢ domu na
Jeruzalemskej ulici €.1 s drevenym zabradlim, su kovové. Materidlom su predovSetkym plné
Zelezné profily, zriedkavejSie je pouZitie liatiny. Zabradlia aj v jednoduchej forme boli ponaté ako
dekorativny prvok. Ich su€astou sU aj kované dekorativne ukotvenia do fasady, vytvorené
z vysokého zvislého prutu previazaného s horizontalnym tiahlom. Z hlfadiska ochrany pred dazdom
bol nad mnohymi pavlaami vytvoreny namiesto korunnej rimsy vyrazny presah strechy
a vynimoc¢ne i samostatna stirSka pavlace.

Portaly

Z usporiadania parciel v ramci blokov zastavby, kde sa priblizne v strede hibky bloku stretavaju
parcely funk&ne nezavislych nehnutefnosti dvoch paralelnych ulic vyplynulo, ze v profannej
architekture Trnavy sa uplatnil uz v renesancii takmer vylu¢ne typ prejazdového objektu a typickym
prvkom uli€nych fasad sa stal prejazdovy otvor, ktory bol ich najva¢s$im a zaroven najdélezitejSim
otvorom apreto aj vyznamnym akcentom. Prejazdovy otvor bol architektonicky zvyrazneny
portalom. Len niektoré jednoduché fasady od obdobia klasicizmu, ktoré nemali plastické ¢lenenie,
nemali prejazdovy otvor lemovany portdlom. Ani utychto v8ak nezvykli ako funkény prvok
absentovat aspon odrazniky, v Trnave vytvorené vzdy z kamena, so Sirokou Skalou tvarov. Pri
skromnejSich objektoch remeselnickej prizemnej zastavby byval prejazdovy portél ¢asto jedinym
vyraznejSim prvkom fasady. Umiestnenie prejazdového portalu v ramci fasady nemalo pevné
pravidla. Zaviselo od hmotovo-priestorového usporiadania jednotlivych kridiel a traktov objektu.
Zriedkavé je umiestnenie v krajnej osi fasady (okrem Uzkych 2-traktovych uliénych kridiel sa
vyskytuje len vynimocne). VacésSinou je portdl umiestneny centralne, pripadne dvojica rovnakych
portalov umiestnena symetricky k stredovej osi. Asymetricky umiestneny portal byval ¢asto
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vyvazovany inym akcentom — napr. hmotou arkiera. Z hladiska materidlového rieSenia mozno
prekvapivo prevazuju v Trnave, znamej nedostatkom kamera, prave kamenné portaly, pricom
velakrét iSlo o jediny kamenny prvok, z €oho vidno aky vyznam bol z hfadiska prezentécie vlastnika
objektu prejazdovému portalu pripisovany. Omietkové portaly zvac¢Sa nemali Ziadne
prepracovanejSie detaily. V niektorych pripadoch sa tu vyskytuju aj portaly kombinované z kamena
a omietky. Jednotlivé prejazdové portaly sa liSia aj tvarom otvoru, ktory lemuju. Vynimocne
zachované kamenné stredoveké portaly armuju v Trnave otvory so segmentovym oblukovym
nadprazim. Su tvorené z nerovnakych kamennych blokov. Renesanéné portaly lemuju vyluéne
otvory ukoncéené v tvare polkruhového oblika. AZ na vynimky predstavuju trnavské renesancné
prejazdové portédly v podstate typizovany prvok — portal s jednotnou Sirkou ostenia po celom
obvode, na stojkach portala su kvadratické péatky polkruhovej archivolty s vrcholovym klenakom,
pricom stojky aj archivolta su po obvode lemované zarezom. Jednotlivé portaly sa od seba liSia len
detailami - profilom zarezu, tvarom odraznikov a motivom pétiek a klendka archivolty. Trnavské
barokové portaly si uz tvarovo a vyrazovo rozmanitejSie. Ich oblUukové nadprazia su uz v tvare
stlaceného obluka a vyskytuju sa rozliéné tvary sedlovych portalov. Nielen na palacovych budovach
su uz portaly dekorativnejSie. V ich stvarneni sa aj na mestianskych domoch uplatfuju rozliéné
zrkadla, rozety, vollty i erby. V klasicizme lemuju portaly okrem otvorov ukonéenych stlacenym
oblukom opéat aj segmentové otvory. Vtomto obdobi sa zagali vyskytovat prejazdové otvory
a portaly s priamym nadprazim a aj na mestianskych domoch sa stretheme s figuralnymi motivmi
portalov.

Samostatnym typom portalov si tzv. obchodné portaly parterov ulicnych fasad. Dodnes sa
zachovalo len par kusov na niektorych objektoch (niektoré objavené v poslednom obdobi, takze sa
neda jednoznaéne vyllucit aj nalez dalSich). Z dobovej fotodokumentacie vieme aj o existencii
dalSich uz zaniknutych (niekedy zial zaniknutych s celym objektom). Aj ztychto c&iastoénych
poznatkov vyplyva, Ze do doby nastupu skrifiovych obchodnych vykladcov previadali v ramci
hlavnych komunikacii — na Hlavnej, Stefanikovej a Hviezdoslavovej ulici a na Troji€nom namesti
obchodné partery s koncepéne rieSenymi otvormi s obchodnymi portalikmi. Vyskytovali sa
jednoduchsie pravouhlé portaly, alebo dekorativnejSie so sedlovym priamym nadprazim. Okrem
plochych osteni, boli najéastejSie stvarnené s obvodovou listou a u sedlovych s plochym stredovym
klendkom. ZloZitejSie profilacie a detaily boli vynimkou. Ostenie bolo okolo vlastného svetlého
otvoru lemované drazkou, do ktorej zapadali kridla vonkajsej vrstvy vyplne.

Okrem prejazdovych a obchodnych portalov sa hlavne vo dvoroch a vynimoéne v ramci ulic (ako
bocné, alebo podruzné vstupy) vyskytuju dalSie mensie kamenné portaly. Vo dvoroch su to hlavne
vstupy do priestorov prizemia, ale niekedy aj vstupy do schodiska vediceho do pivnice. Vacésina
tychto portalov je pravouhla s plochym ostenim, alebo s ostenim s obvodovou listou, len vstupy do
pivnice maju niekedy ukoncenie v tvare polkruhového, pripadne stlateného oblika. Vynimoéne
maju tieto malorozmerové portdly klenak, alebo soklik. Pivniné portaliky su uzavreté
dvojkridlovymi dverami, ostatné jednokridlovymi.

Vyplne portalov

Mb6Zeme ich rozdelit na vyplne prejazdovych otvorov a vyplne obchodnych portalov. Prejazdové
otvory boli uzatvarané plnymi drevenymi branami (vynimo¢ne od 19.storo¢ia mohli byt
kombinované s Ciastoénym presklenim hornej Casti. VSetky brany boli osadené z vnatornej strany
portala, takze sa otvarali do priestoru prejazdu. Typické pre Trnavu bolo konstrukéné ¢lenenie
v strede brany na dve velké kridla ajedno malé (Uzke, nizke) kridlo, tzv. branku pre peSich.
Vacsina tychto brdn mala symetrické &lenenie, skér vynimkou je asymetricky, v ramci jedného
dverného kridla osadena ,branka pre peSich®. Dvojkridlové brany bez malého kridla pre pesich sa
vyskytuju az od 18.storocia, hlavne pri palacovych stavbach. Z vyrazového hladiska az do obdobia
neoslohov prevladali skér jednoduché stvarnenia bran. Ich licne plochy boli pokryté profilovanymi
doskami diagonalne ukladanymi vo viacerych zvislych pasoch do tzv. rybinového, alebo
kosostvorcového motivu. Neskorsie, od obdobia klasicizmu bolo latovanie ukladané aj vodorovne
do motivu ,okenicovych Zzaluzii*. ZriedkavejSie su zname pripady dekorativnejSich barokovych
a klasicistickych bran, vyskytujuce sa skdr u vyznamnejSich stavieb. Bud ide o kazetové &lenenie
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s rozlicnymi zrkadlami, alebo u klasicistickych bran aj bohato rezbarsky dekorované brany
s motivom roziet, rozvilin, kvadrovania, kanelur a pistal, ¢i solarnymi motivmi. Historizujace brany
su typické svojim velmi bohatym dekorom. Jedine&na materialovo i stvarnenim je brana fary. Jej
drevena konstrukcia je oplechovand, pricom oplechovanie ma velmi bohatl rokokovd tepanu
dekoraciu. Z materidlového ramca sa v Trnave vymykaju dve kovové dekorativne brany
s presklenim uzatvarajuce prejazdy domu na Radlinského 5 (Spolok sv. Vojtecha), pochadzajlce
zo zadiatku 20.storocia.

Origindlne vyplne obchodnych portdlikov sa nezachovali. Ur€ité informacie su z dobovej
fotodokumentacie. Z nej vyplyva jednoznacne, Ze vyplne boli dvojité. Vnatorna vrstva slizila ako
permanentny uzaver otvoru — dvere, alebo vyklad s uréitym ¢lenenim a kazetovanim. VonkajSia
vrstva, vo forme plnych drevenych ,okenic* chranila v uzavretom stave otvory namiesto mrezi
v ¢ase mimo prevadzky obchodnych priestorov a otvorené okenice sluzili po¢as prevadzky ako
reklamné plochy.

Skrifiové vykladce

Uz v priebehu 19.storocia, alebo hlavne od zadliatku 20.storoCia zacali obchodné portéliky
nahradzat skrifnové vykladce. Dévodom ktomu bola ich vacésia vykladna plocha, vitana
a pozadovana prevadzkovatelmi. Ich velkoplo$na kompaktna konstrukcia bola mierne predsadend
pred lice fasady. Ich rieSenie si zva¢Sa vyzadovalo vybaranie ¢asti muriva parteru pricom zanikali
pbvodné ostenia otvorov. Nie vzdy vSak skrifiové vykladce boli sprevadzané nutnostou budracich
prac. Niekedy bol vykladec len predsadeny pred starsi stav fasady a pred pévodnym murivom bola
len plytka ¢ast vykladu pristupna otvaranim do ulice. V niektorych pripadoch vznikli sivislé
vykladce na celt Sirku uli¢nej fasady aj so zakomponovanim brany prejazdu. Jedineéné pouzitim
materialu st v ramci Trnavy dva takto rieSené partery s kovovymi dekorativnymi vyplfiami vratane
bran, na Stefanikovej ulici. ZvacSa vSak vykladce tvorili iba ¢ast parteru, pricom v mnohych
pripadoch iSlo o nekoncepéné utilitarne rieSenie zachovavajuce Ciastone aj starSi stav
obchodnych parterov, alebo kombinujuce na jednej fasdde vyrazovo arozmerovo nesurodé
vykladce. Do dnesSnej doby sa zvelmi pocetnych rieSeni slohovych obchodnych vykladcov
zachovalo v Trnave len par prikladov. Mnohé boli nahradené za socializmu novymi modernejSimi
ocelovymi vykladmi bez akéhokolvek architektonického detailu, ktoré uz len C&isto utilitarne vyuzili
kvéli skrinovym vykladcom vzniknuté velké neforemné otvory, ¢im vyrazne znehodnotili vyraz
fasad.

Okenné otvory

Okenné otvory boli od pociatku existencie zastavby mesta velmi vyraznym prvkom jeho exteriéru.
Mnohonésobné prestavby objektov prinasali so sebou aktuélne aj zmeny vyrazu fasad, ktoré boli
sprevadzané aj prebudovanim okennych otvorov. S modernizaciou budov v dalSich slohovych
obdobiach sa zvySovali aj naroky na osvetlenie miestnosti, ¢o si vyzadovalo aj zvacSenie plochy
okennych otvorov. Miniatirne najstarSie stredoveké okienka boli nahradzované v renesancii
a baroku stéle va¢simi otvormi, ktorych situovanie sa vo vztahu k dispozicii va¢Sinou nemenilo, ¢o
malo za nasledok zanik starSieho stavu otvorov. Preto neboli do dnesnej doby prakticky vyuzivané
ziadne stredoveké okna. Vdaka rozmachu pamiatkovych vyskumov v poslednych desatrociach sa
v8ak podarilo najst mnozstvo rozlicnych stredovekych okien, alebo aspon ich €asti, ktoré su
prezentované po obnove vo forme analytickych sond. Z hladiska materidlového rieSenia boli
najstarSie otvory vytvarované ztehal, pricom profilacia tehlovych osteni sa postupom c&asu
zdokonalovala a vytvarala zlozitejSie profily. V 14.storo¢i sa uz zacinaju pouzivat kamenné ostenia
okien, ktoré umoznovali jemnejSiu profilaciu a detaily, takze okna mohli dostat' aj vytvarny rozmer
s kruzbami. Velmi vyznamné aj z celoslovenského hladiska su nalezy stredovekych koncepénych
symetrickych zoskupeni okien do pyramidalneho tvaru, vo vrchole s malym tzv. dymnym okienkom
(dymnikom), ktoré sa viazali na najhonosnejSiu miestnost interiéru — tzv. paradnu izbu. Poéetnost
nalezov prezradza, Ze iSlo o pomerne oblUbeny spdsob stvarnenia. Z nalezov je dnes znama cela
plejada rozlicnych tvarovych a detailnych prevedeni trnavskych stredovekych okien, citatelna
z prezentacii na fasadach — Strbinové okienka, okna ukoncené lomenym oblukom, v tvare mnisky,
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jednoduché pravouhlé okna, okna s priamym nadprazim c¢lenené kamennymi pratmi, okna
s kruzbami... O vyplniach tychto otvorov poznatky nemame. Od obdobia renesancie az po secesiu
zaCiatku 20.storocia boli okenné otvory rieSené uz prakticky jednotne. V renesancii iSlo vSak este
prevazne o pomerne malé otvory. V Trnave sa zachovali tiez pomerne zriedkavo z rovnakych
dévodov ako gotické okna. Lemované boli Sambranami, pouzitie kamena na Sambrany bolo viak
limitované jeho nedostatkom. Renesantné okenné vyplne nam taktieZz nie su zndme. V ramci
jestvujucich historickych objektoch pri zachovanom slohovom stave fasad az po obdobie secesie
jednoznaéne prevladaju na profannej architektire samostatné pravouhlé okna v tvare stojatého
obdiZnika. Ako akcent v urgitych polohach napr. nad prejazdom, v &ele arkiera, alebo rizalitu sa
nezriedka vyskytuji okna zdruZzené do dvojic, inak totozné s ostatnymi oknami. Vac&Sina
obdiznikovych okennych otvorov ma rozmery vychadzajlce zo zlatého rezu. Od obdobia baroka sa
vSak vyskytuju aj prevy$ené okna s pomerom v/§ az 2:1, pricom takto boli rieSené okna 2.podlazia.
V obdobi neskorého baroka sa v Trnave ojedinele zagali pouzivat u exponovanych prieceli hlavne
vyznamnejSich budov aj okna ukon&ené v tvare stlaceného, pripadne segmentového oblika. Dnes
sU na niektorych fasadach tieto okenné otvory utilitarne prebudované na pravouhlé. Okenné otvory
boli pri ulicnych fasddach az do obdobia klasicizmu prakticky vzdy zvyraznené Sambranami,
v Trnave vSak prevazne omietkovymi. Su aj pripady kombinacie kamennych vodorovnych prvkov,
ktoré si vyzadovali vacSiu odolnost a pevnost, s omietkovymi bo&nymi vertikalnymi castami
(niekedy su kamenné len profilované parapetné rimsy). Pri jednoduchs$ie stvarnenych
klasicistickych fasadach 1.polovice 20.storocia Sambrany absentovali. Do nastupu historizmov mali
az na vynimky niektorych palacov okenné Sambrany jednoduché prevedenie. Uplatfiovali sa ploché
Sambrany, niekedy s profilovanou parapetnou rimsou, pripadne boli tieto Sambrany opatrené
obvodovou listou, vynimoéne s obvodovou profilaciou, uSami, nadokennymi rimsami, alebo
parapetnou vyplriou. Az v obdobi historizmov boli v Trnave vytvarané bohato plasticky rieSené
okenné otvory srozmanitou dekoraciou a profilaciou Sambran s vytvarne rieSenymi
suprafenestrami a parapetnymi vyplfiami, pri ¢om sa ako material vhodny na jemnu plasticitu
pouzivali terakotové a sadrové prvky vyrabané do foriem. Pri tychto Sambranach sa uz kamen
nepouzival. RieSenie dvorovych fasad bolo oproti uliénym jednoduchSie, takze okna tu casto
Sambrany nemali, alebo boli zvyraznené len farebnou paspartou, alebo paspartou s odliSnou
Strukturou povrchu omietky. Omietkové a najmd kamenné, pripadne kombinované Sambany sa
vyskytuju na dvorovych fasadach zriedkavo, v zavislosti od vystavnosti objektu.

Samostatnym problémom sU pivniéné okienka (vetracie otvory), situované v sokli budov, vdaka
¢omu sa vacsinou nevnimaju ako sucast vyrazu fasad. Mnohokrat aj ich slohovy stav predstavuje
utilitarne rieSenie a vlastné otvory su len malé prieduchy bez architektonického zvyraznenia. Na
rozdiel od okennych otvorov nadzemnych podlaZzi maju takmer vyluéne tvar leZatého obdiznika,
pripadne tvar Stvorca. Pri honosnejSich stavbach boli armované kamennymi Sambranami, vaésinou
s obvodovou listou, napriek tomu len vynimoc&ne boli integralnou sucastou koncepcného rieSenia
vyrazu fasad, €o sa tyka ich poctu a situovania. Mnohé z tychto Sambran pivni€nych okien boli
objavené az pri vyskumnej ¢innosti v poslednom obdobi, zamurované pod novodobymi omietkami.
V principe v8etky sa pri obnovach opat sfunk&riuju pre zlepSenie vihkostnych pomerov. Pivni¢éné
vetracie otvory — okienka neboli az do 20.storoCia opatrené presklenymi vypliami. V pripade
vacsSich otvorov boli uzatvarané plechovymi okenicami, ktoré z dévodu vetrania zvykli byt
perforované — ich zachovanie do dneSnej doby je uZ raritou. Z bezpecnostného hladiska boli
pivnicné okna vacsich, ale aj malych rozmerov zabezpecené mrezou. V Trnave je zachovany pri
pivniénych oknach len typ prevliekanej mreze.

Okenné vyplne

NajstarSie zachované okenné vyplne v Trnave suU az z obdobia baroka, priom ich existenciu
moOzeme povazovat za raritu. Taktiez mladSich, eSte slohovych vyplni z obdobia klasicizmu,
historizmu, i secesie sa zachovalo dodnes len minimum. Vyplyva to jednak z ich permanentného
vystavenia poveternostnym vplyvom, zaroven vSak z dlhodobo zanedbanej Gdrzby v 2.polovici
20.storocia, ¢o sa vyrazne prejavilo v zivotnosti dreveného materialu. Narusené, alebo priam dozité
originalne slohové okenné vyplne, navy$e nespinajice svojimi tepelnoizolaénymi vlastnostami
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sucasné poziadavky, st potom predmetom vymeny. Barokové okenné vypline boli eSte konstrukéne
rieSené ako jednoduché, osadené za lice fasady, na vnatornu hranu zalomenia ostenia. Typické
bolo ich rdamovanie s pevnym krizom dekorovanym z exteriéru oblym pratom (pri honosnejSom
rieSeni v krizeni s diamantovym rezom). Vodorovny prie¢nik pevného kriza bol obvykle v 2/3 vySky
— vtedy bolo typické 6-tabulkové ¢lenenie okna, pripadne u palacového rieSenia s vysokymi oknami
bol vodorovny prie¢nik pevného kriza okenného ramu v polovici vysky, s typickym 8-tabulkovym
¢lenenim okna. V oboch pripadoch ilo v8ak o 4-kridlové vyplne, ktorych kridla boli iba otvaravé,
pricom sa otvarali do interiéru. Obdobne boli rieSené aj oblukovo ukonéené oknda. V obdobi
klasicizmu boli okenné vyplne z hladiska ich tepelno izolaénych vlastnosti zdokonalené pridanim
druhej vrstvy zasklenia — vznikli dvojité okna osadené v lici fasady. Castym spdsobom rie$enia
problému bolo zachovanie barokovych vyplni ako vnuatornej vrstvy dvojitych okien a pridanie
nového samostatného ramu s vonkajSou vrstvou do lica fasady. Vaésinou vSak vznikli komplené
nové dvojité vyplne spojené jednym, na hibku zalomenia ostenia hlbokym ramom — tzv. futrom. Do
tohto rdmu boli hned zapracované aj medziokenné mreze. Konstrukéne klasicistické vyplne
zachovavali barokové principy (pevny kriz v§ak uz nemal dekorativny obly prit), s tym rozdielom,
Ze vonkajSia vrstva bola rieSena zrkadlovo oproti vnutornej, takze sa vonkajSie kridla otvéarali do
exteriéru. U barokovych aj klasicistickych vyplni sa okrem tradi¢ného ¢lenenia na 6 alebo 8 tabuliek
vyskytovalo zriedka aj hustejSie roz¢lenenie na mensie tabulky. S okennymi vyplfiami su spaté aj
okenice. Mame doklady o existencii barokovych plechovych okenic. Ich vyskyt mézZzeme len
odhadovat’ ako skér zriedkavy. Tieto okenice boli osddzané na zavesy v Celnej ploche Sambran.
V klasicizme sa okenice v Trnave uplatfovali CastejSie. Okrem funkénych okenic boli okenice
osadzané aj do slepych, alebo Ciastoéne zaslepenych okien, z dévodu prezentacie jednotnej
koncepcie. V klasicizme boli typické drevené Zzallziové okenice s otacavymi lamelami. Mame
vedomost, Ze funkéné okenice boli pouzivané sezénne, v teplych mesiacoch, a to tak, ze okenné
kridla vonkajSej vrstvy boli na toto obdobie vysadené a nahradené obdobnymi okenicovymi
kridlami, ktoré mali namiesto zasklenia lamely. Dal$i vyvoj okennych vyplni v obdobi historizmov
priniesol opat’ vyrazné zmeny. Okenné vyplne sice ostali dvojité, ale poloha ich osadenia sa vratila,
tak ako v baroku, opat’ za lice fasady, pricom obe vrstvy vyplne sa otvarali do interiéru. Obvyklou
vybavou tychto vyplni sU aj vnutorné drevené kazetové skladacie okenice. Novinka nastala aj
v Eleneni vyplni. Okrem 4-kridlového, ale nie 6, ale 4-tabulkového ¢lenenia, to bolo hlavne &lenenie
v tvare pismena ,T“ na 3 kridla, pri€om novinkou v tomto pripade bolo aj sklapanie hornych kridiel,
ako ventilaciek. Okenny ram mal len vodorovny pevny prie¢nik v 2/3 vySky opatreny z exteriéru
dekorativnou rimsi¢kou. Celkovo bola vonkajsia vrstva vyplne obohatena viac, ¢i menej o rozli¢né
dekorativne prvky, ¢asto s rezbarsky prepracovanym detailom. Secesné okenné vyplne su rieSené
v principe rovnako, len s pouzitim secesného dekoru av exponovanych polohach maju kridla
¢lenenie kombinované s mensimi tabulkami.

Mreze

Okenné mreze su sucastou okennych otvorov uz od stredoveku, ¢o sa potvrdilo v nalezoch
z vyskumov. KedZe ich prvoradou funkciou je ochrana majetku, nie je prekvapivé z hladiska
situovania mrezi, ze sa nachadzaju hlavne v oknach na prizemi na uliénych fasadach, ale ¢asty je
aj ich vyskyt na prizemi vo dvoroch. Vynimo¢ne sa nachadzaju mreze aj na poschodi, ato aj na
dvorovych fasadach. Z renesancie pozname v Trnave iba jediny typ mreze — prevliekanu mrezu,
pricom tento typ sa €asto pouzival aj v obdobi baroka a klasicizmu az do polovice 19.storocia.
Takéto mreZe boli ukotvené do kamenia v strede hibky $ambran. Od baroka sa vyskytuji uz aj
dekorativnejSie stvarnené mreze, napriklad prevliiekané diagondlne, alebo vytvorené zo zvislych
striedavo do boka ohybanych pratov spajanych okami. Okrem takychto mrezi s celoploSnym
jednotnym motivom mame z 18.storocia aj priklady vyslovene vytvarne pofiatych barokovych mrezi
na palacovych stavbach, pricom jedine¢né su priestorové koSové mreze univerzitnych seminarov
s velmi bohatou dekoraciou, osadené na c&elni plochu Sambran. Okenné mreze boli s velkou
oblubou pouzivané aj v klasicizme, pricom sa zacal pouzivat aj daldi sp6sob spajania prvkov —
nitovanie, takze okrem vyrazovo jednoduchej prevliekanej mreze vznikol aj dal§i jednoduchy typ
mreZe — nitovana mreza skladajlca sa iba z priamych zvislych a vodorovnych prvkov. Castejsie st
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vSak dekorativne Kklasicistické mreze rozlicnych tvarovych obmien, vyuZivajuce motiv Kopii,
kvadrovania, meandra, rozety, kruznic, piky, prekrizenych priamych i zaoblenych pratov. Na rozdiel
od bohato detailne stvarnenych ordmovani okien a okennych vyplni, historizujuce mreze, navySe
vytvarne stvarnené, v Trnave prakticky absentuju. VSetky spominané historické mreze su vyrobené
z plnych kovanych pratov predovSetkym Stvorcového profilu, pripadne pasoviny a neskor aj
z oblych pratov. Co sa tyka farebnosti, takmer vyluéne bola pouZivana gierna matna farba. PouZitie
mrezi sa zaciatkom 20.storoCia rozSirilo aj na skrinové vykladce, ktorych vykladné plochy aj vstupy
boli chranené rolovacimi mrezami, navijanymi na bubon, v hornej €asti schovany za napisovu
plochu s oznaenim prevadzky.

Takmer na vSetkych objektoch, ktoré si NKP a na niektorych dalSich pamiatkovych objektoch bol
pred obnovou fasad realizovany pamiatkovy vyskum na zistenie pritomnosti starSich nalezov
a starSich koncep&nych Uprav. Na objektoch so zachovanou koncep&nou Upravou bola tato
ponechana a prezentovana v celom rozsahu uliénych fasad, avSak v najstarSej zistenej farebnosti
prislichajucej k prezentovanej koncepénej Uprave. Vyznamné architektonické prvky fasad, najdené
vyskumom, su na niektorych objektoch prezentované formou analytickych sond. Spravidla ide
o stredoveké pripadne renesanéné nélezy na uliénych fasadach.

e Mala architektura

Maléa architektura vratane plastik nie je v historickom jadre pocCetne zastipena. Medzi
historické prvky, ktoré si samostatne zapisané v Ustrednom zozname kultdrnych pamiatok, patri
susoS$ie NajsvatejSej Trojice na Trojicnom namesti, susoSie sv. Jozefa na Namesti sv. MikulaSa a
socha P. Mérie na stipe na Kapitulskej ulici. DalSie historické vytvarné diela, ktoré su zapisané
medzi pamatihodnosti mesta, je subor séch pri kostole sv. Mikulasa, kriz pri kostole sv. Heleny
a krize pri frantiSkanskom kostole.

Sucastou univerzitnej budovy — lekarskej fakulty, je socha sv. Jdna Nepomuckého umiestnena
na narozi budovy a prekrytd kovovou strieS8kou. Tato bola pred vystavbou fakulty a v obdobi
existencie potoka, pretekajuceho Hornopotoénou ulicou, samostatne stojacou sochou
a umiestnena bola na krizovani potoka a mosta pri Univerzitnom namesti.

Mnohé historické vytvarné diela su vSak neoddelitelnou sucastou fasad kultirnych pamiatok
a historickych objektov, a neprezentuji sa ako samostatné objekty. VacSie mnozstvo kamennych
plastik sa nachadza v nikdch ulicnych fasad univerzitného kostola, kamenné plastiky sa
nachadzaju nad takmer vSetkymi hlavnymi vstupmi do budov byvalych univerzitnych budov a na
Celnych fasadach vacsiny kostolov. Drobné plastiky a vytvarné diela v podobe sbéch, erbov a
znakov nachadzame aj na niektorych budovach profannej architektury — divadlo, radnica, mestska
veza, Bernolakova brana, rimsko-katolicka fara, kanonické domy a stary arcibiskipsky palac na
Namesti sv. Mikulasa 3, Halenarska 4,7,8, 45, Hlavna 7, 15, Divadelna 7, Hviezdoslavova 4, 13,
14, Jeruzalemska 11, Stefanikova 10,38 a dalSich.

Na univerzitnych budovach, ale aj na inych objektoch historického jadra je niekolko
paméatnych tabul, z ktorych niektoré su evidované v Ustrednom zozname kultirnych pamiatok .
Doposial bolo chranenych niekolko historickych oznaceni — Cisiel domu, z 1.pol.19.storoCia
zachovanych na fasadach domov na Hviezdoslavovej ulici €.4,12,13, Halenarskej ¢.4, Stefanikovej
¢.10, Hlavnej €.7.

V historickom jadre mesta je niekolko novodobych paméatnikov, pomnikov &i séch s vacSou
alebo men$ou vytvarnou hodnotou. Na Univerzitnom namesti je paméatnik SNP pred budovou
lekarskej fakulty, pred hlavnym vstupom do univerzitného kostola je nedavno odhalend socha
papeza Jana Pavla Il. ako spomienka na jeho navstevu Trnavy a katedralneho kostola. V priestore
synagogy, pred hlavnym vstupom sa nachadza paméatnik na umucéenych zidov v Il. svetovej vojne,
a na Kapitulskej ulici je pamatnik M.Sch.Trnavského.

Na historickych fotografiach sa objavuje studria na Troji€nom namesti, v priestore medzi
Trojickou a divadlom.



88

e Mestsky mobiliar

Z prvého znameho verejného osvetlenia mesta, pozostavajuceho z lucerien osadenych na
kandelabre alebo na konzoly, sa takmer ni¢ nezachovalo. Jedina konzolova lucerna zo zadiatku 20.
storoCia je zachovana na dome na Jeruzalemskej ulici €.2. Tato a mnozstvo dobovych fotografii,
sa stala podkladom pre vypracovanie navrhu rekonstrukénej kopie lamp, osadzanych v priestoroch
typu A a v niektorych priestoroch typu B. Dve zachované historické konzoly ortodoxnej synagogy
su odlisného typu, zrejme z dévodu, Ze neboli su¢astou verejného osvetlenia.

V suc€asnosti sa nachadza v MPR Trnava niekolko druhov svietidiel:
a) Rekonstrukéné koépie lamp zo zaciatku 20.storocia
b) Novotvar inSpirujici sa pévodnymi lucernami osadzany na kandelabre
c) ZdruzZené stojanové lampy s gulovymi svietidlami z 80-tych rokov 20.stor.
d) Niekolko druhov lamp osadenych v obdobi socializmu(atypické aj typizované)

V historickom jadre mesta je pouZzitych niekolko druhov mobiliaru, koncep&ne suvisiaceho so
svietidlami a mobiliaru bez vazby na osvetlovacie telesa.

Rekonstrukéné kopie historického mobiliaru zo zaciatku 20.storocia — lampy, lavicky, smetné
kose, stipiky, st pouzité na Kapitulskej, Michalskej a Jeruzalemskej ulici, Siastoéne na Mikulagskom
namesti, Univerzitnom namesti a Divadelnej ulici alampy su osadené na ulici M.Schneidra
Trnavského, Hornych bastach, Invalidskej, Hradobnej a Havlikovej ulici.

Novotvar svietidiel, inSpirujuci sa historickou lucernou na kandelabri, sa doposial objavil na
FrantiSkanskej, Vajanského ulici a na Jakubskom namesti.

Na Trojicnom namesti, Hlavnej, Radlinského a Hviezdoslavovej po krizovanie s Pekarskou
ulicou su pouzité zdruzené stojanové lampy s gulovymi svietidlami s koncepéne rieSenymi
lavickami a smetnymi koSmi v beténovom prevedeni z 80-tych rokov 20 stor.

rafii

Divadelnd ulica

e 1.polovica 20.storocia
- lucerny na konzolach v malom pocte, na obidvoch stranach ulice
. * 2.polovica 20.storocCia
- Ziadne osvetlenie po odstraneni konzol tu nie je na dobovych fotografiach vidiet
e Po vyhlaseni MPR
- Kovové konzoly s lucernami ako koépie historickych svietidiel osadené na objektoch juznej
strany ulice a v zapadnych naroZziach ulice
- Kovové lavicky v kombindcii s drevom ako képie historickych
- Novotvarova kovova pitna fontanka v kombinacii s umelym kamenom inpirujlca sa
historickymi fontdnami
- Novotvarové kovové smetné koSe inSpirujlce sa historickymi
- Kovové profilované stipiky ako zabrany vjazdu aut z namestia do ulice

Dolné basty
e 1.polovica 20.storocia
- Na Zeliarskych domkoch ani domoch oproti nim nie su Ziadne osvetlovacie telesa, jediné su
viditelné na budove byvalého kléastora klarisiek v linii Halenarskej ulice. Tu su osadené dve
konzoly s lucernami
e 2.polovica 20.storocia
- Po odstraneni liatinovych lucerien boli na klastor klarisiek osadné cestné svietidla v tvare
konzoly
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- Neskér boli stojanové cestné svietidla umiestnené do juzného chodnika popri ceste,
v zapadnej Casti su v bezprostrednej blizkosti midru mestského opevnenia. Svietidla su
zachované dodnes

FrantiS8kanska ulica
e 1.polovica 20.storoCia
- Liatinové konzoly s lucernami osadené pravdepodobne po oboch stranach ulice
e 2.polovica 20.storocia
- Svietidl4 su pripevnené k elektrickym stipom, zvaésa osadenym na fasady domov
e Po vyhlaseni MPR
- Po oboch stranach ulice su osadené svietidla, indpirujuce sa historickymi, osadené na
kandelabroch, v €asti vyustujucej do Stefanikovej ulice su svietidla len na severnej strane
ulice
- Na niektorych svietidlach su osadené reklamy
- Ako zabrany pre vjazd aut su pouzité betdonové bloky — tvarovky lemujice chodnik na
zapadnej strane ulice, v €asti vyastujucej na Stefanikovu ulicu s po oboch stranach na
chodnikoch
- Ohranicenie stromov je vytvorené beténovymi obrubnikmi
- Absencia svietidiel v priestore medzi dvorovymi ¢astami zastavby zapadnej strany ulice
a murom mestského opevnenia
- Absencia nasvetlenia mestského opevnenia

Halenarska ulica
e 1.polovica 20.storoCia
- Liatinové konzoly s lucernami na vychodnej strane
e 2.polovica 20.storoCia po sucasnost
- Kratke konzolové svietidla cestného typu osadené na budovach zapadnej strany ulice
- Kovova ty¢ upevnend na prizemné domy ako nosi¢ konzolového svietidla cestného typu na
vychodnej strane ulice
- Stojanové svietidld s valcovou lampou, pouZité na Dolnopoto€nej ulici, opticky aj svojim
umiestnenim zasahuju aj do Halenarskej ulice, kde pri vyjazde z dneSného parkoviska je
umiestnené stojanové svietidlo s valcovou lampou
- Beténovy valec na lepenie reklam prekryty plastovou strechou umiestneny pred mizeom
e Po vyhlaseni MPR
- Pred vstupom do muzea - byvalého klastora klarisiek, je umiestnena zabrana
z historizujucich kovovych stipikov spojenych retazami

Havlikova ulica
e Po vyhlaseni MPR
- Kopie historickych konzol osadené na obe strany ulice
- Liatinové stipiky braniace vjazdu &ut na ulicu (vychodné &ast)

Hlavna ulica
e 1.polovica 20.storoCia
- Pred osadenim kandelabrov lucerna nad vchodom do Hlavnej 23
- Kandelabre na oboch stranach na okraji chodnikov
- Symetricky umiestnené kandelabre pred vstupom do radnice
e 2.polovica 20.storocia
- Liatinové kandelabre s lucernami boli vymenené za dva druhy svietidiel — vysoké cestné
s dvoma lampami presahujucimi nad cestu lemovali cestnd komunikaciu z oboch stran
a nizSie stojanové svietidla s jednou lampou gulovitého tvaru boli umiestnené v strednom
pase zelene
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- Neskor boli vymenené za stoziarové lampy so Styrmi svietidlami, obdobnymi, ako na
Stefanikovej ulici

- Od r.1988 do suc€asnosti sa zachovali obdobné svietidla ako na Troji€nom n&mesti
a Radlinského ulici — stojanové s viacpocetnymi gulovymi lampami

- Drevené lavicky su spravidla sucastou betonového ohrani¢enia zelenych ostrovéekov

- Do celkovej koncepcie zapadaju aj betonové smetné kose s polkruhovou strieSkou

- Okrem tychto koSov sa tu nachadzaju aj viacuholnikové beténové smetné koSe v tvare
Jpohara“

- Svietidld na Hlavnej ulici, po krizovani s Vajanského ulicou a Dolnymi Bastami, pokracuje
v starSom mobiliari — stoZiarové svietidla so Styrmi lampami

-V krizovani Hlavnej ulice s Vajanského a Dolnymi Bastami sa stretaju Styri druhy svietidiel
a kovové stipiky z dal$ej — piatej koncepcie

e Po vyhlaseni MPR

- Liatinové stipiky braniace vjazdu aut na ulicu

- Pri juznom a severnom vstupe na peSiu zénu Hlavnej ulice informacna tabula s ozna¢enim
pesej zény

- Kovové valce na lepenie reklam : pri vstupe na peSiu zénu pred kostolom sv.Heleny, na
pesej zéne pred Slovenskou sporitelnou, pri vyasteni z Trhovej ulice

- Plochy na lepenie plagatov v ramoch z kovovych trubiek: pred Wetzlerovym domom Hlavna
2, pred mestianskym domom Hlavnéa 22, pred polyfunkénym domom Hlavna 33

- Kovovy ,reklamny prvok* pred Istrobankou s funkciou prekrytia technického zariadenia
beténovymi tvarnicami

Hollého ulica
e 1.polovica 20.storoCia
- Liatinové konzoly s lucernami na oboch stranach ulice
- Popred Slachticky konvikt, dnes arcibiskupsky Urad je chodnik ohrani¢eny z&bradlim —
kamenné stipiky spojené kovovymi retazami
e 2.polovica 20.storocia
- Najskor su len lampy zavesené na elektrickom dréte v strede ulice
- Neskér, az dodnes su vysoké stoZiare s cestnou lampou
- Informagny systém na stipe na krizovani ulic Hollého a Hviezdoslavova — oznagenie ulic
mesta

Horné basty
e 1.polovica 20.storocia
Liatinova konzola s lucernou na dvojpodlaznom dome na mieste byvalej veze, dnes ,Ddkovej
veze®
e Po vyhlaseni MPR
- Kopie konzolovych svietidiel na juznej strane ulice a kandeldbre s lucernami, ktoré su
kopiami pévodnych svietidiel

Hornopoto&na ulica
e 1.polovica 20.storoCia
- Lucerna na konzole v klasickej dizke v zaniknutej &asti ulice, Ustiacej do namestia i ked
ulicka je tu velmi tzka
e 2.polovica 20.storoCia
- Stojanové svietidla s valcovou lampou

Hradobna ulicka
e Po vyhlaseni MPR
- Po severnegj strane ulice, kde je momentalne volna parcela po zbaranych domoch, st na
provizérne stipy osadené kopie liatinovych konzol s lucernami
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Hviezdoslavova ulica
e 1.polovica 20.storocia
- Lucerny na kandelabroch v malom mnozstve po oboch stranach ulice
e 2.polovica 20.storocia
- Konzolové svietidld suvisiace s vysokymi stoZiarovymi svietidlami Trojiéného namestia
v tvare dvojitych konzol
- Mobiliar namestia z 80.rokov prechadza aj do zapadnej Casti Hviezdoslavovej ulice —
zdruzené stojanové svietidla s gulovymi lampami
- Stoziarové kratke konzoly lamp cestného typu su na severnych domoch

Invalidska ulica
e Po vyhlaseni MPR
- Lucerny na konzolach — rekonstrukéné képie lamp zo zadiatku 20. storocia

Jakubské ndmestie
e Po vyhlaseni MPR
- Na dneSnom parkovisku su osadené svietidla inSpirujiuce sa pbvodnymi lucernami,
osadzané na kandeldbre. V napojeni s Radlinského ulicou sa stretdva s gulovitymi
stojanovymi svietidlami
- Infopanel mesta s mapou pri Bernolakovej brane
- Novodobé ochranné tycové prvky pri zeleni parkoviska

Jerichova ulica
e 1.polovica 20.storoCia
- Lucernyna liatinovych konzolach na zapadnej strane ulice na hospodarskych kridlach na
univerzitnych budov
- Kovovy priehradovy stoziar zachovany dodnes
e 2.polovica 20.storocia
- Na kovovy priehradovy stoZiar osadena cestna lampa
- Konzolové osvetlenie osadené na elektrickych stipoch v zeleni vychodnej strany ulice

Jeruzalemska ulica
e 1.polovica 20.storoCia
- Lucerny na liatinovych konzolach
e Po vyhlaseni MPR
-V ulici st rozmiestnené kandelabre s lucernami a lucerny na konzolach, ktoré su képiami
pbévodnych
- K nim s osadené smetné ko$e, zvaésa umiestnené na nizkych stipikoch
- v strednej Casti roz8irenej ulice su umiestnené lavicky ako kopie historickych
- Na malom zelenom ostrovéeku v juznej €asti ulice je umiestnena kovova fontanka
-V JV Casti stromy osadené do okruhlych novodobych beténovych mobilnych nadob
- Kovové stipiky ohraniéuju priestor medzi cestnou komunikaciou a chodnikom pri naroznom
mestianskom dome Jeruzalemska 2

Kapitulské ulica
e 1.polovica 20.storoCia
- Liatinové kandelabre s lucernami po okraji zelene v strede ulice z oboch stran zeleného
ostrova
-V zUZenej juznej Casti ulice lucerna na liatinovej konzole na dome ¢€.16
- Lucerna na atypickej konzole osadena na stipe pod sochou P.Méarie
- Socha ohrani¢ena zabradlim vytvorenym z kamennych stipikov spojenych kovovou retazou
e Po vyhlaseni MPR
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- Po oboch stranach ulice, az po vyustenie na Halenarsku ulicu s umiestnené kopie
historickych svietidiel — kandelabrov s lucernami

- Dve konzoly su umiestnené okolo vstupu do domu na Kapitulskej €. 1

- Do zelene v strede ulice st umiestnené kopie historickych laviciek a smetnych koSov

- Zé&bradlie, ohranicujice cestu od zelene, je vytvorené z kovovych profilovanych stipikov
spojenych retazami

M.Schneidra-Trnavského
e 1.polovica 20.storoCia
- Liatinové konzoly, s lucernami osadené na severnej strane ulice a na juhu na roznom dome
orientovanom do nédmestia — €. 8-9
e 2.polovica 20.storocia
- Konzoly osadené na Slachticky konvikt ako na Hviezdoslavovej ulici, suvisiace s vysokymi
stoZiarovymi svietidlami Troji€ného ndmestia v tvare dvojitych konzol
- Konzoly neskér vymenené za jednoduchsie
e Po vyhlaseni MPR
- Konzoly s lucernami ako képie historickych osadené aj na narozia univerzitnych budov
a konzola s lucernou ako képia historickych svietidiel na Schneidrovom dome ¢.5 ana
mestianskom dome ¢&.2 vedla fary
- kovové stipiky ohraniéuju priestor UL.M.Sch.Trnavského a Nam. Sv.Mikulasa

Michalska ulica
e 1.polovica 20.storoCia
-V zalomeni ulice pred Zeliarskymi domami bol v rohu cesty kandeldber s lucernou
e Po vyhlaseni MPR
- Na juznej a zapadnej strane ulice su pouzité képie lucerien na kandelabroch. V miestach,
kde sa pri osadzani osvetlovacich telies uvazovalo s budldcou zéstavbou, na ktoru by sa
osadili képie konzolovitych lucerien, su tieto osadené na provizérne stoZiare
- Do koncepcie képii historického mobiliaru zapadaju aj lavicky a smetné kose

Namestie sv. MikuladSa
e 1.polovica 20.storocia

- Na soche sv. Jozefa je lucerna na konzole, ktora je v8ak iného tvaru ako bezna konzola
verejného osvetlenia

- Pred vstupom do farského kostola s po oboch stranach lucerny na skratenych
kandelabroch, osadené na kamennych sokloch

- ZvySna Cast namestia v zastavanej Casti je osvetlena lucernami na kandeldbroch

- Kandelaber bol aj zvonkajSej strany opevnenia pri vystupe cez branku v mestskom
opevneni

- Socha sv. Jozefa je ohradena kamennymi stipikmi spojenymi kovovymi retazami

e Po vyhlaseni MPR

- Dvaojica konzol je umiestnena okolo vstupu na faru a na oploteni pri vstupe do zahrady do
byvalého arcibiskupského palaca

- Konzola s lucernou ako képia historickych svietidiel osadend na néarozie fary a na narozie
Olahovho seminéra

- Konzoly na provizérnom stipe st umiestnena aj popri severnom oploteni arcibiskupského
paldca pri vychode z historického jadra cez branku mestského opevnenia

- Lucerna na konzole osadenda na zapadnej fasade byvalého arcibiskupského palaca

- Zvysna Cast namestia osvetlena lucernami na kandelabroch — kdpie historickych

- Stipiky spojené s kovovou retazou ohraniuju priestor medzi farskym kostolom a cestnou
komunikaciou

- Kovové stipiky ohranicuju priestor ndmestia a parkovacie plochy s cestnou komunikaciou
Kapitulskej ulice
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- Vymenené lucerny pred farskym kostolom — jednotnd koncepcia namestia skratené
kandelabre ostali pévodné

Paulinska ulica
e 2.polovica 20.storocia
- Stojanové svietidla s valcovou lampou
- Beténové kvetinace ako zabrana proti vstupu aut
- Smetné koSe ako na Hlavne;j ulici
e Po vyhlaseni MPR
- Lavi¢ky moderného typu s pouzitim bledého dreva aj bledého kovu, osvetlenie sa nemenilo
- Kovovy valec na lepenie reklam pred kinom (ako na Hlavnej ul.)
- fontanka (novodobé dielo) v priestore zelene v paréiku v strede ulice pri vylusteni Veselej
ulice

Pekarska ulica
e 2.polovica 20.storoCia
- Stojanové svietidla na vychodnej strane ulice s valcovou lampou
- Konzolové typizované svietidla na zapadnej strane ulice, pripevnené k elektrickym stipom
osadenym na fasady domov

Radlinského ulica
e 1.polovica 20.storocia
Liatinové konzoly s lucernami na juznej strane ulice
e 2.polovica 20.storocia
- Stojanové zdruzené osvetlovacie telesa s gulovymi lampami prechadzaju do ulice
z Trojiéného namestia, resp. z Hlavnej ulice
- Viacuholnikové beténové kvetinace
- Betbnovy valec na lepenie reklam prekryty plastovou strechou
- Podzemné verejné WC ohradené murovanym zakladom a kovovym oplotenim
e Po vyhlaseni MPR
- Kovové profilované stipiky ako zabrany vjazdu &ut z ulice na Trojicné namestie
- Beténové ihlanové kocky ako zabrany vjazdu aut na chodniky
- Beténovy valec na lepenie reklam s prekrytim plastovou strechou v severozapadnej Casti
ulice

Stefanikova ulica
e 1.polovica 20.storoCia
- Kandelabre v malom pocte po oboch stranach ulice
e 2.polovica 20.storocia
- Cestné stoziarové dvojsvietidla so svietidlami vysunutymi nad cestu, osadené po oboch
stranach ulice
- Neskér su vymenené za rovné stoziarové svietidla so Styrmi lampami, ktoré sa zachovali
dodnes
- Na chodnikoch su umiestnené kovové stojany na bicykle jednoduchého tvaru
- Smetné koSe su beténové, v tvare viacuholnikového ,pohara“
e Po vyhlaseni MPR
- Kovové profilované stipiky braniace prejazdu aut z ulice na Trojiéné namestie
- Betonove kvetinace ako opticka zabrana pred hotelom Apollo
- Kovovy smetny kés pre psikov pri mestskej vezi a pred Stefanikovou 26
- Informacné panely (hlinikové, sklo) pred Stefanikovou 20

Trhové ulica
e 2.polovica 20.storocia
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- Stojanové svietidla s valcovou lampou umiestnené v rozSirenej - vychodnej €asti ulice, na jej
juznej strane
- Liatinové stlpiky braniace vjazdu aut na ulicu (od Hlavnej ulice)

Troji€né ndmestie
e 1.polovica 20.storoCia
- Takmer vo v8etkych naroziach je rozna lucerna na konzole, pravdepodobne boli osadené
neskor ako kandeldbre
- studha s liatinovou pumpou v zdpadnej ¢asti namestia
- Dvojité lucerny na kandeldbroch okolo Trojicky, postavené na kamennych stipikoch
oplotenia
- Kamenné stipiky v kombinacii s kovovym oplotenim okolo Trojicky
e 2.polovica 20.storoCia
- Velmi vysoké stoziarové svietidla s dvojicou konzolovych lamp valcového tvaru
- Bielo-ervené kovové stipiky ako zabrany proti vjazdu 4ut
- Beténové smetné koSe kénického tvaru
- Kvetinage v tvare misy
- Betbnové valce na lepenie reklam
e Po vyhlaseni MPR
- Cely mobiliar vymeneny v 80. rokoch a zachovany dodnes — zdruzené stojanové lampy
s gufovymi svietidlami
- Beténové lavicky pokryté drevenymi latkami
- Fontana — novodobé dielo v severovychodnom rohu namestia pri poste
- Betdnové polkruhové kvetinaCe oddelujice plochu namestia od spojnice medzi Hlavnou
a Stefénikovou ulicou
- Kovovy valec na lepenie reklam pred mestskou vezou
- Orientaény systém - nazvy ulic pred mestskou vezou je nevhodne umiestneny

Univerzitné namestie

e 1.polovica 20.storoCia

- Kandelabre

- Socha v narozi lekarskej fakulty osvetlena dvoma lucernami na nizkych kandelabroch
e 2.polovica 20.storocia

- Socha bez osvetlovacich prvkov

- Dva kovové tycové stoziare vlajkoslavy pred univerzitnou budovou

- Informaény systém na stipe — oznagenie ulic mesta (v zeleni vlavo od vlajkoslavy)
e Po vyhlaseni MPR

- Kopie historickych laviciek

- Smetné koSe — novotvar

- Liatinové stipiky lemujlce priestor pred univerzitnym kostolom a ohranicujice parkovacie

miesta

Vajanského ulica
e 1.polovica 20.storoCia
-V juznej Casti pri domoch pristavanych k hradbam bol kandeldber s lucernou, z ostatnych
Casti ulice nie su doposial zname historické fotografie
e Po vyhlaseni MPR
Novotvar inSpirujuci sa povodnymi lucernami osadzany na kandelabre

Zamocnicka ulica
e 2.polovica 20.storoCia
- Lampy, pouzivané na osvetlenie cestnych komunik&cii, su konzolovym sp6sobom osadené
na fasady domu juznej strany ulice
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e Po vyhlaseni MPR ]
- Ako zabrany pre vjazd aut su pouzité kovové stlpiky zo strany Vajanského ulice

e Povrchy urbanistickych priestorov

Na mnohych miestach historického jadra je, ¢i uz fotograficky (archivnym materialom), alebo
fragmentalne in situ dolozena historicka kamenna dlazba. Prvé dlazdenie mesta prebehlo
pravdepodobne v roku 1739, kedy bolo po iniciative kardinala vydlazdené namestie a dblezitejSie
ulice (Dejiny Trnavy, str.106).

Najstar$ie zname dlaZdenie vyuZivalo dlazobné kocky $tvorcového a obdiZnikového tvaru
vacsich rozmerov, kladenych na cestnej komunikacii diagonalne, tzv. na rybinu a na chodnikoch
kolmo na objekty. DIhé kamenné obrubniky, ohraniéujuce chodniky, zaroven preklerfiovali vys&iu
ulice, umoznujuca odtok vody, pokryta zvy€ajne troma pasmi kamennej dlazby (tzv. pridlazba).

Na 8ir§ich uliciach bol medzi chodniky a cestu vlozeny ,odstavny pruh vyloZzeny valtnmi.

Uzke ulicky boli vydldzdené ako chodniky, bez prie¢neho delenia. NajnizSie poloZzené miesto
v prieénom reze ulice bolo v strede, vytvorené z jedného pasu dlazby. Napr. Tfnita ulicka.

V mladSom obdobi, zaCiatkom 20.storocia, sa zacali na dlazdenie pouzivat drobné kamenné
kocky pouzivané len na cestach, kladené do tzv. vejarov.

Vv povrchov I vych f rafii 1¢asny '

Divadelna ulica
e Do 1.polovice 20.storocCia
- Cesta konstantnej Sirky, chodniky zvySené, ohrani¢ené kamennymi obrubnikmi
a jednoradovou pridlazbou
- Vroz8irenej Casti ulice, pri frantiSkdnskom kostole, je medzi cestu konstantnej Sirky
a chodnik vloZzeny pas z valunov
- Velkd kamenna dlazba
- Dlazba na chodnikoch kladena kolmo na fasady domov, cesta na rybinu
e 2.polovica 20.storoCia
- Asfaltova cesta aj chodniky, obrubniky aj s pridlazbou zachované na pévodnom mieste
. * Povyhlaseni MPR
- Siroka cesta nerovnakej Sirky, chodniky v jednej Urovni s cestou, mierny obluk ulice je
v dlaZzbe rieSeny pravouhlym odskakovanim, nie je realizovana plynula linia dlazby
- Na chodniky pouzita drobna kamenna dlazba v pravidelnych intervaloch prieéne delena
- Na cestu pouzita beténova dlazba imitujuca kamen
Najhorsia realizacia, aka sa kedy v Trnave urobila

Dolné basty
e 1.polovica 20.storoCia
- Cestavychodnej ¢asti neupravovana, bez dlazby zvySeny chodnik v severnej ¢asti oddeleny
kamennym obrubnikom a pridlazbou, v zapadnej ¢asti, od napojenia Paulinskej ulice, cesta
z velkej kamennej dlazby kladenej na rybinu
- na juznej strane, pred Zeliarskymi dom&ekmi je chodnik oddeleny od cesty len rigolom,
neskér zvySenym kamennym obrubnikom
e 2.polovica 20.storocia
- Asfaltova cesta aj chodniky, obrubniky, ohrani¢ujuce chodnik od znizenej Casti ulice aj
s pridlaZzbou zostali zachované na pévodnom mieste

FrantiSkanska ulica
e 1.polovica 20.storocia
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ZvySené chodniky, kamenné obrubniky s prirodnou kamennou pridlazbou

e Po vyhlaseni MPR
Chodniky a cesta v jednej arovni, farebne odlisené, oddelené zapustenym kamennym
obrubnikom
Cesta konstantnej Sirky, chodnik sa miestami rozSiruje az po cestu, v niektorych miestach je
priestor medzi chodnikom a cestou vyuzity na staticki dopravu
Chodniky su pravidelne prie¢ne delené dlazbou inej farby
Na cell ulicu je pouzita beténova tzv. zamkova dlazba v kombiné&cii siva (cesta) — bordova
(chodniky)

Halenarska ulica

e 1.polovica 20.storocia
Chodniky zvySené, oddelené od cesty kamennymi obrubnikmi s pridlazbou dlazdené velkou
kamennou dlaZzbou kladenou kolmo na fasady
Drobna kamenna dlazba na ceste, kladena do vejarov

e 2.polovica 20.storoCia
Asfaltova cesta aj chodniky, obrubniky, ohraniéujice chodnik od znizenej Casti ulice aj
s pridlazbou zostali zachované na pévodnom mieste
Chodnik na zapadnej strane ma zachovanu pdvodnu dlazbu takmer vo velkom rozsahu, na
vychodnej strane je pravdepodobne cely zaliaty asfaltom, pretoZe v miestach naruSenia
asfaltu je viditelna povodna kamenna dlazba
Pridlazba na ceste, vytvarajuca rigol na umoznenie odtoku dazdovej vody je zaliata
asfaltom, je mozné, Ze aj pod asfaltovym kobercom na ceste je zachovana p6vodna dlazba

Havlikova ulica

e Po vyhlaseni MPR
Betdnova zamkova dlazba vyspadovana do stredu ulice, kde je rigol prekryty pasom
z prirodného kamena
Bordova beténova dlazba kombinovana so sivym kameriom

Hlavna ulica

e Do 1.polovice 20.storocCia
Cesta konstantnej Sirky, chodniky zvySené, ohraniéené kamennymi obrubnikmi
a pridlazbou, medzi cestu a chodnik je obojstranne vloZeny odstavny pas z valinov
Medzi cestou a valinovym pasom je obrubnik v Grovni terénu, ohrani€ujuci cestu
Cesta avallunovy pas boli v niekolkych miestach prerusené prie€nym pruhom kamennej
dlaZzby, hlavne v miestach krizovania s bo&nymi ulicami
Velka kamenna dlazba na chodnikoch a ceste
Dlazba na chodnikoch kladena kolmo na fasady domov, cesta na rybinu

e 2.polovica 20.storoCia
Asfaltova cesta aj chodniky, obrubniky, ohraniéujice chodnik od znizenej Casti ulice aj
s pridlaZzbou zostali zachované na pévodnom mieste
Jedna cestnd komunikacia, vedena stredom ulice, bola zmenena na dva pruhy umiestnené
k chodnikom, v strede vznikol §irkovo sa meniaci pruh vyplneny zelefou a v naj8irSej Casti
sliziaci ako parkovisko
V 80. Rokoch bola ulica zmenena na PeSiu zénu
Cela ulica je v jednej urovni, nie je rozliSovany chodnik a cesta
Celoasfaltovy povrch

Hollého ulica

e 1.polovica 20.storoCia
Chodniky zvySené, oddelené od cesty kamennymi obrubnikmi s pridlazbou
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- Medzi obrubnikom a vydlazdenym chodnikom kamennou dlazbou je pés zelene, na
vychodnej stane v celom Useku ulice, na zapadnej strane v jej severnej ¢asti

- Velkd kamenna dlazba na chodnikoch kladen& kolmo na fasady domov, na ceste na rybinu

-V zeleni pred byvalym Slachtickym konviktom, dnes arcibiskupskym Gradom je zabradlie
z kamennych stipikov spojenych kovovymi retazami

e 2.polovica 20.storoCia

- Profil ulice zostal nezmeneny, povrch cesty aj chodnika sa zmenil na asfalt, kamenné
zostali len obrubniky a kratky Usek zapadného chodnika pri lekarskej fakulte, na vychodnom
chodniku je pod asfaltom zaliata kamenna dlazba v celom rozsahu

Horné basty
e Po vyhlaseni MPR
SV cast (od Jeruzalemskej ulice po Jerichovu ulicu)
- chodniky zvy$ené, oddelené od cesty kamennymi obrubnikmi, chodnik na juznej strane je
velmi Uzky az zaniké
Stredna cast (od Jerichovej ulice po Hornopotoénu ulicu)
- vsUCasnosti zatravneny terén bez komunikacii
SZ ¢ast (od Hornopotocénej ulice po Stefanikovu ulicu)
- cesta z beténovej zamkovej dlazby a kamennymi obrubnikmi
- beténové chodniky zvySené od cesty, pri mestskom opevneni chodnik rozSireny
o oddychové plochy s lavickami z kamennej dlazby nepravidelného tvaru

Hornopoto&na ulica
e 1.polovica 20.storoCia
-V zaniknutej — juznej Casti ulice bola dlazba na chodniku na severnej strane, smerom od
Pekarskej ulice boli vydlazdené chodniky po oboch stranach, cesta nevydlazdena prasna
- Velka kamenna dlazba na chodnikoch kladena kolmo k fasadam
e 2.polovica 20.storocia
- Asfaltova cesta so zvySenym asfaltovym chodnikom oddelenym od cesty kamennymi
obrubnikmi s kamennou pridlazbou
e Po vyhlaseni MPR
- v sUc&asnosti ¢ast chodnikov v rekonstrukcii: chodniky zvySené, z betdbnovej zamkovej
dlazby
- asfaltova cesta s pridlazbou a kamennymi obrubnikmi

Hradobna ulicka
e Po vyhlaseni MPR ]
- Beténova zamkova dlazba bordovej farby obdiznikového tvaru so skosenymi hranami

Hviezdoslavova ulica
e 1.polovica 20.storocia
- dve cestné komunikacie, vedlice cez namestie, sa spajaju do jednej na zaciatku ulice.
Sirka ciest je rovnaka. Chodnik, rovnobezny s cestou a obchadzajuci vybezok dnes
zburaného domu najuznej strane namestia, plynule pokracuje cez Zeleny rinok az na
Hviezdoslavovu ulicu. Obdobne prechadza chodnik aj zo severnej strany namestia na
Hviezdoslavovu ulicu
- chodniky suU zdvihnuté a ohrani¢ené kamennymi obrubnikmi a pridlazbou, cesta je
ohrani¢ena zapustenym obrubnikom
- medzi chodnikom a cestou je pas valunov, ktory nema rovnaku Sirku ako na namesti, do
ulice sa postupne zuzuje.
- Velkd kamenna dlazba na chodnikoch je kladena kolmo na fasady domov na ceste je
ladena na rybinu
e 2.polovica 20.storoCia
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- Asfaltova cesta so zvySenym asfaltovym chodnikom oddelenym od cesty kamennymi
obrubnikmi, v pdvodnej polohe, pridlazba, ktora tvorila rigol na odvedenie dazdovej vody, je
vySkovo zrovnana s cestou

- Pred domami &.12 a14 na chodniku beténova zamkova dlazba sivej farby obdiZnikového
tvaru

Invalidska ulica
e Po vyhlaseni MPR
- Chodniky zvySené oproti ceste, farebne odlisené, oddelené kamennym obrubnikom
- Cesta konstantnej Sirky, chodnik na severnej strane je velmi Uzky, nema normové rozmery,
v krizovani s Jeruzalemskou ulicou sa rozSiruje tak, ze vytvara moznost na vonkajSie
sedenie
- Na celu ulicu je pouzita beténova tzv. zamkova dlazba v kombin&cii siva - bordova

Jakubské ndmestie
e 1.polovica 20.storoCia
- Chodniky zvySené, oddelené od cesty kamennymi obrubnikmi s pridlazbou
- Dlazba na chodnikoch kladena kolmo na fasady domov, na hlavnej ceste na rybinu
- Cestna komunikacia okolo dnes zeleného vyvySeného ostrovéeka je zo severnej strany
z malych kociek vejarovito kladenych, z vychodnej strany velka dlazba na rybinu, rovnako
ako na ploche ostrovéeka
e 2.polovica 20.storocia
- Asfaltova cesta so zvySenym chodnikom oddelenym od cesty kamennymi obrubnikmi
veduca od novej (Bernolakovej) brany v mestskom opevneni na Radlinského a Vajanského
ulicu
- Asfaltovy chodnik popri frantiSkanskom kostole, kamenny chodnik pri dome medzi
Divadelnou a Radlinského ulicou a cesta okolo dnes zeleného ostrovéeka zo severu a
vychodu zostali zachované
e Po vyhlaseni MPR
- Chodnik a parkovacie statia z betdnovej zamkovej dlazby v mieste byvalej zastavby
v juhozapadnej €asti namestia, kombinované s asfaltovymi komunikaciami
- Asfaltova cesta, vedica od Bernolakovej brany na Radlinského a Vajanského ulicu, zostala
zachovana
- Kamenny chodnik pri dome medzi Divadelnou a Radlinského ulicou a cesta prislichajuca
k ostrovéeku zo severnej a vychodnej strany zostali zachované
Velmi rbznorodé povrchové Upravy v ramci celého urbanistického priestoru

Jerichova ulica
e 2.polovica 20.storoCia
- Asfaltova cesta ohrani€ena kamennymi obrubnikmi s pridlazbou, asfaltovy chodnik zo
severnej strany

Jeruzalemskd ulica
e 2.polovica 20.storoCia
- Asfaltova cesta ohrani¢enda kamennymi obrubnikmi s pridlazbou , asfaltové chodniky,
v ktorych miestami zostal pruh z prirodného kamera ako vstup do objektov
e Po vyhlaseni MPR
Juzna Cast ulice
- roz8irena cesta medzi vychodnou a zdpadnou =zastavbou ulice rozélenend ostrovom
s parkovou Upravou, zvySeny kamenny obrubnik s pridlazbou vymedzuje danu plochu
ostrova
- chodniky z beténovej dlazby a cesta kamenna v jednej Urovni (obidve sivej farby) oddelené
zapustenym kamennym obrubnikom (bledSia siva farba)
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cesta konstantnej Sirky je delena opticky zapustenym kamennym pasom od¢lenujacim
priestor pre statickl dopravu

Stredna Cast' s parkom

komunikacia z beténovej dlazby okolo parku ma zvySeny kamenny obrubnik s pridlazbou,
ktory vymedzuje plochu parku

vychodna azdpadna cCast cesty je delend opticky zapustenym kamennym pasom
odclenujucim priestor pre staticki dopravu

obluk cesty ktory spaja vychodnl a zapadnu Cast’ cesty) je z betdénovej dlazby je ohrani€eny
zvySenym kamennym obrubnikom sivej farby, na cestny oblik sa zjuhozdpadu napéja
obsluzna cesta smerujuca juznym smerom (k domom ¢&.3,4), ktora tvori priame pokracovanie
zapadnej Casti cesty

medzi chodnikom a cestou z beténovej dlazby je zvySeny kamenny obrubnik sivej farby

cesta konstantnej Sirky je delena opticky zapustenym kamennym pasom od¢lefujicim
priestor pre statickl dopravu

Severna c¢ast ulice

chodniky z beténovej sivej dlazby zvySené, oddelené od cesty z beténovej dlazby rovnakého
typu a farby

cesta konstantnej Sirky je delena opticky zapustenym kamennym pasom od¢lenujacim
priestor pre staticki dopravu

v SV Casti ulice sa chodnik zuzuje a zelen je vklinena medzi parkoviskami, plocha chodnika je
rozSirena okolo zelene v tvare paraboly

Kapitulska ulica

e 1.polovica 20.storoCia
Chodniky zvySené, oddelené od cesty kamennymi obrubnikmi s pridlazbou
Velka kamenna dlazba na chodnikoch kladena kolmo na fasady domov

e Po vyhlaseni MPR
Zamkova beténova dlazba v celom vydlazdenom priestore — chodniky popri budovach,
cesta v hornej aj spodnej €asti ulice, parkovy chodnik, veduci stredom zeleného ostrova
Chodniky z vySené, oddelené od cesty bethovymi obrubnikmi tvoriacim oporny marik
Vy8kové nerovnosti — svahy su pokryté lomovym kamerfiom
Velka terénna nerovnost v severnej Casti ulice, prekonavajuca vyskovy rozdiel medzi
cestou a Urovnou parku, je riedend rozsiahlym schodiskom pokrytym zamkovou beténovou
dlazbou

M.Schneidra-Trnavského

e 1.polovica 20.storoCia
Ulica rozdelena v zapadnej Gasti na 3 pruhy, ktoré sa pred koncom fasady seminara
sv.Stefana, menia na 5 pruhov pri zachovani priamej linie chodnikov. Uzke chodniky st
zvy$ené oproti ceste a oddelené kamennymi obrubnikmi. Chodniky oddeluje od cesty vo
vychodnej €asti ulice pas s valunovou dlazbou — odstavné pasy
Velka kamenna dlazba na chodnikoch je ukladana kolmo na fasady, na ceste je kladena na
rybinu
V neskorSom obdobi ponechana dlazba chodnikov, cesta kompletne vydlazdena drobnou
kamennou dlazbou kladenou do vejarov

e Po vyhlaseni MPR
Cesta s konstantnou Sirkou a chodniky v jednej Urovni vizualne oddelené pasom vacsej
kamennej dlazby
3 pozdizne pruhy pridlazby
Na ceste je pouzitda drobna kamenna dlazba do tvaru vejarov
Na chodnikoch je siva zdmkova dlazba

Michalska ulica

e 1.polovica 20.storocia
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-  Kamenny zvySeny obrubnik a pridlazba oddelujd chodnik od cesty, na ktorej je

nepravidelne polozena kamenna dlazba réznych tvarov, spadovana do stredu cesty
e Po vyhlaseni MPR

- Takmer cela ulica je v jednej vySkovej Urovni, v severnej ¢asti, kde to Sirkové pomery ulice
umoznuju, je zapadny chodnik voéi ceste zdvihnuty a oddeleny kamennym obrubnikom.
Cesta je zbeténovej dlazby hnedého odtieia imitujicej kamen, chodniky a interiér
hradobnych vezi a bast je z lomového kamena

- Z chodnika, veduceho popri hradobnom mure, vychadzaju nepravidelné ostrovy dlazby pre
umiestnenie laviciek

- Priebeh stredovekého opevnenia, ktory sa v nadzemnej Casti nezachoval, je v dlazbe
prezentovany prirodnou tehlou ,klinker*

-V najuzSom Useku ulice, kde je cestnd komunikacia zuzen& a chodniky nie su Ziadne, je
dlazba prie¢ne delena dlazbou z drobnych kamennych kociek

Namestie sv. Mikulasa
e Po vyhlaseni MPR

- Cela plocha ndmestia zapadne od arcibiskupského palaca je v jednej vyskovej drovni, po
obvode, teda na zapadnej, severnej a vychodnej strane su rieSené chodniky

- Z juznej strany je ndmestie predelené v prediZenej linii juznej steny starého arcibiskupského
palaca kovovymi stipikmi, zabrafujucimi vjazd vozidiel na namestie z Kapitulskej ulice

- Priestor medzi stipikmi a komunikaciou Kapitulskej ulice sluZi na parkovanie vozidiel a je
vydlazdeny betdnovou zamkovou dlazbou, koncepéne je teda tento priestor pri¢leneny ku
Kapitulskej ulici

- Celd koncepcia ulice M.Schneidra-Trnavského (chodniky z betdénovej dlazby, pridlazba
a cesta z drobného prirodného kamera, vSetko v jednej vyskovej nivelete) pokracuje
v priamej linii aj do namestia, ulicu od namestia oddeluju kovové stipiky braniace prejazdu
vozidiel

- Hlavna cast priestoru namestia je vydlazdena farebne, vyrazovo aj spésobom kladenia
jednotnou kamennou dlazbou, ¢o podporuje jeho vnimanie ako celku. Prerusenie kladenia
je v mieste ndznaku priebehu muru , ohranicujuceho v minulosti farsky kostol

e 2.polovica 20.storoCia

- Hlavny priestor namestia pokracuje cez schodisko arampou z prirodného kamefa na
zvy8enu juzni &ast namestia pozdiz farského kostola Sirokym chodnikom z betonovej
dlazby a prezentovanou archeologickou lokalitou kostola sv. Michala - pédorys kostola je
v dlazbe vyloZeny prirodnou tehlou ,klinker”

-V priestore severovychodne od farského kostola je rieSeny Uzky chodnik z beténovej dlazby

- Zapadne od farského kostola - €ast pri schodoch do kostola je cesta vydlazdena pdévodnou
drobnou kamennou dlazbou, severozdpadne a severne okolo farského kostola pokracuje
ako beténova

Paulinska ulica
e 2.polovica 20.storocia
- Asfaltova dvojprudova cesta ohrani¢ena kamennymi obrubnikmi a asfaltovymi chodnikmi
sa v severnej Casti ulice meni na jednoprudovu
- Medzi cestami je v mieste byvalého potoka, pretekajuceho celym historickym jadrom
severojuznym smerom, zeleny pas s oddychovymi plochami, lavickami, fontankou
- Chodniky aj zeleny pas su vyvysené, ohrani¢ené kamennymi obrubnikmi
- Parkové chodniky su asfaltové
- Povedra ciest su vytvorené pruhy pre statickl dopravu
e Po vyhlaseni MPR
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Upravy boli robené solitérne — pri novostavbach alebo radikalnych prestavbach (napr.
zmena hotela Karpaty na VUB) a v strede ulice v parku

Pekarska ulica

e 1.polovica 20.storoCia
Chodniky zvySené, oddelené od cesty kamennymi obrubnikmi s pridlazbou
Dlazba na ceste kladenda na rybinu len vkratkej vzdialenosti od krizovatky
s Hornopoto¢nou, zvySok prasna nedlazdena cesta

e 2.polovica 20.storoCia
Od 80-tych rokov asfaltova cesta so zvySenym asfaltovym chodnikom oddelenym od cesty
kamennymi obrubnikmi s kamennou pridlazbou
Na severnom konci ulice je medzi chodnik pri zapadnej zastavbe a cestu vlozeny pas
zelene

e Po vyhlaseni MPR
Niektoré prevadzky maju dlazbu, pouzitu v dvoroch na sukromnych pozemkoch, aj pred
objektom na verejnom priestranstve chodnika
S to beténové zamkové dlazby, kazda iného tvaru a farebnosti

Radlinského ulica

e 1.polovica 20.storoCia
Cesta konstantnej Sirky, chodniky zvySené, ohraniéené kamennymi obrubnikmi
a pridlazbou, medzi cestu a chodnik je obojstranne vloZzeny pas z valunov — odstavné
pruhy
Medzi cestou a valinovym pasom je obrubnik v Grovni terénu, ohrani€ujuci cestu
Velka kamennd dlazba
Dlazba na chodnikoch kladena kolmo na fasady domov, cesta na rybinu

e 2.polovica 20.storoCia
Asfaltova cesta so zvySenym asfaltovym chodnikom ohrani¢enym kamennym obrubnikom
Zeleny pas medzi juznym chodnikom a cestou, v severnej Casti viozené medzi chodnik
a cestu rézne funkcie (autobusova zastavka, podzemné verejné WG, ...)

e Po vyhlaseni MPR
Zmeneny povrch na Casti chodnikov a parkovisku na betonovu zamkovu dlazbu, v ceste
vytvoreny otoc€ pre vozidla

Steféanikova ulica

e 1.polovica 20.storoCia
Cesta konstantnej Sirky, chodniky zvySené, ohrani¢ené kamennymi obrubnikmi
a pridlazbou, medzi cestu a chodnik je vlozeny obojstranne pas z valinov — odstavné
pruhy
Medzi cestou a valiunovym pasom je obrubnik v Grovni terénu, ohrani¢ujlci cestu
Velka kamenna dlazba
Dlazba na chodnikoch kladena kolmo na fasady domov, cesta na rybinu

e 2.polovica 20.storoCia
Asfaltova cesta so zvySenym asfaltovym chodnikom ohrani¢enym kamennym obrubnikom
Obojstranne vysadena linia stromov

e Po vyhlaseni MPR
Na chodnikoch beténova dlazba sivej farby obdiznikového tvaru s rovnymi hranami

Trhova ulicka

e Po vyhlaseni MPR
Asfaltovy povrch komunikacie
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Ttnita ulicka
e 1.polovica 20.storocia
- Kamenna dlazba velkych rozmerov po celej Sirke , v strede vytvoreny pruh z jedného pasu
kamerov, zvysné kladené kolmo na objekty na strih
e Po vyhlaseni MPR
- Po celej Sirke betonova zamkova dlazba sivej farby tvaru ...... piktogramu koze
Trojiéné ndmestie
* 1.polovica 20.storocia 5
- cestné komunikacie Hviezdoslavovej, Hlavnej aStefénikovej ulice jednotnej Sirky, veduce
cez namestie vytvarajic tvar trojuholnika, spajajd hlavné komunikacné tahy — Hlavnu
a Stefanikovu ulicu do jednej cesty. Sirka ciest Je rovnaka. Chodnik, rovnobezny s cestou a
obchadzajuci vybezok dnes zblraného domu na juznej strane namestia, plynule pokraéuje
cez Zeleny rinok az na Hviezdoslavovu ulicu. Obdobne prechadza chodnik aj zo severnej
strany namestia na Hviezdoslavovu ulicu
- chodniky su zdvihnuté a ohrani¢ené kamennymi obrubnikmi a pridlazbou, cesta je
ohrani¢ena zapustenym obrubnikom
- medzi chodnikmi a cestami je plocha valunov, premenlivej Sirky
- Kamenna dlazba na chodnikoch je kladena kolmo na fasady domov, cesta je kladena na
rybinu
- Okolo susoSia vyvySena kruhové plocha ohrani¢ena kamennymi obrubnikmi
e 2.polovica 20.storocia
- Asfaltova cesta so zvySenym asfaltovym chodnikom s kamennym obrubnikom s pridlazbou
je vedena v spojnici Hlavnej a Stefanikovej s kolmym napojenim na smer k Hviezdoslavovej
ulici
- Cesta s chodnikmi k Hviezdoslavovej ulici, kopirujuca znizujuci sa terén, rozdelila ndmestie
na dve Casti. V severnej- mensej Casti je pas vysokej zelene deleny pristupovymi chodnikmi
k jednotlivym domom, v juznej je vytvorené platd do vodorovnej roviny, vydlazdené
kamennou velkorozmernou dlazbou. Vy8kovy rozdiel je v mieste napojenia na Zeleny rinok
rieSeny mohutnym, cez cell Sirku plata umiestnenym vyrovnavajucim schodistom, popri
chodniku veducom na Hviezdoslavovu ulicu je vybudovany oporny mur so zabradlim
- Z namestia je odstranené susoSie NajsvatejSej Trojice
e 80. roky 20.storocia
- Celé namestie je dané do jednej roviny s pozvolne klesajicim terénom k Hviezdoslavove;j
ulici, na ktorl sa plynule napaja v trovni cesty
- Asfaltova cesta s chodnikom medzi Hlavnou a Stefanikovou ulicou zostala nezmeneng, od
namestia je oddelena zvySenym kamennym obrubnikom
- Roazdiely pri jednotlivych domoch su rieSené zva&8a schodami v tvare obluka, Trojicka je
posadena na kamenné schody
- Mozaikova kamenna dlazba, kombinovana v dvoch farbach, vytvara rézne kruhové utvary,
pri napdjani na Hviezdoslavovu ulicu a Zeleny rinok su vytvorené pruhy r6znych Sirok

Univerzitné namestie
e 1.polovica 20.storoCia
- Podstatna ¢ast namestia — pred lekarskou fakultou aj pred kostolom, bola parkova Uprava
- Plocha namestia bola pravdepodobne vydlazdena drobnou kamennou dlazbou viditelna na
cestnej komunikacii s kladenim do vejarov
e Po vyhlaseni MPR
- Parkova Uprava pred lekarskou fakultou zostala zachovana, pred kostolom je ponechana
kamenna dlazbaa v strede je vytvorend sadova Uprava so solitérnymi stromami a sochou
papeza Jana Pavla ll.
- Drobna kamenna dlazbakladena do vejarov je sucastou priestoru pred kostolom, prechadza
do chodnika popri juznej fasade kostola, smerom na Jerichovu ulicu
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- Na asfaltovi cestu Hornopoto¢nej ulice, prechadzajucu popri namestiu, sa cez stred
namestia napéaja cesta rovnakého materialu aj tvaru, smerujuca na Invalidsku ulicu. Tu sa
spaja s asfaltovou komunikaciou Hollého ulice

Vajanskeého ulica
e 1.polovica 20.storoCia
- Cesta vydlazdena v celej Sirke medzi chodnikmi, chodniky zvySené, ohrani¢ené kamennymi
obrubnikmi
- Velkd kamenna dlazba
- Dlazba na chodnikoch kladena kolmo na fasady domov, cesta na rybinu
e 2.polovica 20.storocia
- Asfaltova cesta so zvySenym asfaltovym chodnikom ohrani€¢enym kamennym obrubnikom
e Po vyhlaseni MPR
- Cast chodnikov vydlaZdena beténovou zamkovou dlazbou

E.2. PAMIATKOVE HODNOTY UZEMIA NEHMOTNEJ POVAHY

E.2.1. KULTURNE HODNOTY

Vyznam Trnavy v celoslovenskom kontexte je vtom, Ze je tu archeologicky dolozené
kontinuitné osidlenie od 9.storoCia. Svoje dblezité postavenie v ramci ostatnych sidel si Trnava
udrzala pocas dalSich obdobi — napr. ako prvé sidlo na Uzemi Slovenska obdrzala vysady
mestského charakteru (1238), po bitke pri Mohaéi (1526) sa stala sidlom Ostrihomského
arcibiskupa a kapituly, vr. 1635 tu bola zalozena univerzita ako prva Skola tohto typu na
Slovensku.

Trnava bola v rokoch 1854-1860 sidlom Hornonitrianskej zupy, v obdobi 1960-1970 tu mal
sidlo sluznovsky okres Bratislavskej zupy. Od roku 1870 bola Trnava ako municipdlne mesto
podriadené priamo ministerstvu vnuitra, ale to len do r. 1876, kedy bola opat podriadena
Bratislavskej Zupe. V r.1960 sa stava sidlom okresu a v r. 1996 samospravneho kraja.

V meste sa nachadza niekolko objektov, kioré maju celoslovensky vyznam, kedze su
zviazané s robznymi vyznamnymi udalostami a osobami nadregionalneho vyznamu:
SSV(Spolok svatého Vojtecha), Divadelna ul. 5 (Radlinského 5) — zalozeny bol v r. 1870 z iniciativy
A. Radlinského ako kulturny a vydavatelsky rimskokatolicky spolok
Dom, Hornopotoéna ul. 21 — vr. 1869-70 miesto redakcie €asopisu Cyrill a Method, ked ho
vydaval S.Rucka
Trnavské divadlo — najstarSie - prvé kamenné mestské divadlo na Slovensku z r. 1831, postavené
trnavskym senatom a obyvatelmi mesta. Prvé predstavenie uz koncom r. 1831, ale prvé slovenské
predstavenie sa hralo az v r. 1869
Dom, Pekarska 36 — v r. 1852 tu bola redakcia a expedicia Slovenskych pohladov (Slovenskje
pohladi na vedi, umenije a literatdru), ktoré boli vtedy tlacené v tlagiarni Michala Spanrafta v Trnave.
Tlacdiaren SSV, Radlinského 5- zaloZzena spravcom SSV Janom Pdstényim, pre jej Ucely bola
neskor postavena nova budova; ulohou tladiarne bolo vydavanie publikacii SSV a periodickej tlace
Dom hudby, M.Sch.Trnavského ul.5 - pésobisko Mikulasa Schneidra Trnavského (1881-1958),
vyznamného slovenského hudobného skladatela, dirigenta a hudobného pedagédga. Zalozil
Hudobnt a dramaticki akadémiu v Bratislave, bol regenschori v Déme sv.Mikulada v Trnave.
Viaceré jeho skladby zludoveli, pre SSV zostavil Jednotny katolicky spevnik.
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Arcibiskupsky palac, Nam.Sv.Mikuld8a 3 — paléac dal r. 1562 vybudovat arcibiskup Mikulag Olah
ako svoju rezidenciu, ked sa Trnava po r. 1543 stala sidlom arcibiskupstva a kapituly (do r.
1820)

Dom mestiansky, Nam.Sv.MikulaSa 5- vtomto dome sa narodil Juraj Haulik (1788-1869), 1.
zahrebsky arcibiskup (1853) a 1.chorvatsky kardindl, spoluzakladatel Matice chorvatskej a Spolku
milovnikov rec¢i a literatury slovenske;j.

Univerzitné budovy- objekty najvyznamnejSej vzdelavacej institicie na Slovensku; univerzita bola
zaloZzend r. 1635 kardindlom P.Pazmanom. Komplex tvoreny kostolom, kolégiom, konviktami
a seminarmi predstavuje ojedinely subor historickych Skolskych budov.

Tladiaren Trnavskej univerzity, Hornopotoéna ul.- zaloZzena r. 1640 ako sucast Trnavskej
univerzity, za u¢lom vydavania univerzitnych diel - najma ucebnic, nabozenskej literatury; v r. 1700
bolo pristavané ku kolégiu nové kridlo, v ktorom bola umiestnena tlaciaren

Objekty v meste Trnava, ktoré maju vyznam z hladiska regionalnych dejin:
Osvaldovo muzeu, Divadelna ul.7 - vr. 1935 sa v budove SSV zriadilo mizeum ¢iastone zo
zbierok prvého mestského muzea a Ciastone zo zbierok SSV (podstatni Cast zozbieral J.
Péstényi a P.Jedlicka). MUizeum malo &tatat a premyslenu koncepciu. Zaniklo r. 1950, pricom jeho
zbierky prebralo terajSie Zapadoslovenské muzeum Trnava (vznik 1954).
Knihtlacdiaren Urbanek a spol., FrantiSkansky klastor- zalozena r. 1922, sidlila najprv v budove
SSV na Divadelnej ulici, od r. 1927 vo frant. klastore; zhotovovali sa tu tituly najmé z Urbankovho
nakladatelstva- divadelné hry, poézia i préza; fungovala do r. 1952 a bola druhou najvyznamnejSou
trnavskou tlagiarriou v tomto obdobi
Jelinkova tlaéiaren, Halenarska 5- tlaciaren zalozil Vaclav Jelinek, po fiom ju prevzal jeho syn Jan
Krstitel'; v tlaciarni boli vytlacené v8etky najvyznamnejSie diela v bernolakoncine. Tlaciaren neskor
zmenila svoje umiestnenie.
Detska opatrovina, Haulikova ul.- V auguste 1832 bol mestskym magistratom schvaleny navrh
grofky Terézie Brunsvikovej na otvorenie Detskej opatrovne v Trnave, ktora mala plnit Glohu
vychovno- vyu€ovacieho Ustavu pre deti od 2-5 rokov chudobnych rodi€ov z Trnavy. Ustav nemal
vlastnu budovu, po viacerych prenajmoch v menej vhodnych priestoroch sa nastahoval v r. 1856
do domu Jana Kamenara na Haulikovej ulici.
Mestiansky dom, Hollého 1 - v tejto budove v 18.storo¢i sidlil postovy urad
Budova Adalbertina, Hollého ul. 8 - Vroku 1908 tu zacala svoju Cinnost mestska verejna
kniznica, a stic¢asne v tom istom roku tu bolo otvorené prvé mestské mizeum (existovalo do r.
1918), ktorého expozicia bola vytvorena zo zbierok Uzkeho okruhu obyvatelov.
Gymnéazium v Trnave na Hollého ul. — tu od r. 1852 ako osemtriedne arcibiskupské gymnazium;
jeho absolventmi boli napr. Andrej Kmet’, Pavol Blaho, Jan Konierek, Zoltan Kodaly, Mikulas
Schneider- Trnavsky
Radlinského 1- V tejto budove sidlil od r. 1896 postovy urad. Najprv len v prenajatych dvoch
miestnostiach, no po rozsireni svojich sluzieb (telefén a telegraf), na ktoré boli potrebné dalSie
miestnosti, sa v r. 1923 postova sprava rozhodla odkupit budovu od evanjelickej cirkvi.
Kapitulska — Teleqdiho tlaciaren, Nam. Sv.MikulaSa — zalozena bola v r. 1578, jej spravcom bol
Mikulas Telegdy, trnavsky farar a cirkevny hodnostar, v ktorého dome sa nachadzala.
Pracharen, Radlinského 10 - mestsky sklad pusného prachu a materialu na delové gule
Mestiansky dom, Stefénikova 38 - v objekte bola barokova mestska reduta (priblizne od 70. rokov
18.stor.) sliziaca na bankety, koncertné a tanecné Gcely.
Mestiansky dom, Stefédnikova 47- byval viom Stefan Munkaéi (1683-1723) trnavsky
spolupracovnik Mateja Bella; bol pravnikom, pravdepodobne absolventom Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity, znalcom klasickych jazykov, polyhistorom, vzdelancom v literature, pricom
laska ku kniham ho viedla k zbieraniu knih- zozbieral diela najlepSich autorov, aj zo zamorskych
krajin. Jeho kniznica bola viac verejna ako sukromna, usporiadana s kataldgom, knihy pozic¢iaval aj
M.Bellovi. Kniznicu po jeho smrti odkupil gréf Jozef Esterhazi.
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Jedine¢ny génius loci v ramci opevneného mesta nesie priestor okolo terajSieho farského

kostola sv. MikuldSa, ktorého kultovy charakter siaha do 9.storoCia, pricom jeho okolie sluzilo
nepretrzite od tohto obdobia do pol. 18. storocia ako pohrebisko.

E.2.2. NAZVY ULIC HISTORICKEHO JADRA

1.

Bernolakova brana
r.1880: Promenade Bastei / Promenadna basta / - r.1909: Ferencziek tére / FrantiSkanske
namestie / - r.1924: FrantiSkanska brana —r.1937: Bernoladkova brana

. Divadelna ulica

Vr. 1481: Ad Sanctum Jacobum /Ul. k sv. Jakubovi/ - V 16.stor.:, Platea Sancti Jacobi / Ulica
sv. Jakuba ako pokracovanie ulice sv. Jakuba dnes FrantiSkanskej/ - v 18.stor.: Platea ex foro
ad Templum P.Franciscanorum — Svatojakubské ulica — r. 1728: Platea ad Sanctum Jacobum -
r.1865: Franciskaner gass / FrantiS8kanska ulica/ - r.1889. Theater Gasse / Divadelna ulica / -
r.1901: Szinhaz utcza / Divadelna ulica / - r.1920: Divadelnd ulica

. Dolné basty

r.1865: Untere Bastei, Alsébastya / Dolné basty / - r. 1889: Alsé bastya - r.1920: Dolné basty

. Dolnopotoénd ulica

V 15. a 16. stor.: Platea in transitu ad ludeos / Ul. na prechode k Zidom / - v 17.stor.: Zsid6
utcza / Zidovska ulica/ - v 18.stor.: Postmacellaris platea / Ulica za bitunkom /, Szijarté utcza,
Platea Cerdonum / Remenarska, Garbiarska ul./, Platea Zsido utcza - r.1865: Fleischbank
Gasse / Bitunkova ulica / - r. 1889: Untere Bach Gasse / Dolnopoto¢na ul./ - r.1901: Alsé patak
utcza / Dolnopoto€na ul./- r.1911: Széchényi Istvan utcza / Ul. Stefana Széchényi-ho /- r.1920:
Dolnopoto¢nd ulica

. FrantiSkanska ulica

V 15.stor.: Prudergassen superior, Platea Fratrum superior / Horn& bratska ul./ - V 16.stor.:
Bridergasse - Pruder Gasse / Bratska, Mni8ska ul./, Platea Fratrum superior /Horna Bratska,
Mnisska ul./ - v 18.stor.: Platea Sancti Jacobi superior / Horna ul. sv. Jakuba / - r.1865: Obere
Jacobi Gasse / Hornojakubska ul./ - 1889: Franciskaner Gasse / FrantiSkanska ul./ - r.1901:
Barat utcza / MniSska alebo Bratska ul. /- r. 1911: Zrinyi Miklés utcza / Ul. Mikula$a Zrinského /
- 1.1920: FrantiSskanska ul. — r.1952: Ul. kapitana Jaro$a — r.1990: Frantiskanska ul.

. Halenarska ulica

V 15.stor.: Platea pannificum - v 16. stor.: Platea pannifocum, pannificum / Sukenna ul./, Platea
Zukena, Posztd utcza /Sukenna ul./ - v 18.stor.: Haliner gasse — r. 1829: Platea novae Portae /
Ul. Novej brany, Novobranska ul./ - r.1865: Neu Thor Gasse / Ul. Novej brany, Novobranska
ul./ - r.1889: Simor Gasse, Simor Janos utcza / Ul. Jana Simora /- r.1921: Halenarska ul.

. Haulikova ulica

V 17.stor.: Mala uli¢ka - Kiss utcza - r.1924: Zidovska ulica - r.1939: Haulikova ulica

. Hlavna ulica

V 15.stor.: Platea porte inferioris, Ad portem inferiorem / K Dolnej brane/ - v 16.stor.: Platea
Magna / Velka ul./, Platea Longa / DIha ul./, Platea inferior / Dolna ul./, Platea magna inferior /
Velka dolna ul., Dolnohruba ul./ - v 17.stor.: Dolna hruba, Dolnohruba ul./ - r.1865: Untere haupt
Gasse / Dolna hlavna ul./ - r.1889: Untere Lange Gasse / Dolna dlha ul./ - r.1900: Als6 hosszu
utcza / Dolnohrubd ul./ - r.1907: Rakéczi Ferencz utcza / Ul. FrantiSka Rakociho /- r.1922:
Masarykova ul. — r.1940: Hitlerova ul. — r.1945: Masarykova ul. — r.1951: Ul. Februarového
vitazstva —r.1990: Hlavna ulica

. Jana Hollého ulica

V 16.stor:: Platea sancti Joannis / Ul. sv. Jana /, Platea Divi Johannis - v 18.stor.: Sant
Johannis Gasse / Ul. sv. Jana / - Platea Sancti Joanni Baptistae / Ul. sv. Jana Krstitela / -
r.1865: Joanni Gasse / Janova ul./ - r.1889: Johanni Gasse, Szent Janos utcza / Ul. sv. Jana / -
r. 1901: tak isto - r.1920: Svatojanska ul. — r.1924: Ul. Jana Hollého

10. Horné basty



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

106

r.1889: Obere Bastei / Horné Basty/ - r.1900 Fels6é béastya utcza / Ul. Horné basty/ - r.1922:
Horné basty

Hornopoto&n4 ulica

V 15.stor.: Platea Cerdonum - V 16.stor.: Platea penes Molendinum / Ul. pri mlyne / - Platea
Cerdonum / Ul. garbiarska / - v 18.stor.: Platea fluvialis superior / Hornopoto¢na ul./ - r.1865:
Obere Bach Gasse /Hornopotoéna ul./ - r.1890: Felsd patak utcza / Hornopotoéna ul./ - r.1911:
Deak Ferencz utcza / Ul. Frantiska Dedka/- r.1922: Hornopoto¢na ul.-r.1939: Ul. Juraja
Palkovi¢a — r.1945: Hornopoto&na ulica

Hradna ulicka

r.1948: Hradobn4 uli¢ka . r.1990: Hradna ulica, Hradobna ulica

Hviezdoslavova ulica

V 15.stor.: Platea calcariorum - r.1500: Sporer Gasse / Ostrozna ul./ - v 16.stor.: Platea
Oztrowska, Oztrowzka — v 18.stor.: Platea Sarkantyus / Ostrozna ul./ - r. 1728: Platea vulgo
Sarkantyus utcza / Ul. ludovo nazyvana Ostrozna/ - r.1865: Sporngasse / Ostrozna ul./ —
r.1890: Sarkantyu utcza / Ostrozna ul./ - r.1910: Nagy Lajos utcza / Ul. Ludovita Velkého/ -
r.1922: Hviezdoslavova ulica

Invalidskd ulica

V 16.- 20.stor. patrila do Ul.sv. Jana / Ul. Jana Hollého/

Jerichova ulica

V 15.stor: Molczergasse - r.1567: Zhorala strana, Zhorala brana, Platea Zhorala / Zhorena
brana, ul.pri Zhorenej brane — MalZenickej/ — r.1581: Platea Jericho / Jerichova ul., potom ako
sucast Ulice sv. Jana/ - v 18.stor.: Dolnojeruzalemska ul. — r.1865: Jericho Gasse, Jericho
utcza - r.1920: Jerichova ul. —r.1950: Ulica 29. augusta — r.1990: Jerichova ulica

Jeruzalemska ulica

r.1581. Platea Jerusalem — v 18.stor.: Hornojeruzalemska ul. — r.1865: Jerusalem Gasse,
Jeruzsalem utcza - r.1922: Jeruzalemska ulica — r.1952: Sulekova ul. — r.1990: Jeruzalemska
ulica

Kapitulské ulica

V 16.stor.: Platea superior, Fels6é utcza / Horna ul./, Platea sancti Nicolai / Ul. sv. Mikulasa / -
v 17.stor.: Pap utcza, Platea sacerdotum / Knazska ul./ - v 18.stor.: Platea superior, Fels6 utcza
/ Horna ul./, Felsd piacz, Theatrum superior / Horny rinok, trh /, Horn& ulica, Platea Canonicalis
/ Kanonicka ul./ - r.1896: Kdnig Béla Gasse, Béla Kirdly utcza / Ul. Krala Bela/ - r.1920:
Kapitulsk& ulica — r.1951: Staromestska ul. — r.1990: Kapitulska ulica

Michalska ulica

Pre r. 1918: S.Machael platea, Szent Mihaly utcza / Ul. sv. Michala/ - r.1919: Michalska ulica

Ul. MikulaSa Schneidra — Trnavského

V 17.-18.stor.: Platea qua Convictum Nobilium itur ad tenplum Sancti Nicolai / Ul od
Slachtického konviktu po kostol sv.Mikulasa /, Platea Immediata — r.1865: Seminar Gasse /
Seminarska ul./ - r.1901: Papnévelde utcza / Ul. Knazskej vychovy — seminara/ - r.1922:
Seminarska ul.- r.1956: Ul. Mikulasa Schneidra — Trnavského

Klastorkova ulica

po r.1925: Klastorkova ul.- po r. 1930: Klastorska ul. — po r.1950: Mojmirova ul. — Dnes
nejestvuje

Muzejn4 ulica

V 15. a 16. stor.: Platea Beate Virginis /Ul. Sv. Panny (Marie)/, Platea penes monasterium
monialium /Ul. Pri klaStore/; niekedy boli domy na tejto ulici zaratané do Kapitulskej a neskor aj
Halenarskej ulice

Orolska ulica

-pbvodne to bola zapadna ¢ast ul. Dolné basty, od r.1990: ulica severne z Dolnych bast
Paulinska ulica 5 5

V 16.stor.: Platea Zaba, Zabia ulica, Platea Beka. Platea Rannarum / Zabia ul./, Fiz utcza,
Flizes utcza / Vibovéa ul./ - v 18.stor.: Platea fluvialis inferior / Ul. poto¢na, dolna /, Platea
paulinorum / Ul.Paulinov /, Platea fluvialis Paulinorum / Poto¢na paulinska ul./ - r.1865: Pauliner
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Gasse, Paulinus utcza / Paulinska ul./ - r. 1889: Pal utcza, Palos utcza - r.1912: Anyos Pal
utcza /Ul. Pavla Anyos-a/ - r.1920: Paulinska ul.- r.1952: Ul. Obrancov mieru — r.1990:
Paulinska ulica

Pekarska ulica

V 16.- 17. stor.: Platea Arthocoporum /1581/, Sit6é utcza, Platea Pistorum / Pekarska ul./ - r.
1865: Backer Gasse / Pekarska ul./ - r. 1889: Pék utcza, Backergasse / Pekarska ul./ - r.1911:
Pet6fi utcza / Ul. Petdfiho/ - r.1922: Pekarska ulica

Radlinského ulica

V 16.stor.: Platea Buza, Theatrum Buza, Bralza piacz / Ul. obilnd, obilny trh/ Kis piacz, Maly trh
- r. 1700: Platea duorum integrae fundorum civitatis / ulica dvoch celych pozemkov mesta/ -
v 18.stor.: Platea Novi Fori, Modernum Forum / Nové namestie, Moderné nam./ - r.1865:
Brodplatz, Chlebovy rinok, Kenyér tér / Chlebovy rinok / - po r.1935: Radlinského ulica —
r.1940: Radlinského namestie — r.1990: Radlinského ulica

Svatého MikuldSa namestie

r. 1499: Platea Augusta in opposito S.Nicolai / Ul. slavnostna oproti sv. Mikulasovi / - okolo r.
1520: Platea magna versus Eccl. Parochialem / Velka ulica (smerujuca) k farskému kostolu / -
v 16.stor.: Theatrum superior, Superior plathea, Forum superior / Horna ul., Horné nam. / -
r.1585: Fels6 piacz / Horné trhovisko / - v 17.stor.: Platea Capituli, Platea Sancti Nicolai / Ul
Kapitulskd, ul. Sv. MikuldSa / - r.1890: Fétemplomtér / Nam. hlavného kostola / - r.1924:
Mikulasske namestie —r.1951: Svéatoplukovo nam. —r.1990: Namestie Svatéeho Mikulasa
Stefanikova ulica

V r. 1481: Platea versus portam superiorem /Ul.smerom k hornej brane/ - V 16.stor.: Platea ad
portam superiorem / Ul. k hornej brane/, Platea magna superior / Ul. velka, hlavna, horna /,
Platea longa superior, Nagy utcza / Ul. dlha hlavna, Velka ul./, Ul. Hornohruba —r. 1786: Platea
magna superiori - r.1860: Obere Haupt Gasse / Horna hlavnd ul. / - r.1889: Obere lang Gasse /
Hlavna dlha ul./, Fels6 hosszu utcza / Horna dlha ul., Hornohruba ul. / - r.1908: Kosuth Lajos
utcza / Ul. Ludovita Kosuta/ - r.1922: Stefanikova ul. — r.1951: Jilemnického ul. — r.1990:
Stefanikova ulica

Trhova ulicka

r.1936: Trhova ulicka

Tinitd ulicka

r.1938: Trnista ulic¢ka —r.1990: Trnita ulicka

Troji€né namestie

V 15.stor.: Circulum - v 16.stor.: Forum, Theatrum / Namestie / - v 18.stor.: Forum publicum,
Forum civitatis / Namestie verejné, mesta / - r.1865: Haupt platz, Fépiacztér / Hlavné nam./ -
r.1895: Franz Josef Platz, Ferencz Jozsef tér / Nam. FrantiSka Jozefa / - r.1922: Wilsonovo
nam. — r.1940: Namestie Andreja Hlinku — r.1945: BeneSovo nam. — r.1952: Gottwaldovo nam.
—r.1990: Troji€né namestie

Univerzitné ndmestie

V 17.stor.: Platea / Theatrum / Academica / Akademické nam., ulica / - r. 1692: Platea
S.Adalberti / Nam sv. Vojtecha / - r.1910: Pazmany tér / Pazméafovo nam./ - r.1922:
Svatojanske nam. — 1951: Univerzitné nam.

Vajanského ulica

V 15. stor.: Pruder gass (Prueder gassen) inferiori, Platea Fratrum inferiori /Doln& bratska ul./ -
V 16.stor.: Briidergasse, Pruder Gasse / Bratska, mniSska ul. /, Platea Fratrum inferiori /
Bratska ul./ - v 18.stor.: Platea Sancti lacobi / Ul. sv. Jakuba /, Platea Fratrum inferior / Dolna
bratska ul./ - r.1865: Frucht Gasse / Zbozn4, plodinova ul. /, Gabona utcza /Zbozn4, obilna ul. /
-1.1922: Zbozna ul. —r.1952: Vajanského ulica

Vesel ulica

r.1928: Vesela ulica /ulicka/

Zamocnicka ulica

r. 1926: Zamocnicka ulicka — r.1990: Zamocnicka ulica

Zeleny rinok
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Zeleny rinok /rinek/

E.3 VYHODNOTENIE PAMIATKOVYCH HODNOT UZEMIA A ODOVODNENIE JEHO
OCHRANY

E.3.1. ULICNA SIET — ULICE HLAVNE A VEDLAJSIE

Cela dnesna ulicna siet Mestskej pamiatkovej rezervacie Trnava pochadza zo stredoveku
a zachovala sa v autentickej podobe iba s lokalnym naruSenim. Je charakteristicka zakladnou
kostrou pochadzajucou z mestskych pociatkov, resp. este z predmestského obdobia. Ma tvar
pismena“ H* , ktory tvoria pozdiZne, severo -juzne orientované ulice Stefanikova, Hlavna, Hollého,
Halenarska ulica, prepojené priecnou Ul.M.Sch.Trnavského, Hviezdoslavovou ul. Trojiénym
namestim a Radlinského ulicou a Divadelnou ulicou a doplneného na vychode o dlhd ulicu
SoSovkovitého tvaru, tvorend dnednou Kapitulskou a Jeruzalemskou ul, s centrdlne umiestnenym
Nam. sv. Mikulada. K pbévodnej primarnej mestskej ulicnej kostre mozno najnovsie priradit aj
Cast’ zapadného frontu Hornopotocnej ul. ( pédvodnd vyvySeninu obklopenu bazinami, situovanu
priblizne v polohe oproti univerzitnému kostolu), kde najnovSie poznatky z archeologickych
vyskumov dokladaju nemurovani obytni zastavbu z mestskych pociatkov. Sucastou primarnej
urbanistickej ulicnej kostry je aj Trojicné namestie, z neho su potvrdené v pociatkoch mesta
zapadny a severny front, dnedna juzna ulicna Ciara je tiez stredoveka , avSak pochadzajuca snad
z mlad$ej vyvojovej etapy a zastavba vychodného uliéného frontu sa do dnesnej polohy vysunula
az v renesancii.

Stredoveky pbvod je dolozeny aj pri uliciach ako st Divadelna, FrantiSkanska, Paulinska,
Vajanského a uzkych ulickdch Hradobnej a Radnicnej. Tieto ulice vznikli zrejme az po
konstituovani zakladnej urbanistickej kostry, avSak presnejSiu dobu vzniku predbezne nie je mozné
urdit'.

Aj dnedné ulice Horné, Dolné basty a Michalska ulica pochadzaju zo stredoveku, kedy
vSak neboli lemované zastavbou ale sluzili len ako obsluzné - obranné ulicky obiehajuce pri
hradbach. Spofahlivo nie je zatial doloZeny stredoveky povod pri Pekarskej ulici.

Pévodna radova zastavba Hornopotoénej a iste aj pdvodna zastavba Dolnopotocnej ulice
vznikli zrejme az v renesancii , otazny je vSak pévod tvaru celého priebehu komunikacie cez
mesto od severu na juh, ktory sa prispdsoboval odjakziva toku potoka Trnavka.

Pravdepodobne z baroka pochadza odklon dnesSnej Hollého ul. z pévodného &isto severo -
juzného smeru mierne na zapad ( kvdli potrebe obist prekazku, ktorou bol barokovy Univerzitny
aredl) a z baroka pochadza aj dnesny tvar Univerzitného namestia.

Ulice mesta vytvaraju relativne pravidelni siet, hlavné komunikaéné tahy si naprie¢
spajané uzkymi komunikaciami, akymisi rychlostnymi spojkami. Tymto sU vymedzené bloky
zastavby z vychodu a zapadu hlavnymi ulicami, zo severu a juhu spojovacimi ulickami. Ulice si
prevazne zachovali pévodné Sirkové rozmery a uli¢né Ciary.

Podnes zachovana ulicna siet Mestskej pamiatkovej rezervacie Trnava je nositelom
hodnoty veku.

E.3.2. CHARAKTERISTIKA SPOSOBU ZASTAVBY, PARCELACIA, HMOTOVA SKLADBA,
URBANISTICKA KOMPOZICIA

Ako ukdzal podrobny rozbor uli€nych priestorov sidla v najautentickejSej  urbanistickej
a architektonickej podobe, vyjadrenej intakinou dobovou parcelaciou a existenciou takmer
vyluéne len slohovych architektar si zachovali na vychode sidla Kapitulskd ulica a Nam. sv.
Mikulasa, ulica M.Sch. Trnavského, Hviezdoslavova, Invalidska, Jerichova a Univerzitné namestie,
na zapade Stefanikova a Radlinského ulica.
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Nasledovny vzostupny rad dalSich mestskych komunikacii je vytvoreny podfa miery
naru$enia ich dobového urbanizmu. NaruSenie sa tyka az na jednu vynimku dobovej Struktary (
parceléacia, pbdorys stavieb, hmotovo —priestorovd skladba a vySkova niveleta), pévodné
pbdorysné tvary a Sirka ulic st az na 2 vynimky zachované v celom historickom jadre mesta. Za
malo naruSent mozno povazovat Haulikovu ulicu, o nie€¢o viac si nevhodnymi novostavbami
naruSené Trojicné namestie, Hlavna, Divadelna, Halenarska a Pekarska ulica, na Hollého ulici je
Cast’ historickej zastavby asanovana. VSetky vysSie uvedené ulice si v8ak zachovali az na
vynimku dobovu parceléciu. Najviac narudenymi su Hornopoto€na ulica a Paulinska ulica, ktoré
mimo tvaru a polohy uliénych &iar a niekolkych slohovych stavieb Uplne stratili slohovy charakter.
Ulicou, ktord uplne stratila schopnost dobovej architektonickej a urbanistickej vypovede , t.j.
ulicou , ktora ma kompletne zdemolovani  dobovU zastavbu a zaniknuty pddorysny tvar je
Vajanského ulica (pbvodne Zbozna) . Na jej mieste stoji sidlisko s novymi vnuatornymi
komunikaciami.

Zaujimavym fenoménom sa stala  koncom 20. stor. jednordzovo nanovo vymerana
parcelacia FrantiSkanskej ulice, ktora sa inSpirovala rozmermi dobovych parciel. Ulica sice nema
az na frantidkansky klastor na zapade a 4 domy na vychode teda v 2343 dizky od severu zachovanu
dobovu zastavbu, ale jej nova obojstranna radova zastavba reSpektuje slohové urbanistické
atributy Trnavy.

Jeruzalemska ulica sice nebola naraz zdemolovana za socializmu ako FrantiSkanska
ulica, av$ak postupne na nej zanikaju pdévodné prizemné stavby a sU nahraddzané novostavbami
reSpektujucimi slohové urbanistické danosti ulice.

E.3.3. DOMINANTY SIDLA A VYSKOVE ZONOVANIE

Trnava aj napriek mnohym demolaciam a vystavbe mnozstva novych stavieb je napodiv
stale nositelom vypovede o dobovej vySkovej nivelete ulicnych interiérov, vyplyvajiucej z vyvoja
sidla a funkéno - prevadzkovych danosti jednotlivych urbanistickych priestorov. Stale sa tu mozno
stretndt’ popri uliciach s prevazujucou dvojpodlaznou zastavbou, odrazajucou niekdajSiu
pritomnost bohatého mestského patriciatu a cirkevného kléru este aj s ulicami s bud intaktne
zachovanou alebo prevazujucou prizemnou zastavbou , ktora vypoveda o niekdajSej pritomnosti
drobného remeselnickeho stavu ( Halenarska , Pekarska, Jerichova, Jeruzalemska ulica) az po
miniatarne zeliarske domceky pristavané ku hradbam svedciace o pritomnosti mestskej chudoby(
Horné basty).

Trnavské ulicné interiéry a namestia si zachovali schopnost vypovede o vyvoji a
organizacii mestského Zivota prakticky od stredoveku.

Sucastou uliénych interiérov su zachované dominanty sakralnych a niektorych vyznamnych
profannych objektov odliSujuce sa od drobnejSej obytnej architektiry svojim objemom, hmotovo -
priestorovou skladbou a vyskou. Tvoria neoddelitelnd stc¢ast vnutornej siluety a charakteristickych
priehladov a zazitych pohladov sidla.

V 2.pol.20.stor. vznikli vdak niektoré novodobé hmotové i vySkové dominanty naruSajuce
historickl siluetu mesta (posta, stavoprojekt, byv. OV KSS, byv.hotel Karpaty, byv. pozemné
stavby, bytové domy na Vajanského ulici a Hlavnej ulici...)

E.3.4. SILUETA - PANORAMA UZEMIA A POHUADOVE KUZELE

Napriek tomu, Zze od 19. storocia vystavbou velkych zavodov v prstenci okolo mesta
postupne z dialkovych pohladov zanikala charakteristickd silueta sidla, ktora najpodstatnejSie
utrpela v 2. pol. 20 stor. vystavbou sidlisk s vysokopodlaznymi hmotami panelovych domov,
predsa nezanikla Uplne, ako sa konstatovalo v Zasadach zroku 1988 ale v naznakoch sa
zachovala. Pozostatok pévodnej siluety mozno zaznamenat pri pohybe od severovychodu — po
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ceste z PieStan, kde je mozno v priehfade smerom na juh medzi novodobou sidliskovou zastavbou
pri uréitom priblizeni sa k mestu vidiet dvojicu vezi farského kostola sv. MikulaSa a dvojicu vezi
univerzitného kostola, kontrastujuce s horizontélnou liniou opevnenia. Prichddzajuc zo severu
cestami veducimi od Karpat sa v dialkovych pohladoch vynara cela panorama mesta. Rovnako
cela panorama historického jadra bude Citatelna v dialkovych pohfadoch z budovaného severného
obchvatu mesta.

Délezity charakteristicky znak Trnavy - ,uzavretie” zastavby v hradbach zostal Citatefny
pri pohybe po komunikacidch lemujucich mesto zvonka po vychodnej aj z4padnej strane -
paralelnych s opevnenim. V oboch pripadoch sa zachovala dobova konfiguracia terénu s
kontrastom znizeného terénu v mieste byvalej priekopy voéi vyvySenému opevneniu stojacemu
na okraji priekopy. Slohovy charakter tychto poldh umochuje aj fakt, Ze ponad opevnenie
vy€nievaju tradi¢né Sikmé strechy pévodnych domov.  Vyznamné torzo pb6vodnej siluety
reprezentuju pri pohlade od zapadu — z Hospodarskej ulice vertikala veze (a masivna hmota
lode) frantiSkanskeho kostola sv. Jakuba, vypinajlica sa na podnozi horizontaly zapadného Useku
opevnenia, ktory je intaktne zachovany. Pri dostatoénom priblizeni sa k opevneniu sa k hmote
frantiSkdnskeho kostola opticky pridava aj vertikdla Mestskej veze. Silueta historického mesta
,=uzavretého" v hradbach je dobre Citatelna aj v Casti ulice lemujucej historické jadro zo severu,
v useku Rybnikovej ulice medzi Jerichovou a Hornopoto€nou ulicou.

F.Zasady ochrany pamiatkového uUzemia

. Uznesenim Vlady SSR o vyhlaseni mestskych pamiatkovych rezervacii v Trencine, Trnave a
Ziline &. 194 zroku 1987 boli okrem vyhlasenia historickych ¢€asti tychto miest za mestské
pamiatkové rezervacie prijaté podmienky pre stavebn( a ind hospodarsku €innost.

Na uzemi mestskej pamiatkovej rezervacie Trnava

a) pamiatkové objekty a objekty dotvarajuce prostredie - s pamiatkovou hodnotou,
budu sustavnou udrzbou zachovavané v dobrom stave, aby sa zvyraznil pamiatkovy
a spoloc¢ensky vyznam rezervacie

b) stavebné, technické, architektonické upravy kulturnych pamiatok sa mézu vykonavat’
len v sulade s koncepciou ochrany, obnovy a vyuZitia rezervacie s cielom zachovania
ich hmotovej podstaty, primeraného vyuZitia a d’'al'sieho zhodnotenia ich vytvarnej
a dokumentacnej hodnoty,

c) stavebna cinnost’ v rezervacii ma zachovavat, upravovat, obnovovat a dotvarat
hlavné priestory, objekty a subory vo vztahu k pévodnému pédorysu, parcelacii,
interieru priestorov, hmotovej skladbe, vyskovému zonovaniu, ako ivo vztahu
k Sirsiemu okoliu,

d) vsetky upravy interiéru rezervacie, hlavne verejné osvetlenie, reklamné zariadenia
a podobne, musia byt v sulade s architektonickym a vytvarnym vyrazom historického
prostredia,

e) objekty v rezervacii je mozné vyuzivat' iba spésobom, ktory zodpoveda ich povahe,
pamiatkovej hodnote a stavebno-technickému stavu, v stlade so zasadami ur¢enymi
odbornou organizaciou pamiatkovej starostlivosti,

f) vyhlasenim pamiatkovej rezervacie nie su dotknuté majetkopravne vztahy,
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g) vSetky zasahy a cinnosti tykajuce sa zachrany aobnovy a uZivania rezervacie
a jednotlivych objektov, musia sa vykonavat' v sulade s podmienkami stanovenymi
vykonnym organom statnej pamiatkovej starostlivosti na zaklade predchadzajiuceho
vyjadrenia prislusnej odbornej organizacie pamiatkovej starostlivosti.

Tieto podmienky boli rozpracované Statnym Ustavom pamiatkovej starostlivosti Bratislava
v odbornom materidli ,Zasady pamiatkovej starostlivosti pre mestski pamiatkovl rezervaciu
Trnava“, v maji 1988.

Zakladnym pravnym predpisom usmerfiujicim ¢&innost vlastnikov, organov a organizacii
Statnej spravy asamospravy, ako aj vSetkych fyzickych a pravnickych oséb pri nakladani
s pamiatkovym fondom je v su€asnosti zdkon &. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu z 19.
12.2001 v zneni neskorsich predpisov ( zakon €.405/2005 a zakon €. 205/2009).

Ochrana pamiatkového fondu sa okrem tohto zakladného zakona riadi najma nizSie
uvedenymi pravnymi predpismi:

- Vyhlaska Ministerstva kultury SR €. 253/2010 Z.z. ktorou sa vykonava zakon o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov

- Ustavny zakon SNR ¢&.460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

- Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)v zneni neskorSich
predpisov

- Z&kon ¢&. 50/1976 Zb.o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

v zneni neskorsich predpisov

- Z&akon 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
Zakladné kroky vlastnika narodnej kulturnej pamiatky (NKP) pri planovanej obnove:

Pred zacatim obnovy je vlastnik NKP, resp. nim povereny spravca, povinny krajskému
pamiatkovému uradu (KPU) predlozit’ Ziadost’ o rozhodnutie k zameru obnovy. PozZiadavka
predlozit’ zamer vopred je formulovana s umyslom vylucit’ pripravu takej obnovy, ktora je
nezluéitelna s ochranou pamiatkovych hodnét. Planované vyuzitie musi zohlPadnovat’
existujucu kapacitu pamiatky a reSpektovat’ jej hodnoty.

Zamer obnovy, ktory je su€astou Ziadosti, obsahuje:

-identifikaéné Udaje o kultdrnej pamiatke
-majetkopravne Udaje o kultirnej pamiatke
-planované buduce vyuzitie kultdrnej pamiatky (s ohfadom na jej kapacitu a hodnoty)
-uvedenie predpokladanych zmien kultdrnej pamiatky
KPU vyda rozhodnutie k zameru obnovy NKP a osobitné zavazné stanovisko o kazdej vyskumnej
a inej pripravnej a projektovej dokumentacii.
Prlpravnu a projektovi dokumentaciu akazdd jej zmenu v priebehu spracovania je vlastnik
povinny prerokovat s KPU .
Vo vSetkych druhoch dalSieho konania (uzemné, stavebné, o zmene stavby, o kolaudécii, atd'.)
rozhoduje stavebny urad na zéklade zavézného stanoviska KPU .
V priebehu obnovy NKP vykonava KPU &tatny dohlfad. Zistené nedostatky oznami stavebnému
Uradu. Ak ich nasledkom déjde k ohrozeniu, poskodenlu alebo zni¢eniu hodn6t pamiatky, alebo ak
ide o rozpor s vydanym rozhodnutim alebo zavaznym stanoviskom, KPU prace na obnove NKP
zastavi. Ak dojde v priebehu prac k nepredvidanému nalezu, ten treba ohlasit a prace, ktoré by
mohli ndlez ohrozit, sa musia zastavit az do vydania rozhodnutia KPU.

Narodnu kulturnu pamiatku nie je mozné zburat bez vynatia z Ustredného zoznamu kultdrnych
pamiatok

Zakladné kroky vlastnika nehnutelnosti, ktora nie je narodnou kulturnou pamiatkou, ale
nachadza sa v MPR:
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Pred za¢atim upravy nehnutelnosti v MPR je vlastnik, resp. nim povereny zastupca, povinny
vyziadat’ si rozhodnutie KPU k zameru.

Zamer Upravy, ktory je sucastou ziadosti, obsahuje:

-Udaje o nehnutelnosti

-z4kladné majetkopravne udaje o nehnutelnosti

-planované vyuzitie nehnutelnosti

-Specifikaciu predpokladanych plosnych a priestorovych zmien

KPU vyda rozhodnutie k zameru Upravy nehnutelnosti a osobitné zavézné stanovisko o kazdej
vyskumnej a inej pripravnej a projektovej dokumentacii.

Pripravni a projektovi dokumentaciu akazdu jej zmenu v priebehu spracovania je vlastnik
povinny prerokovat s KPU .

Vo vSetkych druhoch dalSieho konania (Uzemné, stavebné, o zmene stavby, o kolaudécii, atd')
rozhoduje stavebny Urad na zaklade zavéazného stanoviska KPU .

V priebehu Upravy nehnutelnosti vykonava KPU §&tatny dohlad. Zistené nedostatky oznami
stavebnému Uradu. Ak ich nasledkom déjde k ohrozeniu, poSkodeniu alebo zni¢eniu hodndt
pamiatky alebo pamiatkového Gzemia, alebo ak ide o rozpor svydanym rozhodnutim alebo
zavaznym stanoviskom, KPU prace na Uprave nehnutelnosti zastavi. Ak dbjde v priebehu prac
k nepredvidanému nalezu, ten treba ohlasit' a prace, ktoré by mohli nalez ohrozit, sa musia zastavit
az do vydania rozhodnutia KPU.

Zasady ochrany pamiatkového Uzemia obsahuju:

- PoZiadavky na primerané funkéné vyuzitie tzemia

- Poziadavky na zachovanie, Udrzbu a regeneraciu historického pédorysu a parcelacie

- Poziadavky na zachovanie objektovej skladby

- Poziadavky na zachovanie a ochranu vyskového a priestorového usporiadania objektov
- Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentéciu prvkov uli€éného interiéru

- Poziadavky na zachovanie charakteristickych pohladov a priehladov

- Poziadavky na zachovanie siluety a panoramy

- PoZiadavky na zachovanie, ochranu a prezentéciu archeologickych nélezisk

- Poziadavky na zachovanie, Udrzbu a regeneraciu historickej zelene

- Navrh opatreni na zachranu, obnovu a vhodné funkéné vyuzitie pamiatkového Uzemia

Hlavné z&sady urbanisticko-architektonického rieSenia ochrany, revitalizacie a prezentacie hodnét
pamiatkového Uzemia vychadzaju z vysledkov analyz urbanisticko-historického vyskumu,
stavebného vyvoja a miery zachovania pamiatkového fondu. Podla miery zachovania
pamiatkového fondu vramci MPR, resp. podla miery narusenia jednotlivych priestorov, bol
v Uzemnom plane centralnej mestskej zény Trnava ( UPN CMZ) zroku 1994 navrhnuta
diferencovana miera prisnosti regulativov na 3 stupne obnovy.

Stuperi A:V oblastiach s vysokou mierou autenticity zachovanej historickej Struktdry, pripadne
s historickym $pecifickym vyznamom komunikacie, kde su regulativy obnovy najprisnejsie. Jedna
sa o nasledovné priestory:

Horné basty, Jeruzalemska, Nam.Sv. Mikulasa, Kapitulska, Muzejné nam., Havlikova, M.Sch.
Trnavskeého, Invalidska, Jerichova, Univerzitné nam., Hollého, Halenarska, Hornopotocna,
Hviezdoslavova, Pekarska, Trnita, Stefanikova, Hlavna, Zamoénicka, Radlinského, Jakubské nam.,
Divadelna

Stuperi B:V oblastiach, kde je navrat k pévodnej identite ciastocne mozZny, pripadne ide
0 zmiernenie kontrastu novej neidentickej Struktury s pdvodnou, kde su regulativy miernejsie.
Jedna sa o nasledovné priestory: FrantiSkanska, Hradobna, Dolnopoto¢na, Dolné basty

Stuperi C.V oblastiach, kde navrat k pévodnej identite uz nie je mozny, pripadne oblasti, v ktorych
sa predpoklada vyrazna intenzifikacna ¢innost,kde su regulativy najmiernejSie a su obmedzené
v zasade na homogenirovanie Struktury. Jedna sa o nasledovné priestory:
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Paulinska, Vajanského, Vesela, Trhova

Z dévodu zachovania kontinuity s platnym UPN CMZ pouZijeme diferencovanu ochranu, teda
mieru posudzovania zamyslanych stavebnych aktivit a Gprav na 3 stupne aj v aktualizacii zasad
pamiatkového Uzemia, avS8ak sme prehodnotili zaradenie jednotlivych priestorov do stupriov
obnovy. NajdélezitejSim kritériom je zachovanie historickych objektov s pamiatkovymi hodnotami a
prinavratenie resp. moznost navratu naruSenych urbanistickych priestorov regeneraciou urbanizmu
vychadzajuc z obdobia pred 2. svetovou vojnou. Delenie neovplyvnil historicky vyznam
komunikacie ani predpokladana investi¢ng ¢innost.

Rozdiel oproti UPN CMZ je v nasledovnych priestoroch:

-do stupria obnovy ,A“ je zaradeny prihradobny priestor pri juhozdpadnom a zapadnom Useku
hradieb (od Evanjelického domu popri Vajanského ulici, cez Jakubské namestie, paralelne s
FrantiSkanskou ulicou az po zadny vstup do Galérie J.Koniarka. Priestor nie je v Gzemnom plane
definovany, v stéasnosti neexistuje v celej pomenovanej dizke, no v zadsadach je navrhnuty na
rehabilitaciu

-Hornopoto¢na ulica je rozdelena na juzni a severnu ¢€ast od Univerzitného namestia, pricom
severna Cast vratane useku prifahlému k ndmestiu zostava v stupni obnovy ,A“ajuzna Cast je
presunuta do stupria obnovy ,B*

-Jeruzalemska ulica je rozdelena na juznu asevernu €ast od krizovania s Invalidskou ulicou,
pricom juznd €ast zostava v stupni obnovy ,,A” a severna ¢ast je presunuta do stupria obnovy ,B*

-Zamocnicka ulica je preradena do stuprna obnovy ,B®

-UPN CMZ riesi SirSie Uzemie ako je mestska pamiatkova rezervacia. Zasady tieto priestory
nerieSia a preto ich ani nezaraduju do jednotlivych stupriov. Su to ulice Zarnova, Rybnikova,
Sladovnicka a Kollarova

Hlavnymi zdsadami ochrany pamiatkového fondu v priestoroch MPR Trnava je zachovanie
celistvosti a vSetkych dochovanych prvkov historickej urbanistickej Struktiry a obnova zaniknutych
Casti urbanistickej Struktiry rekonstrukciou a rehabilithciou historického pbdorysu mesta
v miestach, kde je eSte rekonStrukcia a rehabilitacia mozna. V Casti s dochovanou urbanistickou
Strukturou formou sanacnej regeneracie s navrhom jej ozdravenia avhodného vyuZzivania pri
sucasnom zachovani kultarnych a architektonickych hodnét historického jadra. V €asti s narusenou
historickou urbanistickou Struktirou dosiahnutie symbiézy novej a historickej zastavby formou
regeneracnej prestavby.

Do stupria obnovy ,A“ (dalej len stupen A) sl zaradené priestory s nenarusenou a s minimalne
narusenou podévodnou pbdorysnou StruktGrou — s pbvodnou ulienou diarou a zachovanou
kompaktnou historickou zastavbou. V tychto priestoroch je zdsadnou poZiadavkou maximalna
miera zachovania historickych objektov, pévodnej historickej Struktlry a urbanistickej koncepcie.
NaruSenie urbanistickej Struktliry je nutné regenerovat vystavbou novostavieb, podriadenych
pbdvodnej, prip. okolitej historickej Strukture. Su to priestory:

Horné basty, Michalska, prihradobny priestor pri juhozdpadnom a zapadnom Useku hradieb (od
Evanjelického domu popri Vajanského ulici, cez Jakubské namestie, paralelne s FrantiSkanskou
ulicou az po zadny vstup do Galérie J.Koniarka), Nam.Sv. Mikulasa, Kapitulska, Muzejné nam.,
Havlikova, M.Sch. Trnavského, Jerichova, Invalidska, Univerzitné nam., Hollého, Halenarska,
Hornopoto¢na ulica severne od Univerzitného namestia, Hviezdoslavova, Pekarska, Trnita,
Stefanikova, Hlavna, Radlinského, Jakubské nam., Divadelna, juzna Cast Jeruzalemskej ulice (s
L,hamestim®),
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Do stupna obnovy ,B“ (dalej len stupefi B) su zaradené priestory, kde s pdvodnej historickej
Struktary zostala zachovana len mala cast, avSak pdvodnu urbanistickl StruktUru je mozné
prinavratit formou regeneraénej prestavby. Sem zaradujeme priestory:
FrantiS8kanska, Hradobna, Dolnopoto¢na, Dolné basty, Zamocnicka, severna- ulicova cast
Jeruzalemskej, Hornopoto¢na ulica juzne od Univerzitného namestia

Do stupna obnovy ,C* (dalej len stuperi C) sU zaradené priestory takmer celoplo$ne vyasanované
v pricbehu 2. polovice 20. storoCia a nahradené zastavbou bez reSpektovania principov
historického urbanizmu. V tychto priestoroch nie je redlny navrat k pévodnému historickému
urbanizmu. Jednd sa o priestory, ktoré su totoZzné so stupriom C v Gzemnom plane:

Paulinska, , Vajanského, Vesela, Trhova

Predmetom ochrany je celkova historicka urbanisticka Struktdra historického jadra s osobitnym
dérazom na jednotlivé narodné kultirne pamiatky urbanistickej skladby. Predmetom zvySenej
ochrany je najma :

jednotlivé objekty zapisané v Ustrednom zozname kultirnych pamiatok

objekty vytipované na zapis do Ustredného zoznamu kultdrnych pamiatok

miestne pamétihodnosti nehnutelného charakteru

objekty s pamiatkovou hodnotou

archeologické lokality na Uzemi mesta amiesta s predpokladanymi archeologickymi

nalezmi

f) historicky pbédorys mesta, parcelacia, ulicné ciary, hmotova a priestorova podstata
jestvujucich objektov uvedenych podla pismenami a) az d), ako i priestorov v MPR

g) konfigurdcia terénu s dominantnym postavenim farského kostola

h) prvky uliéného interiéru,

) historicka zelen

i) typické priehlady apohladové kuzele na jednotlivé objekty a dominanty, historicka
panorama a silueta mesta

k) pbvodné funkéné vyuzitie vyznamnych historickych objektov

O O T D
~—— — — —

©)

F.1. POZIADAVKY NA PRIMERANE FUNKCNE VYUZITIE UZEMIA

»,Ochrana pamiatok je vZdy ufahéena, ked' sa pamiatky daju vyuZit na funkciu uzitoénu pre
spolo¢nost. Takéto vyuZivanie je teda Ziaduce, nema vsak rusit pévodné usporiadanie alebo
vyzdobu budov. Iba v tychto medziach moZno uvaZovat a povolovat’ Upravy vyZadované vyvojom
uZivania azvykov.”” Podla komentara k Benatskej charte, spracovaného Prof. Michaelom
Petzetom (prezident ICOMOS) ,pod uzito¢nou funkciou pamiatky mozno chapat nielen jej sucasné
vyuzitie, ale aj jej kultirny vyznam z hladiska estetického, resp. historického vyznamu.”

Mestska pamiatkova rezervacia — trnavské historické jadro sa v priebehu historického vyvoja
stalo nositefom sustredenia spolo¢ensky vyznamnych mestskych i nadmestskych funkcii. Stuc¢astou
jeho atraktivity vedra aktualnych funkcii je sustredenie kultirneho bohatstva s jeho umelecko-
historickymi hodnotami, ktoré predstavuju a uspokojuji nemateridlne a dusSevné potreby
spolo¢nosti. Svojimi symbolickymi a estetickymi funkciami a hodnotami su identitou celého mesta.
Zakladom usmernovanej aregulovanej regeneracie dochovaného historického prostredia
pamiatkovej rezervacie musi byt podmienka reSpektovania minulosti s ciefom dotvarania tohto
prostredia.

Plosny rozsah dochovanej historickej StruktUry umoznuje navrhnat funkéne-priestorovu
diferenciaciu MPR tak, aby v historicky dochovanom prostredi boli ststredené zariadenia a objekty,
ktoré je mozné prispbsobit poziadavkam pamiatkovej ochrany ana prestavanych resp.
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asanovanych a novovybudovanych plochach aj v rdmci MPR je moZné realizovat zariadenia funkcii
s vys$8imi prevadzkovymi narokmi.

Pamiatkova rezervacia v centralnej mestskej zéne je S$pecifickym nositelom centralnych

funkcii, ktoré sa z prevadzkovych a priestorovych poziadaviek pri reSpektovani pamiatkovej
ochrany daju umiestnit’ v ramci historického jadra, pricom je potrebné :

situovat’ v MPR zasadne prevadzky ¢o najmenej naro¢né na distribuénu dopravu
situovat’ v MPR len také zariadenia, ktoré nevyzaduju rozsiahle skladovacie priestory
situovat’ v MPR len také zariadenia, ktoré svojim vyznamom mézu aktivhe
umocnovat’ interiéry a exteriéry historického jadra bez porusenia jeho historickej
mierky

v ramci historického jadra dislokovat obchodnu siet' a siet’ sluzieb s vysokou
atraktivitou, nakolko trasy najhustejSieho vyskytu tychto zariadeni su priestormi
najrusnejSieho zivota aviazu na seba podstathnu c¢ast’ peSieho ruchu mesta
/vytvaranie pesich zén/

zasadne v historickom jadre nesituovat’ vyrobné objekty (ani ako sucasti inych
objektov) mimo drobnych klasickych remeselnych prevadzok a skladové objekty
v exponovanych priestoroch

Z hladiska zachovania historického funk&ného vymedzenia priestorov je potrebné:

reSpektovat’ povodny cirkevno-administrativny charakter funkcii v oblasti okolo
farského kostola Sv. Mikulasa a ¢iastocne aj na Kapitulskej ulici

zachovat' resp. navratit pévodny akademicky charakter funkcii v univerzithom
komplexe

zachovat' komerény polyfunkény charakter funkcii v objektoch na  hlavnych
komunikaénych trasach, hlavne na Stefanikovej, Hlavnej, Hviezdoslavovej,
Radlinského ulici a Trojicnom namesti.

zachovat' obytno-remeselny a obytno-obchodny charakter funkcii historickych
objektov v ostatnych castiach jadra — na Hornych bastach, na vychodnej strane
Halenarskej ulice, Jerichovej, Jeruzalemskej a Pekarskej ulici

uvolnit' zapadnu liniu mestského opevnenia od sekundarnych pristavieb zjeho
interiérovej strany a vytvorit' naznak pévodnej obsluznej ulicky popri hradobnom
mure (obsluha suvisiaca s p6vodnou obrannou funkciou hradieb)

vytvorit’ priestoru v bezprostrednom okoli hradieb a prifahlym objektom novu funkciu
— prevadzok sluziacich prevazne cestovného ruchu

Z hladiska tradicie a vhodnosti umiestenia funkcii v jednotlivych historickych objektoch je potrebné:

zachovat' funkciu kostolov a tym klastorom, ktorym sa nedavno poévodna funkcia
prinavratila

zachovat' funkciu spoloéensky vyznamnym objektom, ako je Spolok sv. Vojtecha,
divadlo, mestska veza, mestska radnica, r.k. fara,

ponechat’ novu funkciu muzea klastoru klarisiek, domu M. Schneidra Trnavského
a Olahovmu seminaru

ponechat’ novu funkciu galérie Zidovskym synagégam

zachovat’ kovacésku dielnu ( Horné basty 37 ) a prezentovat’ jej p6vodnu funkciu
ponechat’ vezi mestského opevnenia pri Bernolakovej brane avezi mestského
opevnenia za frantiSkanskym klastorom dnesnu novovytvorenu funkciu,
prezentujucu stredoveky spésob zivota
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Z novsich objektov, postavenych v historickom jadre v 1. polovici 20. storocia je potrebné:
- zachovat’ funkciu evanjelického komplexu — kostol, fara a polyfunkény (obytno-
obchodny) dom
- ponechat’ budove okresnému sudu administrativhy charakter

DoterajSie skusenosti v pamiatkovej obnove objektov preukazali, Zze najviac strat na pamiatkove;
hodnote sa realizovalo nevhodnou dislokaciou funkcii, ktord v zaujme vylepSenia prevadzky kladie
mimoriadne naroky na dispozi¢né a konstrukéné zmeny pri obnove historického objektu a tomu
Umernym stratdm pévodnych originalnych ¢asti. Pri rozhodovani o zmene funkcii toho ktorého
objektu je preto nutné dokonale poznat’ i vnutorné usporiadanie objektu, jeho disponibilné
plochy, reprezentacnost’ priestorov, pamiatkové hodnoty tak, aby nevhodne volenou
naplinou nedochadzalo v zaujme dobrej prevadzky zariadenia k nasilnym prestavbam
a stratam pamiatkovych hodnét. Pri rozhodovani a funkénom vyuziti priestorov, resp.
fondov, je jednym z hlavnych kritérii tradicia umiestnenia toho ktorého zariadenia, spé6sob
vyuzivania a moznosti realizacie spravneho prevadzkového rezimu.

F.2. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE, UDRZBU A REGENERACIU HISTORICKEHO
PODORYSU A PARCELACIE

Zachovanie historického podorysu a parcelacie, formované v historickom jadre Trnavy od
pociatkov mesta az do 40. rokov 20. storocia, je zakladnou poziadavkou ochrany pamiatkovej
rezervacie.

Poziadavky rozdelujeme na

a/ zachovanie, Udrzbu a regeneraciu historického pédorysu
b/ zachovanie, Udrzbu a regeneraciu historickej parcelacie
¢/ podmienky regeneracie historického urbanizmu na rezervnych plochach

F.2.1. ZACHOVANIE , UDRZBA A REGENERACIA HISTORCKEHO PODORYSU

Zachovanie, udrzba a regeneracia historického podorysu zahffia hlavne ochranu historickej
pbdorysnej schémy a s fiou suvisiacich verejnych priestranstiev, hlavnych a vedrlajSich uli¢nych
priestorov, povodnych ulicnych C¢&iar, rehabilitdciu bodovo naruSeného historického pddorysu
a regeneraciu plosne naruseného historického pddorysu v miestach, kde je regeneracia mozna a
vhodna.

Predmetom ochrany je dodnes zachovana historicka ulicha siet, zachytena na katastralnej
mape z roku 1895 a 1935 a vSetky tu zachytené urbanistické priestory, vymedzené uliénymi
Ciarami. Ulicné ¢iary historického jadra Trnavy su suvislé linie vytvorené radovou
zastavbou, resp. jej stavebnymi konstrukciami. Objavuje sa tu niekolko pripadov vysunutia
casti objektu pred rovnu liniu uliénej €iary. Je to napriklad stipovy portikus na radnici a na
Spitaliku, alebo niekolko rizalitov , hlavne na Kapitulskej, ale aj na Halenarskej ¢i Pekarskej
ulici. Tieto su suc¢ast’'ou koncepcnej upravy jednotlivych objektov a su predmetom ochrany.

Zachovanie audrzba historického pédorysu je spracovand po jednotlivych urbanistickych
priestoroch ( uliciach a namestiach), v miestach, kde sa historicky pédorys nedochoval, je zvoleny
individualny pristup regeneracie, podrobnejSie stanoveny pri jednotlivych uliciach a v kapitole
Rezervné plochy.



117

e Trojicné namestie
Z hladiska zachovania historického urbanizmu mozno namestie rozdelit na dve polohy. Poénuc
juhovychodnym naroznym domom (&.11), cez z4padnu a severnu liniu po dom ¢&. 7 je pédorysna
schéma namestia, vratane uli¢nych &iar, zachovana bez urbanistickych zmien. ZvySok je naruseny

novou zastavbou, nereSpektujucou pévodnd uli€nd Ciaru, ani pdvodné rozmiestnenie verejnych
priestorov a zastavanych ¢asti Uzemia.

Navrat k pévodnému urbanizmu v tychto Castiach by bol mozny len za cenu Ciasto€ného alebo
uplného zbarania novodobych objektov posty a domu kultdry, preto rehabilitacia je mozna len ako
vizia do buducnosti za predpokladu poziadavky vlastnika o ich asanaciu. V takom pripade bude
nova zastavba vychadzat z historického urbanizmu daného priestoru a blizSie podmienky urci
organ pamiatkovej ochrany v procese zmeny Uzemného planu CMZ.

Z hfadiska zachovania historického urbanizmu je nutné zachovat' pédorysnu schému
namestia vratane uliénych ¢iar, dodnes zachovanu bez urbanistickych zmien, dnesny
rozsah namestia, napojenie vsetkych historickych ulic a priestorov na namestie v ich
poévodnej polohe a rozmere (Hlavna, Stefanikova, Divadelna, Hviezdoslavova a Zeleny rinok).

e Hlavna ulica, Stefanikova ulica

Obe ulice, navzajom prepojené Trojicnym namestim, sU z hladiska historického urbanizmu
zachované v pévodnom vyraze, tvare, parametroch, aj napojenim na dalSie urbanistické priestory.
Ich historicka, este stredoveka dizka od Dolnej po Horni branu mestského opevnenia, bola po
strate fortifikadnej funkcie hradieb predizena o zastavbu, umiestnent do byvalej vodnej priekopy.
Ani jedna z ulic nemé rovnakl Sirku v celom ich priebehu. Hlavna ulica je celkovo SirSia, jej
najvacsi Sirkovy rozmer je v blizkosti radnice. Obe ulice su rozSirované smerom k byvalym branam.
Obe ulice su v priebehu vychodnej aj zapadnej linie prerusené miniméalne jednou Uzkou, tzv.
poziarnou ulickou. Zapadna strana Stefanikovej ulice, od FrantiSkanskej po Divadelnd, je prerusena
Hradobnou ulickou. Dodnes sa zachovala len jej juzna strana, objekt zo severu je zblrany.
Vychodna strana Stefanikovej ulice, od Hornych Bast po Trojicné nadmestie, je predelena na dve
Casti Uzkou Tfnitou ulickou, vedicou na Pekarsku ulicu. Zapadna strana Hlavnej ulice, od
Radlinského po Vajanského ulicu, je prerusena Zamocnickou ulicou. Jedine vychodnd strana
Hlavnej ulice je od Trojicného namestia po Dolné Basty rozdelena na 3 Casti a to Uzkou Radni¢nou
ulickou a Trhovou ulicou.

Takto vytvorena a dodnes zachovana historicka urbanisticka schéma vratane Sirkovych
parametrov ulic apoziarnych uli¢iek, je predmetom ochrany. Historicku urbanisticku
schému ohrani¢enu liniou uliénych c¢&iar objektov je nutné zachovat' bez narusania
pristavbami, predstavbami ¢i inymi zmenami. V miestach preluk je nutné ulicné kridla
novostavieb situovat’ do linie pévodnej ulicnej ¢iary bez zaslvania ¢i vysuvania sa pred
povodné lice fasady.

¢ Radlinského ulica, Divadelna ulica

Dve paralelné prie¢ne ulice maju dodnes zachovany urbanizmus zo stredoveku, vynimkou je len
dostavba renesanéného kridla na rohu Radlinského ulice a Trojicného namestia. Su€astou tohto
objektu je prejazd, umoziujuci prechod z namestia priamo do ulice bez nutnosti jeho obchadzania,
¢im sa zachovalo povodné stredoveké prepojenie tychto dvoch urbanistickych priestorov.

Obe ulice, Divadelnd aj Radlinského, sa zuzuju smerom k Trojicnému ndmestiu, obe vyustuju na
zapade do Jakubského namestia. Ukonéené sU zapadnou pozdiznou osou — Frantikanskou
a Vajanského ulicou. Radlinského ulica, ktora je relativne Sirokou ulicou, slGzila v minulosti na
obchodné Gcely — byval tu tzv. chlebovy trh. Divadelna ulica, ako sucast spojnice medzi dvoma
stredovekymi sakralnymi stavbami — farskym kostolom sv. MikuldSa a frantiSkanskym kostolom
s klastorom, je pred frantiSkanskym kostolom rozSirena tak, ze vytvara pred nim malé ,namestie”.
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Historicka urbanisticka struktura oboch ulic, s historicky danymi parametrami, smerovanim
a neporusenymi liniami uliénych ciar, je predmetom ochrany. Historicki urbanisticku
schému ohrani¢enu liniou uliénych ciar objektov je potrebné zachovat’ bez narusania
akymikol'vek pristavbami, predstavbami alebo inymi zmenami.

Lokalne bodové narudenie bolo zrealizované v 90. rokoch 20.storo€ia, ked bolo vo vyudsteni
prejazdu domu na rohu Trojiéného namestia a Radlinského ulice zo strany Radlinského ulice
postavené exteriérové, samostatne stojace presklené schodisko.

Prejazd, ako neoddeliternu sucast renesancného domu aako sucast’ historického
komunikaéného systému, je potrebné opatovne obnovit — umoznit’ prechod pre pesich
minimalne v dennych hodinach. Schodisko, ktoré posobi v danom prostredi cudzorodo, je
potrebné odstranit’ a nahradit’ jednoduchou formou zvislej komunikacie, umiestnenou
v pédoryse domu, alebo bezprostredne na fasade dvorového kridla.

e Hviezdoslavova ulica

Jedna zo spojnic farského a frantiSkanskeho kostola vychadza z Trojiéného namestia a konéi na
krizovatke ulic Hollého, Halenarska, M.Schneidra Trnavského. Jej historicka urbanisticka Struktura
je takmer intakine zachovana, naruSenie sposobil demolaény zasah v jej severozdpadnej Casti.
,Ostrov* s dvoma domami medzi Hornopoto¢nou, Vodnou a Hviezdoslavovou ulicou bol zruSeny
a na mieste historickej zastavby postavena budova posty nereSpektujica historicki urbanisticku
StruktGru a administrativne i hmotovo priradena k Trojicnému namestiu. Dalie dva zbdrané domy
vedla Vodnej ulicky si nahradené novostavbami v pdvodnej uli¢ne;j linii.

Predmetom ochrany je zachovana urbanisticka Struktura, linia povodnych uliénych ¢iar.
Akykolvek zasah do pévodnej historickej urbanistickej Struktury, v podobe predstavieb
alebo pristavieb z pevnych konstrukcii pred liniu uli€énej ¢iary, nie je mozny.

e Ulica Mikulasa Schneidra Trnavského

Jedna zulic priecneho tahu medzi farskym a frantiSkanskym kostolom v pokracovani
Hviezdoslavovej ulice usti do Namestia sv. Mikuld8a. Uzka a pomerne kratka uli¢ka je v zdpadnej
Casti obklopena mohutnymi palacovymi budovami byvalej univerzity. Budova fary vo vychodnej
Casti tvori zarover severnu hranicu Namestia sv. Mikula$a.

Ulicné Ciary su kompaktne zachované v celom rozsahu. Zburany bol jedine mestiansky dom ¢.4,
ktory bol pbévodne pravdepodobne dvorovym kridlom narozného objektu juznej strany ulice.
V suc¢asnosti nie je nahradeny ziadnou stavbou.

Cela zachovana urbanisticka struktura je predmetom ochrany v dochovanom stave, preluku
po zburanom mestianskom dome je potrebné nahradit’ stavbou v linii uliénej Ciary.

e Pekarska ulica

Pekéarska ulica v jej pévodnom rozsahu — od Hornych B&st po Hornopotoénu ulicu, ma zachovany
historicky priebeh ulice, uliéna Ciara je nenarusena v celej zapadnej linii a vo vychodnej linii takmer
po spojovaciu ulicku medzi Pekarskou a Hornopoto¢nou. V dalSej €asti — v juznej €asti vychodnej
strany ulice, je zastavba zburana a do uliénej linie nie je v tomto Useku vystavand Ziadna zastavba.
Pri asanacnych pracach, ktoré boli pripravou pre vystavbu Stavoprojektu, dnes budovy Trnavskej
univerzity, bola kompletne odstranena aj spojovacia ulicka medzi Pekarskou a Hornopoto¢nou a jej
priebeh sa posunul severnym smerom — o dve parcely severne. Pesia spojnica medzi Pekarskou
a Stefanikovou je zachovana v pévodnej polohe aj v pévodnych parametroch.

Po odstraneni prepojenia Hornopoto€nej ulice s Trojicnym namestim a vystavbe posty bola
k Pekarskej ulici priradena aj niekdajSia Vodna ulicka, spéjajuca pévodne Pekarsku ulicu
s Hviezdoslavovou. Jej Sirkové parametre sa zvacsili na rozmer Pekarskej ulice.

Historicka urbanisticka Struktura ulice od Hornych bast po Hornopotoénu ulicu, jej
smerovanie, prepojenie na Stefanikovu cez Trnitu ulicku a pévodné linie uliénych ¢&iar su
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predmetom ochrany. Je potrebné ju zachovat’ a v budicnosti chybajucu uliénu liniu doplnit’
v jej povodnej polohe. Navrat prepojenia s Hornopoto¢nou ulicou cez prieénu ulicku (pri
Stavoprojekte, dnesnej TU) do povodnej polohy nie je, vzhfadom na novu zastavbu, mozny,
preto akceptujeme jej terajSiu polohu. V pripade dostavby juhovychodnej linie ulice je
potrebné tuto novu polohu uliéky akceptovat'.

Vychodnej strane Vodnej uliCky, ktora je teraz suCastou Pekarskej, sa prinavratila novostavbou
polyfunkéného domu jej pévodna uli¢na linia. Zapadna uliéna linia je posunuta zapadnym smerom
vystavbou posty, takze Sirka ulicky sa podstatne zvacsila.

Momentalne je cela byvala Vodna ulicka zastavana a jej uliéné linie su na oboch stranach
stabilizované jestvujucimi novostavbami. Jej Sirkové pomery preto nie je mozné menit’. Aj
v pripade, ak by sa radikalne menila urbanisticka situacia na mieste budovy posty, nie je
nutné Vodnej ulicke vracat’ jej povodnu Sirku. Charakter ulice je totiz zmeneny z (azda)
poziarnej ulicky na obchodno-spoloéensku s nadmestskou vybavenostou a dnesnym
Sirkovym parametrom je prispésobené aj rieSenie v suc¢asnosti dokoncenej stavby na
vychodnej strane ulice .

e Halenarska ulica

Urbanistické parametre Halenarskej ulice, tiahnucej sa od Hollého ulice po byvald branu mestského
opevnenia, kde sa pred komplexom byvalého klastora klarisiek roz8iruje, st zachované dodnes. Jej
smerovanie ani Sirkové pomery sa nezmenili, taktieZ sa nezmenilo napojenie na hlavné historické
komunikacie (Hviezdoslavova, M.Schneidra Trnavského, Kapitulska, resp. Muzejné namestie,
Dolné basty). Bezo zmeny je aj prepojenie ulice s Kapitulskou cez Haulikovu ulicu. Spojenie
s Paulinskou ulicou prostrednictvom Veselej ulicky je sice zachované, avSak juzna linia Veselgj
ulicky je radikalne zmenenda. Obdobna situacia je pri Dolnopotoéne;j ulici.

Uliéna ¢iara je v celom rozsahu zachovana vo vychodne;j linii, v zapadnej linii sa zachoval len Usek
medzi Hviezdoslavovou a Dolnopoto¢nou ulicou, teda v mieste aredlu urSulinskeho klastora. Nie je
naruSena ani v mieste realu paulinskeho klastora, ktorého zastavba je vSak sustredena hlavne
v hibke parcely ado ulice sa prezentuje &iastoéne volnou, nezastavanou plochou. Medzi
klastornymi arealmi je volna plocha vzniknuta po asanacii byvalej zastavby. Priestor zapadnej linie
od Dolnych bast je postupne nahradzany stavbami v linii byvalej uli¢nej zastavby. Uplne naruSena
je zastavba od Veselej ulicky juznym smerom, kde novostavba budovy OV KSS, dnes STU
Bratislava, nereSpektovala ulién liniu a je zasunuté voci nej do hibky.

Urbanisticka Struktura ulice s dochovanymi historickymi parametrami — smerovanie, Sirkové
parametre, napojenie na historické komunikacie, je predmetom ochrany. Je potrebné ju
zachovat’ vratane napojenia na ¢iasto¢ne narusené ulice — Dolnopotoénu a Veselu. V oboch
pripadoch je nutné zachovat’ severnu liniu tychto ulic, juznu liniu je mozné oproti
historickému stavu posunut’ juznym smerom ateda zvacsit' ich Sirkovy rozmer pre
dostatoéné zabezpecenie ich novej funkcie (pristup autami).

Priestor pred budovou STU umoziuje ciastoéne regenerovat poévodnu liniu ulice
predstavbou objektov osadenych do pévodnej uliénej ¢iary. Pévodnu liniu uliénej ¢iary je
taktiez potrebné obnovit' v ¢asti ulice medzi arealmi klastorov s moznost'ou rozSirenia
Dolnopotocnej ulice oproti pévodnému stavu juznym smerom. Zaroven je mozné doplnit’
zastavbu v uliénej €iare v ramci arealu byvalého paulinskeho klastora, ¢im by sa naplnil
poévodny nerealizovany zamer.

e Hollého ulica

Jedna z najreprezentacnejSich ulic historického jadra, pokracujuca v linii Halenarskej ulice po
Univerzitné namestie, ma zachovanu pdévodnu historick( Struktaru v tvare ulice, jej Sirkovych
pomeroch a napojeni na dalSie historické urbanistické priestory. Uli€na ¢iara je vo vychodnej linii
bezo zmeny z Cias baroka, zapadnd linia je Ciastocne naruSena asanaciou v strede historického
bloku. Na tomto mieste bola zrealizovana novostavba navrhnuté v linii ulicnej Ciary.
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Zachovana urbanisticka struktura je v celom rozsahu predmetom ochrany, novostavby na
volnych plochach musia dodrzat’ pévodnu uliénu liniu.

e Univerzitné namestie

Dnesna urbanistickd podoba namestia sa za€ala formovat v baroku prestavbou stredovekého
dominikdnskeho komplexu na jezuitsky a vystavbou univerzitnych budov. Tri strany ndmestia,
tvorené budovami byvalej univerzity s univerzitnym kostolom vysunutym do priestoru namestia, boli
zo zapadu ohraniené potokom adrobnou =zastavbou Hornopoto€nej ulice. Z namestia
vychadza Hollého ulica a pomedzi univerzitnymi budovami smerom na vychod Invalidska ulica.
Spojovacia ulicka s Pekarskou, ktora bola v suvislosti s vystavbou stavoprojektu posunuta
severnym smerom, ma suvis s Hornopoto¢nou ulicou. Uli¢né Ciary troch stran namestia su intaktne
zachované bez akejkolvek zmeny z obdobia vystavby univerzitnych budov.

Historicka urbanisticka struktura namestia, zachovana dodnes, je predmetom ochrany a nie
je mozné ju akymkolvek sp6sobom menit'.

e Jerichova ulica

Ulica, obchadzajuca z vychodu aredl univerzitnych budov, vyustuje do byvalej brany mestského
opevnenia. Smerom k brane sa, ako vSetky obdobné ulice, rozsiruje. Ulica vychadza na sever
Invalidskej ulice, zjej zapadnej ulice vychodnym smerom z Univerzitného némestia, kde
prechadza pomedzi univerzitné budovy. Tesne pred opevnenim sa krizuje s ulicou Horné Basty.
Ulicn& linia, tvorend zo zapadnej strany aredlom univerzitnych budov a z vychodnej drobnou
Strukturou domov, je zachovana v celom rozsahu bez zmeny.

Predmetom ochrany je zachovana neporusena urbanisticka struktura priestoru, napojenie
na historické komunikacie, dochovana uliéna ciara celej ulice.

e Jeruzalemska ulica

Jeruzalemska ulica mala p6vodne, tak ako Kapitulska ulica, SoSovkovity tvar az po napojenie
Invalidskej ulice. Dalej pokradovala severnym smerom ako ulica beznych rozmerov. Do stredu
SoSovky boli neskér, este v renesancii, vlozené domy tak, Ze ulica je v jej juznej Casti rozdelena na
dve paralelné ulicky, pricom jedna pokracuje k farskému kostolu a druha je slepa. Aj severné
vyustenie doznalo v priebehu jej existencie zmeny. V Case predmestského osidlenia bola
pravdepodobne sudastou dialkovej (Ceskej) cesty, takze plynule pokradovala severnym smerom.
Po postaveni hradieb po ziskani mestskych vysad bola ulica zo severu uzatvorena a vylstovala do
prihradobnej ulicky Horné Basty - Michalska. Po strate fortifikaCnej funkcie hradieb
a zintenzifikovani zastavby mimo historického jadra boli hradby zaciatkom 20. storocia v mieste
severného konca Jeruzalemskej ulice zbdrané a ulica sa predizila cca o $irku byvalej hradobnej
priekopy, po dnesnu Rybnikovu ulicu.

Uliéné ciary su v rozsahu takto vyformovanej ulice zachované v celom rozsahu bez akychkolvek
naruseni alebo asanacii. Jeruzalemska ulica bola poslednou ,predrevoluénou” ulicou, uréenou na
velkoplodnu asanaciu a naslednu vystavbu typizovanych panelovych objektov, ¢o sa vsak
neuskutocnilo.

Predmetom ochrany je vyvojom stabilizovana dnesSna podoba ulice s napojenim na
historické komunikacie jadra a linia ulicnych ¢iar tak, ako sa dochovala dodnes.

Je potrebné celu takto vytvorenu urbanisticku Strukturu zachovat’ a pripadné prestavby
alebo novostavby (ako vymena jestvujuceho fondu) tomuto prisposobit’.

e Kapitulska ulica

Tvar Kapitulskej ulice spolu s pévodnym tvarom Jeruzalemskej ulice, je pravdepodobne pozostatok
SoSovkovitého namestia s farskym kostolom v centralnej polohe. Ulicu oddeluje od Namestia sv.
MikuldSa v zapadnej linii Haulikova ulicka, smerujuca k Halenarskej ulici a vo vychodnej linii
zahrada pred vstupom do byvalého arcibiskupského palaca.
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Kapitulska ulica , podobne ako Jeruzalemska, pred vybudovanim klariského klastora (1239)
a hradieb okolo mesta, pravdepodobne pokracovala juznym smerom priamou liniou von na
dialkovu cestu. Jej predpokladana zmena nastala vybudovanim klariského klastora do jej juzného
vyustenia. Tu sa zalamuje na zapad do Muzejného namestia, vediceho zdpadnym smerom
k byvalej brane mestského opevnenia.

Ulicné linie ulice sa v nezmenenej podobe zachovali dodnes, v celej ulici nie su ziadne rusivé
prvky.

Predmetom ochrany je urbanisticka struktura priestoru, smerové a Sirkové pomery, linie
uliénych ¢iar napojenie na historické komunikacie mesta. VSetky urbanistické atributy je
nutné zachovat’ v nezmenenej podobe aj nadalej.

e Muzejné namestie

Je to kratky usek medzi Kapitulskou a Halenarskou ulicou z juhu tvoreny komplexom byvalého
klastora klarisiek, v ktorom je dnes muzeum. Severnd strana namestia je tvorend dvorovymi
kridlami objektov, orientovanych do prilahlych ulic- Kapitulskej a Halenarskej, medzi ktorymi je
jeden dom s orientaciou do namestia. Vychodnu stranu namestia tvori muzejna zahrada , zadpadnu
stranu zastavba, patriaca uz do Halenarskej ulice.

Urbanistickd podoba namestia ajeho prepojenie s historickymi ulicnymi priestormi, je
predmetom ochrany a je potrebné ho zachovat'.

e Michalska ulica

Uzka prihradobna ulicka prechadza popri vnitornej strane hradieb v severovychodnom kute
historického jadra. Za¢ina na severe pri Jeruzalemskej ulici a v mieste severovychodnej naroznej
veze opevnenia sa staca juznym smerom. Vyustuje do priestoru okolo farského kostola.

V kratSom Useku orientovanom v smer vychod — zapad tvoria jej severnu uliénd &iaru zvacsa
rozostavané novostavby domov, ktoré su nahradou za zburanu Zeliarsku zastavbu, pristavanu
k muaru opevnenia, juznu uliénu iaru vytvaraju bo¢né kridla domov, orientovanych v smere vychod-
zapad. V dlh§om useku je vychodnou uli¢nou &iarou, po zburani Zeliarskych domov, samotny mar
opevnenia zapadnu tvori heterogénna zastavba, zlozena zdvorovych kridel domov
z Jeruzalemskej ulice, domov orientovanych do Michalskej ulice a volnych €asti parciel — byvalych
zahrad.

Predmetom ochrany je smerovanie a dnesné Sirkové pomery ulice. Nie je mozné vracat’ do
vychodnej ¢asti ulice zburané zeliarske domy. Zastavba zapadnej strany ¢asti ulice nesmie
byt tvorena suvislou kompaktnou radovou zastavbou . V miestach volnych parciel bude
v linii ulicnej €iary plny murovany plot s omietkovou povrchovou upravou.

e Horné basty

Prihradobna ulicka, lemujuca takmer cely severny Usek hradobného mdru z jeho vnutornej strany,
je rozdelena na tri Casti. Zapadna Cast' je medzi ulicami Stefanikova a Hornopotoéna, stredna cast,
obchadzajuc budovu byvalého mlyna, pokracuje od Hornopotoénej po Jerichovu a vychodna cast
je ohrani¢end Jerichovou a Michalskou ulicou. Priebeh ulic je taktiez réznorody. V zdpadnej
a vychodnej Casti st ponechané domy, pristavované mestskou chudobou k hradbam v Case straty
fortifikaCnej funkcie opevnenia. Zeliarska zastavba bola pristavana k hradbam aj v strednej ¢asti,
tato v8ak bola zburana od Useku od hornej brany po najbliz§iu vezu nevznikla Zeliarska zastavba.
DruhU stranu tvoria zva¢Sa domy orientované do kolmych ulic ku Hornym bastdm pripadne ich
volné nezastavané plochy parciel, v strednej ¢asti je to aredl univerzitnych budov.

Urbanistické parametre takto vytvorenej ulice, s napojenim na dalSie historické
komunikacie, su predmetom ochrany vratane réznorodosti dodnes dochovanych uliénych
Ciar. Priestor je potrebné zachovat’ v takom urbanistickom stave, vakom sa dochoval
dodnes. Nie je mozné vracat’ do strednej €asti ulice zburané zeliarske domy. Je nutné v nej
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prezentovat’ stredoveku situaciu — obnovit’ hradbu do pévodnej Sirky a priestor spristupnit’
z oboch stran pesou komunikaciou.

e Hornopotocna ulica

Ulica, kopirujuca tvar potoka, prechadzajiceho v minulosti stredom mesta, zacina na severe pri
byvalom vodnom mlyne vedla hradieb (dnes Zeleziarstvo). V severnej €asti jej vychodnu zastavbu
tvori komplex univerzitnych budov a v strednej Casti je zastavba ulice len jednostrannd, druhd,
vychodnu stranu, tvori Univerzitné namestie. Od krizovatky s Pekarskou ulicou po Trojiéné
namestie bola ulica zruSena a zastavana velkorozmernou stavbou budovy posty.

Podstatna €ast vychodnej zastavby juznej €asti bola v 2.polovici 20.storogia zblarana, v si¢asnosti
je nahradena zastavbou, priblizne kopirujucou pévodnu uliénu liniu. Zo zadpadnej zastavby zostalo
len niekolko malo objektov, novostavby v severnej Casti ulice kopiruju pdévodnu uliénd liniu .
V juznej Casti ulice je urbanisticky nevhodne zakomponovana stavba realizovana v 70. rokoch
20.storocia bez reSpektovania historickej uli¢nej linie. V juznej Casti zapadnej linie je realizovany
parcik s fontanou.

Priebeh ulice, jej Sirkové pomery a pévodna uliéna ciara su predmetom ochrany. Navrat
vyustenia ulice do Trojicného namestia, ¢o bol prvy a jeden z najvaznejsSich urbanistickych
zasahov do historického jadra mesta, nie je mozny bez radikalneho rieSenia. Navrat
k pébvodnému urbanizmu v tejto Casti by bol mozny len za cenu c¢iasto¢ného alebo UpIného
zbdrania objektu posty, preto rehabilitdcia je moznd len ako vizia do buducnosti za predpokladu
poziadavky vlastnika o jej asanaciu. V takom pripade bude novéa zastavba vychadzat z historického
urbanizmu daného priestoru a blizSie podmienky ur&i organ pamiatkovej ochrany v procese zmeny
uzemného planu CMZ.

¢ FrantiSkanska ulica

FrantiSkanska ulica, napriek zburaniu podstatnej Casti jej historického stavebného fondu, ma
zachované pévodné uli¢né parametre z prelomu 19. a 20. storocia — nova zéstavba, realizovand od
90. rokov 20. storoCia reSpektuje pévodnu Sirku ulice, jej pobvodné smerovanie aj uliénu Ciaru.
Jediny objekt, ktory porusil tieto historické urbanistické principy, je budova Spravy mestského
majetku (dnes TT-komfort). Pri rieSeni priestoru pri hradbach bola v ¢ase tvorby spdsobu zastavby
na vyburanej ploche (zaciatok 90. rokov 20. storocia) zvolena prezentécia starSieho stavu, z doby
vyuzivania povodnej obrannej funkcie hradieb. Obnovila sa tak tzv. prihradobna ulicka, resp.
priestor z vnuatornej strany hradieb zostal nezastavany. Tomuto bol podriadeny aj pristup
k novovytvorenému priestoru historicky nepodloZzenou Uzkou uli¢kou, vedicou pomedzi dve parcely
k jednej z vezi mestského opevnenia.

Priebeh Frantiskanskej ulice, vratane jej vyustenia popri hradbach na Stefanikovu ulicu
a uvolnenie priestoru z vnutornej strany hradieb, je predmetom ochrany aje nutné ho
zachovat' v dnesnych dimenziach.

Ulicka pre pesich, veduca k prihradobnému priestoru, je ako urbanisticky novotvar
predmetom ochrany do doby realizacie koncepéného rieSenia — pristupu pre pesich popri
linii hradieb. Na juznej strane je to pristup od Bernolakovej brany cez frantiSkansku zahradu,
dnes uzatvorenu branou aneslohovym severnym dvorovym kridlom. V suvislosti
z pristupom z tejto strany je potrebné odstranit’ murované oplotenie domu ¢.3, veduce az po
mestské opevnenie a zapadnu cast’ severného dvorového kridla frantiSkanskeho klastora,
okrem parcelného muru v ktorom je zamurovana dobova brana do prihradobnej ulicky. Na
severnej strane je to pristup od zadného vstupu do Galérie Jana Koniarka cez pozemok
Spravy mestského majetku (TT-Komfort). Je potrebné odstranit’ utilitarnu pristavbu
k hradbam na pozemku TT- Komfortu.

Uvolnenie pristupu zo severu je v sulade s platnym tzemnym planom CMZ.
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¢ Dolné basty

Pévodne obdobna ulica ako Horné Basty, lemujdca takmer cely juzny Usek mestského opevnenia
z vnutornej strany. Prechadza od Hlavnej ulice popri Paulinskej az po Halenarsku ulicu, cize
v rozmedzi medzi dvoma byvalymi branami mestského opevnenia. Ulica je zjuhu ohrani¢ena
Ciasto¢ne zachovanym opevnenim, ku ktorému boli pristavané vo vychodnej ¢asti Zeliarske domy.
Tieto boli v nedavnej minulosti zburané. Severozapadné narozie ulice tvori kostol sv. Heleny,
zvySok ulice bol zo severnej strany len Ciasto€ne zastavany bo¢nymi kridlami domov orientovanych
do Paulinskej a Halenarskej ulice a dvoma domami do Dolnych Bast. Cela zastavba okrem kostola,
tvoriaca severnu uliénu liniu, bola v 2.polovici 20.storo¢ia zblUrana a nahradend zastavbou,
nereSpektujucou zakladné historické urbanistické principy.

Predmetom ochrany su smerové pomery ulice ajej napojenia na historické komunikacie
a priestory.

e Vajanského ulica

Nova urbanisticka situacia, ktorda vytvorila na mieste jednej ulice dve paralelné komunikacie
s rbznymi vnutroblokovymi verejnymi priestormi medzi panelovymi domami, nedava Ziadnu
moznost navratu k pévodnej urbanistickej Struktdre. Zachovany je len nastup do ulice z oboch
stran. Zo severnej strany, od Jakubského namestia, prechadza Vajanského ulica v pévodnej
uliénej linii popri dvorovom kridle objektu, orientovaného ¢elnou fasddou do Radlinského ulice.
Pred vyustenim do Hlavnej ulice, pomedzi funkcionalistické stavby, je zachovany rad zadnych
dvorovych kridel objektov, orientovanych do Hlavnej ulice. Ich poloha minimalne od 17. storocia
tvorila juhovychodnu uliénu frontu Vajanského ulice.

Zachované historické useky ulice na oboch koncoch avychodna uliéna ciara v tychto
usekoch, su predmetom ochrany a je potrebné ich zachovat’ v pé6vodnej polohe.

VelkoploSnou asanaciou historického fondu bol ¢iasto€ne spristupneny vnutorny priestor pri
mestskom opevneni a v takmer celom Useku bol znizeny terén natolko, Zze suU odhalené zaklady
muru. Je to jediny priestor, okrem samotnych nastupov do ulice, ktory vtomto novodobom
urbanizme a architekture vypoveda o histérii a starobylosti aj Vajanského ulice.

Je potrebné prezentovat’ najstarsi stav prihradobného priestoru, suvisiaci s vyuzivanim
hradieb na obranné ucely. Za tymto ucelom je nutné odstranit’ utilitarnu pristavbu garazi ku
hradbam, odstranit’ oplotenia, siahajuce od budov az po mur opevnenia a zvysit' terén
v bezprostrednej blizkosti hradieb do vysSky pévodnej, stredovekej nivelety - zakryt
zeminou zaklad muru opevnenia.

e Paulinska ulica

Torzo zastavby v bezprostrednej blizkosti paulinskeho kostola je jedingym pozostatkom pévodnej
historickej Struktury ulice. CeloploSnou asanaciou a nahradenim historickej zastavby novymi
solitérnymi stavbami sa pdvodna urbanisticka Struktira takmer stratila. Citatelna je len Ciasto¢ne
naznacena uliénd linia osadenim monoblokovych stavieb s velkymi prelukami do jej pbévodnej
polohy a tym sc€asti zachované Sirkové pomery ulice. Prepojenie s Dolnopoto¢nou ulicou a ulicou
Dolné Basty je len v polohe miestnych komunikécii, spésob zastavby v ndroZiach nezodpoveda
historickému stavu. Vyznam Trhovej a Veselej ulicky, ako historickych spojnic Paulinskej ulice
s Hlavnou a Halenarskou ulicou sa straca z dévodu vytvorenia réznych medziblokovych prepojeni
predovSetkym s Hlavnou ulicou. Severny koniec Paulinskej ulice bol mierne skrateny pri vystavbe
obchodného domu Jednota, ktory zaberom c&asti Dolnopotocnej ulice posunul obe ulice juznym
smerom.

Predmetom ochrany je uli¢na linia, zachovana v polohe paulinskeho kostola a pri nom
stojacich starsich budov po oboch stranach ulice, napojenie na historické komunikacie —
Dolné basty, Trhova, Vesela. V ulici je moznost dopinat zastavbu do polohy pévodnej
uliénej linie so zachovanim pévodnej komunikaénej schémy, na narozi s Dolnopoto¢nou
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ulicou je mozné povodnu liniu posunut’ juznym smerom tak, aby tato ulica zostala funkéna.
Nové prepojenia s Hlavnou ulicou je mozné, mimo Trhovej ulice, zrusit.

e Dolnopotocna ulica

Dolnopotoéna ulica, ktora pdvodne v pokraCovani Radni¢nej ulicky spajala Hlavnu ulicu
s Halenarskou, stratila svoju pdévodnu polohu vystavbou obchodného domu Jednota a neskér aj
vystavbou domu kultdry na namesti. Priebeh ulice zostal ¢iastoéne zachovany vo vychodnej ¢asti,
kde doposial stoji historicky objekt v severovychodnom narozi, vo vyusteni Dolnopoto¢nej ulice do
Halenarskej. ZvySok historickej zastavby na oboch stranach ulice bol zbdrany. Severna uli¢na Ciara
v zapadnej Casti bola budovou obchodného domu zo 70. rokov 20.storoCia vysunuta juznym
smerom. Tejto novej urbanistickej situacii sa svojim umiestnenim prispdsobila aj mladSia
novostavba na rohu Dolnopoto€nej a Paulinskej ulice a posunula aj juzna uliénu Ciaru juznym
smerom. Definitivha strata prepojenia ulice s Radni¢nou ulickou vznikla vystavbou domu kultary
v 80. rokoch 20. storocia.

Predmetom ochrany je severna uliéna linia vychodnej casti ulice a napojenie ulice na
Halenarsku. V zapadnej casti je vytvorena nova urbanisticka situacia, ktora neumoznuje
regeneraciu povodného stavu. Taktiez Sirka ulice, ktora bola pévodne Uzkou prepojovacou
ulicou, sa vzhfadom na novu funkciu priestoru neméze vratit do pévodnych parametrov.
Z toho dovodu nie je pévodna Sirka ulice predmetom ochrany.

Rehabilitacia opatovného priameho napojenia Dolnopotocnej ulice s Radni€nou ulickou by bola
mozna len za cenu c¢iasto¢ného alebo Uplného zburania domu kultdry, preto je mozné o nej
uvazovat len ako o vizii do budlcnosti za predpokladu poziadavky vlastnika o jeho asanaciu.
V takom pripade bude nova zéastavba vychadzat z historického urbanizmu daného priestoru
a bliz8ie podmienky urci organ pamiatkovej ochrany v procese zmeny Uzemného planu CMZ.

F.2.2. ZACHOVANIE, UDRZBA A REGENERACIA HISTORICKEJ PARCELACIE

Zastavba je spravidla situovana do blokov tak, ze zadné linie parciel sa stretaju v medziblokovom
priestore. Vynimku tvorili ulice, ktorych parcely susedili z hradbami. Parcely vychodnej zastavby
Kapitulskej a zdpadnej zastavby Vajanského a FrantiSkanskej ulice boli ukonéené muirom
mestského opevnenia. Tato situacia sa dodnes zachovala len pri Kapitulskej ulici. Odlisna situacia
je aj pri severovychodnom Useku hradieb, kde sa zachovala prihradobna — Michalska ulicka, no
parcely medzi Michalskou a Jeruzalemskou sa zvaéSa nestretaju v medziblokovom priestore, ale
dominujlice su parcely Jeruzalemskej ulice, ktoré prechadzaju vo véacéSine pripadov az na
Michalsku, takZe su prechodné.

Vacsina parciel ma orientaciu vychod zapad, vynimku tvori len hlavny prieény tah — Troji¢né
namestie, Hviezdoslavova, ¢iasto¢ne Divadelna, Radlinského a M.Sch. Trnavského

V dochovanej historickej Struktire vzhladom na kompaktnost’ zachovania historického urbanizmu
MPR Trnava je nutné rehabilitovat’ vSetky priestory a interiéry MPR.

Z tohto dévodu jednou zo zakladnych zasad ochrany je dodrZanie pdvodnej parcelacie u historickej
zastavby. K ¢leneniu parciel a z toho vyplyvajucej atmosféry dvornych a zahradnych priestorov je
nutné pristupovat v zaujme pdvodného ¢lenenia, a preto i v pripade ozdravovania asanovanych
Casti parcelaciu ponechavat miniméalne v naznaku.

Predmetom ochrany je orientacia a rozmery historickych parciel, pri historickej zastavbe
dochované dodnes. Prevazna vacsina tychto parciel sa zhoduje so stavom, zachytenym na
katastralnej mape z roku 1895, resp nha mape z roku 1935.
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Poziadavky na zachovanie parcelacie su spracované po jednotlivych urbanistickych priestoroch,
poziadavky na regeneraciu pdvodnej parcelacie na zbdranych plochach su stanovené v Casti
rezervné plochy.

e Trojicné namestie

Parcelacia je zachovana v rozsahu takmer celého namestia. NeporuSena je v celom rozsahu
severnej a zapadnej uli¢nej zastavby, v zapadnej Casti juznej zastavby a juznej Casti vychodnej
zastavby. Severna Cast’ vychodnej zastavby bola naru$ena stavbou posty, parcely pod fou vSak
pbvodne patrili do Hviezdoslavovej ulice. (BlizSie pri Hviezdoslavovej ulici.) Najvacsi zasah bol
vykonany vo vychodnej €asti juznej zastavby, kde boli zruSené dve parcely juznej radovej zastavby.
Vznikla tu monoblokova solitérna stavba domu kultdry nereSpektujuca ani rozsah parciel, ani pocet
parciel , ani spbsob zastavby na parcelach.

Parcelaciu v dochovanych castiach je nutné ponechat’ v jestvujucom stave, parcely nedelit’
na mensie a ani nezlu¢ovat’ na vytvorenie vacsich ploch.

e Hlavna ulica, Stefanikova ulica

V8etky parcely oboch ulic, vratane naroznych, su orientované v smere vychod zgpad a teda
hlavné uliéné kridla domov maju vstup z tychto ulic. Vynimku tvori jedine mestské veza, ktora je
vyrazovo orientovana, aJ so_vstupom do prizemia, do Troucneho namestia, iked vstup,
spristupnujuci celu vezu, je zo Stefanlkovej ulice. Sirky parciel zavisia od vzdialenosti od Trojiéného
namestia. Bliz8ie k nemu su skér SirSie, vo vzdialenejSich polohach je viac uzSich parciel. Tuto
rozmerovu hierarchiu porusili vstupy do Uzemia v 2. polovici 20. storo€ia, ked' v juznej Casti Hlavne;j
ulice bolo niekolko Uzkych domov zburanych ana ich mieste boli postavené budovy s velkou
Sirkou, netypické pre historické prostredie. Daldia Sirkova stavba, nahradzajuca viac pévodnych
objektov, je postavena takmer v susedstve radnice. Do parcelacie Hlavnej ulice bolo zasiahnuté aj
pri vystavbe kultirneho domu, kedy boli odstranené dvorové kridla Siestich mestianskych domov.
Sirky uliénych kridel, ktoré su totoZzné so Sirkami parciel, zostali zachované. Na Stefanikovej ulici je
dodnes parcelécia zachovana v celom rozsahu bez naru$enia novostavbami. V su€asnosti su dva
domy vedla seba, severne od Hradobnej uliCky, zblirané a obe parcely su bez zastavby. Dva
pbvodne samostatné uzsie domy boli v pol.20.stor. zli&ené do jedného domu na Stefanikovej ulici
¢.14 — dom tvori juhovychodné narozZie Trnitej ulicky.

Rozmery dochovanych historickych parciel a ich orientacia vo€i ulici su predmetom
ochrany aje nutné ich ponechat’ v jestvujucom stave. Parcely nedelit na mensie, ani
nezlucovat’ s ciefom vytvorenia objemnejsej budovy. Pri nahradzani zastavby po zburanych
historickych domoch je nutné naznacit’' pévodnu Sirku parciel aj v pripade, ak volna plocha
vznikla zliéenim dvoch alebo viac parciel. Dom ¢.14 je mozné opéatovne rozdelit do
poévodného stavu na dve samostatné parcely.

e Divadelna ulica, Radlinského ulica

Parcely vo vychodnej dasti oboch ulic st orientované do Stefanikovej ulice, Trojiéného namestia
a Hlavnej ulice, v zapadnej Casti su orientované do Radlinskeho a Divadelnej ulice Je tu jasne
Citatelnd priestorova hierarchia — Tropcne namestie s Hlavnou a Stefanikovou st nadradené
Divadelnej a Radlinského atieto su nadradené FrantiSkanskej a Vajanského ulici. Blok medzi
Divadelnou a Radlinského ulicou tvori na vychode zapadnu uliénu liniu Trojicného namestia a na
zapade vychodnu hranicu Jakubského namestia. V zapadnej asti bloku siahaju parcely od jednej
ulice po druh(, takze objekty si prechodné a pristupné z oboch ulic.

Takto zachovana parcelacia a orientacia vo¢i uliciam je predmetom ochrany a je potrebné ju
zachovat'. Parcely nezluc¢ovat’ do vaésich, ani nerozdelovat, zachovat’ pristup do domov vo
vychodnej ¢asti bloku z oboch ulic.
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e Hviezdoslavova ulica

Parcelacia, az na narozné domy na Hollého a Halenarskej ulici, je orientovana do Hviezdoslavovej
ulice. Z parciel rozmerov typickych mestianskych domov sa odliSuju nérozné budovy orientované
do susednych ulic. Jedn& sa o klastornu a palacovu stavbu s vacSou rozlohou parcely. Budova
gymnazia ¢.10 vznikla v 1. pol. 20.stor. zluG€enim dvoch historickych parciel — parcely klastorného
kridla susediaceho zo zapadu s kostolom a vedlajSicho mestianskeho domu. Na volnej ploche,
vzniknutej po asanacii 2 historickych objektov, vznikli 2 novostavby, reSpektujice historcké
parcelné delenie.

Rozmery, orientacia a rozmiestnenie parciel su predmetom ochrany, nie je mozné parcely
zluéovat’ ani delit’ na mensie.

e Ulica Mikulasa Schneidra Trnavského

Do ulice M.Sch. Trnavského su orientované len kratke parcely v jej strede a v SV narozi — objekt
fary. Ostatné narozné objekty su orientované do susediacich ulic — Hollého, Halenarska
a Namestie sv. Mikulasa.

Takého hierarchické rozdelenie a orientacia parciel su predmetom ochrany a je potrebné ich
zachovat.

o Pekarska ulica

Parcelacia zapadnej ulicnej linie je od Hornych bast zachovana v pdévodnom stave v celom
rozsahu, naru$ené su len tri posledné parcely v juznej Casti, spojené do jednej pri vystavbe posty.
Z vychodnej Casti je zachovana cca polovica pévodnej parcelacie, z vychodnej strany juznej ¢asti je
zastavba odstranena a v sucasnosti je cely takto vzniknuty pozemok vyuzivany ako parkovisko.
Pévodne rozsiahla parcela v SV rohu ulice (zrejme niekdajS§i majer) majuca Sirku 3 beznych
stredovekych parciel bola v 2.pol.20.stor. rozdelena na 4 menSie parcely (1 z nich do ulice Horné
basty). Tuto skuto¢nost nie je nutné opétovne menit.

Doposial zachovana parcelacia je predmetom ochrany a je nutné ju zachovat’ bez moznosti
delenia na mensie parcely, alebo moznosti spajania do vacsich pléch. Na volnej ploche za
Trnavskou univerzitou je potrebné, v pripade realizacie zastavby, naznacit' povodnu
parcelaciu vystavbou vacsieho poctu domov alebo delenim vo fasade.

Parcik, ktory je vytvoreny na mieste byvalej historickej zastavby, je akceptovany, v pripade
poziadavky na zastavbu bude tato vychadzat z historického urbanizmu daného priestoru a blizsie
podmienky urci organ pamiatkovej ochrany v procese zmeny Uzemného planu CMZ.

Parcelacia vychodnej strany byvalej Vodnej ulicky (dnes juzna Cast’ Pekarskej ulice) je novostavbou
prinavratena do pévodného historického stavu. V zdpadnej linii bola len jedna parcela, orientovana
do Hviezdoslavovej ulice, ¢o zodpoveda aj dneSnému stavu.

o Halenarska ulica

Parcelacia je bezo zmeny oproti historickému stavu zachovana v celej vychodnej uli€nej linii
av aredloch klastorov v zapadnej uli€nej linii. Novostavby v juznej €asti ulice medzi Veselou
a Dolnymi bastami nereSpektovali pévodnu parcelaciu .

Je nutné zachovat’ pévodnu parcelaciu v celom rozsahu, jednotlivé parcely nezlué¢ovat’ do
vacsich celkov ani nedelit’ parcely na mensie. V priestoroch, kde je mozné rehabilitovat’
uliénu ¢iaru (a pred STU) je nutné naznacit' parcelaciu podra historickej zastavby. Priestor
medzi Dolnopoto¢énou a Paulinskym klastorom je potrebné vo vyraze fasady rozdelit' na 3
objekty.

e Hollého ulica

Sirky parciel Hollého ulice, hlavne jej vychodnej &asti, st pri porovnani s rozmermi beznych parciel
historického jadra podstatne véacsSie. Parcelacia tejto strany ulice a prifahlého Univerzitného
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namestia je odvodena z funkcie, ktord tento urbanisticky priestor v obdobi baroka dostal, v tom
¢ase nadmestskej aj nadregionalnej funkcie univerzitného komplexu. Potreba velkych priestorov
pre zabezpelenie samotnej vyuky, ale aj ubytovacie kapacity pre moznost $tudia aj zo
vzdialenejSich miest bola pri¢inou zmeny dovtedajSieho, eSte stredovekého delenia parciel. Na
vyasanovanej ploche zapadnej strany ulice, kde bola stredoveka parcelacia az do zburania
historickych objektov zachovana, vznikla na ploche 3 historickych parciel objekt bez delenia alebo
naznaku parcelacie.

Pri vSetkych univerzitnych budovach je tato parcelacia predmetom ochrany, avSak nie je
vzorom pre naznak parciel na zaniknutych plochach. Palacové stavby univerzitnych budov
su dominantnymi budovami vyrazovo aj z hladiska historického vyznamu a toto postavenie
im musi aj nad’alej zostat'.

¢ Univerzitné namestie

Komplex 8kolskych univerzitnych budov s kostolom, tvoriaci severnu stranu namestia, je postaveny
v priestore byvalého dominikanskeho kl4stora, ktory podra stredovekych zvyklosti mal podstatne
vacsiu rozlohu ako bezné domy mesta a mal svoje zakonitosti vystavby v ramci parcely. Univerzitny
komplex, pre svoje priestorové naroky rozsiril svoju rozlohu tak, Ze tvori jeden celok v priestore
medzi univerzitnym namestim, prihradobnou ulickou Horné basty, Hornopoto€nou a Jerichovou
ulicou. Parcelacia je tu ovplyvnena vnutornou organizaciou prevadzky vyhovujucou barokovym
danostiam vyucby. Podobna situacia je pri ostatnych univerzitnych budovéach a teda aj pri parcelacii
vychodnej a juznej linie ndmestia.

Drobna parcelacia zapadnej linie, ktora tvorili drobné remeselnicke a mestianske domy
Hornopoto&nej ulice, bola zruSena a nahradena velkou parcelou s rozlfahlou zastavbou samostatne
stojaceho objektu.

Predmetom ochrany je dochovana parcelacia celého namestia.
Jerichova ulica

Parcelacia vychodnej strany ulice, kde sa nachadzaju byvalé remeselnicke domy, je typickou
parcelaciou, vyskytujiucou sa v celom historickom jadre. Parcelacia univerzitnych budov, ktoré
obklopuju zapadnu ¢ast Jerichovej ulice, je odvodena od potrieb vyu€ovacieho procesu v areali.

Predmetom ochrany su vSetky parcely v rozmeroch, dochovanych dodnes. Nie je mozné
parcely zlucovat’ alebo, naopak, delit na mensie.

e Jeruzalemska ulica

Drobna parcelacia ulice je typicka pre remeselnicku zastavbu historického jadra. VSetky parcely s
orientované hlavnou fasddou do Jeruzalemskej ulice. Dom na severom rohu Jeruzalemskej
a Invalidskej ulice tvori zaroven ukoncenie rozSirenej ¢asti ulice. Vychodna zastavba je v ramci
historického jadra vynimo&na tym, Zze v celom rozsahu prechadzali jej parcely do inej ulice a kde
kongili dvorovymi kridlami alebo volnou, nezastavanou parcelou. Michalska ulica, do ktorej parcely
prechadzaju, je prihradobnou uli¢kou, takze hradobny mur tvori jej vychodnd uliénd liniu. Postupne
sa zadné Casti niektorych parciel od¢lenili a si samostatnymi parcelami Michalskej ulice.

V ulici je potrebné zachovat’ vynimocnost’ priechodnych parciel v ramci historického jadra
a doposial' priechodné parcely do Michalskej ulice vlastnicky nedelit priecne na viac
vlastnikov.

e Kapitulska ulica

Parcelacia Kapitulskej ulice je typicka pre historickl zastavbu jadra. Vynimku v celom historickom
jadre tvori vychodna zastavba, kde zadn( liniu parciel tvori mir mestského opevnenia. Takato
urbanisticka situacia bola do 2.polovice 20.storocia aj na Vajanského a FrantiSkanskej ulici, po
zbdrani historickej zéstavby sa v tychto uliciach stali hradby Ciasto¢ne pristupné. Mala ¢ast’ hradieb
bola pristupna v juznej ¢asti Uzkou kratkou ulickou (Mojmirovou ulickou) prechadzajlicou poza 3
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najjuznejSie parcely mestianskych domov, zaniknutou koncom 20.storocia. VSetky parcely, bez
vynimky, su orientované do Kapitulskej ulice. Od zvySku parciel sa liSi velka parcela v JV konci
ulice, juzne od kolmého napojenia Mojmirovej ulicky na Kapitulsku, ktord sa liSila aj svojim vyuZitim
— zahrada kl&stora klarisiek a parcela domu €.9, ktora nebola nikdy zastavana v uli¢nej Ciare.

Historicka parcelacia je predmetom ochrany, delenie alebo spajanie dvoch a viac parciel do
jednej nie je pripustné.

e Muzejné namestie

Parcelacia je vytvorena jednak rozfahlym arealom klastora klarisiek, ktory ma svoje vlastné
vymedzenie a delenie parciel, a severnou zastavbou, kde je do nadmestia orientovand len jedna
parcela. Ostatné maju hlavné kridla smerované do Kapitulskej a Halenarskej ulice.

Napriek tomu, ze je priestor nazvany namestim, samotna orientacia parciel nasvedcuje
tomu, Zze sa nejedna o klasické, historicky vytvorené namestie ( V minulosti sa priestor nazyval
ulica Sv. Panny Marie, resp. Klastorska ulica) . AvSak parcely a objekty na nich stojace su
stredovekou historickou zastavbou mesta, preto samotny priestor, takto vytvoreny
a zachovany dodnes, vratane orientacie parciel, je predmetom ochrany aje nutné ho
zachovat.

e Michalska ulica

Je prihradobna ulicka ohrani¢ena z vychodu muarom mestského opevnenia a zo zapadu zvacésa
zadnymi c¢astami parciel domov, orientovanych do Jeruzalemskej ulice. Nie je tu teda radova
zastavba, typicka pre celé historické jadro, ale zastavba je preruSovana nezastavanymi Castami
parciel.

Tento typ heterogénnej, neusporiadanej zastavby je potrebné v zapadnej casti ulice
ponechat’ aj zdbévodu vynarajucich sa priehfadov na kostol sv. Mikulasa v jednotlivych
prielukach medzi domami. Jedna sa o 3-4 objekty (vid' vykres zasad), kde zastavba na celu
Sirku parcely nie je mozna. Opéatovné rozparcelovanie vychodnej casti ulice v mieste
byvalych Zeliarskych domov a znovuvytvorenie takejto zastavby nie je pripustné.

e Horné basty

V zapadnej a vychodnej Casti ulice je situacia obdobnd — na severe su drobné parcely byvalych
zeliarskych domov, na juhu zvacé8a parcely orientované do susednych ulic. V strednej Casti, kde
severnu hranicu tvori hradobny mur, je z juhu komplex budov byvalej univerzity s parcelaciou
odvodenou od potrieb vyucby v obdobi baroka.

Takto dochovana parcelacia je predmetom ochrany a je nutné ju zachovat’ vdnesnom stave.
Opéatovné rozparcelovanie strednej casti ulice v mieste byvalych Zeliarskych domov nie je
pripustné.

¢ Frantiskanska ulica

Pévodna historicka zastavba je zachovana len v juznej Casti ulice, kde je potrebné zachovat
parcelaciu, aj sposob zastavby na parcele. V severnej Casti ulice, kde bola pred vyhlasenim
historického jadra za MPR celé zastavba asanovand, sa od 90. rokoch 20. storoc€ia realizuje nova
zastavba formou naznakovej rekonstrukcie dobovej parcelacie. Uli¢né kridla objektov sa osadzaju
v linii pdvodnej ulicnej ciary, Sirky parciel boli odvodené od rozmerov beznych trnavskych
mestianskych domov v rozmedzi od 15 do 18 metrov. V pripade poziadavky na vacsiu Sirku parcely
je takyto objekt na fasade ulicného kridla rozdeleny tak, aby pdvodneé delenie parciel bolo vo vyraze
objektu naznacené. Parcely vychodnej zastavby susedia so zadnymi liniami Stefanikovej ulice,
parcely zapadnej zastavby su ukoncéené tak, aby pévodny obsluzny priestor popri mire mestského
opevnenia zostal nezastavany.
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Touto formou delenia parciel, ukonéenia ich zadnych linii a umiestnenia fasady uliéného
kridla v polohe pévodnej ulicnej ¢iary, je nutné pokracovat’ aj na poslednych vornych ,
doposial nezastavanych plochach.

e Hornopotocna ulica

Z pbvodnej historickej parcelacie sa okrem aredlu univerzitnych budov zachovalo len torzo
z juhovychodnej a severozapadnej casti. V strede ulice bola parcelacia ignorovana vystavbou
byvalej budovy stavoprojektu, novostavby, nedavno zrealizované , Ciastocne reSpektuju pdévodnu
historickl parcelaciu.

Na vornych parcelach juhozapadnej ulicnej fronty je t.¢. vybudovany parcik, ktory je mozné
akceptovat. V pripade poziadavky na zastavbu bude tato vychadzat z historického
urbanizmu daného priestoru a blizSie podmienky uréi organ pamiatkovej ochrany v procese
zmeny Uzemného planu CMZ.

e Vajanského ulica

Pévodna parcelacia Vajanského ulice v 2. polovici 20.storoc¢ia zanikla s celoploSnym zbUranim
pbvodnej zastavby. Novostavby, postavené na mieste historickej zastavby, starSiu parcelaciu
Uplne ignorovali. Okrem priamej linie ulice, obkolesenej z oboch stran ,hradbou“ panelovych
domov, bola vytvorena komunikéacia v mieste pédvodného vnutrobloku, kde sa stretali dvorové Casti
parciel Vajanského a Hlavnej ulice. Na tejto komunikacii, do ktorej v st€asnosti z vychodu Ustia
dvorové kridla objektov z Hlavnej ulice, je Citatelna uz iba parcelacia tychto objektov.

Vzhradom k tomu, ze z pévodnej parcelacie sa na Vajanského ulici nezachovalo ni¢ a nie je
mozna ani regeneracia priestoru, parcelacia na tejto ulici nie je predmetom ochrany.

e Paulinska ulica

Delenie ulice na typické historické Sirky parciel bolo zruSené v priebehu 2.polovice20. storodia,
parcely zli¢ené do vacsSich a na takto vytvorené nové urbanistické delenie boli postavené velké
blokové stavby.

Definitivne zaniknuta historicku parcelaciu na ulici nie je mozné regenerovat, preto nie je
predmetom ochrany.

e Dolnopotocna ulica

Pévodna parcelécia ulice zanikla jej celoplodnou asanaciou v priebehu 2.polovice 20.storocia.
Jedinou historickou parcelou je komplex urSulinskeho kostola a klaStora rozprestierajuci sa medzi
Hviezdoslavovou, Halenarskou a Dolnopotoc¢nou ulicou, pri€om v Dolnopotocnej ulici sa prejavuje
dvorovym kridlom s kaplnkou. Zapadna ¢€ast ulice je urbanisticky zmenena vystavbou solitérnych
velkoplosnych stavieb do takej miery, Ze nie je mozny navrat k pévodnej parcelacii.

Juzna strana vychodnej casti ulice nie je doposial, po zburani pévodnej zastavby,
nahradena novou, je preto vhodné pévodnu parcelaciu naznaéit’ vo fasadach. Vzhfadom na
novy, prevazne obchodny charakter Dolnopotoc¢nej a susednej Paulinskej ulice, nie je vSak
nutny navrat k pévodnej drobnej parcelacii v polohe, kde bola historickd zastavba
orientovana do Dolnopotocnej ulice.

F.2.3. PODMIENKY REGENERACIE HISTORICKEHO URBANIZMU NA REZERVNYCH
PLOCHACH

V8etky rezervné plochy, vytipované v tomto materidli, vznikli zburanim starSej historickej zastavby.
Jej pbdorysné rozmery, tvarovanie arozmiestnenie na parcele je mozné vycitat z katastralnej
mapy z roku 1895 a z niektorych mladSich archivnych materidlov. Vacsina rezervnych ploch vznikla
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pred vyhldsenim historického jadra za rezervaciu, celoplo§né asanacie boli vietky realizované pred
tymto datumom, v obdobi socializmu. Velké plochy po asanacii, napr. na Vajanského ulici,
Paulinskej a Zelenom rinku, boli eSte do roku 1987 zastavané bud sidliskovou alebo
monoblokovou zastavbou obdianskej vybavenosti. Dalsie velké plochy sa po roku 1987 zacelili
zastavbou, vychadzajicou z principov historického urbanizmu — napr. FrantiSkanska,
Hornopoto¢nd, Hviezdoslavova. Velké nezastavané plochy  zostali eSte na
Halenarskej, Dolnopotocnej a Casti FrantiSkanskej ulici, ostatné rezervné plochy si menSieho
charakteru, max. na jednej az dvoch pdvodnych parcelach. Blok asanovanej zastavby medzi
Pekarskou a Hornopoto€nou ulicou je v suCasnosti nahradeny mestskym parkom, v najblizSej
buducnosti sa tu preto neuvazuje s prinavratenim zastavby.

Na asanovanych plochach je nutné, v shahe zacelenia a dotvorenia mestskych priestorov,
realizovat’ novu vystavbu. Zakladnym kritériom pre urbanisticku a architektonicku tvorbu na
tychto plochach je vytvorenie harmonického suladu s historickym prostredim, vyuzivanie
regionalnych historickych urbanistickych a architektonickych principov a tvaroslovia. Vzdy
je nutné harmonické osadenie stavby do existujuceho kontextu starSej zastavby. Stavba sa
nesmie svojim pésobenim negativhe alebo dominantne presadzovat' na ukor prostredia.
Preto kazdej novej vystavbe musi predchadzat’ rozbor urbanistického priestoru s analyzou
jednotlivych komponentov ako su vysky, farby, materialy i architektonické formy, konstanty
sposobu vystavby fasad a striech, vztah medzi objemom budov a priestorovym objemom,
ako aj proporcie jednotlivych architektonickych a konstrukénych prvkov. Osobitnu
pozornost’ treba venovat’ velkosti parciel a vySkovému zénovaniu.

Pri rieSeni novostavieb je potrebné hladat’ sulad medzi starym a novym v objeme, mierke,
proporciach, v materiali, farebnosti aj vo vyraze. Nova architektira véak ma byt realizovana
novymi modernymi vyrazovymi prostriedkami.

Pri novej zastavbe na rezervnych plochach v priestoroch stupia A je nutné

-dodrzat’ povodnu uliénu ¢iaru,

-dodrzat’ pri mensich plochach pévodnu parcelaciu.

-pri velkych vyasanovanych plochach parcelaciu odvodit’ od pévodnej drobnej Strukttry.
doplnit’ uliéné kridla v rozsahu pévodnych a moznost’ doplnit’ aj dvorové kridla

uplatnit’ historicky princip zastavby na parcele - kridlovost’ zastavby na parcele s ulicCnym
kridlom na celu Sirku parcely, hierarchické postavenie ulicného kridla voéi dvorovym, Sirky
kridel nesmu prekrocit’ Sirky typickych historickych kridel rieSeného priestoru, vytvorit’
volnu, nezastavanu plochu parciel v podobe dvorov, nadvori alebo zahrad, zabezpecit’
sposob pristupu na parcelu z verejného priestranstva krytym prejazdom

dodrzat’ overené sposoby radenia casti objektov a orientacie dvorovych kridel, hlavne
orientaciu na juznu, juhovychodnu a juhozapadnu stranu

zastreSenie klasickymi Sikmymi strechami — sedlovymi a pultovymi, ktorych sklon, vyska
rimsy a hrebena, krytina (velkost’, tvar, material) a architektonické detaily musia vychadzat’
z okolitého historického prostredia.

Uliéné kridla v radovej zastavbe ukongit’ stitmi, v narozi valbou

Presvetlenie podkrovi realizovat’ len streSnymi oknami

Konstrukcie strechy a jej detaily prioritne realizovat’ z prirodnych materialov, krytinu pouzit’
palenu keramicku prirodnej farebnosti

Fasady vyrazovo, materialovo aj farebne prisposobit’ okolitym historickym fasadam

Na fasady, orientované do verejnych priestorov, pouzit omietkovi povrchovu upravu
bledych pastelovych farieb, pricom plocha muriva musi prevazovat’ nad plochou otvorov
Fasadne prvky realizovat’ z prirodnych materialov (napr. vyplne otvorov, okenice - drevo,
mreze, zabradlia — kov, rimsy- omietka)
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Mierka celého objektu a mierka jednotlivych architektonickych prvkov (okenné a dverné
otvory, vstupny portal, vysSka parteru, Sirka okennych osi, presah konstrukénych prvkov —
rimsa, arkier,ap.) musi vychadzat’ z okolitych historickych objektov, pripadne z historického
objektu, novostavbou nahradzaného. Na naznak historickych prvkov a detailov v novej
architekture je mozné pouzit’' novodoby material.

na uliénych fasadach nevytvarat’ hiboku plasticitu priecelia

Samotnu konstrukciu novostavby je mozné riesit novodobymi konstrukénymi materialmi
ako napr. zelezobetonovy skelet, ocefové konstrukcie. Aj v pripade pouzitia zateplovacieho
systému je nutné ho opatrit' omietkovou povrchovou upravou.

Je nepripustné riesit’ novostavbu kontrastne a disharmonicky voci okolitému historickému
prostrediu vo vyske, hmote, zastreSeni, stvarneni fasad, materialovom a farebnom rieseni

Pri novej zastavbe na rezervnych plochach v priestoroch stupina B je nutné

dodrzat’ pévodnu uliénu ¢iaru (okrem Dolnopotocnej ulice),

parcelaciu odvodit’ od pévodnej drobnej struktury.

doplnit’ ulicné kridla v rozsahu pévodnych, na celu Sirku parcely a moznost’ doplnit’ aj
dvorové kridla

vytvorit’ volnu, nezastavanu plochu parciel v podobe dvorov, nadvori alebo zahrad, vytvorit’
v ramci celnej fasady centralny nastup do objektu , nie je vSak nutné cez neho zabezpedit’
prechodnost’ resp. prejazdnost’ na parcelu

dodrzat’ overené sposoby radenia casti objektov a orientacie dvorovych kridel, hlavne
orientaciu na juznu, juhovychodnu a juhozapadnu stranu

zastreSenie klasickymi Sikmymi strechami — sedlovymi a pultovymi, ktorych sklon, vyska
rimsy a hrebena, a krytina (velkost), tvar, material) musia vychadzat’ z okolitého historického
prostredia.

Uliéné kridla v radovej zastavbe ukongit’ stitmi, v narozi valbou

moznost’ vyuzit’ na presvetlenie strechy vikier ako akcent fasady (okrem Hradobnej uli¢ky),
Konstrukcie strechy a jej detaily prioritne realizovat’ z prirodnych materialov, krytinu pouzit’
palend keramicku prirodnej farebnosti

Fasady vyrazovo, materialovo aj farebne prispésobit’ okolitym historickym fasadam

Na podstatnu cast’ fasad orientovanych do verejnych priestorov pouzit’ omietkovu
povrchovu Upravu , vyplne otvorov realizovat’ z dreva.

Mierka celého objektu a mierka jednotlivych architektonickych prvkov (okenné a dverné
otvory, vstupny portal, vySka parteru, presah konstrukénych prvkov — rimsa, arkier,ap.)
musi vychadzat’ z okolitych historickych objektov, Na naznak historickych prvkov a detailov
v novej architekture, je mozné pouzit’ novodoby material.

moznost’ pouzit' (mimo Hradobnej ulicky) plastickejSie vyrazové prostriedky ako napr.
mierne zasunutie parteru za uliénu €iaru, vysunutie ¢asti podlazia (napr. arkier)

Samotnu konstrukciu novostavby je mozné rieSit’ novodobymi konstrukénymi materialmi
ako napr. zelezobetonovy skelet, ocelové konstrukcie. Aj v pripade pouzitia zateplovacieho
systému je nutné ho opatrit omietkovou povrchovou upravou.
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Pri novej zastavbe na rezervnych plochach v priestoroch stuprna C je potrebné

dodrzat’ pévodnu uliénu €iaru, na Vajanského ulici (¢.23) je mozné v zaujme zachovania
priechodnosti chodnika zoSikmit’ ulicnu ¢iaru smerom do parcely

hlavnu fasadu umiestnit’ do polohy uli¢nej €iary na celu Sirku parcely

zastreSenie na Vajanského a na rohu Paulinskej a Dolnopotocnej rieSit’ Sikmymi strechami,
na Paulinskej, medzi Balakovom a poistoviou je mozné pouzit plochu strechu. Vacsie
plochy v$ak je potrebné realizovat’ ako pochodzne, so zelenym travhatym povrchom.

je mozné pouzit novodoby material na fasady.

Kazda rezervna plocha ma ocislovanie na vykrese ,Zasad“ a v nasledujicom texte stanovené
poziadavky na rehabilitaciu priestoru prinavratenim alebo naznacenim pévodnej urbanistickej
Struktary (podra prostredia, v ktorom sa nachadza).

e R1 - Frantiskanska ulica

parc.C. 95/10 - rezervna plocha vznikla po asanovani pdvodnej prizemnej zastavby dvoch
mestianskych domov v SZ €asti FrantiSkanskej ulice. Tvori prieluku medzi dvojpodlaznym objektom
Bytového hospodarstva na FrantiSkanskej ul.€.16 a dvojpodlaznym polyfunkénym objektom ¢&.14.
Od zéapadu je rezervna plocha limitovana - pokracovanim stavebnej Ciary zadnej fasady
polyfunkéného objektu ¢&.14 =z db6vodu prezentacie mestského opevnenia a vytvorenia
vnutrohradobného priestoru prihradobnej ulicky.

Podmienky dostavby R1 (stupenn ochrany B) — dvojpodlazny objekt s uliécnym kridlom
umiestnenym v linii uliénej ¢iary tvorenej objektami juzne od rezervnej plochy, na celu Sirku
volnej parcely. V sulade s uzemnym planom je mozné v severnej ¢asti zasunut’ uliénu ciaru
uliéného kridla a napojit’ sa tak na uliénu ¢€iaru, vytvorenu domom ¢&. 16. Max. Sirka kridla je
dana Sirkou uliénych kridel novostavieb na ulici. Hmotovo podruzné dvorové kridlo je
mozné umiestnit v stredovej polohe parcely, v sulade s UPN, Paédorysné ukonéenie
dvorového kridla nesmie presiahnut’ liniu zadnych kridel novostavieb situovanych juzne od
rezervnej plochy, cca 11 m od muru mestského opevnenia. Kridla musia byt’ prestresené
sedlovou strechou s tradicnym sklonom 38-45 stuprniov, ulicné kridlo bude na susedné
objekty napojené stitmi, dvorové kridlo musi byt ukoncéené valbou. Uliéné kridlo méze mat’
max. 2.nadzemné podlazia s moznost'ou vyuzitia podkrovia, a s moznost'ou vytvorit’ akcent
max. v 1/3 Sirky kridla zvySenim zastavby o 1 podlazie resp. vikierom, Vyska dvorového
kridla moéze byt max. 1-podlazné s moznostou vyuzitia podkrovia. V ramci
architektonického riesenia ulicného kridla je nutné naznacit’ pévodnu parcelacu.

e R2 - Frantiskanska ulica

parc.C. 95/44, 95/27, 95/28 - rezervna plocha vznikla po asanovani pévodnej prizemnej zastavby
troch mestianskych domov v SV ¢asti FrantiS8kanskej ulice. Z juhu je ohrani€ena uzkou Hradobnou
ulikou, zo severu dvojpodlaznym polyfunkénym objektom €.18 a k nemu prislichajucou parcelou.
Vychodnu hranicu tvoria v severnej polovici dvorové kridla dvoch mestianskych domov €.28 a €.29
Stefanikovej ulice (dvojpodlazné a prizemné ) a v juznej polovici rezervna plocha R3, ktora vznikla
v mieste dvoch prizemnych mestianskych domov SZ €asti Stefénikovej ulice (domy €.30 a 31).

Podmienky dostavby R2 (stupenn ochrany B) — dvojpodlazny objekt s ulic(nym kridlom
umiestnenym v linii uli¢nej €iary tvorenej medzi objektami juzne od rezervnej plochy (juzne
od Hradobnej ulicky) a objektom severne od rezervnej plochy, na celu Sirku volnej parcely.
Max. Sirka kridla je dana Sirkou ulicnych kridel novostavieb na ulici. Kridla musia byt
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prestresené sedlovou pripadne pultovou strechou s tradicnym sklonom (38-45stupnov),
uliéné kridlo bude na susedny objekt zo severu napojené stitom, Zastavba na parcele méze
mat’ max. 2.nadzemné podlazia s moznost'ou vyuzitia podkrovia, v ulic(hom kridle je mozné
vytvorit’ akcent zvySenim zastavby max. v 1/3 Sirky kridla o 1 podlazie resp. vikierom. Juzné
kridlo, orientované do Hradobnej ulicky, méze byt max. 2-podlazné s moznostou vyuzitia
podkrovia a presvetlenim podkrovia len so streSnymi oknami. V ramci architektonického
rieSenia uliéného kridla je potrebné naznacit’ pévodnu parcelaciu — vyrazom troch objektov.

e R3- Stefanikova ulica

parc..96/6 - rezervna plocha vznikla po asanovani plvodnej prizemnej zastavby dvoch
mestianskych domov €.30 a31 vSZ casti Stefanikovej ulice. Zjuhu je ohrani¢end Gzkou
Hradobnou uli¢kou, zo severu prizemnym mestianskym domom ¢&.29 a k nemu prislichajicou
parcelou. Cast severnej a vychodni hranicu tvori rezervna plocha R4.

Podmienky dostavby R3 (stupenn ochrany A) — dvojpodlazny objekt s ulic(nym kridlom
umiestnenym v linii uli¢nej €iary tvorenej medzi objektami juzne od rezervnej plochy (juzne
od Hradobnej ulicky) a objektom severne od rezervnej plochy na celu Sirku volnej parcely.
Max. Sirka kridla je dana Sirkou uliénych kridel jestvujucich pévodnych objektov. Hmotovo
podruzné dvorové kridla je mozné umiestnit’ k severnej, zapadnej hranici rezervnej plochy.
Kridla musia byt prestresené sedlovou pripadne pultovou strechou s tradicnym sklonom
(38-45 stupnov), ulicné kridlo bude na susedny objekt zo severu napojené stitom, do
Hradobnej ulicky bude rieSena valba. Zastavba na parcele méze mat’ max. 2.nadzemné
podlazia s moznost'ou vyuzitia podkrovia, ktorého presvetlenie do ulice méze byt len
streSnymi oknami max. v jednom rade. V ramci architektonického riesenia ulicného kridla je
potrebné naznacit’ pévodnu parcelaciu — vyrazom dvoch objektov.

e R4 - Stefanikova ulica

parc.C. 95/4 - rezervna plocha vznikla po odstraneni Casti pévodného prizemného mestianskeho
domu v SZ casti Stefanikovej ulice. Z pdvodného objektu sa zachoval uliény mur s pédvodnym
klasicistickym prejazdovym portalom a pivnica pod asanovanym juznym dvorovym kridlom.
Stavebna prieluka vznikla medzi pbévodnou zastavbou objektov €.32 a €.34. Zo severu je
ohrani¢ena dvojpodlaznym mestianskym domom ¢€.32 a k nemu prislichajucou parcelou, juzna
hranicu tvori ulicné a dvorové kridlo mestianskeho domu ¢&.34 a novostavba v dvorovej Casti
FrantiSkanska ¢.23 s prislusnym dvorom a vychodnu novostavba FrantiSkanska ¢-21 s dvorom.

Podmienky dostavby R4 (stupeh ochrany A) — nutnost’ uzavretia ulicnej ciary dostavbou
ulicného kridla umiestneného v linii uliénej Ciary tvorenej medzi objektami povodnej
zastavby objektov €.32 a¢.34 na celu Sirku parcely max. dvojpodlaznym objektom,
so zachovanim jestvujuceho architektonicky a vytvarne hodnotného klasicistického
ulicného prejazdového portalu, ktory je potrebné zakomponovat’ do novej ulicnej fasady,
Sirka kridla je dana Sirkou uliénych kridel jestvujucich poévodnych objektov. Hmotovo
podruzné juzné dvorové kridlo je vymedzené rozmermi povodnej pivnice, ktoru je nutné
zachovat' a ochranit’ vybudovanim nadzemnej stavby - juzného dvorového kridla nad
pivnicou s max. podlaznostou 2 NP s moznostou prediZenia novostavby juzného dvorového
kridla aj zapadne od pivnice, vSetky casti novostavby musia byt zastresené klasickou
sedlovou strechou s tradicnym sklonom (podla susednych objektov), pripadne juzné kridlo
pultovou strechou s vyuzitelnym jednouroviovym podkrovim. Presvetlenie podkrovia
streSnymi oknami, ojedinele vo dvore vikiermi.



134

e R5 - Frantiskanska ulica

parc.C. 96/88 - rezervnd plocha vznikla po asanovani pévodnej prizemnej zéstavby mestianskeho
domu v JV Casti FrantiS8kanskej ulice. Z juhu je ohrani¢end prizemnym objektom byvalou koniarfiou
jezuitského klastora FrantiSkanska 33, zo severu objektom FrantiSkanska 30 a obsluznou
komunikaciou, z vychodu parcelami pévodnej jezuitskej zahrady.

Podmienky dostavby R5 (stupenn ochrany B) — dvojpodlazny objekt s ulic(nym kridlom
umiestnenym v linii ulicnej ciary tvorenej medzi objektom jezuitského klastora
FrantiSkanska 33 a polyfunkénym objektom severne od rezervnej plochy FrantiSkanska 30
na celu Sirku vornej parcely. Max. Sirka kridla je dana Sirkou ulicnych kridel novostavieb na
ulici. Novostavba musi byt rieSena ako dostavba v preluke a zastreSena klasickou sedlovou
strechou s tradiécnym sklonom (odvodeny od historickych objektov), ulicné kridlo bude na
susedné objekty napojené stitom. Zastavba na parcele méze mat’ max. 2.nadzemné podlazia
s moznost'ou vyuzitia podkrovia, podkrovie presvetlovat’ najma streSnymi oknami (do ulice
len streSnymi oknami). Severna cast’ parcely je prechodom do existujlcej zastavby, juzna
cast’ susedi s kulturnou pamiatkou.

e R6 - Divadelna ulica

parc.C. 59/3 - rezervna plocha vznikla po asanovani jednopodlaznej stavby s plochou strechou,
ktora nahradila dvojpodiazné bocné ulicné kridlo mestianskeho domu v SV Casti ulice v 40-tych
rokoch 20.storoCia a ktorého hlavné kridlo bolo orientované do Stefanikovej ulice. Stavebna
prieluka je zo severu ohranicena prizemnymi dvorovymi kridlami mestianskeho domu Stefanikova
¢.47, vychodnu hranicu tvori Stvorpodlazny narozny objekt Stefanikova €.48 s plochou strechou
a zapadnu objekt na Divadelnej ¢.2.

Podmienky dostavby R6 (stupen ochrany A)— nutnost’ uzavretia ulicnej ¢iary dostavbou kridla
umiestneného v linii uli€nej Ciary tvorenej medzi objektami povodnej zastavby objektov
Stefanikova ¢.48 a Divadelna €.2 na celu Sirku parcely. Objekt je mozné rieSit' ako 2-
podlazny so Sirkou kridla vychadzajicou zo Sirky kridla susedného historického objektu,
s klasickou Sikmou strechou a vyuzitelnym podkrovim s presvetlenim streSnymi oknami,
alebo ako 3 - podlazny bez Sikmej strechy, avSak s moznostou vytvorenia ustupeného
podlazia a s plynulym napojenim sa na vedlajsi historicky objekt so Sikmou strechou. Je
vSak nutné vytvorit’ plynuly prechod vysok a vyrazovych prostriedkov medzi novostavbou
a susednym historickym objektom a pochdédznu strechu s celozelenou vegetaénou plochou.
Vynimka z podlaznosti a z nutnosti rieSenia plochej strechy v pripade 3 podlazného domu
v historickej zastavbe je dana jednak okolitou zastavbou (napojenie sa na 4 podlazny
narozny objekt) a jednak nutnost'ou zachovania priehfadu na mestsku vezu z pohladu od
zapadnej casti Divadelnej ulice. na parcele je nutné ponechat’ volnu plochu dvora.

e R7 - Pekarska ulica

parc.€.178 - rezervna plocha vznikla po asanovani pévodného prizemného mestianskeho domu
v SV Casti ulice. Stavebnd prieluka vznikla medzi zastavbou prizemnych objektov €.14 zo severu
a €.16 z juhu. Vychodnu hranicu tvori dvojpodlazna novostavba — zadné dvorové kridlo.

Podmienky dostavby R7 ( stuperi ochrany A) — maximalne dvojpodlazny objekt s ulicnym
kridlom umiestnenym v linii uliénej €iary tvorenej medzi objektami juzne a severne od
rezervnej plochy na celu Sirku volnej parcely. Max. Sirka kridla je dana Sirkou pévodnych
ulicnych kridel objektov na ulici. Max. uroven ulicnej rimsy je 6,5m. Hmotovo podruzné
dvorové kridlo je mozné umiestnit’ k severnej hranici rezervnej plochy. Kridlo musi byt
prestreSené sedlovou strechou pripadne pultovou strechou s tradiécnym sklonom
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(odvodenym od susednych historickych objektov), ulicné i dvorové kridlo budu na susedné
objekty napojené sStitmi. Moznost' vyuzitia podkrovia za predpokladu presvetlenia len
streSnymi oknami, ojedinele vo dvore mézu byt vikiere.

o R8 - Pekarska ulica

parc.¢ 16/1, 16/2 - rezervna plocha vznikla po asanovani pévodnej zastavby prizemného
mestianskeho domu v z4padnej €asti ulice. Stavebnu prieluku zo severu ohraniCuje uli¢né kridlo,
dvor advorové kridlo objektu Pekarska €.31 azjuhu objekt ¢.33 advor azo zapadu objekt
Stefanikova €.12 a dvor tohto objektu.

Podmienky dostavby R8 (stupen ochrany A) — prizemny objekt s ulicnym kridlom umiestnenym
v linii ulicnej Ciary tvorenej medzi objektami juzne a severne od rezervnej plochy na celu
Sirku volnej parcely. Max. Sirka kridla je dana Sirkou pévodnych uliénych kridel objektov na
ulici. Hmotovo podruzné dvorové kridlo je mozné umiestnit’ k juznej hranici rezervnej plochy
podla povodnej historickej stopy. Kridla musia byt prestreSené sedlovou alebo pultovou
strechou s tradicnym sklonom (odvodenym od susednych historickych objektov), uli¢né
kridlo bude na susedné objekty napojené stitmi, dvorové kridlo méze byt’ ukonéené valbou.
Zastavba na parcele m6ze mat’ max. 1.nadzemné podlazie s vyskou rimsy a hrebena strechy
nepresahujucou vysku susednych objektov, s moznostou vyuzitia podkrovia, presvetlenie
podkrovia streSnymi oknami, ojedinele vo dvore vikiere.

e R9 - Pekarska ulica

parc.¢.205/6,205/1,205/5 - rezervna plocha vznikla po asanovani pdvodnej zastavby Siestich
prizemnych mestianskych domov vo vychodnej €asti ulice. Stavebnu prieluku zo severu ohranicuje
novovytvorena Nova ulica, vychodnu hranicu tvori Sestpodlazna stavba byvalého Stavoprojektu.
V sucasnosti je plocha podla zmeny 01/2011 UPN CMZ uréena na parkovacie plochy a stava sa
vyhladovou rezervnou plochou.

Podmienky dostavby R9, vyhladovo (stuper ochrany A )- rezervnu plochu je mozné zastavat’ len
na zaklade zmeny UPN — maximalne dvojpodlazny objekt pozostavajuci z ulicného kridla
umiestneného v linii ulicnej ciary tvorenej pévodnymi objektami rezervnej plochy na celu
Sirku volnej plochy s moznost'ou dvorovych kridiel s prepojenim na jestv. objekt Trnavskej
univerzity. Max. Sirka kridla je dana Sirkou uliénych kridel objektov na ulici. Objekt musi byt’
prestreseny sedlovou strechou s tradiécnym sklonom (38-45stupnov). Zastavba na parcele
méze mat’ max. 2 nadzemné podlazia s moznostou vyuzitia podkrovia, presvetlenie
podkrovia streSnymi oknami, ojedinele vikiere na dvorovej fasade. V ramci
architektonického riesenia ulicného kridla je potrebné naznacit pévodnu parcelaciu —
vyrazom viacerych objektov.

e R10- Pekarska ulica — Hornopoto¢na ulica

parc.¢.194,195,196,197,198,199,200 — vyhladovéa rezervna plocha vznikla po asanovani pévodne;j
zastavby siedmych zvaésa prizemnych mestianskych domov, v juznom cipe Hornopotoénej ulice je
trojica dvojpodlaznych. Asanovanu plochu tvaru trojuholnika ohranicuje z juhovychodu a vychodu
Hornopotoc¢na ulica z juhozapadu a zapadu Pekarska ulica. Severnu ¢ast ohraniuje rezervna
plocha R8 a pozemok Trnavskej Univerzity - pévodne Stavoprojektu. V sucasnosti ma plocha podra
zmeny 01/2011 UPN CMZ funkciu parc€ika

Podmienky dostavby R10, vyhladovo ( stupefi ochrany A,B ) — rezervnu plochu je mozné
zastavat’ len na zaklade zmeny UPN - dvojpodlazna radova zastavba s klasickou sedlovou
strechou, suliénymi kridlami umiestnenymi v linii uliénej c¢iary tvorenej poévodnymi
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objektami rezervnej plochy na celu Sirku volnej plochy. Max. Sirka kridla je dana Sirkou
uliénych kridel historickych objektov na ulici, (max. 15-18m). Hmotovo podruzné dvorové
kridla je mozné umiestnit’ v rezervnej ploche s orientaciou vychod-zapad, v juznej casti
plochy s orientaciu sever-juh. Kridla musia byt’ prestreSené sedlovou strechou s tradicnym
sklonom (38-45 stupnov), dvorové kridla mézu byt ukonéené valbou. Zastavba na parcele
mobéze mat’ max. 2.nadzemné podlazia s moznostou vyuzitia podkrovia, presvetlenie
podkrovia streSnymi oknami, ojedinele vikiere (mimo Pekarskej ulice). V ramci
architektonického riesenia ulicného kridla je potrebné naznacit pévodnu parcelaciu —
vyrazom viacerych objektov. Cast’ novostavby na Hornopotoénej ulici pri budove Trnavskej
univerzity méze byt’ prevysena o jedno podlazie.

e R11 - Ulica Mikulasa Sch. Trnavského

parc.€.530 - rezervna plocha vznikla po asanovani pévodného prizemného mestianskeho domu
v JV €asti ulice. Stavebna prieluka vznikla medzi z&stavbou dvojpodlaznych mestianskych domov
¢.5 na ulici MikulaSa Sch. Trnavského zo zapadu a z vychodu narozného mestianskeho domu na
Namesti Sv.MikuldSa ¢€.8 a 9 a €ast’ dvora. Juznu Cast uzatvara dvor mestianskeho domu €.8 a 9
na Namesti Sv. Mikulasa.

Podmienky dostavby R11(stupen ochrany A) — maximalne dvojpodlazny objekt pozostavajuci z
ulicného kridla umiestneného v linii ulicnej ciary tvorenej medzi objektami vychodne a
zapadne od rezervnej plochy na celu Sirku volnej parcely. Max. Sirka kridla je dana Sirkou
ulicnych kridel susednych objektov. Objekt musi byt prestreSeny sedlovou strechou
s tradiécnym sklonom (odvodenym od susednych objektov), na susedné objekty bude
napojeny Stitmi. Zastavba na parcele m6ze mat’ max. 2 nadzemné podlazia, korunna rimsa
a hreben strechy nesmie presiahnut' vysku susednych objektov, s moznostou vyuzitia
podkrovia, presvetlenie podkrovia moéze byt' len samostatnymi streSnymi oknami v rovine
strechy. Na parcele neumiesinovat’ dvorové kridlo k zapadnej hranici, do susedstva NKP -
domu €. 5.

e R12- Halenarska ulica

parc.€.535/1,535/3 - rezervnda plocha vznikla po asanovani dvoch pévodnych mestianskych domov
(severny z nich dvojpodlazny, juzny prizemny) v SV ¢asti ulice. Stavebna plocha vznikla medzi
zastavbou dvojpodlazného Stefanea na Halenarskej ¢.1 zo severu azjuhu parcela a
neologicka synagéga na Halenarskej ulici ¢.2, vychodnl ¢ast uzatvara zahrada Schneidrovho
domu - Mikula$a Sch. Trnavského ¢&.5.

Podmienky dostavby R12 ( stupen ochrany A )— maximalne dvojpodlazny objekt s naznakom
dvoch objektov v ulicnej fasade, umiestnenym v linii uliénej ciary tvorenej medzi jestvujucim
objektom Stefanea severne a parcelou synagogy juzne, tak aby bol objekt zasunuty a mal
min. 6m odstup od parcely synagogy (podrla UPN) Max. hibka uliéného kridla je dana hibkou
ulicného kridla novostavby juzne od synagogy. Hmotovo podruzné 2 podlazné dvorové
kridlo je mozné umiestnit’ v strednej €asti rezervnej plochy, s ukoncéenim v urovni zapadnej
fasady synagoégy, pripadne jednopodlazné do urovnhe vychodnej fasady synagégy.
Vzdialenost’ dvorového kridla od Stefanea bude min. 10m a od parcely synagégy min. 6m.
Uliéné kridlo musi byt’ prestresené sedlovou strechou s tradiénym sklonom (odvodenym od
sklonu Stefanea), dvorové kridlo méze byt’ ukonéené valbou. Ulicné kridlo severnej parcely
bude na susedny objekt Stefanea napojené stitom, uliéné kridlo juznej parcely bude z juznej
strany ukoncené valbou. Stavba mézZe mat’ max. 2 nadzemné podlazia s vyskou rimsy
nizsou ako rimsa Stefanea (min. 1/2m nizSie od rimsy Stefanea), s moznost'ou vyuzitia
podkrovia, presvetlenie podkrovia len samostatnymi streSnymi oknami v rovine strechy.
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e R13- Dolnopotoc¢na ulica a Paulinska ulica

parc.¢.613,634,615,616,617/1618,618,619/1,619/2,620, - rezervna plocha vznikla po asanovani
pbvodnej zastavby piatich prizemnych mestianskych domov juznej €asti Dolnopotocnej ulice
avychodnej Casti Paulinskej. Rezervnu plochu zo severu ohraniCuje Dolnopotoéna ulica,
z vychodu ulica A.Malatinského zo zapadu Paulinska ulica, z juhu nova zastavba polyfunkéného
objektu — vnutroblok za domom Paulinska 12.

Podmienky dostavby R13 (stupen ochrany B,C )-trojpodlazna narozna zastavba oboch ulic
Dolnopotocnej a Paulinskej — objekt s ulicnymi kridlami umiestnenymi v linii oboch uliénych
Ciar tvorenymi medzi objektom juzne na Paulinskej ulici az po narozie Dolnopotoc¢nej
a Paulinskej ulice na sever rezervnej plochy a pokraéovanim pozdiZz Dolnopotoénej ulice
vychodne az po narozie s novovytvorenou ulicou A.Malatinského na celu Sirku volnej
plochy. Juzna linia uliénej ¢iary Dolnopotocnej ulice bude vzhfadom na novu urbanisticku
situaciu posunuta oproti povodnej juznym smerom v celej ulici. Max. Sirka kridla je dana
Sirkou domu €. 12 13 na Paulinskej ulici . Hmotovo podruzné kridla je mozné umiestnit’
pozdiz ulice A.Malatinského a juznej hranice plochy. Kridla musia byt prestresené sedlovou
strechou s tradicnym sklonom (38-45 stupnov). Zastavba na parcele méze mat’ max. 3
nadzemné podlazia s vySkou rimsy max. 9m s moznost'ou vyuzitia podkrovia, alternativne
s 1 ustupenym podlazim s max. vyskou 12m. V ramci architektonického riesenia ulicnych
kridel je potrebné naznacit pévodnu parcelaciu — min.3 objektov orientovanych do
Dolnopotocnej ulice.

e R14 - Dolnopotoc¢na ulica a Halenarska ulica

parc.€.594,595/1,596,597,598,599,600,601,602,603,604,605,606, - rezervnd plocha vznikla po
asanovani pévodnej zastavby piatich mestianskych domov. Prizemné objekty sa nachadzali
v juznej strane Dolnopoto¢nej ulice, vedla Paulinskeho klastora bol 2-podlazny objekt. Stavebnu
naroznu plochu zo severu ohrani¢uje Dolnopotoéna ulica, z vychodu Halenarska zo zapadu nova
ulica A.Malatinského, z juhu komunika¢né prepojenie novej A.Malatinského ulice s Halenarskou
ulicou. V suc¢asnosti je na danej ploche parkovisko.

Podmienky dostavby R14 ( stupen ochrany A,B) — dvojpodlazna narozna dostavba oboch ulic
Dolnopotocnej a Halenarskej — objekt s ulicnymi kridlami umiestnenymi v linii oboch
uliénych ciar tvorenymi komunikaciami na severe Dolnopoto¢nou a z vychodu Halenarskou
ulicou a pokraéovanim pozdiz Dolnopotoénej ulice zapadne aZ po naroZie s novovytvorenou
ulicou A.Malatinského na celu Sirku volnej plochy. Juzna linia ulicnej ¢iary Dolnopotoénej
ulice bude vzhfadom na novu urbanisticku situaciu posunuta oproti pévodnej juznym
smerom v celej ulici. Max. Sirka kridla je dana Sirkou pévodnych uliénych kridel objektov na
Halenarskej ulici. Kridla musia byt’ prestreSené sedlovou strechou s tradicnym sklonom (38-
45 stupnov). Zastavba na parcele orientovana do Halenarskej ulice, méze mat’ max. 2
nadzemné podlazia s moznost'ou vyuzitia podkrovia, presvetlenie podkrovia smerom do
ulice len streSnymi oknami. ZvySenie zastavby smerom k Malatinského ulici méze byt len
zdoévodu klasania terénu. V ramci architektonického rieSenia uliécnych kridel je potrebné
naznacit povodnu parcelaciu — s architektonickym vyrazom troch objektov do
Dolnopotocnej i do Halenarskej ulice. Pri nahrade suc¢asného stavu (parkovisko) je nutné na
parcele zabezpecdit’ dostatocnu plochu na parkovanie aj pre okolité prevadzky.

e R15- Hlavna ulica, Vajanského ulica

parc.€.733,734,735, - rezervna plocha vznikla po asanovani dvoch pdvodnych mestianskych
domov v JZ ¢asti Hlavnej ulice. PGvodné objekty boli prizemné, z Vajanského ulice bol severnejsi
objekt dvojpodlazny. Stavebna prieluka vznikla medzi zastavbou trojpodlaznych objektov
z Vajanského ulice a dvoj a Stvorpodlaznym objektom z Hlavnej ulice.



138

Podmienky dostavby R15 (stupen ochrany A,C )— nutnhost’ uzavretia ulicnej c¢iary dostavbou
uliéného kridla umiestneného v linii ulicnej €iary Hlavnej ulice tvorenej medzi objektami
€.36 a €.42 na celu Sirku parcely objektom s vysSkou rimsy max. 9m a taktiez nutnost’
uzavretia uliénej c¢iary dostavbou uliéného kridla umiestneného v linii ulicnej ciary
Vajanského ulice tvorenej medzi objektami €.36 a ¢.42 na celu Sirku parcely objektom
s vySkou rimsy max. 7m - dvojpodlaznym objektom, Sirka oboch uliénych kridel je dana
Sirkou uliénych kridel jestvujucich historickych objektov. Vsetky ¢asti novostavby musia
byt’ zastreSené klasickou sedlovou strechou s tradiécnym sklonom (38-45 stupnov), pripadne
dvorové kridla pultovou strechou, s vyuzitelnym jednourovinovym podkrovim. Presvetlenie
podkrovia streSnymi oknami z Hlavnej ulice, z Vajanského a vo vnutrobloku moézu byt i
vikiere.

e R16 - Paulinska ulica, Ulica A.Malatinského

parc.C. 633/2,634,635, - rezervna plocha vznikla po asanovani dvoch pévodnych mestianskych
domov v JV &asti Paulinskej ulice. Pévodné objekty boli prizemné. Stavebné prieluka vznikla medzi
zastavbou dnes Stvorpodlaznych plochostre$nych novodobych objektov Paulinskej ulice

Podmienky dostavby R16 ( stuperi ochrany C )— nutnost’ uzavretia uli¢nej ¢iary Paulinskej ulice
dostavbou s hlavnhou fasadou umiestnenou v linii uli€nej ¢iary tvorenej medzi objektami
€.19 a €.20 maximalne trojpodlaznym objektom a moznost’ uzavretia novodobej ulicnej ¢iary
dostavbou umiestnenou v linii ulicnej €iary ulice A.Malatinského maximalne trojpodlaznym
objektom. Moznost’ plochého zastreSenia s pouzitim ustipeného sStvrtého podlazia
s realizaciou pochédznej strechy s celozelenou vegetaénou plochou.

e R17 - Halenarska ulica, Ulica A.Malatinského

parc.C. 577,590/4 - rezervna plocha vznikla po asanovani pévodného mestianskeho domu
v JZ Casti Halendrskej ulice. Pévodny objekt bol prizemny. Stavebnd prieluka vznikla v blizkosti
zastavbou viacpodlazného plochostreSného novodobého objektu Halenarskej ulice zo severnej
strany a z juhu dvojpodlazného obytného domu Halenarska 23.

Podmienky dostavby R17 ( stupefi ochrany A ) — nutnost’ uzavretia uli¢nej €iary dostavbou
uliéného kridla umiestneného v linii ulicnej ¢iary Halenarskej ulice tvorenej v pokracovani
objektu €.22 na celu Sirku parcely max. dvojpodlaznym objektom a moznost’ uzavretia
ulicnej ciary dostavbou uliéného kridla umiestneného v linii uliénej ciary ulice A.
Malatinského max. trojpodlaznym objektom, Sirka oboch uliénych kridel je dana Sirkou
ulicnych kridel jestvujucich susednych objektov. VSetky casti novostavby musia byt
zastreSené klasickou sedlovou strechou s tradiécnym sklonom, s moznostou vyuzitia
podkrovia. Presvetlenie podkrovia streSnymi oknami z Halenarskej ulice , do ulice
A.Malatinského a vo vnutrobloku je mozné pouzit’ i vikiere.

F.3. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE HODNOTNEJ OBJEKTOVEJ SKLADBY

Predmetom ochrany v historickom jadre je rozsah historickej zastavby na parcelach.
Ten je nevyhnutné konfrontovat so stavom, zachytenym na archivnych materidloch mesta.
NajpodrobnejSiu a najucelenejSiu predstavu o spdsobe zastavby v historickom jadre, o zastavbe na
jednotlivych parcelach, o objektovej skladbe, ale aj o vySkovom usporiadani mesta, dava
katastralna mapa z roku 1895, dalsie informacie dopinaju veduty a dobové vyobrazenia. Mladsi
mapovy podklad — Uzemny plan mesta zroku 1921 nie je pre Studium historickej zastavby
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smerodajny z dévodu, Ze obsahuje aj nové navrhy, ktoré sa z nam dostupnej dokumentacie nedaju
odlisit od jestvujlcej zastavby. ESte aj z mapy publikovanej v roku 1938 v monografii Trnavy je
Citatelnd nezmenend a nenarudend historickd zastavba ohrani€ena stredovekym mestskym
opevnenim. V obdobi, zachytenom v skimanych mapovych podkladoch, sa rozvojové aktivity
mesta sustredili mimo stredoveké historické jadro. Na katastralnej mape (1895) je mimo
historického jadra zastavba sustredena len pobliz Styroch diaftkovych ciest, vedacich z Trnavy
a popri zapadnom a vychodnom Useku mestskych hradieb. Na mape zroku 1938 je uZz mimo
centra zastavba rozlahlejSia, reprezentativnejSia zastavba je umiestnena juzne od hradieb a
v sulade s vtedajSim uzemnym pladnom z&stavba rodinnych domov a viliek je situovana na zapad
a na sever od jadra.

Do sucasnosti sa historicka zéstavba zachovala vo velkej miere hlavne v priestoroch typu
A a v niektorych priestoroch typu B, v ostatnych priestoroch v mensej miere alebo len torzovito.
Takmer intakine je historickd zastavba zachovana na hlavnych urbanistickych komunikaciach
(prieény atri pozdizne komunikécie vedice celym stredovekym jadrom). Vynimku tvori len
juhozapadna c¢ast Halenarskej ulice. Z dalSich ulic je vo velkej miere zachovana Pekarska ulica,
Horné basty a Cast spojovacich uliCiek. Zvy$né vedlajSie ulice su poznacené velkoploSnymi
demolaciami a intenzivnou povojnovou vystavbou.

Historické jadro Trnavy je ohrani¢ené jednym z najvyznamnejSich objektov mesta —
stredovekym mestskym opevnenim, vo velkej miere zachovanym v origindli dodnes. V ramci celej
plochy jadra je tu okrem pocetnej obytnej zastavby niekolko vySkovych a hmotovych dominant
profannej a sakralnej architektiry. Z historickych vySkovych dominant, prejavujacich sa aj
v diafkovych pohfadoch na mesto, sa prejavuju hlavne sakrélne objekty ( kostol sv. Mikuldsa, kostol
klarisiek, univerzitny kostol, frantiSkansky kostol, kostol NajsvatejSej Trojice, kostol
urSulinok, zidovska synagéga ) a mestska veza. Vyraznymi hmotovymi dominantami je cely
komplex byvalych univerzitnych budov, klastory cirkevnych radov, radnica, divadlo aj $pitalik pri
kostole sv. Heleny.

HonosnejSie, vySkovo a plosne rozlahlejSie domy historickej zastavby su sustredené do
hlavnych uliénych tahov historického jadra. Z tohto pohladu je najexponovanejSim prieény tah -
Namestie sv. MikulaSa, Ulica M.Sch.Trnavského, Hviezdoslavova, Trojicné namestie a dvojica
paralelnych ulic — Divadelna a Radlinského. V hlavnych pozdiznych tahoch je reprezentativnej$ia
zastavba sustredovana blizSie k hlavnému prieCnemu tahu, vo vzdialenejSich polohach je
zmieSana aj s drobnejSou zastavbou. Takato situcia je eSte Citatelnd na Hlavnej, Stefanikovej,
Halenarskej, Kapitulskej ulici a Jeruzalemskej ulici. Prevazne drobnd, pévodne remeselnicka, Ci
polnohospodarska zastavba je sustredena vo vedlajSich uliciach — Pekarska, Jerichova, juzna Cast
Halenarskej a Jeruzalemska ulica. Prirodzena gradacia hmét s akcentom v centre jadra bola
naruSena v priebehu 2.polovice 20.storocia vySkovymi stavbami situovanymi hlavne v okrajovych
Castiach stredovekého jadra.

Hierarchia zastavby v historickom jadre s gradaciou hmoét k priecnemu pesiemu tahu
v miestach, kde je este citaterna a dominantné postavenie jestvujucich historickych
dominant je predmetom ochrany a je nutné ho zachovat. Pri novovznikajucej zastavbe ako
nahrade za zburany historicky fond alebo ako pristavbe k historickej zastavbe v priestoroch
typu Aa B , je nutné dodrzat’ gradaciu hmot historického jadra v sulade s historickym
stavom.

Uzavreta radova uli¢na zastavba, s ulicnym kridlom v Grovni uliénej Ciary, typicka pre celé
historické jadro mesta, sa pri obytnych budovach zacala formovat uz v gotike. Postupne bol
vytvoreny takmer vyluéne prejazdovy typ domu s uliénym kridlom na Sirku celej parcely as
dvorovym kridlom pozdiz dvorovej parcely. Postupné narastanie narokov na plochu domov ustalilo
zastavbu na dvoj- a viackridlovd zastavbu s dvorom alebo nadvorim pristupnym z verejnych
priestorov cez prejazd v ulicnom kridle. Prevazna Cast historickej zdstavby mé& rozmiestnenie
priestorov na pozemku a dispoziciu , resp. typoldgiu domu, zodpovedajicu pofnohospodarske;
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alebo remeselnej vyrobe, o ktord sa Trnava v minulosti opierala. Bol to dom s prejazdom
s honosnejSim ulicnym kridlom a miestnostami pristupnymi z prejazdu, hmotovo a vyrazovo
podruznejSie dvorové kridlo resp. viac kridel, situovanych popri boénych parcelnych hraniciach
a vytvarajucich vorny vnuatorny priestor. V mensej pocetnosti sa vyskytovali prie€ne orientované
kridla osadené bud na samom konci parcely, alebo tak, Ze oddelovali zastavanu ¢ast' s dvorom od
zahrady, patriacej k objektu, do ktorej bol pristup cez druhy prejazd, alebo priechod. Rovnaku
typolégiu, ako remeselnicke a polnohospodarske domy maja aj honosnejSie kupecké mestianske
a palacove domy.

Medzi obytnu zastavbu je nutné zaradit’ aj tzv. zeliarsku zastavbu - domy byvalej mestskej
chudoby. Tie boli sustredené okolo hradieb tak, ze hradobny mdr vytvaral ich zadna stenu.
Zastavba drobnych domé&ekov je ¢iastoéne zachovana uz len na ulici Horné basty.

Historicky princip zastavby na parcele - sposob pristupu na parcelu z verejného
priestranstva, kridlovost' zastavby, volna, nezastavana plocha parciel v podobe dvorov,
nadvori a zahrad vratane vysSkovej gradacie vramci samotnych parciel, je predmetom
ochrany. Pri historickej zastavbe je nutné zachovat’ kridlovy sposob zastavby na parcele,
pristup na parcelu vofnym, krytym prejazdom, hierarchické postavenie ulicného kridla vo¢i
dvorovym, volné, nezastavané dvory, nadvoria a zahrady na parcelach. Pri novej zastavbe
v priestoroch typu A je potrebné uplatnit’ historicky princip zastavby na parcele,
v priestoroch typu B je nutné uplatnit’ kridlovy spésob zastavby na parcele s volnym,
nezastavanym dvorom.

V miestach dochovanej historickej zastavby je uli¢né kridlo vzdy situované tak, ze sucasne
tvori uliéna Ciaru ulice. Vynimku tvoria len niektoré sakralne objekty a stary arcibiskupsky palac.
Ten ma boc¢né kridlo predstavané pred hlavné uli¢né kridlo tak, ze vytvaraju nastupny priestor do
palaca upraveny zeleriou a ohradeny z dvoch stran oplotenim.

Plytké zasunutie ma kaplnka pri kostole NajsvatejSej Trojice na Stefanikovej ulici a v mieste uli¢nej
Ciary je kovové oplotenie.

Pri paulinskom klastore chyba takmer celé uli¢éné kridlo, orientované do Halenarskej ulice.
Podla nélezov v podkrovi je zrejmé, Ze toto kridlo bolo planované v €ase vystavby klastora
vystavat, av8ak z nejakého dévodu sa tento zadmer neuskutocnil.

Klastor klarisiek, resp. dneSné mizeum ma tiez plochu zelene pred hlavnym vstupom do

objektu, ohrani€ent z dvoch stran hlavnym a bo€nym kridlom vysunutym pred hlavné, a z dvoch
stran oplotenim. V mieste ulicnej Ciary Halenarskej ulice, ktord4 dnes tvori oplotenie, stélo
v minulosti prizemné zdpadné a prizemné severné kridlo klastora, ktoré bolo v pokraCovani linie
kostola.
V zmysle Zidovskych pravidiel vystavby su obe synagdgy zasunuté v hibke zastavby. Synagdga na
Haulikovej ulici je zasunuta voci tejto bocnej ulici a pred zadnou fasadou smerom ku Kapitulskej
ulici ma vystavany dom so zZidovskou modlitebriou, synagdga na Halenarskej ulici ma pred hlavnym
vstupom volny priestor.

Na vychodnej strane Kapitulskej ulice je v uli¢nej Ciare volnd nezastavana parcela v mieste

domu ¢&. 9, ktora pbvodne umoznovala pristup k hradbam mestského opevnenia. Neskdr bol
postaveny objekt v hibke parcely, v linii pdvodnej zaniknutej éasti opevnenia s veZou.
V historickom jadre sa objavuje niekolko pripadov vysunutia ¢asti objektu pred rovnu liniu uliénej
giary. Je to napriklad stipovy portikus na radnici a na $pitdliku, alebo niekolko rizalitov , hlavne na
Kapitulskej, ale aj na Halenarskej ¢i Pekarskej a Hlavnej ulici a o viacerych dalSich zaniknutych
mame vedomosti. Tieto sU sUcastou koncepcénej Upravy jednotlivych objektov a s predmetom
ochrany.

VyssSie pomenované vynimky zo situovania voci uli€nej ciare je nutné ponechat’
v takom stave, v akom sa dochovali dodnes. Jedine pri paulinskom klastore je mozné
pripustit’ realizaciu uli€ného kridla v rozsahu, v minulosti planovanom.
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V priestoroch typu A a B je nutné zachovat’ situovanie uliécného kridla v mieste uli¢nej
Ciary bez moznosti vytvarania hlbokej plasticity priecelia (napr. zasunutie parteru, podlazie
na stipoch, balkény ap.). Na FrantiSkanskej ulici je mozné pri novostavbach pouzit
plastickejSie vyrazové prostriedky ako napr. mierne zasunutie parteru za ulicnu ¢iaru,
vysunutie ¢asti podlazia (napr. arkier) .

Historickym vyvojom zastavby sa v Trnave ustélil prejazdovy typ domu, ktory je tu takmer
vyluéne zastlpeny v mestianskej, palacovej aj polnohospodarsko-remeselnickej zastavbe. Tento
spésob pristupu na parcelu je predmetom ochrany, je nutné ho zachovat, v miestach
sekundarneho zastavania pri rekonstrukcii objektu obnovit' a v priestoroch typu A pouzit’
tento sposob aj pri novostavbach. V priestoroch typu B je potrebné vytvorit' v ramci ¢elnej
fasady centralny nastup do objektu , nie je vSsak nutné dodrzat’ jeho prechodnost’ resp.
prejazdnost’ na parcelu — do dvora ¢i nadvoria.

Spristupfiovanie prizemia ulicného kridla bolo spravidla rieSené taktiez z prejazdu.
Tento spdsob je nutné zachovat’ na Kapitulskej ulici, Namesti sv. Mikulasa, na ulici M.Sch.
Trnavského, Hollého, Haulikovej ulici, v juznej ¢asti Jeruzalemskej ulice. V obchodnych
uliciach v priestoroch typu A je nutné pri historickych objektoch individualne posudenie
moznosti vstupu do uliénych prevadzok priamo z ulice. Pri novostavbach je takéto rieSenie
mozné. V priestoroch typu B a C je vstup do prevadzok z ulice neobmedzeny.

Zasadne je nutné vyhybat’' sa neopodstatnenym demolaciam historickych objektov
v mestskej pamiatkovej rezervacii. V ziadnom pripade nie je mozné zburat kulturne
pamiatky, objekty vytipované za kulturne pamiatky a pamatihodnosti mesta. Pri ostatnych
historickych objektoch je zamer zburania potrebné dolozit’ dezolathym stavebno-technickym
stavom, neumoznujucim obnovu bez vaznych konstrukénych zasahov. Posudok musi byt’
vypracovany odbornikom - statikom. V pripade takto demolovaného objektu je nutna
nahrada v rovhakom objeme, s vyrazom prispésobujucim sa okolitej zastavbe a je nutné
dodrzat’ vSeobecné podmienky stanovené na rezervnych plochach, v kapitole F.2.3.

Historické objekty, ktoré boli v minulosti postihnuté nevhodnymi stavebnymi
upravami, je nutné pamiatkovo rehabilitovat. Pri kultirnych pamiatkach, objektoch
vytipovanych za kulturne pamiatky a pri pamétihosnostiach mesta bude rehabilitacia
realizovana na zaklade pamiatkového alebo archivheho vyskumu, pri ostatnych historickych
objektoch, kde pojde hlavne o rehabilitaciu vonkajsieho vzhlfadu, moéze byt rehabilitacia
realizovana na zaklade archivnych materialov.

V miestach, kde je zastavba zburana, je v priestoroch typu A nutné doplnit’ ulicné
kridla v rozsahu pévodnych a mozné doplnit' aj dvorové kridla. Pri volnych plochach,
uréenych na zastavbu, su blizSie podmienky stanovené v kapitole ,,Rezervné plochy“. Vzdy
je nutné, v priestoroch typu A a B, vytvorit’ volnu plochu dvora alebo nadvoria.

Pri formovani novej zastavby v historickej Strukture je potrebné dodrzat’ overené sposoby
radenia casti objektov a orientacie dvorovych kridel, hlavne orientaciu na juznu,
juhovychodnu a juhozapadnu stranu

Dvorové kridla, ¢éi uz na novostavbach alebo pristavané k star§im objektom,
umiestiiovat’ na parcele tak, aby sa minimalizovalo zatienenie plochy susednych pozemkov.
Je potrebné dodrzat’ klasicky sklon strechy, hmotovu a vyskovu podriadenost’ dvorového
kridla voci ulicnému, vyrazovo nekonkurovat’ historickému objektu (nevytvarat’ kontrastnu
architekturu) a ani ho nekopirovat.

F.3.1. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE OBJEKTOVEJ SKLADBY PRE JEDNOTLIVE OBJEKTY

Zakladné poziadavky na zachovanie objektovej skladby v MPR:
- zachovat’ v originali v maximalnej miere mestské opevnenie
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- zachovat' v originali av povodnej objemovej skladbe vsSetky kultirne pamiatky
zapisané v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR

- zachovat v originali a v pévodnej objemovej skladbe vSetky objekty vytipované na
zapis do UZPF SR

- zachovat’ v originali vSetky nehnutefné paméatihodnosti mesta

-V maximalne moznej miere zachovat’' v originali dochované objekty s pamiatkovou
hodnotou

F.3.1.1. Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu hradobného systému

Zakladnym principom pre stanovenie zasad obnovy a prezentacie hradieb musi byt
chapanie problematiky hradobného systému ako jednotného celku, aj napriek zaniku jeho
niektorych ¢asti. Aj v dnednej podobe, zredukovanej od zaciatku 19.storocia ciastoénymi
demolaciami, opevnenie nadalej pdsobi celistvyym dojmom prstenca obopinajliceho stredoveké
jadro mesta, ktoré je opevnenim jednoznaéne definované a Citatelné. V tom spociva nezastupitelna
uloha pozostatkov hradieb, ako najvyraznejSieho a najvyznamnejSieho historického urbanistického
prvku mesta Trnava.

Problematiku obnovy a prezentacie mestského opevnenia Trnavy ako celku je vSak nutné
vzhfadom k su€asnému stavu zachovania rozdelit do dvoch zakladnych skupin s odli§ne kladenymi
poziadavkami:

a) obnova a prezentacia zachovanych objektov opevnenia

b) prezentacia v nadzemi nezachovanych objektov opevnenia

a) Obnova opevnenia musi byt v prvom rade zamerana na zachovanie a prezentaciu
originalnych stredovekych hmét opevnenia v ich celom suéasnom rozsahu. Ako predmet
pamiatkovej ochrany je vSak nutné zachovat’ aj mladsSie Upravy z obdobia fungovania jeho
fortifikacnej funkcie: mladsie prvky (ako napriklad neskorogotické a renesancné strielne
s ich nikami, alebo vypadova branka pri juhozapadnej naroznej vezi), ale tiez mladsie
konstrukéné celky (barokovy krov veze za frantiSkanskym klastorom) i mladsie objekty
(pozostatky renesancénych barbakanov pod uroviou terénu). Ako sucast predmetu
pamiatkovej ochrany si ale zachovanie vyzaduju aj upravy z obdobia, ked’ opevnenie uz
stratilo svoj povodny obranny ucel, no ktoré ho este reSpektovali ako bariéru uzatvarajucu
staré mesto (empirova rieSenie branky pre pesich za farskym kostolom, moderné riesenie
tzv. Bernolakovej brany za frantiSkanskym kostolom).

b) U objektov nezachovanych nad su¢asnym terénom musi byt cielom prezentacie
dosiahnutie maximalneho séitatefnenia vsetkych tychto ¢asti, ako prostriedku pre vnimanie
celého systému opevnenia, ako jednotného nedelitelného funkéného celku. Casti objektov
a konstrukcii zachovanych pod terénom je v prvom rade nutné podrobne zdokumentovat’
archeologickym a architektonicko-historickym vyskumom. Aj vich pripade je nutné ich
d’alSie zachovanie v celom rozsahu. Po vyhodnoteni, podrobnom zamerani a nevyhnutnom
odbornom osetreni nalezov, budu tieto opatovne prekryté a v urovni povrchu terénu bude
vylozeny poévodny podorys konkrétneho murovaného objektu opevnenia. Vylozenie
pédorysu musi byt v sulade s povodnym materialom v tehle. V tomto pripade vsSak nie je
potrebné vyuzit' historicku tehlu, ale kvoli trvacnosti rieSenia novodobu tehlu uréenu pre
exteriérové dlazby. S prezentaciou originalov zachovanych pod uroviiou stié¢asného terénu
sa teda nerata. Vynimkou z tohto hladiska by mohli byt’ jedine pozostatky predbrani oboch
hlavhych mestskych bran (Hornej a Dolnej). Vzhladom k ich zlozitejSiemu stavebnému vyvoju
(podrobnejdie zndmemu z Ciastkoveho vyskumu fragmentov Hornej brany), pri ktorom
pravdepodobne renesanéné barbakany Uplne nahradili stredoveké rieSenie predbrani, by vyssie
popisany bezny spOsob prezentacie bol komplikovany a neprehlfadny. Prezentaciu v nadzemi
zaniknutej Hornej a Dolnej brany s predbraniami bude teda treba riesit’ ako Specificky pripad
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prezentovania archeologickych lokalit. V pripade dalSich dvoch poévodnych stredovekych
bran mestského opevnenia, by za zvazenie stala moznost’ prezentacie pévodnej urovne
terénu aj nalezom prestupeného sokla z kamennych kvadrov so skosenym hornym profilom,
napriklad v sonde prekrytej zasklenim.

Vyvoj metodiky obnovy opevnenia

Trnavské hradby boli nastastie predmetom zaujmu uz od pociatkov formovania pamiatkovej
starostlivosti na naSom uzemi. Prvé obnovy sa v8ak rozbehli az v 70-tych rokoch 20.storocia.
Predtym bola jedinou stavebnou akciou tykajucou sa bezprostredne hradieb, prestavba branky pre
peSich tzv. fortne, resp. vybudovanie novej brany, ktorda dostala nadzov Bernoldkova brana, za
frantiSkanskym kostolom vo vyUsteni Radlinského ulice (Jakubské namestie). Vybudovana bola
kvoli zvysenym dopravnym narokom vroku 1938 v spolupraci apod metodickym dohfadom
Ing.arch.V.Mencla zo Statneho referatu na ochranu pamiatok. Ten eSte vroku 1932 pri
rokovaniach, ktoré predchadzali realizacii zameru vybudovania novej brany, pozadoval ako jednu
z podmienok pre vydanie suhlasu, potrebu vyrieSit definitivnu Upravu mestskych hradieb. Napriek
tomu trvalo dalSie Styri desatrocia kym sa ,definitivna Uprava“ za€ala realizovat. Pri prvej obnove
v 70-tych rokoch 20.storocia iSlo o ¢ast zdpadného Useku za frantiSkanskym klaStorom a okolie
susednej Bernolakovej brany, ktorého sucastou okrem hradobného muru boli aj dve veze a jedna
basta. Prave tieto veze a basta neboli zachované len v ruinalnom torzovitom stave, ale ako ucelené
stavby. Hlavnym nedostatkom tejto obnovy boli chybajlice poznatky o trnavskych hradbach, ¢o bolo
o to zavaznejSie, ze na Slovensku nemaju analdgiu, takze bez ich podrobného pamiatkového
vyskumu sa pri stanoveni metodiky pamiatkovej obnovy nebolo o €o opriet. Tato ¢ast opevnenia
bola vdaka tomu do znacnej miery pamiatkovo znehodnotena =z hladiska konstrukéného
a vyrazového rieSenia, ktoré neodzrkadlovalo dobovy stav. NavySe pouzitie cementovej malty
v podstate znemozZfiuje tato skutoCnost v potrebnej miere napravit. Problém absolltnej
nevhodnosti cementu pouzivaného za socializmu ako vSeliek pre dosiahnutie pevnosti atym
Lvecnosti“ historickych muriv, e$te len ¢akal na odhalenie. NeprieduSnost cementovej malty
hibkovo zaskarovanej do pévodného muriva zatial spésobovala jeho zna&né zavihanie vedice
niekde az k rozpadu historickych tehal. Ur€itym pozitivom tejto obnovy, ktorid mézeme oznacit za
1.etapu obnovy hradieb, bolo takmer vyluéné pouzivanie starej tehly pri dopifnani originalneho
muriva. Dal$ia (2.) etapa obnovy trnavského opevnenia prebiehala v 80-tych rokoch 20.storogia.
Velmi vyznamnym faktom uplatfujucim sa pri obnove hradieb odvtedy az dodnes bol pamiatkovy
vyskum Ing.arch.lvana Stanika, ktory priniesol rozsiahle poznatkami o vyvoji, stavebno-technickom
rieSeni a vyraze opevnenia. Ziskanie poznatkov v8ak esSte neprinieslo svoje ovocie z hladiska
kvality realizacie prac na obnove dalSich Usekov (pri juhozapadnej naroznej vezi a evanjelickom
kostole, pri Okresnom sude a pri futbalovom Stadidéne). Vysledkom obnovy bolo prave naopak
dosiahnutie este horSieho stavebno-technického stavu. Nadalej sa totiz pouzivala cementova malta
na predkarovanie originalnych muriv atieZ pri dopifanych novych murivach v nevyhnutnom
rozsahu hmotovych rekonstrukcii. Navy3e sa dopifiané muriva uz nebudovali zo starej tehly, ale
z novej tehly zo socialistickej priemyselnej velkovyroby. Tato tehla nemala kvalitu potrebnu pre
exteriérové pouzitie bez omietky. PredovSetkym jej odolnost voéi mrazom bola nepostacéujica, ¢o
v spojitosti s cementovou maltou malo za nasledok v pomerne kratkom case jej totalnu degradaciu
a rozpad. Dévodom pouzitia novej tehly okrem jej lfah$ej dostupnosti v obdobi planovaného
hospodarstva, bol aj metodicky zamer odliSenia originalu od doplnenych ¢&asti. Z technického
hradiska sa vSak tento pokus ukazal ako nepouzitelny, ale metodika tvarovo-vyrazového rieSenia
obnovy a rekons$trukcie trnavskych hradieb sa osvedCila apreto sa pouziva aj v su€asnosti.
Vychadza z vyskumom odhalenych zakonitosti typolégie hradobnych vezi, bast a kurtin, pri¢om je
velmi dblezité, Ze tieto objekty predstavovali v podstate typizované stavby s opakujicim sa
systémom objemového, dispozi¢ného, konstrukéného a vyrazového rieSenia. Z materialového
hladiska sa vSak ako jedind moznost ukazalo pouzivanie tradiénych materidlov — starej tehly
a vapennej malty.
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Zakladnou metédou obnovy nadzemnych murovanych konstrukcii trnavskych
hradieb je konzervaéna metéda. Z hfadiska c¢asového je na zachovanie a prezentaciu
zvoleny stav po renesanénych upravach stredovekého opevnenia, teda stav po zamurovani
cimburi a po vytvoreni renesanénych strielni bast a vezi. Samotna konzervacia originalu
vS§ak musi byt kvoli suéasnému stavu v potrebnej miere, podla moznosti minimalizovanej,
kombinovana s metédou rekonstrukcie (€i uz vo forme naznakovej rekonstrukcie, alebo
vytvorenia rekonstrukénej kopie zaniknutej ¢asti na zaklade analégie).

Predpokladom pre realizaciu zvolenej metédy je ,ocistenie“ hradieb od

znehodnocuijucich pristavieb. Tento proces zacal prebiehat’ uz od 70-tych rokov 20.storocia
a je viacmenej ukonéeny, az na odstranenie garazi na Vajanského ulici a utilitarnych
pristavieb vo dvore frantiSkanskeho klastora a na FrantiSkanskej ulici ¢.16.
»,Ocistovanie“ hradieb vSak nesmie byt na ukor likvidacie inych stavieb s pamiatkovymi
hodnotami. Preto je potrebné v suvislosti s celkovou obnovou a prezentaciou opevnenia
nad’alej reSpektovat’ nasledovné historické objekty pristavané ku hradbam — klasicisticky
objekt dnesnej evanjelickej fary na Namesti SNP ¢.7, hospodarske kridla renesanéného
arcibiskupského palaca na Namesti sv. Mikulasa ¢.2, 3 a zadné dvorové kridlo mestianskeho
domu na Kapitulskej ulici ¢.6 atiez historické objekty na mieste zaniknutého opevnenia,
situované v linii hradieb, neumoznujlice ani prezentaciu stopy opevnenia v urovni terénu:
Kopplova vila na Zelenom kri¢ku €.3, zadnou fasadou situovana do FrantiSkanskej ulici,
mestianske domy na Stefanikovej ulici ¢.24 a 25, tzv. Evanjelicky dom na Hlavnej ulici €.48-
52, Okresny sud na Hlavnej ulici €.49 a zadné historizujuce kridla domov na Kapitulskej ulici
€.7,8,9a29.

Specifickym pripadom pristupu k objektom sekundarne pristavanym ku hradbam je
zachovanie ukazky tzv. ZzZeliarskej zastavby (predovSetkym v originali, ale ivo forme
naznakovej rekonstrukcie) na ulici Horné basty v usekoch medzi ulicami Stefanikova —
Hornopotocna, Jerichova — Jeruzalemska a Jeruzalemska — Michalska, ako jedineéného
typologického druhu budovaného v styku s hradbami po zaniku ich fortifikacnej funkcie uz
od 1.polovice 18.storocia, postupne rozsireného v znacnej c¢asti ich pévodného rozsahu,
prakticky po celej dizke ulice Horné basty, Michalskej ulice, na uz zaniknutej Mojmirovej
ulicke a vo vychodnej ¢asti ulice Dolné basty. Prezentacia tohto typu zastavby, pésobiaceho
voci pévodnej hmote hradieb destrukéne, ma z urbanistického hladiska vyznam len
v ucelenych suboroch, z ktorych boli vytipované — useky na ulici Horné basty medzi ulicami
Stefanikova — Hornopotoc¢na, Jerichova — Michalska.

Poziadavky pre obnovu opevnenia v suvislosti s prezentaciou Zeliarskej zastavby:

- pri obnove resp. vystavbe naznakovej rekonstrukcie zeliarskych domov musia byt
zachované, odborne osSetrené a v pripade nutnosti staticky zabezpecené originalne
konstrukcie hradobného systému v celom svojom rozsahu.

- nové konstrukcie domov nesmu do originalnych muriv opevnenia staticky zasahovat’

- nesmu byt vytvarané — prerazané ziadne nové otvory do originalnych hradobnych
murov v suvislosti s €astami stavieb umiestnenymi z vonkajSej strany opevnenia

- nesmu byt zvaéSované pévodné objemové parametre objektov z vnutornej strany
opevnenia

- pripadné dostavby objektov z vonkajSej strany opevnenia musia byt’ minimalizované,
ich orientacia musi byt kolma klinii opevnenia, Sirka tychto kridiel musi byt
minimalizovana, zodpovedajuca utilitarnemu charakteru zastavby a podlaznost’ musi
byt 1 nadzemné podlazie so zastresenim klasickym tvarom pultovej, alebo sedlovej
strechy

- fasady objektov musia byt perforované pravouhlymi bodovymi okennymi otvormi
vtvare stojatého obdiznika s minimalizovanou velkostou zodpovedajlcou
utilitarnemu charakteru stavieb, comu musia zodpovedat’ aj jednoduché vyrazové
prostriedky a pouzité materialy a presvetlenie podkrovi musi byt’ bodovymi vikiermi
tradicnych tvarov s minimalizovanymi rozmermi, pripadne samostatnymi streSnymi
oknami
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prezentacia neprekrytej hornej casti predprsne ochodze 2zo strany interiéru
stredovekého mesta i prezentacia pristavbami neprekrytej plochy vonkajsieho lica
opevnenia bude zhodna s prezentaciou ,,volnych” usekov opevnenia

VS8eobecné podmienky pre regulaciu zastavby v styku, resp. bezprostrednom okoli s opevnenim:

v Ziadnom pripade nesmie byt uvazované s vyclenenim d'alSich usekov opevnenia
pre vytvorenie naznakovej rekonstrukcie Zzeliarskej zastavby, ani zastavby iného
charakteru pristavanej ku hradbam ,,o¢istenym“ od pristavieb

nesmie vznikat' Ziadna nova zastavba na ploche byvalej vodnej priekopy vV jej
vychodnom, juznom a zapadnom useku

je mozné akceptovat’ novostavby v mieste severného useku priekopy na ulici Zeleny
Kri¢ek, len ako nahrada za jestvujuce objekty, v ich su¢éasnom pédorysnom rozsahu.
V ostatnej casti vrozsahu severného Useku byvalej vodnej priekopy je mozna
vystavba len v suvislosti s prezentaciou byvalej zeliarskej zastavby, v sulade s vyssSie
uvedenymi poziadavkami.

v suvislosti s prezentaciou opevnenia zo strany stredovekého jadra mesta je nutné
ponechat’ v styku s liniou opevnenia nezastavané manipulacné uzemie, obsluzné
pasmo. Manipulaéné uzemie bude tvorit' bud’ novovytvoreny prihradobny chodnik
s pasom zelene, lemujuci obvod hradieb na FrantiSkanskej a Vajanského ulici v Sirke
minimalne 11 m, alebo jestvujuce komunikacie Horné basty, Michalska, Dolné basty.
Na tychto uliciach je nutné v styku s vnutornym licom opevnenia vytvorit’ zeleny pas.
manipulac¢né uzemie musi byt dodrzané aj na samostatne fungujucich parcelach na
Kapitulskej ulici.

v suvislosti s vySsSie uvedenym bodom je z hladiska prezentacie systému opevnenia
nepripustné vytvaranie novych pléch parkovisk vo vzdialenosti menej ako 5 m od
pévodného vnutorného lica murov opevnenia ako ani vymedzenie parkovacich stani
na jestvujucich spevnenych plochach

nutnost’ zvySenia sucasného terénu na stredoveku uroven v styku s opevhenim na
Vajanského ulici.

VSeobecné zasady pre obnovu a prezentaciu nad terénom zachovanych murovanych casti
mestského opevnenia:

zachovanie originalnych muriv z obdobia funkénosti opevnenia v celom rozsahu
nevyhnutné statické zabezpecenie originalnych muriv, vyplnenie kavern
sposobenych statickymi poruchami, resp. uvedomelou destrukénou cinnost'ou
¢loveka

odstranenie sekundarnych zasahov nesuvisiacich s obrannou funkciou ale
s utilitarnym vyuzitim: odstranenie sekundarnych zamuroviek striefni a otvorov,
zamurovanie sekundarnych perforacii opevnenia — dvernych a okennych otvorov,
narusajucich pevnostny charakter stavby

v suvislosti s murarskymi pracami na obnove pouzitie vyluéne tradicnych materialov
— starej tehly a vapennej malty zlozenim zodpovedajtcej originalu

spésob murovania dopinanych &asti musi v lici vyrazovo zodpovedat' originalnej
technologii

Zasady pre obnovu a prezentaciu nad terénom zachovanych kurtin:

kurtiny zachované v prevaznej miere svojej dizky v plnej vyske, resp. do vysky
s podstathou castou predprsne, prezentovat v poévodnom uplnom objeme
dorekonstruovanim hmoty podla analégie, €o znamena doplnit ochodzu
v komplethom poévodnom objeme jej hmoty a doplnit’ do plnej vysky hradobného
muru chybajuce casti

useky kurtin v prevaznej miere zachované v neuplnej vyske, nedosahujucej uroven
podlahy ochodze, ale v prevaznej Sirke zachovania nedomurovavat’ do pévodnej
plnej vysky hradby, ale prezentovat ich v zachovanej vyske len s miernym
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nadmurovanim koruny, ochranujucim original. Zaroven je vramci prezentovanej
vysky potrebné doplnit’ murivo ochodze do uplnej pé6vodnej hrubky.

- useky kurtin zachované v neuplnej vyske, nedosahujucej zdaleka uroven podlahy
ochodze a zaroven jestvujuce len v minimalnej Sirke, prezentovat’ v zachovanej vyske
len s miernym nadmurovanim koruny, ochrafnujucim original. Zaroven nedopinat’ ani
do pévodnej hrubky muru, ale mur zo strany chybajuceho povodného lica
zakonzervovat’ len tenkou obmurovkou. Tvarovanie obmurovky ma naznagdit’
neuplnost’ muriva voéi poévodnému stavu. Je rieSené pravidelnym striedanim
horizontalnych pasov muriva s navzajom predstupujiucim a ustupujucim zvislym
licom. Pévodna Sirka muriva je naznacena iba v minimalnej vyske pri urovni terénu.

- v pripade prezentacie uplnej povodnej vysky hradobného muru je potrebné
dorekonstruovat’ chybajuce casti strielni a smolnych nosov a na zaklade analogii
vytvorit' rekonstrukéné kopie zaniknutych strielni asmolnych nosov sich
pravidelnym striedanim v rytme zistenom pamiatkovym vyskumom

Zasady pre obnovu a prezentaciu nad terénom zachovanych vezi:

- uvezi zachovanych len z vonkajSej polovice obvodu a v neupinej vyske, treba doplinit’
v jestvujucom rozsahu murov ich pIind pdévodnu hrubku na zaklade vyskumu
a analdgii, a zaroven s tym dorekonstruovat’ vSetky striel'ne. Veze nedomurovavat’ do
povodnej vysky, ale prezentovat ich vzachovanej vyske, len s miernym
nadmurovanim koruny, ochranujucim original. Taktiez chybajuci pédorysny rozsah
obvodovych murov nebude dobudovavany, ale jestvujuce ruinalne ukoncenie
boénych obvodovych murov vezi treba zakonzervovat’ len minimalnou obmurovkou.
Tvarovanie obmurovky zo strany chybajuceho pokrac¢ovania murov ma naznacit’ ich
neuplnost’ voci poévodnému stavu. Ma byt rieSené pravidelnym striedanim
horizontalnych pasov muriva s navzajom predstupujicim a ustupujucim zvislym
licom. Celkovy povodny podorys vezi bude naznaceny iba v minimalnej vyske pri
urovni terénu, pripadne len v urovni terénu.

- U kompletne zachovanych vezi, obnovenych v 70-tych rokoch 20.storocia (veza pri
Bernolakovej brane av areali frantiSkanskeho klastora), bude pri nasledujucej
obnove potrebné doskumat’ a odprezentovat’ vsetky striel'ne v ich zistenom dobovom
stave.

Zo zasady nedopinania zaniknutého objemového rieSenia vezi tvoria vynimku dve
v nadzemi uplne zaniknuté veze na Michalskej ulici severovychodna narozna veza a s nou
susediaca veza, ktoré susedia s kurtinami zachovanymi v celej povodnej vyske. Z toho
doévodu, pre zcelenie daného useku opevnenia, nepostacuje v pripade tychto zaniknutych
vezi iba ich prezentacia vylozenim pddorysu v urovni terénu, ale je potrebné vymurovanie
vezi aspon do vysky mierne presahujucej vysku kurtin. Vyrazovo musia byt tieto veze
rieSené ako tehlovy neomietany novotvar, vo forme hmotovej naznakovej rekonstrukcie.

F.3.1.2. Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu narodnych kulturnych pamiatok

(NKP)

,Ochrana pamiatok si vyzaduje stalu udrzbu.’

.,Nedostatok najzakladnejsich udrziavacich prac je problémom, ktory sa v praxi ochrany pamiatok
prehliada tak dlho, kym sa drahé opravy stand nevyhnutnymi. Pojem oprava pamiatok je aj
vSeobecny termin, ktory v sebe zahffia mieru zéchrany, stabilizacie, reStaurovania, obnovy
a doplnenia chybajucich prvkov, zatial ¢o Udrzba sa pouziva vo vyznamerozsahom obmedzenej
priebeznej zachrannej prace. V porovnani s normalnou Udrzbou budov musi Udrzba historickych
stavieb vzdy brat do Uvahy jednak ochranu pamiatkovej hodnoty materialnej substancie, jednak
charakter jej Struktdry. Za tychto podmienok moéze byt riadna (drzba najjednoduchsim
a naj$etrnej$im typom ochrany, pretoze chrani pred potencialnymi poskodeniami.“* Jedna sa napr.
o Cistenie odkvapov, pripevnenie poskodenej krytiny, obnova nateru na okennych ramoch, ap.
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,Obnova areStaurovanie je vysoko $pecializovana c&innost. Ich cielom je zachovat
a odhalovat estetické a historické hodnoty pamiatky a zakladaju sa na reSpektovani pévodnych
historickych materialov a autentickych dokumentov. Obnovu are$taurovanie predchadza
pamiatkovy a reStauratorsky vyskum pamiatky. Prvky, ktoré by mali nahradit chybajuce €asti, sa
maju harmonicky prispésobovat celku, pritom sa vS§ak maju od pévodnych &asti odliSovat tak, aby
obnova a restaurovanie neznamenali sfalSovanie historického a umeleckého dokumentu. Pristavby
a doplnky mo6zu byt povolené iba vtedy, ked reSpektuju véetky zaujimavé Casti budovy, jej tradic¢né
prostredie a vyvazenost jej kompozicie i vztahu k obklopujucemu prostrediu.
Ochrana aobnova pamiatok je disciplina dovolavajuca sa spoluprace so vSetkymi vedami
a technikami, ktoré mozu prispiet k vyskumu a zachranovaniu architektonického dedi€stva.
Konzervatorské, reStauratorské a archeologické prace maju byt vzdy presne zdokumentované
formou analytickych a kritickych sprav ilustrovanych kresbami a fotografiami. V tychto spravach
maju byt zachytené vSetky fazy odkryvacich prac, tiez spevrfiovania, uvadzania do pévodného
stavu a scelovania, taktiez technické a tvarové prvky identifikované v priebehu prac. .*

,Pri Uplnej prestavbe historickej pamiatky sa dostdvame k terminu rehabilitcia. Vztahuje sa
viac na pracu, ktora je Ciasto€ne potrebna, je v8ak dost rozsiahla a radikalna. Téato praca Casto
vyplyva z potreby vyhoviet su€¢asnym normam a predpisom alebo zmenit vyuZitie budovy. Prace
suvisiace s rehabilitdciou, ktoré sa robia preto, aby sa budova prispésobila sucasnym obytnym
potrebam (napr. instalacia vykurovacieho systému, novy elektricky &i sanitarny rozvod), obvykle
zahfhaju potrebné modernizaéné opatrenia presahujlice ramec oprav potrebnych na ochranu
pamiatky. Aj tu plati zakladny princip ochrany : zasahy do origindlneho materialu, spojené
s modernizaénymi pracami, by sa mali o najviac obmedzit. Cim svedomitejSie sa urobi
pamiatkovy vyskum, ktory je pri takomto projekte nevyhnutny, tym priaznivejSie budi potom
celkové podmienky na ochranu. Vyskum ukaze, kde mozno pouzit nové potrubia, kde sa daju &i
nedaju bez poskodenia odstranit novsie muary, ako sa da ¢o najopatrnejSie opravit’ Struktira stavby
atd.

Aj niektoré predbezné opatrenia, ktoré maju zabranit vzniku katastrof a nehéd (napr. systém
protipoziarnej ochrany, zabezpecenie proti kradezi atd.) mozno pokladat za ¢ast priebeznej udrzby
napomahajucej prezitiu pamiatky. Planovanie takychto opatreni sa musi zosuladit so
zodpovedajucim pamiatkovym vyskumom.

Udrzba autentickej historickej pamiatky zachovava origindlne materidly, ktoré boli
opravované tradiénymi technikami. Oprava pamiatky sa musi uskuto€nit rovnako zodpovedajucimi
materialmi a technikami, ako bola postavena. Ztoho vyplyva, Ze pri ochrane pamiatok treba
pouzivat tradiéné materidly a techniky.*?

Zakladnou poziadavkou na zachovanie a udrzbu pamiatok je zachovanie pévodnej —
historickej hmoty objektov vratane historickych Uprav povrchov v originali, dochovanie
hmotovo-priestorovej skladby historickej ¢asti objektov, vratane vsetkych zmien, ktoré
nadobudli historicky vyznam. Poskodené historické prvky musia byt prednostne opravené,
nie vymenené. Vymena je mozna len v pripade vazneho a nezvratného poskodenia originalu
a len za rekonstrukénu kopiu.

Je nutné zachovat’ posledny koncepcny historicky vyraz, vSetky historické detaily
a prvky. V pripade nalezu starSej vyzdoby prezentovat' v ramci fasady len mimoriadne
vyznamné casti formou analytickej sondy.

V pripade straty slohového vyrazu je potrebné objektu prinavratit koncepcény vyraz

zisteny pamiatkovym vyskumom, pokial je krajskym pamiatkovym Uradom predpisany.
Je potrebné minimalizovat nutné zasahy, vyplyvajuce zo zmeny vyuzitia azmien
vyplyvajucich z modernizacie fondu. V pripade zameru realizacie takychto zasahov je vzdy
nutné realizovat' pamiatkovy alebo restauratorsky vyskum, ktory vyspecifikuje predmet
ochrany na objekte a nutny, resp. mozny spésob obnovy.

Nové nevyhnutné zasahy do KP musia byt’ reverzibilné, realizované tak, aby ich bolo
mozné v buducnosti odstranit bez poskodenia pamiatky. Nemézu to vSak byt zasahy
zvacsujuce objem pamiatky (napr. rozne nadstavby, zastavby prejazdov, pristavby
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k chranenym fasadam, pristavby a netransparentné prekrytia nadvori ap.) Navrhy budu
posudzované individualne, podla danosti konkrétneho objektu a navrhu.

Zakladné kroky vlastnika kultirnej pamiatky si popisané v Gvode kapitoly F. Zasady ochrany
pamiatkového Uzemia.
Zakladné zasady na jednotlivé NKP su spracované v tabulke €. 1, ktora je prilohou tohto materialu

F.3.1.3. Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu nehnutelnosti, vytypovanych na
vyhlasenie za NKP

Pri planovanej obnove nehnutelnosti, vytypovanych na vyhlasenie za NKP je
potrebné postupovat’ tak, ako pri kultirnych pamiatkach. Po spracovani pamiatkového
vyskumu (pokial bol krajskym pamiatkovym uradom predpisany ), alebo obhliadkového
prieskumu bude rozhodnuté o spracovani podnetu, resp. navrhu na vyhlasenie objektu za
narodnu kulturnu pamiatku. V pripade poziadavky na zvidcéSenie objemu objektu alebo
poziadavky na radikalnu prestavbu bude vzdy nutné realizovat pamiatkovy (stavebno-
historicky, umelecko-historicky) alebo restauratorsky vyskum aaz na zaklade jeho
vysledkov bude rozhodnuté o moznosti realizacie zameru.

Zakladné kroky vlastnika nehnutelnosti nachadzajucej sa v mestskej pamiatkovej rezervacii su
popisané v uvode kapitoly F. Zasady ochrany pamiatkového Uzemia.

Zakladné zasady z hladiska ochrany pamiatkového fondu na budovy vytypované na vyhlasenie za
NKP su spracované v tabulke €. 2, v ¢asti iné kategorie.

F.3.1.4. Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu nehnutelnosti s pamiatkovou
hodnotou

Je to historicky stavebny fond s urbanistickou ainou pamiatkovou hodnotou, spravidla
s architektonickou alebo umelecko-historickou, no zvaésa nie su individualne pamiatkové hodnoty
do takej miery zachované, aby boli objekty vyhlasené alebo vytipované za NKP. Mnohé z tychto
objektov su zaradené medzi pamatihodnosti obce, ktoré boli vyhldsené mestom Trnava
vSeobecnym zavaznym nariadenim.

Zakladnou poziadavkou z hradiska ochrany pamiatkového fondu je zachovanie
povodnej — historickej hmoty objektov vratane historickych Uprav povrchov v originali,
dochovanie hmotovo-priestorovej skladby historickej casti objektov, vratane vsetkych
zmien, ktoré nadobudli historicky vyznam. V pripade poziadavky na zvéacSenie objemu
objektu alebo poziadavky na radikalnu prestavbu rozhodne KPU o nutnosti realizacie
pamiatkového (stavebno-historicky, umelecko-historicky) vyskumu a az na zaklade jeho
vysledkov bude rozhodnuté o moznosti realizacie zameru.

Je nutné zachovat’ posledny koncepcény historicky vyraz, vSetky historické detaily
a prvky. V pripade straty slohového vyrazu je potrebné objektu prinavratit' koncepény vyraz
zisteny pamiatkovym vyskumom, archivhym vyskumom alebo na zaklade dostupnych
archivnych materialov.

Navrhy budu posudzované individualne, podla danosti konkrétneho objektu
a navrhu.

Zakladné kroky vlastnika nehnutelnosti nachadzajucej sa v mestskej pamiatkovej rezervacii su
popisané v uvode kapitoly F. Zasady ochrany pamiatkového Uzemia.

Zakladné zasady z hladiska ochrany pamiatkového fondu na nehnutefnosti s pamiatkovou
hodnotou su spracované v tabulke €. 2 v Casti iné kategérie.
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F.3.1.5. Poziadavky na obnovu nehnutelnosti reSpektujucich pamiatkové hodnoty uzemia

Je to novodoby stavebny fond, ktory spravidla re$pektuje zakladné historické urbanistické
a architektonické principy - uliéna ¢iara, spdsob zastavby na parcele, hmotovo-priestorova skladba
a vySkova hladina zastavby, spdsob zastreSenia kridel, mierka hmoty aj vyrazovych prostriedkov
vychadzajuca z historickej zastavby, architektonicky vyraz afarebné rieSenie zapadajuce do
okolitého historického prostredia. Do tejto kategérie je mozné zaradit vacésinu objektov,
postavenych po vyhlaseni MPR v prielukach medzi historickou zastavbou, FrantiSkansku ulicu
a Casti Hornopoto¢nej ulice ako novodobé urbanistické celky postavené na mieste zburaného
historického stavebného fondu. Objekty, postavené na Paulinskej ulici vtomto obdobi, sice
reSpektovali podmienky krajského pamiatkového Uradu, no zaradujeme ich do kategérie
Lnehnutelnosti nereSpektujice pamiatkové hodnoty”. Vzhladom na zni¢ené okolie ulice sa totiz
podmienky obmedzili len na vySkovl hladinu zastavby a dodrzanie uliénej ciary, ostatné
urbanistické zasady nemalo vyznam pozadovat.

Do tejto kateg6rie (objekty reSpektujice pamiatkové hodnoty) zaradujeme aj objekty, ktoré
len Ciastocne reSpektuju pamiatkové hodnoty prostredia a teda porusili jeden najviac dva zakladné
urbanistické principy historickej zastavby. Jedna sa napr. o funkcionalistické objekty, ktoré zvacsa
porusili vySkovu hladinu, pripadne sp6sob zastre$enia alebo stavby nezapadajuce do historického
prostredia pouzitymi vyrazovymi prostriedkami ¢i farebnostou.

Vo vSeobecnosti je potrebné , aby pri akejkolvek stavebnej ¢innosti na tychto
objektoch v priestoroch stupna AaB nové zasahy nadalej reSpektovali historickeé
urbanistické a architektonické principy - historicka uliéna ¢€iaru, kridlovy spdsob zastavby
na parcele sulicnym kridlom na celu Sirku parcely a podruznymi dvorovymi kridlami,
existujucu hmotovo-priestorovia skladbu a vyskovu hladinu zastavby, klasicky spésob
zastreSenia kridel, mierku hmoty aj vyrazovych prostriedkov vychadzajucu z historickej
zastavby, architektonicky vyraz afarebné rieSenie prisposobujuce sa okolitému
historickému prostrediu. Pri objektoch ciastoéne respektujucich pamiatkové hodnoty
prostredia, kde je realna moznost’ napravy, je potrebné tieto chyby odstranit, resp.
neprispésobovat’ zavadam dalSie stavebné cinnosti ¢i uz na samotnom objekte alebo na
okolitych objektoch.

Zakladné kroky vlastnika nehnutelnosti nachadzajlicej sa v mestskej pamiatkovej rezervacii su
popisané v Uvode kapitoly F. Zasady ochrany pamiatkového Uzemia.

Zakladné zasady z hladiska ochrany pamiatkového fondu na objekty reSpektujuce pamiatkové
hodnoty su spracované v tabulke €.2 , v ¢asti iné kategérie.

F.3.1.6. Poziadavky na obnovu objektov nerespektujucich pamiatkové hodnoty uzemia

Do tejto kategorie si zaradené takmer vSetky objekty postavené od konca 2. svetovej vojny
do vyhlasenia historického jadra za MPR. Objekty wvytvorili pre historické jadro cudzorody
urbanizmus, nereSpektovali vyskové , objemové ani architektonické zakonitosti, dlhodobo v ramci
stredovekych hradieb budované.

Tieto vstupy do historického jadra su bodovymi alebo urbanistickymi chybami, preto
objekty nerespektujuce pamiatkové hodnoty uzemia nie sii predmetom ochrany. Su chapané
ako vyvoj mesta v obdobi socializmu a z toho titulu su akceptované v takom objemovom
rozsahu, v akom vznikli, resp. sa zachovali do dnesnej doby. Objekty presahujuce vysku 2
NP nie je mozné zvysSovat, prizemné alebo poschodové objekty, alebo ich casti je mozné
zvySit’ na vysku max. 3NP. Pristavby a prestavby je mozné realizovat’ s ciefom eliminovat’
urbanistické alebo architektonické zavady hlavne v priestoroch stupna A a s cielom aspon
Ciastocne zaclenit' ten-ktory objekt do historického prostredia. V pripade poziadavky
viastnika objektu na zburanie budu v priestoroch stupna A a B v ramci zmeny uzemného
planu a v ramci schalovania zameru stanovené hmotovo- priestorové podmienky na novu
zastavbu, ktoré budu vychadzat' z historickej zastavby, sucasnou stavbou zrusenej.
Urbanistické rieSenie historickej zastavby je naznacené vo vykrese ,,rozbor pamiatkovych
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hodnét“, podrobnosti su v archivhych dokumentoch (mapy, fotodokumentacia, ap.)

V Zziadnom pripade nie je mozné novostavby v stupni A a B prispésobovat’ tymto chybnym
objektom.

F.3.1.7. Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu pamatihodnosti mesta

Mestské zastupitelstvo mesta Trnava vydalo podla § 14 ods. 4 zdkona ¢. 49/2002 Z.z. dna
30.6.2005 VSeobecné zavazné nariadenie ¢. 240 o pamatihodnostiach mesta Trnava, ktoré
vytvorilo evidenciu pamétihodnosti mesta Trnava a stanovilo spdsob ich ochrany a vyuzivania.
VZN nadobudlo Gcinnost diiom 15.7.2005. Zoznam pamaétihodnosti je prilohou tohto materialu.
Niektoré z paméatihodnosti su vytipované za NKP. Po zapisani objektu do Ustredného zoznamu
kultarnych pamiatok bude tento zo zoznamu pamatihodnosti vymazany.

Zakladnou poziadavkou z hradiska ochrany pamiatkového fondu je zachovanie
pévodnej — historickej hmoty objektov vratane historickych uprav povrchov v originali,
dochovanie hmotovo-priestorovej skladby historickej casti objektov, vratane vsetkych
zmien, ktoré nadobudli historicky vyznam. V pripade poziadavky na zvacsenie objemu
objektu alebo poziadavky na radikalnu prestavbu bude vzdy nutné realizovat’' pamiatkovy
(stavebno-historicky, umelecko-historicky) vyskum a az na zaklade jeho vysledkov bude
rozhodnuté o moznosti realizacie zameru.

Je nutné zachovat’ posledny koncepény historicky vyraz, vSetky historické detaily
a prvky. V pripade straty slohového vyrazu je potrebné objektu prinavratit’ koncepény vyraz
zisteny pamiatkovym vyskumom alebo archivnhym vyskumom.

Navrhy budu posudzované individualne, podlfa danosti konkrétneho objektu
a navrhu.

Zakladné zasady z hladiska ochrany pamiatkového fondu na pamaétihodnosti obce su
spracované v tabulke €. 2 , v €asti iné kategorie.

F.3.1.8. Poziadavky na obnovu ostatnych objektov nachadzajucich sa v pamiatkovom uzemi

Su to predovSetkym objekty t.¢€. vo vystavbe, ktoré bude mozné az po ich dokonceni zaradit
do kategodrii.

F.3.2. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE A OCHRANU VYSKOVEHO A HMOTOVEHO
USPORIADANIA OBJEKTOV

Pre historickl zastavbu mesta je typicka prizemnd, dvojpodlaznd a pri vyznamnejSich
objektoch trojpodlazna zastavba ohrani¢end murom mestského opevnenia. Ztakto horizontalne
vytvorenej ,podnoze” vyCnievaju vyskové dominanty historického jadra, ktorymi su mestska veza,
veze abasty mestského opevnenia aveze kostolov akaplniek — kostol sv. Mikulasa, kostol
klarisiek, univerzitny kostol, kostol urSuliniek, paulinsky kostol, kostol najsvatejSej Trojice,
frantiSkansky kostol, Zidovské synagogy a objekty s mensim prevySenim — kostol sv. Heleny,
kaplnka na Sfachtickom konvikte, kaplnka na radnici, kaplnka na semindri sv. Stefana, narozia
semindra sv. Vojtecha.

Trojpodlazna zastavba pri historickych budovach sa objavuje hlavne na univerzitnych
budovéach, na radnici, divadle, na klastoroch (klastor klarisiek, ursuliniek, frantiSkanov vynimocne
u mestianskych domov (Trojicné namestie 1, Stefanikova 41, Kapitulska 11, Radlinského 2 —

sypka).
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Dvoj a trojpodlazna historicka zastavba je situovana na hlavnom prie€nom uliénom tahu,
(Radlinského, Divadelnej, Troji€nom namesti, Hviezdoslavove;j ulici , M.Schneidra Trnavského a na
Namesti sv. Mikulasa) a v hlavnych pozdiznych uliénych  tahoch v blizkosti prieéneho tahu
(Hlavna, Stefanikova, Hollého, Halenarska, Kapitulska a ¢ast Jeruzalemskej ulice. Prizemna
zastavba na Hlavnej ulici nie je v sucasnosti takmer zastipena, nahradena bola 4-6 podlaznou
zastavbou bytového domu a sporitelne. Na Stefanikovej sa objavuje v severnej €asti — v odlahlej
od hlavného prie€neho tahu.

Ustéleny princip vySkového zdénovania a gradacia hmét smerom ku stredu jadra bola
narusena vystavbou solitérnych objektov, ktoré ignorovali akykolvek tradi¢ny urbanisticky princip.
NovSie stavby, ktoré su spravidla vyS$Sie ako hrebene striech historickych stavieb, vy€nievaju
svojimi rovnymi strechami ponad mur mestského opevnenia (pokial je zachovany).

Z hladiska ochrany obrazu historického jadra je zvySovanie hladiny zastavby
neziaduce. Nie je mozné vytvarat nové dominanty prejavujuce sa vzmene siluety
a panoramy mesta, ani dominanty jednotlivych urbanistickych priestorov, napr. arkiere ,
vezicky naroznych domov.

Hlavhou zasadou je zachovat kompaktnost’ zastavby priestorov typu AaB,
narusené casti scelit novou kompaktnou zastavbou v tychto priestoroch . Pri kulturnych
pamiatkach, pamatihosnostiach a objektoch vytipovanych za kulturne pamiatky je
potrebné zachovat’ suc¢asnu vysku, pri ostatnych historickych objektoch je potrebné pri
zamere nadstavby posudit’ pamiatkové hodnoty samotného domu, statické moznosti bez
vplyvu na pamiatkové hodnoty, posudit’ vztah planovanej nadstavby k okolitej zastavbe
a posudit’ vplyv nadstavby na chranené priehfady na dominanty. Pri nahradeni stavebného
fondu novostavbou je potrebné vychadzat' z vysky objektu, novostavbou nahradzaného,
resp. zvysSky okolitej historickej zastavby . Vo vsSeobecnosti je nutné na uliciach
s kompaktnou prizemnou zastavbou ( Horné basty, Jerichova, Jeruzalemska, Michalska,
Invalidska, cast’ Halenarskej, ciastocne Pekarska) realizovat’ jednopodlazné novostavby,
v ostatnych priestoroch stupna A a B maximalne dvojpodlazné.

Podrobnejsie podmienky su stanovené podrla jednotlivych ulic a v ¢asti F.2.3.
Rezervné plochy.

Divadelna ulica — vyskovo velmi r6znoroda zastavba od prizemnych domov v severozapadnej
strane cez dvojpodlazné mestianske domy, trojpodlaznld budovu divadla, az po Stvorpodlaznu
medzivojnovU zastavbu na oboch stranach ulice a dominantu priestoru vo forme povraziska nad
javiskom divadla.

Prizemny narozny objekt je kulturnou pamiatkou, ktorej je potrebné ponechat’” dnesnu
vysku. Vedlajsi prizemny objekt je mozné nadstavit’ o jedno podlazie a na nasledujucej
rezervnej ploche je mozné postavit’ bud’ dvojpodlazny objekt s klasickou Sikmou strechou,
ktory sa hmotovo prisp6sobi historickej zastavbe mestianskych domov, alebo trojpodlazny
s rovhou strechou, nadvazujuci na 4 podlaznu funkcionalisticki stavbu. Naroznu
funkcionalisticku stavbu s plochou strechou nie je mozné zvySovat’ ani prekryt Sikmou
strechou. Vyskovu hladinu juznej ulicnej zastavby je potrebné ponechat v dneSnom
rozsahu, vysku povraziska divadla je vSak Zziaduce znizit’ min. o jedno podlazie.

Dolné basty — r6znoroda zastavba prihradobnej ulice sa prejavila aj na rdznorodosti vysSok. Ulica je
ohrani¢ena lokalnou dominantou Spitalskeho kostola sv. Heleny, orientovaného do Hlavnej ulice
a dominantou kostola a klastora klarisiek na Muzejnom nédmesti. Zastavba, situovana len na
severnej strane ulice, je v byvalej Spitalskej zahrade jednopodlazna, na rohu s Paulinskou ulicou 2-
7 podlaznd amedzi Paulinskou a Halenarskou 3-4 podlazna. Su to vSetko stavby bez
pamiatkovych hodnét.

Predmetom ochrany su priehlady na historické dominanty ohranicujuce ulicu. Z tohto
dovodu nie je mozné prizemné objekty v blizkosti kostola sv. Heleny nadstavovat, ani
zvacsovat’ sklon strechy zvySovanim hrebena strechy. Do Spitalskej zahrady, v uliénej linii
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Dolnych bast, neumiestnovat’ ziadne stavby, ktoré by branili priehfadu na kostol , teda ani
prizemné objekty. Viacpodlazna zastavba je akceptovana v dnesnej vyske az na narozny
prvok domu na rohu Dolnych bast a Halenarskej, ktory nevhodne vstupil do priehl'adu na
klarisky kostol . Tento doporucujeme znizit o jedno podlazie.

Dolnopotocna ulica — z historickej zastavby nie je okrem budovy v severovychodnom narozi
zachovana ziadna stavba a ako je vidiet na vykrese rozboru pamiatkovych hodnét, dnesna ulica je
v zapadnej Casti posunuta juznym smerom. Do uli€nej linie sa tak dostali dvorové kridla objektu
orientovaného do Hlavnej ulice (Hlavna 13) a to Stitové fasady s pultovymi strechami ( s odkvapom
do dvora) bez otvorov, ktoré primarne boli orientované do dvora susedného mestianskeho domu. V
uliénej linii je preto stena historického objektu, pbsobiaca ako viacpodlazna stavba. NovSie stavby
v ulici st 2-6 podlazné. K naroznému historickému domu urSulinskeho klastora je pristavana
prizemna stavba na mieste €asti pbdvodnej zahrady urSulinskeho klastora, ktora v minulosti nebola
z DolnopotoCnej ulice zastavand Ziadnou stavbou. Celd juznd strana ulice medzi Halenarskou
a Paulinskou nie je zastavana.

Vsetky historické objekty je nutné zachovat’ vo vyskach a v spésobe zastreSenia tak, ako su
dodnes zachované. Prizemné kridlo, dostavané ku klastoru je mozné zbdurat, uvolnit’
parcelu byvalej zahrady a umoznit’ tak pohlFad na kostol sv. Anny. Viacpodlazna zastavba je
akceptovana v dnesnej vyske, na rezervnych plochach je potrebné zastavbu vyskovo
a sposobom zastreSenia prisposobit’ historickym objektom na Halenarskej ulici ana
Paulinskej ulici (vedia kostola) .

FrantiSkanska ulica — dvojpodlazna zastavba s ciasto¢ne prevySenymi ¢€astami v ramci
jednotlivych objektov na 3NP a prizemnou historickou zastavbou v juhovychodnej &asti ulice.
VSetky domy maju klasické Sikmé zastreSenie.

Objekty ponechat’ v dnesnej vyske vratene prizemnych, ktoré su kultirnymi pamiatkami.
Novostavby prispésobit’ okolitej zastavbe- 2 podlazné s moznostou prevysSenia v ¢asti
parcely na 3 NP , s klasickymi Sikmymi strechami. V prihradobnom priestore nezvySovat’
prizemné objekty na uroven poschodovych. Stresné prvky zadnych kridel, pésobiace rusivo
z exteriérového pohlFadu na historické jadro (z Hospodarskej ulice) je vhodné postupne
odstranovat'.

Halenarska ulica — vychodna strana ulice, kde je dodnes zachovand takmer celd historicka
zastavba, do dnedného dia reprezentuje spdsob zastavby v meste — gradaciu hmét k centru, teda
k prie€nemu tahu mesta, vedicemu od frantiSkdnskeho kostola po kostol sv. MikulaSa. Najvacsia
stavba ulice, Stefaneum, je prilhla k tomuto prieCnemu tahu, stavby severnej Casti ulice su 2
podlazné a stavby v juZznej Casti su takmer vyluéne 1podlazné. Podobna situacia je v zapadnej linii
ulice v jej severnej Casti , prizemnd zastavba juzne od Veselej ulice bola v8ak nahradena 2-5
podlaznou zastavbou.

Historicku zastavbu celej ulice je nutné ponechat’ v dochovanej vyske vratane prizemnych
objektov. V pripade nutnosti vymeny z dévodu havarijného stavebnotechnického stavu je
nutné novostavbu ulicného kridla realizovat’ formou hmotovej képie pévodného. Novu
zastavbu na rezervnych plochach (vid vykres €. 5) je mozné realizovat s maximalnou
vyskou uliéného kridla 2NP , smerom k Paulinskej ulici je mozné hladinu zastavby zvysit’
a prisposobit’ ju okolitej zastavbe.

Haulikova ulica- zastavbu ulice tvoria prizemné a poschodové objekty, z ktorych vacsina je NKP
alebo pamatihodnosti vytipované na vyhlasenie za NKP. Narozné objekty severnej ulicnej linie su
poschodové.

Historickym objektom je potrebné ponechat’ dnesnu vysku, pripadné dostavby dvorovych
kridel nesmu prevysovat’ vyskou rimsy a hrebena strechy historické prizemné objekty.
Vorlné plochy, umozniujuce priehlad na obe synagogy, je potrebné ponechat’ bez zastavby.
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Hlavna ulica — vyska historickej zastavby je prevazne 2NP s dominantnym postavenim radnice
s vySkou uliéného kridla 3 NP. V odlahlejSej ¢asti ulice sa eSte ojedinele nachadzaju 1podlazné
objekty, ktoré okrem toho, ze suU pamatihodnotami vytipovanymi za NKP, sU aj pozostatkom
informécie o gradacii hmoét k centru mesta.

Je potrebné zachovat’' jestvujucu vysku historickej zastavby vratane vysky prizemnych
domov. V pripade poziadavky na nadstavbu prizemnych domov je nutné preverit moznost’
nadstavby po statickej stranke a preverit pamiatkové hodnoty do hibky objektov. Vyska
domov z 20.storocia, prevysujuca hladinu historickej zastavby, je akceptovana v dneSnom
stave, nie je mozné ju nadstavovat’ ani formou vytvarania Sikmych striech. V pripade ich
odstranenia a nahradzania novymi objektami je potrebné ich vysku znizit na maximalnu
vysku 3 NP so Sikmou strechou. Na rezervnej ploche R15 je mozné vytvorit' , vzhfadom na
vysku susedného objektu, 3 podlaznu stavbu s klasickou Sikmou strechou.

Dvorové kridla zapadnej strany ulice, ktoré boli v minulosti spojené so zadnymi parcelami domov
Vajanského ulice, sa umelo dostali do pozicie uliénych kridel Vajanského ulice. Va&sinou sa jedna
o dvorové kridla, ktoré su sucastou NKP. Zadné kridla domov vychodnej zastavby ulice sa sice
taktiez dostali do pozicie pristupnych z verejného priestoru, nie je tu vSak vytvorena priamociara
ulica, ani Ziaden liniovy verejny priestor.

Dvorové kridla kultarnych pamiatok, orientované do Vajanského ulice, je potrebné ponechat’
bez nadstavovania, k niektorym je mozné dostavat’ kridla v pokracovani dvorového.
V sulade so zachovanim gradacie na samotnych parcelach je pristavby mozné realizovat’ len
prizemné so Sikmou strechou. Dvojpodlaznu stavbu, tvoriacu suvislu uliéna liniu
Vajanského ulice, je mozné postavit’ na parcele za 4podlaznym domom ¢€.30 a na rezervnej
ploche R15.

Hollého ulica — 3 podlazna palacova architektira univerzitnych budov so 4 podlaznym akcentom
v severovychodnom narozi hmotovo dominuje celému priestoru , zapadna strana je tvorena 2-
podlaznymi historickymi mestianskymi domami a 3-4-podlaznou novostavbou polyfunkéného domu.

Je nutné zachovat’ dominantné postavenie univerzitnych budov, jestvujucu vyskovu hladinu
ulice ponechat’ v dnesnej podobe.

Horné basty — prihradobna ulicka s prizemnymi domami s pultovou strechou opretou o hradobny
mur opevnenia a prevazne s prizemnymi domami na opacnej strane ulice. Vyskovo je odlisné
narozie so Stefanikovou ulicou so 4-podlaznym domom a narozie s Hornopotoénou ulicou s 2-
podlaznym domom. Ztejto prevazujicej urbanistickej situacie sa vymyka stredna cast ulice
ohrani€ena na Hornopotoc¢nej ulici 2-podlaznou stavbou byvalého mlyna, pristavanou k opevneniu,
kde je mestsky muar bez pristavieb. Druh( stranu ulice tvoria prizemné hospodarske historické
objekty univerzity. Niektoré Zeliarske domy, ktoré presli obnovou alebo vymenou, maju podkrovie
presvetlené vikiermi, ktoré v danom priestore ana pomerne drobnych stavbach pésobia
neproporéne az rudivo. V str8Snej rovine je mozné njst’ aj reklamné zariadenie, i rézne technické
zariadenia.

Vyskovu hladinu ulice ponechat’, nezvysovat’ vysku rims jednotlivych objektov ani vysku
hrebena, ktory vo vacsine zeliarskych domov umoznuje prezentaciu hornej ¢asti mestského
muru. Zastavbu na volPnych plochach, ¢i dvorové kridla prispésobit’ vyskovej hladine
prizemnej historickej zastavby. Presvetlenie podkrovi je mozné len streSnymi oknami.
Neproporéné vikiere je potrebné postupne zmensovat’ alebo uplne zrusit' anahradit’
streSnymi oknami.

Hornopotocna ulica — prevazne 1 a 2-podlazna zastavba s historickou hmotovou dominantou 3-
podlazného bo¢ného kridla univerzitnej budoby a novodobou 2-7 podlaznou dominantou byvalého
stavoprojektu .
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Ponechat’ dnesnu vyskovu hladinu ulice, novostavby, resp. dostavby realizovat’ max. 2-
podlazné s klasickym Sikmym zastreSenim. VysSka budovy Stavoprojektu je bodovou
zavadou, nie je mozné ju nadstavovat’ ani formou zjednocovania vysok v ramci objektu.

Hviezdoslavova ulica — dvojpodlazna zastavba s trojpodlaznou novostavbou s hmotou a vyrazom
odvodenym od jeho historického predchodcu a Stvorpodlaznym objektom Skoly s ustipenym
podlazim

Ponechat’' vyskovu hladinu historickej zastavby, novodobé vstupy su akceptované za
podmienky ich nezvySovania

Invalidska ulica — zvacsa prizemna zastavba s poschodovymi stavbami v zapadnej Casti ulice,
zastreSena klasickymi sedlovymi a valbovymi strechami.

Ponechat’ vyskovu hladinu historickej zastavby, novodobé vstupy su akceptované za
podmienky ich nezvySovania

Jerichova — prizemna zéastavba zvySena o jedno podlazie v krizovani s Invalidskou ulicou

Prizemnu zastavbu je potrebné ponechat minimalne vramci uliénych kridel, pripadné
nadstavby dvorovych kridel realizovat’ tak, aby neprevysovali hreben strechy uliéného
kridla.

Jeruzalemska - prizemna zastavba s klasickym zastreSenim, s dominantnym postavenim
kultirnych pamiatok v juznej ¢asti ulice, ktoré su 2-podlazné.

Prizemnu zastavbu je potrebné ponechat minimalne vramci uliénych kridel, pripadné
nadstavby dvorovych kridel realizovat’ tak, aby neprevysovali hreben strechy uliéného
kridla.

Kapitulska ulica — zastavba je jedno a dvojpodlazna (s vynimkou historického objektu ¢. 11),
vyluéne s klasickymi Sikmymi strechami. Va¢Sina objektov si NKP, novostavby sa svojou vyskou
a prestreSenim prostrediu prispbsobili.

Je potrebné zachovat' jestvujicu vysSku objektov, vratane prizemnych, ktoré su prevazne
kulturnymi pamiatkami. Prizemné objekty, nezapisané za NKP, sa nachadzaju v juznej casti
ulice, v priehfade na klarisky kostol, preto je vhodné ich ponechat’ v prizemnej vyske.
V pripade uvazovania o ich nadstavani je potrebné preverit’ vizualizaciou s priehfadmi na
kostol pésobenie narastu hmoty na okolie a na dominantu priestoru. Pripadné novostavby
prisposobit’ vyskou rimsy a hrebena strechy okolitej historickej zastavbe tak, ze vysSka na
novej stavbe nepresiahne vysku rimsy susednych historickych objektov. Dvorové kridla
objektov vychodnej zastavby ulice nezvysovat’ o d'alSie podlazie ani nerealizovat’ pristavby
k hradbam.

Michalska — prihradobna ulicka s jednopodlaznou nesuvislou zastavbou s klasickymi Sikmymi
strechami v zgpadnej linii, vychodnu tvori mur opevnenia.

Je nutné ponechat’ prizemnu zastavbu s klasickymi sikmymi strechami a akukolvek dostavu
vyskovo prisposobit’ okoliu.

M.Sch.Trnavského — jedno advojpodlaznd zastavba s hmotovou dominantou Sfachtického
konviktu, dnes arcibiskupského uUradu Trnavskej arcidiecézy a vySkovou dominantou kaplnky
8lachtického konviktu

VSetky objekty ulice, vratane prizemnych domov, su kulturne pamiatky, je potrebné ich
zachovat’ v jestvujucej vyskovej hladine, nezastavana plocha, nachadzajuca s medzi 2-
podlaznymi objektami, méze byt zastavana 2-podlaznym objektom s hrebenom strechy a
rimsou, nepresahujucou okolitu historicku zastavbu

Muzejna ulica (namestie)- je tvorené jedno a dvojpodlaznou zastavbou na severnej strane ulice
a klaStornym komplexom na juznej strane s klasickymi sedlovymi a valbovymi strechami
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Pri rieSeni vysky kridla na volnej ¢asti parcely v strede severnej strany ulice je potrebné
zohradnit’ sklon terénu a s vysSkou hrebena aj rimsy strechy nepresiahnut’ susedné objekty.
Maximalna 2-podlazna vyska od aktualneho terénu musi byt dodrzana po celej Sirke
objektu.

Paulinska ulica- zapadna strana juzne od Trhovej ulice ma vySku 1-3 NP so 7 podlaznou
dominantou VUB, severne od Trhovej 1-4 NP. Vychodna strana je vo vyskach 1-4 NP, okolo
paulinskeho kostola su 2podlazné stavby s klasickymi Sikmymi strechami. V severnej ¢asti si domy
s klasickymi Sikmymi strechami, resp. s naznakom Sikmych striech.

V severnej ¢asti a pri paulinskom kostole je nutné zachovat’ zastavbu v jestvujucej vyske so
Sikmymi strechami, zvySnu je mozné ponechat’ s rovnymi strechami. V pripade nadstavieb
nezvysovat’ jestvujuce stavby viac ako 3NP

Pekarska ulica — prevazne prizemna historicka zastavba preruSovana 2- podlaznymi stavbami na
juhu ukonéena 2-4 podlaznou novodobou budovou posty a telekomunikacii

Historickym objektom ponechat’ jestvujucu vysku, pri novostavbach je nutné vychadzat
z okolite] historickej zastavby a pri navrhu spracovat’ rozvinuty pohfad a vizualizacie tak,
aby bolo mozné posudit’ posobenie vysSky novostavby na okolité historické prostredie.
V pripade poziadavky na nadstavbu prizemnych domov je nutné preverit moznost’
nadstavby po statickej stranke a preverit pamiatkové hodnoty do hibky objektov.

Radlinského ulica — prevazne 2-podlaznéa zastavba s mladsimi 3 a 4 podlaznymi vstupmi

Zastavbu ponechat’ v dnesnej vyske, nenadstavovat' ani pridanim Sikmej strechy nad
funkcionalisticky objekt .¢ 4.

Namestie sv. Mikulasa - jednotna dvojpodlazna zastavba tvori podnoz vyznamej vysSkovej
dominante mesta, bazilike sv. Mikulasa

Ponechat’ vyskovu hladinu jestvujucich objektov

Stefanikova ulica — jedno a dvojpodlazna historcka zastavba bola zvy$ena o dalie 1- 2 podlazia
v mieste vyustenia ulice do Trojicného ndmestia a v severovychdnej €asti pri ulici Horné basty.

Prizemné domy, ktoré su kultirnymi pamiatkami, nie je mozné nadstavat’ o dalSie podlazie,
pri ostatnych, ktoré si pamatihodnosti mesta, je potrebné pred rozhodnutim o realizacii
nadstavby spracovat’ stavebno-historicky vyskum na preverenie pritomnosti takych hodnot,
ktoré by opraviovali objekt zapisat’ do zoznamu kulturnych pamiatok. Novostavby na
volnych plochach je mozné realizovat’ dvojpodlazné s vyskou rimsy neprevysujucou okolitu
historicku dvojpodlaznu zastavbu.

Trhova ulica- jedno az 4-podlazna réznoroda zastavba s klasickymi strechami v zapadnej Casti
ulice (prifahlej k Hlavnej ulici) a rovnymi strechami vo vychodnej €asti (prifahlej k Paulinskej ulici).

Jestvujuca vyskova hladina zastavby je akceptovana bez moznosti nadstavieb a dopinania
Sikmych striech na plochostropé viacpodlazné stavby. Prizemnu pomaétihodnost),
vytipovanu na vyhlasenie za NKP , nenadstavovat'.

Trojicné namestie — jednotna dvojpodlazna zastavba historickych objektov s vyskovou
dominantou mestskej veze a hmotovou historickou dominantou divadla je naruSena hmotovymi
a vyskovymi novodobymi dominantami budovy domu kultary a posty, s vySkou 2-4 NP a s rovnymi
strechami.

Ponechat’ vyskovu hladinu historickej zastavby, novodobé vstupy su akceptované za
podmienky ich nezvySovania, prip. zoSikmenia posledného podlazia posty do tvaru naznaku
Sikmej strechy
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Univerzitné namestie — 2-4 podlazna historicka zastavba univerzitnych budov s dominantnym
postavenim univerzitného kostola je zo strany prilahlej Hornopoto€nej ulice naruSena 2-7
podlaznou stavbou s rovnou strechou.

Zachovat' podlaznost’ a strechovitost’ budov Univerzitného namestia a dominantnost’
kostola sv. Jana Krstitela

Vajanského ulica — historicka zastavba pri vstupe do ulice z Jakubského namestia a z Hlavnej
ulice je 2podlazna so Sikmymi strechami, ktorej sa prispdsobila zastavba v bezprostrednej blizkosti
— 2-3 podlazna zastavba so Sikmymi strechami. Zvy$na — sidliskova zastavba je 4-6 podlazna
s rovnymi strechami.

Ziadnu zo stavieb, ani éasti stavieb nie je mozné nadstavit’ , ani formou sikmych striech, ani
formou vyrovnania vyskovej hladiny jednotlivych domov. V pripade zahustovania zastavby
budu podmienky stanovené v ramci zmeny UPN. V ramci rezervnej plochy je mozné dostavit’
2podlaznu stavbu so Sikmou strechou.

e Stresna krajina

Pre Uzemie MPR je charakteristické tradi¢né krovové zastreSenie objektov, so sklonom 38 -45°,
ktoré najviac vyhovuje nasim klimatickym podmienkam. Takéto zastreSenie sa zachovalo takmer vo
vSetkych historickych objektoch na tzemi MPR.

Prevazna c&ast historickej zastavby je v uliénych kridlach zastreSena klasickymi sedlovymi
strechami s hrebefiom rovnobeZznym s ulicou, vynimo¢éne manzardovymi sedlovymi strechami. Tie
pochadzaju spravidla z obdobia baroka. Valby sa vyuzivali hlavne v naroziach, pri krizovani ulic
vacésich rozmerov, pripadne na niektorych palacovych stavbach. Pri Gzkych ulickach, ako napr.
Radni¢na, su uli¢né kridla domov do uli¢iek vo viacerych pripadoch ukoncené &titmi. Dvorové kridla
maju zvacsa pultové strechy.

Do ulice je najviac uplathovana rovna, neprerusovana korunna rimsa pokryta omietkou. Vynimocne
sa objavuju atikové nadstavce a niekolko &titov, ako akcent nad hlavnym vstupom. Na starSich
strechach, ktoré nepresli v nedavnej minulosti obnovou, je edte zachovany pévodny tvar strechy —
s nametkom. Tento ,makky“ tvar strechy sa v§ak postupne vytraca.

Tradi¢né krovové strechy boli vyuzivané vyluéne ako podruzné priestory, ich prevetranie
a presvetlenie bolo riedené drobnymi, zva&sa oplechovanymi vikierikmi. Celo vikierov bolo &asto
bohato umelecko-remeselne vyzdobené (napr. Hviezdoslavova 11, Halenarska 5, Hlavna 34,
Stefanikova 20). Vikiere v manzardach umoznovali plnohodnotné vyuzitie spodnej €asti striech. Na
presvetlenie a prevetranie podkrovnych priestorov neboli v historickom jadre v minulosti vyuzivané
iné prvky ako vikiere ( napr.terasy, loggie).

Narastajici tlak na vyuzivanie podkrovi v historickych budovach priniesol na konci 20. storocia
velmi vyraznd zmenu v strednej krajine historického jadra. Postupne sa vytratili mnohé detaily zo
striech a naopak, pribudli ¢asto neproporéné presvetlovacie prvky. Vikiere velkych rozmerov
a r6znych tvarov narusili malebnost’ pévodnych zeliarskych domé&ekov, pristavanych k hradbam na
ulici Horné basty a Michalska, adost vyrazne sU zastipené aj na strechach objektov
Jeruzalemskej ulice. Na Stefanikovej ulici dostali len vynimo¢&ne podkrovné priestory nové vyuZitie,
no zvacSa su presvetlené radom vikierov, uz menej streSnymi oknami. Na Hlavnej ulici su
podkrovia vyuzivané zvacésa len na mestianskych domoch oproti radnici, ktorych dvorové kridla boli
zburané vystavbou kultirneho domu. Na tychto objektoch sa vytvorila Sikma strecha so streSnymi
oknami len v odkvapovych ¢astiach, priCom stredna Cast medzi nimi ma realizovanu plochu
strechu. Je to v8ak vynimoény pripad, kedy sa na historickych objektoch, navySe kultGrnych
pamiatkach, vytvorila netradi¢na strecha s plochou astou. Vikiere sa na Hlavnej ulici vyuZili na
presvetlenie podkrovia len v jednom pripade, no velmi nevhodne — na $pitaliku, kde naru$aju vyraz
hlavnej fasady tvorenej dvoma dominantnymi stipovymi portikmi, ukon&enymi tympanénmi nad
korunnou rimsou. Rad nevhodnych vikierov je umiestneny aj na budove byvalej pracharne, neskor
znamej ako mlie¢ny bar, Ciastocne orientovanej do Trojicného namestia. Proporéne aj vyrazovo
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akceptovatelnym rieSenim je presvetlenie vikiermi mensich rozmerov na Troji€nom namesti €. 4,
ale aj na Hviezdoslavovej ulici €. 3. Podkrovia na tejto ulici su vyuzivané hlavne na juznej strane
zastavby, su vSak presvetlené streSnymi oknami. Podkrovia historickych objektov na Divadelnej,
Radlinského, M.Schneidra-Trnavského a na Kapitulskej ulici nie su, az na vynimky, vyuzivané na
obytné ¢i komeréné Ucely, na Namesti sv. MikulaSa maju dva kanonické domy oproti farskému
kostolu presvetlené podkrovie drobnymi streSnymi oknami.

Noveé funkéné vyuZzitie podkrovi prinieslo aj dalSie problémy — vacSie zatazenie vodorovnej
konétrukcie posledného podlazia a zvislych nosnych konstrukcii celého objektu a tym nutnost’ ich
speviovania, Ciastocné alebo Uplné znicenie historickych krovov, odstrafovanie prekazajucich
kominovych telies v podkrovi aj nad streSnou konstrukciou.

Od medzivojnového obdobia po vyhlasenie historického jadra za mestsku pamiatkovu rezervaciu,
sa v meste takmer vyluéne stavali objekty s rovnou strechou. Spociatku sa zapoijili do organizmu
mesta reSpektovanim historickej ulicnej Ciary, od konca 40. rokov 20.storocia nereSpektuju Ziadne
historické urbanistické principy. Vznikli tak celé bloky zastavby s rovnymi strechami. Azda jedinymi
objektami z éry socializmu, ktoré okrem uli¢nej Ciary reSpektovali okolitl historick( streSnu rovinu,

je objekt na Hlavnej ulici ¢&. 4-8. Tu bol formou ustipenych podlazi vytvoreny naznak Sikmej
strechy orientovanej do ulice.

Sikmé strechy sa na novostavbach opatovne zadali realizovat od 90.rokoch 20.storogia, ¢o sa
najintenzivnejSie prejavilo na FrantiSkanskej ulici, kde po celoplos$nej asanécii vznikla takmer cela
nova ulica. Objekty maju zjednocujucu korunnu rimsu uliénych kridel nad 2. NP a Sikmé strechy
tradi¢nych sklonov, ktorych podkrovie je presvetlené streSnymi oknami a vikiermi, niektoré objekty
su v Casti zvySené na 3NP. Obdobnym spb6sobom boli ,,zacelené” priestory na Hornopotocnej ulici
od Hornych bast juznym smerom (tzv. Maly Pariz), od lekarskej fakulty juznym smerom az po
Hviezdoslavovu ulicu (hotel Holiday Inn, dom u kréla Ludovita s prifahlymi objektami) a na Hollého
ulici (tzv. Leonardo).

Tradiécné krovové zastreSenie, ako neoddelitelna sucast’ historickych objektov
a zjednocujuci prvok historického prostredia, je predmetom ochrany v celom rozsahu. Na
vSetkych objektoch MPR je nutné zachovat' vSetky doposial zachované historické prvky
a stresné konstrukcie, ako aj klasické sSikmé zastreSenie novostavieb a novodobych
objektov.

Pri obnove objektov, alebo inom stavebnom zasahu, je potrebné zachovat’ historicky tvar
strechy, sklon, vysSku rimsy a hrebena strechy, detail napojenia na rimsu, spésob odvedenia
vody zo strechy a pokial je zachovany historicky stav, su chranené vsetky dochované
sucasti a detaily historického krovu. V pripade nutnosti vymeny stresnej krytiny alebo
realizacie nadstavby so sSikmou strechou, je nutné pouzit’ pévodny, resp. tradicny prirodny
material v prirodnom farebnom prevedeni av pévodnom, resp. tradicnom tvare strechy,
detailov a krytiny. V historickom jadre Trnavy je dolozena hlavne péalena skridla prirodnej farby
v tvare klasickej bobrovky. NajstarSie zname boli bobrovky s rovhym rezom, ktoré je nutné
pouzit’ na vsSetky stavby v priestoroch stupna A, v priestoroch stupna B je nutné pouzit’
palené skridle plochého tvaru. )

Pri NKP a objektoch vytipovanych na zapis do UZKP je nutné v Stadiu spracovavania
pripravnej dokumentacie pred planovanou obnovou preverit’ konstrukciu krovu po stranke
stavebno-technickej a historickej. V pripade, Ze je na objekte zachovany hodnotny historicky
krov, je potrebné ho zachovat’ v originali. Takéto podkrovie je mozné vyuzit' len
v odovodnenych pripadoch a len za predpokladu jeho prezentacie ako nenaruseného celku.
Podla stavu poskodenia konstrukcie musi statik navrhnut’ obnovu krovu formou lokalnej
vymeny poskodenych c¢asti. Pri mimoriadne hodnotnom krove je potrebné spracovat’
dendrochronologicky posudok.
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Na vSetkych objektoch so Sikmou strechou je nutné vykonavat’ pravidelni udrzbu. Je nutné
pravidelné cCistenie dazd'ovych zvodov a zfabov, kontrola ich technického stavu, kontrola
stavu stresnej krytiny.

Na historickych objektoch ulic Divadelna, Radlinského, Trojicné namestie, Hviezdoslavova,
M.Sch. Trnavského, Hollého, Namestie sv. Mikulasa a Kapitulskej ulici nie je mozné
realizovat’ vstavby do podkrovi s vytvaranim presvetlovacich prvkov orientovanych do
verejnych priestorov. Obdobny zakaz vyuzivania podkrovia plati aj pre vyznamné objekty
v centre, ktorymi su univerzitné budovy, radnica, klastorné komplexy, r.k. fara, kostoly
a synagégy. Na budove Spitalika je nutné pri najblizSej obnove stresné vikiere zo strany
Hlavnej ulice odstranit’ a strechu vratit’ do péovodného vyrazu. Presvetlovanie podkrovnych
priestorov ostatnych objektov je mozné do ulice realizovat’ streSnymi oknami osadenymi
v rovine strechy, maximalne v jednom rade a mensSich rozmerov. Okna nezdruzovat' do
vacsich blokov ¢i dvojic. Vikiere je mozné pouzit’ v priestoroch stupna C, na FrantiSkanskej,
Hornopotocnej juzne od Univerzitného namestia a na Dolnych bastach. Solitérne vikiere
malych rozmerov je mozné pouzit’ v severnej casti Jeruzalemskej ulice a na dvorovych
kridlach historickych objektov, mimo NKP. Tvar, rozmery, situovanie na streche
a materiadlové rieSenie novych vikierov je nutné odvodit od historickych vikierov,
pouzivanych v Trnave

Novostavby a novodobé objekty v priestoroch stupna AaB musia byt zastreSené
klasickymi Sikmymi strechami, ktorych tvar, sklon streSnych rovin, vys$ka, proporcie,
typoldgia, krytina (velkost, tvar, material) a detaily strechy musia vychadzat' z okolitého
historického prostredia. Vynimku je mozné urobit’ len v pripade prieluky na Divadelnej ulici
vedla 4- podlazného narozného domu, kde je mozné klasicku strechu umiestnit’ len za
podmienky dodrzania 2- podlazného objektu. V pripade 3- podlazného, ktory by korunnou
rimsou vytvoril postupné prepojenie medzi 4-podlaznym domom a historickou zastavbou
ulice, by Sikmy krov klasického sklonu prekryl priehlad na mestsku vezu z Divadelnej ulice,
preto ho nie je mozné pouzit. Objekt v tom pripade je nutné ukongéit’ rovnou strechou.
Presvetlenie podkrovi novostavieb v priestoroch stupfia A méze byt realizované len
streSnymi oknami, ich pésobenie v konkrétnom priestore vsak treba vopred preverit.
Zrealizované vikiere, ktoré v priestore posobia rusivo, postupne nahradzat mensimi alebo
streSnymi oknami. V priestoroch stupna B je mozné vyuzit’ vikier ako akcent fasady. Okrem
FrantiSkanskej ulice, kde sa moézu pouzit roézne tvary vikierov, musi vychadzat
z historického tvaroslovia.

Konstrukcie strechy a jej detaily je potrebné prioritne realizovat’ z prirodnych materialov,
krytinu pouzit’ palenu, prirodnej farebnosti. Historické kominy, ktoré st v ziom technickom
stave, je nutné obnovit’ v pévodnom tvare a vyraze. Na kominy nepouzivat’ bielu tehlu, ktora
je pre historické prostredie cudzoroda. Je potrebné pouzit’ omietku alebo klasicku tehlu bez
omietania.

F.3.3. RO?IADAVKY NA ZACHOVANIE, OCHRANU A PREZENTACIU PRVKOV ULICNEHO
INTERIERU

K typickym prvkom historického prostredia MPR Trnava patria vytvarné diela a umelecko-
remeselné prvky, mobiliar, povrchové Upravy verejnych priestorov, Uprava povrchov budov vratane
pouzitych materidlov a technik, architektonické detaily a prvky, uliény parter, reklama, oznacenie
budov, ale aj novSie prvky ako je technicka infradtruktira, letné sedenia a iné docasné stavby.

F.3.3.1. Vytvarné diela a umelecko-remeselné prvky

Mala architektlra vratane plastik nie je v historickom jadre pocetne zastlipena. O to vacsi
doéraz je potrebné klast na jej zachovanie, ako i na doplfiovanie priestorov o su¢asné vytvarné
diela.
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Medzi historické prvky, ktoré st samostatne zapisané v Ustrednom zozname kultirnych pamiatok,
patri susoSie NajsvétejSej Trojice na Trojicnom namesti, susoSie sv. Jozefa na Namesti sv.
Mikula$a a socha P. Marie na stipe na Kapitulskej ulici. DalSie historické vytvarné diela, ktoré su
zapisané medzi pamatihodnosti mesta, je subor sdch pri kostole sv. Mikulasa, kriz pri kostole sv.
Heleny a krize pri frantiSkanskom kostole.

Sucastou univerzitnej budovy — lekérskej fakulty, je socha sv. Jana Nepomuckého
umiestnend na narozi budovy a prekrytd kovovou strieSkou. Tato bola pred vystavbou fakulty
a v obdobi existencie potoka, pretekajuceho Hornopoto€nou ulicou, samostatne stojacou sochou
a umiestnena bola na krizovani potoka a mosta pri Univerzitnom ndmesti. Socha sv. Jana
Nepomuckého bola umiestnena na Paulinskej ulici, tiez v obdobi existencie potoka pretekajuceho
Paulinskou ulicou.

Mnohé historické vytvarné diela st vSak neoddelitelnou su¢astou fasad kultdrnych pamiatok
a historickych objektov, a neprezentuji sa ako samostatné objekty. VacSie mnozstvo kamennych
plastik sa nachadza v nikdch ulicnych fasad univerzitného kostola, kamenné plastiky sa
nachadzaju nad takmer vSetkymi hlavnymi vstupmi do budov byvalych univerzitnych budov a na
Celnych fasadach vacsiny kostolov. Drobné plastiky a vytvarné diela v podobe séch, erbov a
znakov nachadzame aj na niektorych budovach profannej architektury — divadlo, radnica, mestska
veza, Bernolakova brana, rimsko-katolicka fara, kanonické domy a stary arcibiskupsky palac na
Namesti sv. Mikulasa 3, Halenarska 4,7,8, 45, Hlavna 7, 15, Divadelna 7, Hviezdoslavova 4, 13,
14, Jeruzalemskd 11, Stefanikova 10,38 a dalSich. Doposial bolo objavenych niekoflko historickych
oznaceni — Cisiel domov, zachovanych na uli¢nych fasadach domov na Hviezdoslavovej ulici
¢.4,12,13, Halenarskej 4, Stefanikovej 10, Hlavnej7.

Na univerzitnych budovach, ale aj na inych objektoch historického jadra je niekofko

paméatnych tabul, z ktorych niektoré su evidované v Ustrednom zozname kultirnych pamiatok .
V historickom jadre mesta je niekolko novodobych paméatnikov, pomnikov & séch s vacSou alebo
menSou vytvarnou hodnotou. Na Univerzitnom namesti je paméatnik SNP pred budovou lekarskej
fakulty, pred hlavnym vstupom do univerzitného kostola je nedavno odhalend socha papeza Jana
Pavla Il. ako spomienka na jeho navstevu Trnavy a katedralneho kostola. V priestore synagégy,
pred hlavnym vstupom sa nachadza pamatnik na umucéenych Zidov v Il. svetovej vojne ana
Kapitulskej ulici je paméatnik M. Sch. Trnavského.

Z historickych fontan alebo studni sa vo verejnych priestoroch MPR nezachovala ziadna,
nie je zachovany ani potok, v minulosti pretekajuci stredom mesta a deliaci historické jadro na
vychodnu a zdpadnu &ast. Na historickych fotografiach sa objavuje len studfia na Trojiénom
namesti, v priestore medzi Troji¢kou a divadlom.

Niekolko nekoncepéne rozmiestnenych fontan v historickom jadre je realizovanych koncom
20. a zac¢iatkom 21.storocia.

Vytvarné diela a umelecko-remeselné prvky, ktoré su kultirnymi pamiatkami alebo su
ich sucastou, je potrebné stabilne udrziavat v dobrom stavebno-technickom stave,
pravidelne ocistovat’ od roznych depozitov, nanosov necisté6t a posSkodeni (mikrofléra,
poveternostny vplyv, ap.). Akukol'vek udrzbu alebo obnovu je mozné na tychto prvkoch
realizovat’ len reStauratorskym spésobom, restauratorom so sposobilostou na konkrétny
material.

»Pamiatka je neoddelitelrna od histérie, ktorej je svedkom, ale aj od prostredia, do
ktorého je umiestnena. Preto premiestnenie celej pamiatky alebo jej ¢asti je nepripustné.
Vynimocéne je pripustné v pripade, ked' ide o zachranu pamiatky, alebo ked’ ide o vyznamny
narodny alebo medzinarodny zaujem. Casti dekoracie: sochy, malby alebo iné vyzdoby,
ktoré su integralnou sucastou pamiatky, nemoézu byt od nej oddelené. Vynimkou je len
situacia, ak je to jediny vhodny spdsob zaistenia ochrany pamiatky.""

Novodobé pomniky a pamaétniky je potrebné v principe zachovat' na mieste ako
sucast’ novodobej histérie mesta, v pripade ich premiestiiovania je potrebné hradat’
adekvatne miesto ich vyznamu, resp. vyznamu udalosti s nimi spojenymi. Taktiez vyzaduju
pravidelnu udrzbu umelecko-remeselnym alebo restauratorskym spésobom.
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Pre umiestinovanie fontan v MPR je potrebné spracovat’ koncepciu. Naznacenie
priebehu byvalého potoka mestom je prioritou pre umiestiovanie okrasnych fontan,
v byvalych trhovych uliciach a namestiach je treba preferovat’ pitné fontanky ako sucast’ ich
pévodného vybavenia (nova forma vyjadrujuca pévodné verejné studne).

F.3.3.2. Mobiliar, osvetlenie a iluminacia

V nedavnej minulosti, v suavislosti s ilumindciou niektorych vyznamnych objektov
historického jadra, bol stanoveny zakladny princip nasvetlovania historickych objektov. Podla neho
bude mestské opevnenie a stavby suvisiace s fortifikaénym systémom nasvetlené bielym svetlom,
ostatné budovy v MPR Zltym. Pri opevneni je najvysSia intenzita pri existujucich mestskych branach
a fortniach, na beznom Useku sa intenzita svetla postupne znizuje.

V centre budu iluminované len najvyznamnejSie historické objekty ( mestska veza,
kostoly a klastory, univerzitné budovy, radnica, divadlo). Pri iluminacii je nutné kazdy zamer
posudit’ individualne, pricom je potrebné osvetlovacie telesa umiestnit’ mimo nasvetfovany
objekt, a tak, aby nenarusili vzhlad inych budov alebo verejnych priestranstiev. Ak sa
takéto miesta na osvetlovacie telesa nenajdu, nie je mozné dany objekt iluminovat'.

V historickom jadre mesta je pouzitych niekolko druhov mobiliaru, koncepéne suvisiaceho so
svietidlami a mobiliaru bez vazby na osvetfovacie telesid. Rekons$trukéné koépie historického
mobiliaru zo zadiatku 20.storogia — lampy, laviéky, smetné kose, stipiky, st pouzité na Kapitulskej,
Michalskej a Jeruzalemskej ulici, na MikulaSskom namesti, Ciasto€ne na Univerzithom namesti
(bez lamp) a Divadelnej ulici a lampy su osadené na ulici M.Schneidra Trnavského, Hornych
Bastach, Invalidskej, Hradobnej a Havlikovej ulici. Novotvar svietidiel, inSpirujuci sa historickou
lucernou na kandelabri, sa doposial osadil na FrantiSkanskej a Vajanského ulici a na Jakubskom
namesti. Na Trojicnom namesti, Hlavnej, Radlinského a Hviezdoslavovej po krizovanie
s Pekarskou ulicou su pouzité zdruzené stojanové lampy s gufovymi svietidlami s koncepéne
rieSenymi lavickami a smetnymi koSmi v beténovom prevedeni. Ostatné priestory maju rézne druhy
(niekolko druhov) osvetleni, niekolko druhov smetnych koSov a viacero tvarov betonovych
kvetinaCov, pochadzajucich zo socialistického obdobia . Lavicky, okrem spominanych beténovych,
nie st zachované Ziadne.

Z dnes existujiceho mobiliaru jedine rekonstrukéné képie historickych svietidiel maju
alternativu stojanov (kandelabrov) aj konzol, umiestiovanych na fasady budov. K nim je vytvorena
lavitka, ako rekonstrukéna kopia historickej, pouzivanej zadiatkom 20.storogia, deliaci stipik
a smetny kbS8, osadzany priamo na kandelaber alebo samostatne stojaci. Kompletne koncepéne
rieSeny mobiliar maju priestory Trojicného namestia a Hlavnej ulice, kde k zdruzenym stojanovym
svietidldm su vytvorené lavicky a smetné koSe v kombin&cii betén - drevo.

Novotvar, indpirujuci sa historickym kandelabrovym osvetlenim — konzolova lampa, je
zrealizovana na Vajanského ulici. Ktomuto druhu osvetlenia je navrhnuty aj realizovany smetny
koS8, taktiez sa indpirujuci historickym stavom. Je pouzity na Divadelnej ulici a Univerzitnom
namesti. Navrh novotvaru lavi€iek inSpirujuci sa historickymi, nie je zatial dorieSeny.

Na Paulinskej ulici boli nedavno osadené dreveno-kovové lavicky a smetné kose, ktoré vSak
vyrazovo nesuvisia so ziadnym osvetlovacim telesom, pouzitym v MPR.

VMPR je nutné zjednotit cely mobiliar vyrazovo aj farebne. Vzhladom na
r6znorodost’ priestorov je vSak potrebné pouzivat’ dva, max. tri druhy tak, ako sa zacali
realizovat’ v obdobi po vyhlaseni MPR. Rekonstrukéné képie mobiliaru je nutné pouzit’ vo
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vSetkych priestoroch typu A, len miesta, ktoré su do velkej miery narusené stavbami
z obdobia socializmu, je mozné riesit’ individualne (napr. ¢ast’ Troji€cného namestia pri dome
kultary, Hlavna ulica). Novotvar, inSpirujuci sa historickym osvetlenim, pouzit’ v priestoroch
typu C. Priestory typu B je nutné posudzovat podla toho, vakom vztahu su
k najzachovalejSim ¢astiam centra.

Presnu koncepciu riesenia a osadzania typu mobiliaru do jednotlivych priestorov je
potrebné riesit’ v spolupraci s mestom Trnava.

K rekonstrukénym képiam je potrebné navrhnut’ zdruzeny typ svietidla, ktory by bolo
mozné pouzit’ na vacsie urbanistické priestory, hlavhe namestia. Pri novotvare je nutné
dopracovat’ vSetky prvky mobiliaru — konzolové svietidla, laviéky, deliace stipiky, stojany na
bicykle, ap.

Konzolové lampy, ktoré si osadené na provizérnych stipoch, je potrebné hned’ po

dostavbe prislusného objektu osadit’ na vzniknutd novostavbu a provizorny stip odstranit.
Takéto svietidla su na Michalskej, Hornych bastach a Hradobnej ulici a na namesti sv.
Mikulasa na severnom plote Arcibiskupského palaca.
Pri navrhovani typu svietidla - kandelaber alebo konzola, je potrebné vychadzat
z historického stavu konkrétneho priestoru. V pripade, Ze neexistuju na dany priestor
archivne materialy (resp. nie su zname), je potrebné vychadzat’ z pribuznych urbanistickych
priestorov, resp. objektov.

Novovzniknuty park v cipe medzi Hornopotoénou a Pekarskou ulicou je samostatny
celok (,stavba“) vratane mobiliaru, ktory je vtomto pripade chapany ako parkovy,
nesuvisiaci s mobiliarom mesta (historického jadra) a mobiliar Pekarskej a Hornopotocnej
ulice sa mu nebude prispésobovat’.

V niektorych vyznamnych objektoch mesta sa udialo viac vyznamnych udalosti, resp.
tam poésobilo viac vyznamnych osobnosti. V takom pripade je potrebné zvazit' , ktora
z udalosti alebo osobnosti je pre dany objekt najvyznamnejSia a bude, resp. méze byt
prezentovana na hlavnej fasade pamitnou tabulou. DalSie umiestiiovanie tabul na hlavnu
fasadu je nepripustné atreba hradat’ bud’ iné vhodné miesto na ich osadenie ( napr. vo
verejne pristupnom prejazde) alebo spracovat ini koncepciu podania informacii
o vyznamnych udalostiach alebo osobnostiach.

Historicky hodnotné oplotenia budov alebo objektov, ktoré su vyznacené na vykrese
zasad, je potrebné zachovat’' v originali a v pripade potreby odborne osSetrit. Ak su znicené
alebo odstranené, je potrebné ich vratit' na pé6vodné miesto, resp. nahradit’ rekonstrukénou
kopiou originalu.

F.3.3.3. Povrchové upravy urbanistickych priestorov

Na mnohych miestach historického jadra je, ¢i uz fotograficky (archivnym materialom), alebo
fragmentalne na pdévodnom mieste, dolozend historicka kamenna dlazba. Prvé dlaZzdenie mesta
prebehlo pravdepodobne v roku 1739, kedy bolo po iniciative kardinala vydlazdené namestie
a dobleZitejSie ulice (Dejiny Trnavy, str.106).

Najstar§ie zname dlazdenie vyuzivalo dlazobné kocky va&sich rozmerov obdiZnikového
a Stvorcoveho tvaru, kladenych na cestnej komunikacii diagonalne, tzv. na rybinu a na chodnikoch
kolmo na objekty. DIhé kamenné obrubniky, ohrani€ujuce chodniky, zarover preklerfiovali vy$Siu
ulice, umoznujuca odtok vody, pokryta zvyCajne troma pasmi kamennej dlazby (tzv. pridlazba).
Takto boli upravené povrchy na vacsine ulic centra mesta.

] Na SirSich uliciach bol medzi chodniky a cestu vlozZeny ,odstavny pruh“ vylozeny valinmi.
Uzke ulicky boli vydlazdené ako chodniky, bez prie€neho delenia. NajnizSie poloZzené miesto
v prieénom reze bolo v strede, vytvorené z jedného pasu dlazby, napr. Ttnita ulicka.
V mladSom obdobi, zaciatkom 20.storocia, sa zacali na dlazdenie pouzivat drobné kamenné
kocky, na cestach kladené do tzv. vejarov.

V obdobi od 2. svetovej vojny do konca 80. rokov 20.storocia, sa postupne kamenna dlazba
odstranovala a nahradzala asfaltovym povrchom, alebo sa rovno zalievala asfaltom. Vynimku
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tvorilo len Trojicné namestie, kde sice bola odstranena historickd dlazba, ale bola nahradena
najskér na casti namestia velkoploSnou kamennou dlazbou a neskdr celoploSne drobnou
(mozaikovou) kamennou dlazbou.

Po roku 1989 sa sice niektoré urbanistické priestory zacali projekéne rieSit a asfalt
odstranovat, no k pévodnému vyrazu sa priblizila len realizacia na ulici M. Schneidra Trnavského
a CiastoCne juzna Cast Jeruzalemskej ulice. Naznak pévodného stavu sa zrealizoval na Michalskej
ulici. Navrh obnovy Kapitulskej ulice bol spracovany v sulade s historickym stavom, nepouZila sa
vSak kamenna dlazba , ale beténova , €o je pre jednu z historicky najzachovalejSich ulic MPR
mimoriadne nevhodné.

Absolutne zle je zrealizovana Divadelna ulica, kde zmenou projektovanej kamennej dlazby
na beténovl , sa okrem celkového vyrazu ulice zmenila aj plynula linia naznaku cesty na
geometricky uskakovanu. Je to cudzorodé a nevhodné rieSenie v historickom prostredi.

Je nutné zachovat’ vsetku historicku dlazbu, ¢i uz volne viditelnu alebo zaliatu
asfaltom, doposial zachovanu v historickych priestoroch Trnavy, vratane vsetkych
kamennych obrubnikov. V pripade obnovy tychto priestorov je potrebné preverit' v ramci
pripravnych projektovych prac rozsah dlazby, jej technicky stav a technicky stav podlozia.
Dlazbu je potrebné ponechat’ na mieste a len v pripade zlého technického stavu podlozia ju
preskladat’ aulozit na povodné miesto av povodnom tvare. V pripade nedostatoéného
mnozstva dlazobnych kociek na cely urbanisticky priestor je potrebné navrhnut jej
umiestnenie a sustredit’ ju na jedno miesto. V ziadnom pripade nie je mozné dlazbu
odstranit’ a nevratit' spat’ do historického jadra. Rozsah zachovania dlazby je potrebné
v ramci pripravhych projekénych prac preverit najmd na ulici Halenarskej, Hollého
a d’alSich, kde sa pri zemnych pracach pévodna dlazba objavi.

Je nutné v spolupraci s mestom Trnava navrhnut’ jednotni koncepciu urbanistickych
priestorov historického jadra z hladiska rieSenia povrchovych Uprav, ¢o sa tyka tvarového,
vyskového (vztah chodnika a cesty) aj materialového. Je nutné ujednotit’ druh pouzitého
materialu v priestoroch stupna A a B, urcit' farebnost’ rieSenia chodnikov aj cestnych
komunikacii. Priestory, ktoré si zachovali tvarové riesenie (napr. zvySeny chodnik, cesta), je
vhodné vtom tvare ponechat’ azmenit' len materidlové rieSenie. Radikalne zmenené
priestory v stupni A (napr. Divadelna ulica) je potrebné prehodnotit’ a formou naznakovej
rekonstrukcie prinavratit’ p6vodné ¢lenenie

Ulice v priestoroch stupha A (Kapitulska, Hlavna, M.Schneidera Trnavského,
Hviezdoslavova, Divadelna, Radlinského, Stefanikova, Hollého ulica, severna ¢ast’
Halenarskej - min. po Havlikovu, juzna cast' Jeruzalemskej -po Invalidsku, Zeleny rinok,
vSetky namestia, uUzke spojovacie ulicky (Trnita, Hradobna,Radni¢éna), chodniky
prihradobnych ulic a severnej ¢asti Hornopotoénej ulice ( pri univerzitnych budovach)
musia byt vylozené prirodnym kamennym materidlom. Na Hlavnej, Stefanikovej
a Radlinského je mozné pripustit' kombinaciu s betonovou dlazbou, avsak len ako do¢asné
rieSenie a za predpokladu pouzitia dlazby priblizujlicej sa vyrazom kamennej. Vzhladom
k tomu, Ze véacsina ulic historického jadra mala zachovanu minimalne do polovice
20.storocia starSiu dlazbu s pouzitim dlazby véacésich rozmerov kladenych na cestach
diagonalne a na chodnikoch kolmo na fasady, na uliciach MPR bude preferovany tento
systém dlazby a jej kladenia. Nie je vylu¢ené ani pouzitie drobnej kamennej dlazby kladenej
vejarovito, toto rieSenie by vSak muselo mat’ logicku nadvéaznost’' na zrealizovanu ulicu M.
Sch. Trnavského.

Kamennu dlazbu je potrebné klast' hladkou plochou hore a vytvorit' ¢o najmensie
Skary medzi jednotlivymi kockami.

Na ulice v priestoroch stupia B je mozné pouzit' beténovu dlazbu, vyber dlazby
(velkost’ , tvar, farebnost, spésob kladenia,ap.) musi byt jednotne uréeny v koncepcii na
celé historické jadro akonkrétny vyber musi byt prekonzultovany a samostatne
odsuhlaseny. V pripade ciastkového rieSenia ulice (napr. chodnik pred novoobnovenym
alebo novopostavenym domom) je nutné sa prisposobit’ celku.
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Individualny pristup si vyzaduju namestia.

Trojiéné namestie, ktoré bolo do dneSného stavu zrealizované v 80. rokoch 20. storocia, bolo
koncipované sustrednymi kruznicami na stred, do ktorého mala byt osadena monumentélna socha
K. Gottwalda. Po revollcii sa na namestie opat vratilo zreStaurované slsosSie NajsvatejSej Trojice.
Jej natoCenie oproti pdvodnému stavu bolo potrebné, vzhladom na novld koncepciu namestia,
zmenit, avSak nebola osadena do stredu kruznic.

Riesenie Trojicného namestia, vzhlfadom na pouzity prirodny material, je akceptovaterné.
Pokial by sa vSak uvazovalo s jeho rekonstrukciou, je potrebné vychadzat' z dobového
stavu, nevytvarat’ ziadne umelé tvary a dlazbu navrhnut’ tak, aby sa celé namestie vizualne
zjednotilo. Dlazba namestia musi byt rieSena tak, aby sa zvyraznilo postavenie sulsoSia
a opat’ sa stalo aj vizualne, dominantou namestia.

Namestie sv. Mikulasa bolo ako jedno z prvych porevoluénych realizacii obnovené
v prirodnom materiali s vynimkou chodnikov. Pozitivom rieSenia je, Zze podstatna ¢ast namestia ma
jeden druh dlazby v rovnakej farbe bez akéhokolvek naznaku delenia na menSie Gtvary, ¢o
podporuje dojem velkosti namestia a jeho délezitosti v organizme historického mesta. Nevhodne je
vSak rieSeny vztah namestia a prifahlych ulic. Namestie je totiz prirodzene nadradené voci ulici
M.Sch. Trnavského a preto by cesta s chodnikmi, realizovana na ulici nemala prechadzat’ do
namestia, ale plocha namestia sa aj v tejto ¢asti musi do buducnosti zjednotit. Diskutabilny
je aj naznak pévodného oplotenia, ¢i ohranic¢enia arealu kostola z dovodu, Ze nie je
archeologicky preskumana jeho presna poloha. V pripade akéhokol'vek zasahu do povrchov
namestia bude potrebné priebeh pévodného muru arealu farského kostola archeologicky
preverit’ a naznak realizovat’ v skutocnej polohe.

Kapitulska ulica bola v minulosti sucastou tzv. SoSovkovitého namestia, takze plynulo
prechadzala z namestia do postupne sa zuzujucej ulice. Tento historicky princip bol naruseny
hlavne nevhodnym materialovym rieSenim ulice. Je preto nutné materialovo zjednotit’ Namestie
sv. Mikulasa a Kapitulski ulicu a v oboch priestoroch pouzit' prirodni kamennu dlazbu
rovnakého tvaru, farebnosti a vyrazu.

Univerzitné namestie nie je v si¢asnosti koncepcne rieSené. V ¢asti pred celou severnou
fasadou lekarskej fakulty je ponechana parkova Uprava zalozena zadiatkom 20.storoCia, ktorej
pévodna koncepcia v8ak bola narusena dosadbami v obdobi socializmu a takmer v celom rozsahu
ponechana dodnes. Stredom namestia prechadza asfaltova cesta spdjajuca prilahlé ulice
prechadzajlice popri namesti zo zapadu aj z vychodu. ZvySna c¢ast pred kostolom , ohrani¢ena
z dvoch stran cestou a z dvoch stran univerzithymi budovami, bola nedavno zmenena na sadovu
Upravu s dominantnym postavenim sochy Jana Pavla Il.

Na priestor Univerzitného namestia bol spracovany v roku 1997 projekt, ktory sice uz
nie je mozné, vzhfadom na nové vstupy, realizovat' v celom rozsahu bezo zmeny, jeho
podstatné navrhy je vSak mozné pri regeneracii priestoru a pri spracovani nového projektu
pouzit. Zakladnou filozofiou je rehabilitacia barokového charakteru namestia so
zvyraznenim palacového charakteru ako jediného zachovaného v historickom jadre.
Prinavratenie charakteru zhromazd'ovacieho priestoru, obnova prvotnej koncepcie sadovej
upravy, pouzitie jednotnej dlazby barokového vyrazu na cely priestor, prezentacia
stredovekej etapy dominikanskeho kostola v urovni terénu, pouzitie képii mobiliaru zo
zaciatku 20.storo¢ia su navrhy, ktoré je potrebné pri prepracovavani projektu dodrzat'

F.3.3.4. Technicka infrastruktura

Technicka infrastruktdra je novodobym prvkom v historickom jadre stredovekého mesta.
Voda zo studni sa pouzivala az do vybudovania vodovodu zaciatkom 40.rokov 20.storocia,
elektricky prud bol v meste zavedeny po 1. svetovej vojne i ked noné osvetlenie bolo zavedené
v roku 1830 (Dejiny Tmavy,str.107). Na odpad sa dlho vyuzival potok pretekajuci stredom mesta, aj ked
boli vybudované Zumpy. Kanalizacia sa pod povrchom objavuje z obdobia baroka. Novodobéa
kanaliz4cia sa budovala spolu s vodovodom v 40.rokoch 20.storocia.
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Neustalym rastom novych technolégii vznikli v priebehu 20. storoCia a pribudaju aj
v 21.storoci nové technické prvky a konstrukcie v interiéri mesta. Rézne stipy elektrického vedenia
s mnozstvom kéblov ukotvenych na fasaddach domov alebo na strednych nosicoch, trafostanice,
elektrické skrine réznych velkosti osadené na fasadach domov alebo volne stojace na verejnom
priestranstve, skrine dalSich médii, antény réznych tvarov a velkosti spravidla umiestnené na
strechach domov, poziarne hydranty a najnovsie klimatizacné jednotky umiestnené po fasadach
a strechach. Ktymto priestorovym kons$trukcidm treba doplnit rovinné  prvky v drovni ciest
a chodnikov, akymi s rézne kanalizacné a vodovodné poklopy, vpuste a odvodnovacie rigoly
prekryté mriezkami.

V priebehu poslednych desatroc¢i sa pri niektorych celkovych obnovach objektov alebo
urbanistickych priestorov podarilo eliminovat v minulosti nevhodne rieSenu technickud infrastruktdru,
napr. vymenou vzduSnych vedeni za podzemné, & umiestnit skrine niektorych médii tak, aby
nenarusali celkovy vzhlad objektu.

V historickom prostredi MPR je nutné zabezpecit' doslednu estetizaciu technickych
zariadeni, resp. ich umiestiiovanie v pohl'adovo malo exponovanych polohach. Je potrebné
preverit’ funkénost’ existujucich povrchovych vedeni a technickych zariadeni a nefunkéné je
potrebné odstranit. Overovanie funkénosti realizovat’ v pripravnej faze projektovania
obnovy urbanistického priestoru alebo v pripravnej faze obnovy jednotlivych objektov.
Elektrické vedenia VN a NN zasadne musia byt’ kabelizované. Umiestnenie vedeni do zeme
musi byt navrhnuté v projekte pre stavebné povolenie na obnovu urbanistického priestoru
alebo na obnovu jednotlivych objektov.

Neesteticky osadené technické zariadenia, rusiace vzhfad budovy a historického
prostredia, je potrebné premiestnit na vhodnejsie, menej rusivé miesto. R6zne skrine
technického zariadenia budovy je mozné na hlavnu fasadu umiestnit’ len za podmienky, ze
nebudu vnimatelné (napr. umiestnit’ za okenicu slepého okna, ap.) V opacnhom pripade je
nutné hladat’ iné miesto mimo uliénu fasadu, napr. prejazd, kde vsak tiez je potrebné hradat’
sp6sob umiestnenia a vyrazu tak, aby nezasahovali do hodnotnych historickych konstrukcii
a nepo6sobili vdanom priestore rusivo.

V pripade nutnosti osadenia elektrickych skrin, sluziacich pre vacési pocet
odberatelov v urbanistickom priestore, je nutné ich architektonicky prisposobit’ danému
priestoru a zosuladit’ s mobiliarom.

Vyvody z vykurovacich telies neumiestinovat’ na fasady, jestvujuce vyvody (gamatky
ap.) , rusiace vyraz fasad odstranit’ a zmenit' systém vykurovania tak, aby nezasahoval
svojimi vyvodmi fasady. Odvod spalin rieSit' cez strechu alebo na miestach, kde nebude
posobit’ rusivo. Takto realizované vyvody musia vSak byt technicky riesené tak, aby
nespoésobovali séernavanie, resp. zaspinenie ¢asti fasady okolo vyvodu.

Klimatizaéné jednotky v Ziadnom pripade nesmu byt umiestiiované na uli¢né fasady,
strechy a viditel'né stity ulicnych kridel. Nesmu narusat’ koncepény vyraz ziadnej fasady,
stresnej roviny, ani historického prostredia. Ich umiestnenie, ako aj umiestnenie vsetkych
technickych prvkov suvisiacich s klimatizaciou, musi byt rieSené a konzultované uz v stadiu
spracovavania projektovej dokumentacie.

Antény a satelity je mozné umiestnit’ len na mladsie, z historického hladiska menej
hodnotné objekty a na také miesto, ktoré nebude rusSit' historické prostredie, pohlady
a priehfady na historické objekty a urbanistické celky. Vzdy treba hladat’ pohladovo
neexponované polohy, napr. dvorové ¢asti budov.

Fotovoltické elektrarne su oficialne definované ako vyrobné zariadenia, uréené pre odber
vyrobenej energie do verejnej siete. Jednotlivé fotovoltické €lanky svojou hmotou a charakterom,
najmé svojou ploSnou naro¢nostou avyraznym technickym dizajnom, pésobia v historickom
prostredi cudzorodo az agresivne.

Nové vyrobné zariadenia a ich umiestiovanie na strechy v pamiatkovom uzemi je
nepripustné. Zasadne nie je mozné umiestiiovat’ fotovoltické ¢lanky na budovy historickych
budov a budov v priestoroch stupna A a B. Pri novodobych objektoch v priestoroch stupna
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C musi byt v stadiu zameru preukazané, ze osadenim ¢lanku sa nezvacési vyska
jestvujuceho objektu a zariadenie nebude vnimané zo ziadnych pohfadov (i uz z pohladu
chodca alebo z dostupnych mestskych dominant).

Pri projektovani obnovy urbanistickych priestorov je nutné navrhnut' r6zne poklopy
podzemnych Sacht avedeni tak, aby priestorovo ani vyrazovo nepdsobili rusivo a boli
zosuladené z vyrazom mobiliaru daného priestoru

Je potrebné prehodnotit’ su¢asnu situaciu trafostanic a perspektivhe uvazovat’ s ich
vymiestnenim, resp. s ich rieSenim v ramci vnutroblokov, alebo prestavbou na podzemné
TS. Pri rieSeni novostavieb v historickom jadre je v stadiu ich pripravy a projektovania
potrebné uvazovat’ o umiestneni transformaénych stanic na tychto plochach. Ak je potrebna
rekonstrukcia existujucich, ich hmotovopriestorové a vyrazové rieSenie sa musi podriadit’
okolitej historickej zastavbe.

Pri osadzovani hydrantov v priestoroch stupna A avokoli NKP v ostatnych
priestoroch je nutné tieto rieSit’ ako podzemné.

F.3.3.5. Stavebné techniky, materidly, povrchové upravy fasad, architektonické
detaily a prvky

Hlavnym stavebnym materidlom pre murovanie zvislych konstrukcii bola od pociatkov mesta
tehla kombinovana s drevenymi vodorovnymi kon$trukciami, neskér tiez nahradenymi tehlou
(klenby). Kamen ako stavebny material sa vyskytuje len vynimoéne, aj to len v podzemnych
kon&trukciach (zakladové mury) alebo v neskorSom obdobi ako armovaci prvok otvorov.
Povrchovou Upravou stien prvych mestskych budov bolo rezné murivo s upravovanou maltou
v 8karach medzi tehlami v exteriéri aj interiéri. Neskdr sa zacali steny omietat. Je mozné
predpokladat, Ze ndstup omietania suvisi s rokom 1363, kedy panovnik povolil obyvatefom Trnavy
lamat’ kamen atazit vapenec na pélenie vapna v nedalekych lesoch Malych Karpéat(pejiny
Trnavy,str.47). Drevo a kamen boli nedostatkovym stavebnym materialom esSte zaciatkom 16.storocia,
¢o sa prejavuje na tom, ze v Trnave je do tohto obdobia v porovnani s inymi mestami podstatne
mensie mnozstvo armovani otvorov realizovanych z kamena.

Tehla spajand maltou ako zakladny stavebny materidl a zakladna stavebna technika sa
pouziva az do nastupu Zelezobeténovych konStrukcii, ktoré sa v plnej miere rozSirili v 2.polovici
20.storocia. Od 14.storocia az do tohto obdobia sa pouZivala vylu¢ne omietand povrchova uprava
stien s pouzitim vipennych malt a omietok, kombinovana so Stukovou, mafovanou, kamennou
alebo terakotovou vyzdobou na fasadach.

Na pokrytie striech sa v meste dlhodobo pouzivala slama napriek opakovanym nariadeniam
mestskej rady v 17. a zaciatkom 18. storoCia strhnut slamené strechy a nahradit ich pevnou
krytinou. Kedze tieto opatrenia sa zasluzili oto, ze v 18. storo€i nepostihli mesto nic¢ivé poziare
takého rozsahu ako v minulosti (Dejiny Trnavy,str.107), je predpoklad, ze od tohto obdobia je pouzivana
na pokrytie striech spravidla palena skridla, na niektorych objektoch je zname pouzitie aj dreveného
Sindla.

e Narodné kulturne pamiatky a historické objekty

,Udrzba autentickej historickej pamiatky zachovava origindlne materidly, ktoré boli
v minulosti opravované tradiénymi technikami. Oprava pamiatky sa musi uskutoc¢nit’ rovnako
zodpovedajucimi materialmi a technikami, ako bola postavena. Ztoho vyplyva, Ze pri
ochrane pamiatok treba pouzivat' tradi€éné materialy a techniky. Specialny problém udrzby
predstavuju vytvarné a architektonické prvky historickych budov. Siroké spektrum moznych
poskodeni je vysledkom zanedbavania budov, nespravneho klimatického rezimu v interiérovych
priestoroch, ap. Na vytvarné diela méze mat niCivy U€inok dokonca aj nevhodné Cistenie.
V takychto pripadoch musi byt udrzba zverena len prislusShym odbornikom. Preto sa
odporuca uzatvarat’ dohody o udrzbe s restauratormi vynimoénych vytvarnych diel, ktoré su
osobitne ohrozené. Ohrozenia mézu byt takto véas identifikované a mensie pociatocné
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poskodenia mbze opravovat reStaurator kazdoroCne bez velkych nakladov. Sdborom
jednoduchych konzervaénych opatreni poCas dlhého obdobia  mozno predist rozsiahlym
reStauratorskym pracam. Tento model s istymi modifikaciami mozno aplikovat’ aj na dohody
o udrzbe pre vSeobecnu ochranu historickych budov. Konzervaécné prace spolu
s opatreniami na stabilizaciu a zachranu pamiatky, ktoré chrania jej material a zabrarnuju
d'al$im stratam, maju jednoznacénu prioritu pred vsetkymi ostatnymi opatreniami. Uzitkova
hodnota mnohych typov pamiatok si vyzaduje opravu alebo starostlivi obnovu, ktora presahuje
konzervacné prace, ateda zahffia aj dalSie metdédy ochrany, ktoré obsahuju restaurovanie
a mozno aj renovovanie. Konzervovanie vSak vzdy je a bude pociatoénym bodom vsetkych
uvah voblasti ochrany pamiatok. Renovacné metédy su v praxi ochrany pamiatok
akceptovatelné len vtedy, ked’ sa povodny material uz technicky neda konzervovat’ a musi
sa nahradit. Ked' sa uz historicky material nemoze dalej vystavovat’ uc¢inkom prostredia,
musi sa vzhladom na jeho ochranu prekryt. Renovacné prace treba podporit' vyskumom
orientovanym na zachranu pamiatky. Dvere, okenny ram, streSnu konstrukciu ap. mozno
najlepsSie opravit’ pouzitim zodpovedajuceho dreva, staru omietku treba doplnit’ analogickou
technikou, podobne tehlové murivo je najvhodnejSie opravit' tehlami, atd. Moderna
cementova omietka ako pridavok starych omietok alebo ako nova omietka na starej
murovanej stene, nie je len estetickym problémom, ale stava sa vaznym konstrukénym
problémom smerujucim k dalSiemu poskodzovaniu. To isté plati pre beténovu vypli
v murovanej stene. Ak je to mozné, vSetky opravy tohto typu treba vykonat' v sulade
s pévodnymi remeselnymi technikami. Moderné ruéné nastroje alebo malé elektrické stroje
sa v mnohych pripadoch mézu vyuzivat’, ale velkorozmerné stavebné mechanizmy by mohli
poskodit’ historickil budovu. V niektorych pripadoch vsak treba na stabilizaciu a na ochranu
pouzit’ technoldgie zamerané na zachranu. Ak sa pri rozsiahlejSich opravach musia uplne
vymenit’ niektoré porusené sucasti, vo vSeobecnosti platia tie isté principy (napr. pouzit’
tradiénu keramicku krytinu, lebo ma okrem estetického ucinku iné fyzikalne vlastnosti ako
nahradné materialy — napr. betonové skridly, nezamenit’ drevené okenné vypine plastovymi ,
okenné zaluzie roletami, odmietnut’ vSetky popularne fasadne prekrytia azbestocementom
alebo plastom atd.). To znamena zrieknutie sa vSetkych priemyselnych jednorazovych
produktov, pretoze okrem ich odliSnych vlastnosti m6zu historickii budovu v skuto¢nosti
iba rozladit' . Pre vSetky prace suvisiace s ochranou je ddélezity princip reverzibility, pricom
oprava a nahradenie prvkov musi byt’ vratné. “*

,Ked' tradiéné techniky nie su vhodné, tak zachovanie pamiatky méze byt
zabezpecené pouzitim moderného technického procesu ochrany avystavby, ak ich
ucinnost’ bola preukazana vedeckym vyskumom a nadobudnuté skusenosti ju zarucuju.
Moderné technolégie su vsak neziaduce, ak ich pouzitie znamena postupy podla metody
tabula rasa, alebo ked’ sposobuju nesmierne skody. Moderné materialy a technoldgie sa
mézu vyuzivat pri stabilizacnych opatreniach , stavebnych pracach spojenych
s odstranenim vlhkosti a pod. Pri posudzovani rozsahu rehabilitacie je vemi napomocny
princip reverzibility. .’

Architektonické detaily a prvky, povrchové Upravy fasad a priklady umelecko-
remeselnej a remeselnej zruénosti, charakteristické pre pamiatky, objekty vytipované na
zapisanie za pamiatky, paméatihodnosti mesta a nehnutelnosti s pamiatkovou hodnotou
v MPR (d’alej len historické objekty), su predmetom ochrany a je potrebné ich zachovat’ v
originali.

Vsetky poskodené historické prvky na historickych objektoch musia byt prednostne
opravené a nie vymenené. Ciasto¢né opotrebovanie a patinu tychto prvkov je vhodné
chranit’ ako doklad ich veku (zub ¢asu) a autenticity. Vymena historickych prvkov je mozna
len v pripade vazneho (nezvratného) poskodenia originalu. Nové prvky sa musia s
originalom zhodovat' dizajnom, farbou, texturou, ¢lenenim, materialom, konstrukciou a
ostatnymi vizualnymi vlastnost'ami, s uplatnenim remeselnych postupov v nadvéaznosti na
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povodny spésob zhotovenia. Potreba nahrady chybajlucich prvkov musi byt podlozena
dokumentaciou, exaktnymi fyzickymi alebo obrazovymi dékazmi. Je potrebné zaistit
primeranu reverzibilitu novodoplnenych ¢asti, aby pri pripadnych dalSich obnovach
nedochadzalo k ubytku zachovaného originalu.

Pri oknach, dverach abranach je potrebné okrem samotnych vyplni zachovat' ajich
jednotlivé casti, napr. profilované drevené obloZenia dvernych zarubni a okennych ramov,
kovania, zavesné mechanizmy, spojovacie a stuzujuce prvky, natery a iné povrchové
upravy. Zachovat' tvaroslovie, material, rozmery, proporcie, sposob otvarania - vetrania,
hibku osadenia v murive, farebnost, a povrchové Upravy okien, dveri a bran. Zakladom
ochrany vyplni je zabezpecenie priebeznej udrzby. Pri udrzbe a diel¢ich obnovach,
nahradzovani poskodenych, alebo chybajucich ¢asti vypini, ktoré maju nadalej plnit’ svoju
technicku funkciu, je nutné dbat’ na pouzitie pévodnych postupov pri zachovani autentickej
materialovej podstaty. Pred obnovou, doplnenim alebo vymenou okennych a dvernych
vyplni je potrebné urobit’ podrobnu alebo zjednoduseni dokumentaciu, ak o tom rozhodne
krajsky pamiatkovy urad. Zmeny osadenia slohovych vypini (bran, vstupnych dveri, okien,
vykladov), utilitdrne stavebné upravy ostenia alebo zmena rozmerov otvorov (bez poznania
stavebného vyvoja objektu) su nepripustné. Tato poziadavka plati aj v pripade, ak pévodné
vypine budu nahradené novymi.

Nezvratne poskodené hodnotné okenné adverné vyplne, nahradené novymi, maju byt
ulozené v ramci objektu, ktorého su sucast’'ou, pokial’ krajsky pamiatkovy urad neurci inak.

Zachovat' zakladnu funkciu okien - presvetlenie, priehfadnost’ a vetranie, pri
iluzivnych otvoroch ¢lenenie fasady. Zachovat' zakladnu funkciu dvernych otvorov a bran
v pévodnych miestach objektu - spristupnenie, vstup.

Zachovat’ tvar, povodné tvaroslovné a konstrukéné prvky a materialova skladbu
balkénov, pavlaéi, zabradli, mrezi. PoSkodené mreze a zabradlia a ostatné kovové prvky
dopinat’ v identickom materiali a pribuznou technolégiou. Zachovat povodny tvar, profilaciu,
¢lenenie a farebnost’. Nezvysovat’ svojvolne vysku kovovych zabradli schodisk, balkénov a
pavilaci. V pripade, ze vySka zabradlia nevyhovuje poziadavkam bezpecénosti, méze byt
Setrne doplnena. Tieto pripady budu predmetom individualnych spravnych konani krajského
pamiatkového uradu.

Nepridavat’ nové konstrukéné prvky napr. pevné prestreSenia, zateplenie, sinolamy,
podhrady, nezasklievat’ balkény, pavlace (nemaju sa stat’ su¢ast'ou interiéru).

Nenarusat’ vzhlad prekryvanim (najma zabradli) reklamnymi oznaceniami alebo inymi
obkladmi (rohoze, drevené latovanie a pod.).

Pocas stavebnych prac zabezpecit ochranu umelecko-remeselnych a vytvarnych prvkov
pred mechanickym poskodenim alebo znehodnotenim.

Predmetom ochrany su vsetky historické vrstvy fasad, ¢i uz ulicnych alebo
dvorovych, na vSetkych nehnuterlnostiach, mimo povojnovych objektov. Nie je pripustné
celoplosne odstranovat mladSie koncepéné upravy fasad za ucelom prezentacie
predpokladanej starsej slohovej upravy, ani celoplosne odstranit’ vSetky historické omietky
a povrchové upravy. Pri naleze starSieho prvku alebo Upravy fasady poéas vyskumnych &i
stavebnych prac rozhodne KPU o moznosti, resp. nutnosti prezentacie nalezu. Pri
zachovanej mladsej koncepcénej Uprave ako je nalez, je mozné tento prezentovat’ len formou
analytickej sondy tak, aby nebolo narusené vnimanie objektu ako jednotného celku.
Omietkové clenenia fasad obnovit’ v pévodnej technoldgii. Chybaijtice ¢asti doplnit’ képiami
s dérazom na zachovanie — regeneraciu ostrosti profilacie. Je nepripustné aplikovat’
novodobé zrnité nastrekové techniky pri povrchovych upravach pévodne hladkych
omietkovych vrstiev. Pri obnovach je v prvom rade potrebné Setrne odstranovat’ nasledky
neodbornych uprav, ktoré znehodnotili historicku architekturu (najméa nepriedusné natery a
nastreky, cementové vyspravky a celoploSsné vapennocementové a cementové omietky,
keramické a umelokamenné oblozenia parterov a soklov ap.). Pred ich odstranovanim je
potrebné zistit’ pritomnost’ starsich povrchovych uprav pod novou vrstvou.

Vsetky historické architektonické prvky a vytvarné detaily (kamenné, sStukové,
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terakotové ap.) je potrebné zachovat' v originali, poSkodené ¢lanky je potrebné odborne
doplnit’. Iba Uuplne znehodnotené €lanky je mozné vymenit’ za kdpie. Nové zasahy, prekrytia
vrstvou omietky alebo zateplovacim systémom, zmeny profilacie historickych detailov su
nepripustné. Predmetom ochrany su taktiez prekrytia kordonovych rims palenymi Skridlami.
Len v pripade ich uplného technického dozitia je mozna nahrada prekrytia za oplechovanie.
Konkrétny material afarebné rieSenie bude predmetom individualneho posudenia. Pri
priprave obnovy objektu o nevyhnutnosti realizovat’ restauratorsky vyskum a restauratorské
prace rozhodne krajsky pamiatkovy urad.
Farebnost’ fasad urcuje krajsky pamiatkovy Urad na zaklade vyhodnotenia sondaze takto
zameraného pamiatkového vyskumu. V pripade, ze nie je mozné zistit' autenticku farebnost,,
bude urcujuca typicka farebna uprava pre dany slohovy vyraz. V pripade pohladovych
omietok je kryci nater nepripustny. V Ziadnom pripade nie je mozné pouzit' syte kriklaveé
alebo tmavé farby, ktoré nie su v danom prostredi typickeé.

Zateplovanie fasad historickych objektov je nepripustné, v odévodnenych pripadoch je
mozné zateplenie Stitovych muriv tepelnoizolaénou omietkou.
V socializme osadené kovové vyklady je nutné zasadne vymenit’ za vhodnejsSie konstrukcie
drevené, resp. prinavratit’ objektu slohovy vyraz poslednej znamej koncepénej upravy .

U pamiatkovych objektov je nepripustné vyuzivanie typizovanych prvkov, ale je
potrebné uplatiovat’ atypické konstrukcie do pévodnych otvorov rieSenych v celkovom
sulade s vyrazom objektu.

Materialy

Pri obnove pamiatok a historickych objektov je nutné pouzit’ klasické prirodné materialy. Na
bezné strechy je klasickym materidlom palena krytina, na strechy vezi medeny plech.
Pouzitie medeného plechu na strechu bezného mestianskeho domu je neopodstatnené.
U fasad sa vylucuje pouzitie hrubozrnnych aréznych umelych omietok, ktoré potieraju
modelaciu plasticity a vytvarného stvarnenia fasad, pripadne zamedzuju ,,dychaniu®“ muriv.
Je nutné pouzit’ klasické vapenné omietky avapenné natery. Individualny pristup sa
vyzaduje i u prvkov reklamy, putacov, oznacenia prevadzok, osvetlenia a pod. u ktorych je
taktiez potrebné pouzit’ klasické prirodné materialy.

e Objekty v priestoroch stupiia A

Novostavby, dostavby a stavebné zasahy do novodobych objektov je nutné
vyrazovo, materialovo aj farebne prisposobit’ okolitym historickym objektom. Jednotlivé
materialy musia byt pouzité len na konstrukcie, resp. ¢asti objektu pre ne historicky typickeé.
Fasady orientované do ulice alebo vnimané z verejnych priestorov musia mat' omietkovu
povrchovu upravu bledych pastelovych farieb. Na povrchovu upravu fasad nie je mozné
pouzit' rozne obklady, napr. z keramickych materialov, leSteného kamena, plastovych ¢ci
kovovych dielcov aréznych novodobych umelych materialov. Prirodny nelesteny alebo
umely kamen je mozné pouzit ako vytvarny alebo konstrukény prvok jednotlivych
architektonickych ¢lankov (napr. oramovanie otvorov), avSak samotné vyplne otvorov je
potrebné realizovat’ z dreva . Na naznak historickych prvkov a detailov v novej architekture
je mozné pouzit novodoby material.

Stresnu krytinu je potrebné realizovat’ z klasickej palenej krytiny prirodnej farby. Nie je
mozné pouzit' krytiny podradného charakteru a netradi¢nej farebnosti, napr. plech, plast,
bitimen.

Mierka celého objektu a mierka jednotlivych architektonickych prvkov (okenné
adverné otvory, vstupny portal, vyska parteru, presah konstrukénych prvkov - rimsa,
arkier,ap.) musi vychadzat’ z okolitych historickych objektov, pripadne z historického
objektu, novostavbou nahradzaného.

Samotnu konstrukciu novostavby je mozné rieSit novodobymi konstrukénymi
materialmi ako napr. Zelezobetéonovy skelet, ocelfové konstrukcie. Aj v pripade pouzitia
zateplovacieho systému je nutné ho opatrit omietkovou povrchovou upravou.
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e Obijekty v priestoroch stupiia B

Novostavby, dostavby a stavebné zasahy do novodobych objektov zaradenych do
kategorie ,,reSpektujuce pamiatkové hodnoty“ riesit obdobne ako v stupni A, je v§ak mozné
pouzit’ Sirsiu farebnu skalu povrchovej upravy fasad. Pri rieSeni fasad stavieb, postavenych
v 2.polovici 20.storocia, pred vyhlasenim MPR, kde nie je mozny navrat k principom
historického urbanizmu a architektury, je mozné pouzit na fasady novodobé materialy
s pouzitim vyraznej prevahy bledsich farebnych odtieriov .

e Objekty v priestoroch stupna C

Novostavby je mozné riesit pouzitim novodobych materidlov na fasadach, bez
nutnosti pouzitia Sikmych striech (mimo stavieb v bezprostrednej blizkosti historickych
objektov) .

F.3.3.6. Ulicny parter, reklama

Reklamy na zaciatku 20.storoCia
- Skriflové vyklady — horna plocha uréena na reklamu prevadzky, boc¢né plochy pre
reklamovanie tovaru
- Reklamy pod kordénovou rimsou
- Dekorativne kované vyvesné §tity
- Malovana reklama na volnych plochach stitovych muarov
- Samostatné pismena na fasade, spravidla nad vstupom alebo prevadzkou
- Malovana v ramci portalu
-V ploche §titovej atiky nad hlavnym vstupom
- Volna plocha medzi kordénovou rimsou a podokennou rimsou 2.podlazia
- Na markize
- Na skle vo vykladoch
- Vnutorné strany otvératefnych vykladov — tu sa spravidla reklamoval ponukany tovar
- Reklamy neboli umiestiiované mimo objektu

Reklamné a informacné zariadenie, umiestnené na budove, musi byt’ prisp6sobené jej

architekture a nesmie rusit’ zakladné ¢lenenie priecelia a jeho vyznamné detaily
Na budove moéze byt osadené len reklamné zariadenie, ktoré suvisi s prevadzkou v objekte,
a informuje o samotnej prevadzke, nie o produktoch a tovaroch suvisiacich s prevadzkou
V MPR je mozné umiestnovat’ nasledujuce druhy reklamnych a informaénych zariadeni:

- Konzolové vyvesné stity inSpirujuce sa kovanymi historickymi Stitmi

- Napisy, malované priamo na fasadu

- Napisy zo samostatnych plochach alebo trojrozmernych pismen

- Plosné napisy vo vykladovych skriniach

- Tabulky na oznacenie prevadzok situovanych mimo prizemia uliéného kridla

- Napisy na priesvitnej ploche podkladového materialu

Reklamné ainformaéné zariadenia musia byt umiestnené v parteri objektu. Jedinu
vynimku tvoria napisy malované priamo na fasadu, ktoré mézu byt’ umiestnené aj v inych
polohach na objekte (napr. na stitovej atike, na Stitovom parcelaéhom murive, medzi
kordénovou rimsou a podokennou rimsou okien 1. poschodia)

Reklamy musia byt bez svetelného zdroja, no mézu byt nasvietené samostatnymi
svietidlami, avSak sposobom ktory nebude narusat’ slohovy vyraz fasad
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Vel'koplo$né reklamy moézu byt umiestené len na fdliach prekryvajucich lesenie pred
opravovanou fasadou domu. Ziadne iné umiestnenie velkoplosnych reklam v MPR nie je
pripustné.

Reklamné zariadenia nesmu prekryvat’ ziadne architektonické ¢lanky a prvky, napr.

balkény, pavlace, okna, kamenarske Stukoveé prvky...
Pri viésom pocte prevadzok v objekte je nutné vypracovat’ architektonicky navrh na vsetky
oznacenia a reklamné zariadenia. Prevadzky, umiestnené v prizemi uliécného kridla mézu
mat’ reklamné zariadenie na hlavnej fasade, prevadzky vo dvore a na poschodi m6zu mat’ na
hlavnej fasade len informaénu tabulku, a reklamné zariadenie sa situuje na dvorové fasady
alebo v prejazde domu pri vstupe na poschodie.

V priestoroch stupna A aB je potrebné pouzivat prirodny a uslPachtily material,
uprednostnit’ pouzitie kovanych vyvesnych stitov

Umiestnenie, tvar avyraz priestorovych reklamnych ainformacénych zariadeni je
nutné prispésobit’ koncepcéne rieSenému mobiliaru urbanistického priestoru. Do priestorov
typu A a B nebudu umiestiiované ziadne pohyblivé reklamné zariadenia ani city light vitriny
Po ukonéeni prevadzky je potrebné zariadenie odstranit’ a fasadu prinavratit do pévodného
stavu

Obnovu a upravu fasady treba riesSit' komplexne, vratane grafického a farebného riesenia
reklam, oznamov a nevyhnutnych technickych zariadeni. Nazvy prevadzok na fasade a v
parteri je potrebné podriadit koncepénému architektonicko-vytvarno-remeselnému
rieSeniu, podra individualnych hodnét objektu.

F.3.3.7. Letné sedenia a iné do¢asné stavby

Letné sedenia, rozSirujuce odbytovl plochu prevadzky objektu do verejného priestranstva,
su novym prvkom v urbanizme mesta. Hlavnou funkciou ulic historického jadra bola v minulosti
komunikacia pre peSich a neskér aj pre dopravu, namestia slizili ako zhromazdovaci priestor, na
usporaduvanie trhov a jarmokov. Na sedenie mimo interiéru prevadzky stravovacieho zariadenia sa
v neskorSom obdobi zacali vyuzivat’ dvory patriace k objektu. AZ v nedavnej minulosti sa sedenie
vyslva az do verejného priestranstva, spravidla pred hlavnu fasadu objektu.

Pre urbanistické priestory, z ktorych sa vylucila automobilova doprava, su letné sedenia na
verejnych priestranstvach novou funkciou.

Letné sedenia nemodzu ignorovat’ svoje okolie, nhem6zu byt v kontraste s nim,
prekryvat’ architekturu, ku ktorej je prevadzka sedenia viazana.

Na letné sedenie je potrebné vyuzivat’ najméa dvory domov. Sedenia pred budovou na ulici
alebo namesti je potrebné umiestnit’ tak, aby bol umozneny bezkolizny vstup do objektu.
Pokial je to mozné, sedenie odsunut’ od fasady a umoznit’ prechod popri budove pre pesich.
Toto je potrebné zabezpecit na hlavnhych pesSich tahoch (momentalne na Hlavnej
a Hviezdoslavovej ulici, a na Trojicnom namesti).

Plochu sedenia, pokial sa umiestiuje na rovny povrch (dlazbu, ap.), zriadit' bez zdvihania
a prekryvania, ak je nutné priestor vyrovnat, pédium moéze mat prevysSenie vo vyske
maximalne jedného schodu (do 18 cm).

Priestor exteriérového sedenia je mozné ohranicit’ lahkymi vzdusnymi konstrukciami
— vymedzovacimi stipikmi s priehfadnou vypliiou alebo mobilnou zelefou, bez narusania
komunikacie alebo objektu. Konstrukcie vymedzujuce priestor sedenia ako aj samotné
zariad’'ovacie prvky musia byt’ z kvalitnych, hlavne prirodnych materialov.

Prekrytie sedenia je mozné realizovat’ platennymi sineénikmi alebo v odévodnenych
pripadoch Fahkymi platennymi vysuvnymi alebo pevnymi markizami . V ziadnom pripade nie
je mozné realizovat’ pevné konstrukcie s celorocnou prevadzkou. Farebnost’ prisposobit’
farbe fasady, nepouzivat' farby reklamnych spoloénosti, resp. farby reklam na jednotlivé
vyrobky. Osadenie reklamy na konstrukciu letného sedenia podlieha samostatnému
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schvalovaniu. Na konstrukciach letného sedenia méze byt umiestnena len reklama
prevadzky, nie reklamy ré6znych vyrobkov.
Po ukonceni prevadzky lethého sedenia je nutné dat’ priestor do pévodného stavu.

Na celom uzemi MPR je nutné dodrzat pévodnu uliénu ¢iaru a sposob zastavby na
parcelach, tzn. vo verejnom urbanistickom priestore nerealizovat’ pevné celoro¢né sedenia,
ako docasné ¢i trvalé stavby pevne spojené so zemou, ani lethé sedenia do¢asne uzavreté
v chladnych mesiacoch formou priesvitnych €i priehfadnych PVC félii. Vynimkou mézu byt’
letné sedenia na hlavnej ulici s moznost'ou doplnenia celopresklenej konstrukcie na zimnu
prevadzku v zmysle spracovaného projektu ,,Obnova verejnych priestorov Hlavnej ulice
v Trnave“ (spracovatel Ing.arch.Dusan Doka, 06/2012)

Vylucit sezénne vzdusné elektrické kablové vedenie i akékolvek iné technické
zariadenia — chladiace boxy, vy¢apné pulty v priestoroch ulice a v ramci letného sedenia.
Kazdy navrh lethého sedenia na uzemi MPR bude posudzovany individualne, v suvislosti s
prostredim, do ktorého sa ma umiestnit’.

V urbanisticky exponovanych polohach sa hesmu umiestinovat’ iné doc¢asné stavby,
ktoré by toto uzemie mohli znehodnotit, ato najméa svojim architektonickym stvarnenim,
objemovymi parametrami, vzhfadom, uc¢inkami prevadzky (uzivania) a pouzitymi materialmi.
Na verejnom priestranstve historického jadra je pripustné umiestnit’ len do¢asné stavby
suvisiace s udrzbou alebo obnovou historického objektu, pripadne so schvalenou
novostavbou. Po ukoncéeni stavebnych prac je nutné verejny priestor uvolnit’ a vratit do
poévodného stavu.

F.3.4. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE CHARAKTERISTICKYCH POHLADOV A PRIEHLADOV

Trnava aj napriek mnohym demolaciam a vystavbe mnozstva novych stavieb je napodiv
stale nositelom vypovede o dobovej vySkovej nivelete uli€nych interiérov, vyplyvajacej z vyvoja
sidla a funkéno - prevadzkovych danosti jednotlivych urbanistickych priestorov. Stale sa tu mozno
stretndt’ popri uliciach s prevazujucou dvojpodlaznou zastavbou, odrazajucou niekdajSiu
pritomnost bohatého mestského patriciatu a cirkevného kléru este aj s ulicami s bud intaktne
zachovanou alebo prevazujucou prizemnou zastavbou , ktora vypoveda o niekdajSej pritomnosti
drobného remeselnickeho stavu ( Halenarska , Pekarska, Jerichova, Jeruzalemska ulica) az po
miniatarne Zeliarske domceky pristavané ku hradbam svedciace o pritomnosti mestskej chudoby(
Horné Basty).

Trnavské ulicné interiéry a namestia si zachovali schopnost vypovede o vyvoji a
organizacii mestského Zivota prakticky od stredoveku.

Sucastou uliénych interiérov s zachované historické dominanty sakralnych a niektorych
vyznamnych profannych objektov odliSujuace sa od drobnejSej obytnej architektdry svojim objemom,
hmotovo -priestorovou skladbou a vySkou. Tvoria vS8ak neoddelitelnt suCast vnutornej siluety
a charakteristickych priehladov a zazitych pohladov sidla.

Vy8kovymi historickymi dominantami MPR su mestska veZa, veZe abasty mestského
opevnenia aveze kostolov a kaplniek — kostol sv. Mikulaa, kostol klarisiek, univerzitny kostol,
kostol urSuliniek, paulinsky kostol, kostol najsvatejSej Trojice, frantiSkansky kostol, zidovské
synagogy a objekty s mensim prevysenim — kostol sv. Heleny, kaplnka na $fachtickom konvikte,
kaplnka na radnici, kaplnka na seminari sv. Stefana, narozie seminara sv. Vojtecha. Hmotovymi
dominantami su vyznamné profanne a sakralne objekty, spravidla trojpodlazné - univerzitné
budovy, radnica, divadlo, klaStory (klastor klarisiek, frantiSkanov, urSuliniek), stary arcibiskupsky
palac.

Vzhladom k mnozstvu zaujimavych objektov a priehladov na ne, dodnes zachovanych
v samotnom interiéri mesta, vyberame v tomto materidli tie, ktoré je potrebné i nadalej zachovat,
chranit a teda neznehodnotit novymi nekoncepénymi vstupmi do interiéru mesta.
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Divadelna ulica

1 - DI - pohlad ulicou vychodnym smerom a priehl'ad na historicki dominantu mestsku
vezu

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedend dominantu, nezvySovat
vy8kovu niveletu uliéného interiéru. Zastavba rezervnej plochy R6 nesmie prevySovat ziadnou
svojou ¢astou(ani hrebenom strechy)vySkovl Uroveri susediaceho Stvorpodlazného narozného
objektu. Na rezervnej ploche R6 je mozné postavit bud dvojpodlazny objekt s klasickou Sikmou
strechou, alebo sa stavbou bude eliminovat vnimanie Stvorpodlaznej hmoty a z vychodnej strany
novostavba nadviaze na jestvujuci Stvorpodlazny narozny objekt maximalne trojpodlaznou hmotou
s rovnou strechou pripadne s ustlpenym podlazim a v zapadnej ¢asti nadviaze dvojpodlaznou
hmotou na jestvujuci objekt. Pre dostavbu bola schvalena projektova dokumentacia — stupen
projekt stavby rozhodnutim KPU Trnava. Doporucujeme znizit vezovitl hmotu povraziska divadla
na trojpodlaznu uroven

2 - DI - priehrad vychodnym smerom na historické dominanty: kaplnku sv. Jana Evanjelistu
Sfachtického konviktu (dnes sidlo arcibiskupského uradu), veze kostola sv. Mikulasa, vezu
kostola sv. Anny - kostol ursuliniek

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedené dominanty, nezvySovat
vy8kovu niveletu uli€ného interiéru. Negativnym prvkom v priehlade je budova posty s nevhodnou
rovnou strechou a neumernou vySkou. Vhodnym rieSenim do budicnosti je vytvorenie Sikmej
strechy formou odstranenia €asti posledného podlazia v sklone typickom pre historicku zastavbu.

3 - DI - priehlad ulicou zapadnym smerom na historickii dominantu Kostola sv. Jakuba —
FrantiSkansky kostol

Regulativy ochrany - zachovat pohlad na uvedend dominantu, nezvySovat vySkovu niveletu
ulicného interiéru. Predmetom ochrany je vySkova Uroven historickych objektov juznej strany
Divadelnej ulice ( okrem povraziska divadla, ktoré je mozné znizit o jedno podlazie) a objektu
tvoriaceho naroZie Divadelnej a FrantiS8kanskej ulice. Zastavba rezervnej plochy R6 nadviaze na
jestvujuci Stvorpodlazny narozny objekt trojpodlaznou hmotou s ustipenou &astou v rovine
strechy.

Dolné basty

1 - DB - priehfad zapadnym smerom na historicki dominantu vezu Evanjelického kostola
a vezicky Kostola sv. Heleny a na zachovanu c¢ast’ mestského opevnenia .

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedené dominanty a mestské
opevnenie. Objekt detského ihriska hmotovo potladit’ jeho ustipenim mimo predpokladany priebeh
muru opevnenia z dévodu moznej prezentacie mestského opevnenia. Objekty vlavo nezvySovat
ani formou nadstavby podkrovia (evanjelicky dom, okresna prokuratira, okresny sud), prizemné
objekty vpravo, na mieste tzv. Orolskej zahrady, taktiez ponechat bez zvySovania strechy
Prizemné objekty v Orolskej zahrade je mozné, pre zlepSenie priehlfadu na kostol sv. Heleny a aj
z dévodu prinavratenia byvalej Spitalskej (Orolskej ) zahrade jej historicky vyznam , zburat a na ich
mieste obnovit pévodnu zahradu, patriacu k Spitaliku a kostolu. V Orolskej zahrade, v uli¢nej linii
Dolnych bast, nie je mozné, z dévodu nutnosti zachovania priehladu na kostol, stavat Zziadnu novu
zastavbu.

2 - DB - priehlad vychodnym smerom z komunikacie pri futbalovom stadione pri mestskom
opevneni na historicki dominantu Klariského klastora adominantu vezu Klariského
kostola

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu uliéného interiéru. Pri nadstavbe bytového objektu €.3,4,5 nezvySovat rimsu,
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sklon strechy max. 40-45 stupriov. Neumerne vysoké ndrozie domu na rohu Halenarskej ulice
a Dolnych bast v budicnosti znizit o jedno podlazie

FrantiSkanska ulica

1 - FR - priehfad juznym smerom na historicki dominantu FrantiSkanskeho klastora
a dominantu vezu FrantiSkanskeho kostola sv. Jakuba.

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu uliéného interiéru.

2 - FR - priehlad zapadnym smerom na bastu mestského opevnenia
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad, nezvySovat vySkovu niveletu zastavby
pristupovej komunikéacie

3 - FR - priehlad juznym smerom na historicki dominantu FrantiSkanskeho klastora
adominantu vezu FrantiSkanskeho kostola sv. Jakuba avezu mestského opevnenia
z prihradobného priestoru.

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vyS8kovu niveletu zastavby pri prihradobnom priestore.

Halenarska ulica

1 - HA - priehlad severnym smerom z komunikacie pri Dolnopotocnej ulici na historicku
dominantu Univerzitného kostola

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedend dominantu, nezvySovat
vy8kovu niveletu pdvodnej uli¢nej zastavby, zastavba rezervnej plochy v severovychodnej Casti
bude max.dvojpodlazna s typickymi sedlovymi strechami

2 - HA - priehlad vychodnym smerom na historicki dominantu synagogy a Farsky kostol
sv. Mikulasa

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu povodnej uli¢nej zastavby, zastavba rezervnej plochy v severozapadnej Casti
bude max. dvojpodlazna s typickymi sedlovymi strechami, rozsah dvorovej zastavby pri juzne;
hranici parcely pri synagége musi byt obmedzeny tak, aby nezakryval priehfad na priecelie
farského kostola

3 - HA - priehlad juhovychodnym smerom z komunikacie pri vysokej skole (MTF v Trnave)
na historicku dominantu Klariského klastora a dominantu vezu Klariského kostola
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu pévodnej ulicnej zastavby

4 - HA - priehrad severnym smerom od polyfunkéného objektu pri Dolnych Bastach na
historicku dominantu — mestsku vezu

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedenu dominantu, nezvySovat
vyskovu niveletu pdvodnej uliCnej zastavby, zastavba rezervnej plochy v severozapadnej Casti
bude max. dvojpodlazna s typickymi sedlovymi strechami (dat do suladu s UPN CMZ), objekt
vysokej Skoly odporu€¢ame v buducnosti doplnit stvislou nizkopodlaznou uli€nou z&stavbou

Haulikova ulica

1 - HAU - priehfad vychodnym smerom od Halenarskej ulice na Namestie sv. Mikulasa
a sochu Panny Marie
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Regulativy ochrany - zachovat’ charakteristicky pohlad, nezvySovat vySkovl niveletu pévodnej
uliénej zastavby. Vylugit uliénd zastavbu (juzne od synagogy z dévodu priehlfadov na synagogu a
farsky kostol.

2 - HAU - priehlad vychodnym smerom na synagégu

Regulativy ochrany - zachovat’ charakteristicky pohlad, nezvySovat vySkovl niveletu pévodnej
ulicnej zastavby. Vylugit uliénu zastavbu (juzne od synagogy z dévodu priehfadov na synagogu a
farsky kostol.

3 - HAU - priehfad severnym smerom na synagogu a Kaplnku sv. Jana Evanjelistu
v SFfachtickom konvikte (dnes sidlo arcibiskupského uradu)

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad. Vylucit zastavbu juzne od synagogy
pozdiz Haulikovej ulice z dévodu priehfadov na farsky kostol. Dostavby dvorovych kriiel objekto
z Namestia sv. MikulaSa mézu byt len prizemné.

Hlavna ulica

1 - HL - priehlad severnym smerom na historicku dominantu — mestsku vezu

Regulativy ochrany - zachovat’ charakteristicky pohlad, nezvySovat vySkovl niveletu pévodnej
uliénej zéstavby. Vzhfadom nato, Ze v minulosti boli niektoré pévodné objekty prevazne
dvojpodlazné s typickou sedlovou strechou nahradené objektmi s vy§Sou niveletou a nevhodnym
ukoncenim strechy, narastom hmoty bola porusena typicka historicka niveleta ulice a potlacila
charakteristicki dominantnost mestskej veze. Tieto novostavby si rusivé a preto nie si predmetom
pamiatkovej ochrany. Navrat k pévodnému urbanizmu v ¢asti Hlavnej ulice je mozny len ako vizia
do buducnosti za predpokladu poziadavky viastnika o asanéaciu rusivych objektov. V takom pripade
bude nova zastavba vychédzat z historického urbanizmu daného priestoru a blizSie podmienky urci
organ pamiatkovej ochrany v procese zmeny Uzemného planu CMZ.

2 - HL - priehlad od Troji€ného namestia juznym smerom na vezicku objektu Namestia SNP
(ochranné pasmo mestskej pamiatkovej rezervacie)

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad, nezvySovat vySkova niveletu pévodnej
uliénej zéastavby. Vzhladom nato, Ze v minulosti boli niektoré pévodné objekty prevazne
dvojpodlazné s typickou sedlovou strechou nahradené objektmi s vy§Sou niveletou a nevhodnym
ukon&enim strechy, narastom hmoty bola poru$ena typicka historicka niveleta ulice. Tieto
novostavby s ruSivé apreto nie su predmetom pamiatkovej ochrany. Navrat k pévodnému
urbanizmu v €asti Hlavnej ulice je mozny len ako vizia do buducnosti za predpokladu poZiadavky
vlastnika o asanaciu rusSivych objektov. V takom pripade bude nova =zastavba vychadzat
z historického urbanizmu daného priestoru a blizSie podmienky ur¢i organ pamiatkovej ochrany
v procese zmeny Uzemného planu CMZ.

Hollého ulica

1 - HO - priehlad juznym smerom na historicki dominantu univerzitnych budov

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad, Predmetom ochrany je zachovana
podlaznost atym aj Clenitost Struktlry zastavby, nakolko doklada historicky vyvoj zastavby,
nezvy$ovat vyskovu niveletu pévodnej uli¢nej zastavby,

2- HO - priehlad juznym smerom na historicki dominantu univerzitnych budov

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu pévodnej uli¢nej zastavby, zastavba rezervnej plochy v strede zapadnej ¢asti ulice
bude mat vySku rimsy minimalne o 0,5 m nizSie ako je rimsa Stefanea , reSpektovat dominantnost
okolitych narodnych kultGrnych pamiatok.
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3- HO - priehlad severnym smerom od Halenarskej ulice na historickii dominantu
Univerzitného kostola sv. Jana Krstitela a univerzitnych budov

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedenu dominantu, Predmetom
ochrany je zachovana podlaznost a tym aj ¢lenitost Struktiry zastavby, nakolko doklada historicky
vyvoj zastavby, nezvySovat vySkovu niveletu pévodnej uli¢nej zastavby,

Horné basty

1 - HB - priehfad od Stefanikovej ulice vychodnym smerom na vonkaj$iu dominantu
vodarenskej veze

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedenu dominantu, nezvySovat
vySkovu niveletu pévodnej uli¢nej zastavby

Hornopotoéna ulica

1 - HP - priehfad juznym smerom na historické dominanty Univerzitnych budov a
Univerzitného kostola sv. Jana Krstitela

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu okolitej uli¢nej zastavby

Hviezdoslavova ulica

1 - HV - priehlad od Hollého ulice zapadnym smerom na historické dominanty Mestsku vezu,
na vezu Kostola sv.Anny a vezu FrantiSkanskeho kostola a divadlo

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu pdvodnej ulicnej zastavby — doporucenie upravit vysku povraziska divadla

2 - HV - priehlad ulicou vychodnym smerom na historické dominanty veze farského kostola
sv. Mikulasa, na vezu Kostola sv. Anny

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu pévodnej uli¢nej zastavby

Invalidska ulica

1 - IN - priehlad ulicou zapadnym smerom na historicki dominantu Univerzitného kostola
sv. Jana Krstitela

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedenu dominantu, nezvySovat
vySkovu niveletu pévodnej uli¢nej zastavby

2 - IN - v mieste napojenia Jerichovej ulice priehl'ad na historicku dominantu Univerzitného
komplexu, Kapinku sv. Jana Evanjelistu a veze Kostola sv. Mikulasa

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vy8kovu niveletu okolitej zastavby, nezastavovat plochy byvalych zahrad, su su€astou narodnych
kultarnych pamiatok.

Jakubské namestie

1 - JA - priehlad od Vajanského ulice na FrantiSkansky kostol a mestské opevnenie
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty , nezvySovat
vySkovu niveletu pévodnej uli¢nej zastavby
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Jerichova ulica

1 - JER - priehlad od Malzenickej brany juznym smerom na historické dominanty veze
farského kostola sv. Mikulasa

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedené dominanty a kaplnku Jana
Evanjelistu , nezvySovat vySkovu niveletu pévodnej prizemnej ulicnej zastavby

Jeruzalemska ulica

1,2 - JE - priehlad juznym smerom na historické vyskové dominanty - veze farského kostola
sv. Mikulasa

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu pdvodnej uli¢nej zastavby a vySkovu niveletu juhozapadnej uliénej fronty.

3 - JE - priehlad ulicou s parkom - severozapadnym smerom v priehfade dominanty
objektov Univerzitnych budov

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu pévodnej ulicnej zastavby

Kapitulska ulica

1 - KA - priehlad severnym smerom na historicki dominantu Kostol sv. Mikulasa
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedent dominantu,

2 - KA - priehlad juznym smerom od juzného konca parcika na historicki dominantu
Klariského klastora a dominantu vezu Klariského kostola
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedené dominanty

3 - KA - priehfad vychodnym smerom na historizujuci objekt, situovany v linii mestského
opevnenia, s ojedinelou rezbarskou vyzdobou

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedeny objekt s ojedinelou rezbarskou
vyzdobou (dreveny vyrezavany dekorativny §&tit s rozvilinami) a v sulade s dobovym stavom
nezastavanu plochu $irky parcely od uliénej &iary smerom do hibky parcely v typickej Sirke
ulicného kridla charakteristickej pre Kapitulsku ulicu. MoZnost dostavby juzného kridla v 1. etape
a pripadnej ¢asti ulicného kridla je potrebné preverit vizualizaciami.

Michalska ulica

1 - MI -priehlad juznym smerom na historické vyskové dominanty veze farského kostola sv.
Mikulasa

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu uliénej zastavby a opevnenie

M. Schneidra Trnavského

1 - ST - priehfad vychodnym smerom na historické vySskové dominanty veze farského
kostola sv. Mikulasa

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu pdvodnej zastavby

2 - ST - priehlad zdpadnym smerom smerom na historické dominanty - mestsku vezu
a vezu kostola sv. Anny
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Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu pdvodnej zastavby

Namestie sv. Mikulasa

1 - NSM - priehlad z juhu namestim severovychodnym smerom na historické dominanty -
farsky kostol, arcibiskupsky palac, faru a susosie sv. Jozefa

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad

na uvedené dominanty

2 - NSM - priehlad namestim od fary juznym smerom na historické dominanty - vezu
Klariského kostola a susosie sv. Jozefa
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedené dominanty

3 - NSM - priehl'ad od mestského opevnenia zapadnym smerom na historické vyskové
dominanty veze farského kostola sv. Mikulasa a veze Univerzitného kostola

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vy8kovu niveletu povodnej zastavby

Muzejné namestie

1 - pohlad namestim vychodnym smerom na Klarisky kostol a klastor

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedend dominantu, nezvySovat
vySkovu niveletu uliénej zastavby

Paulinska ulica

1 - priehlad severnym smerom na Paulinsky kostol
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedenu dominantu

Pekarska ulica

1 - priehlad zo severného konca juznym smerom na ulicu
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedenu zastavbu ulice, nezvySovat
vySkovu niveletu uliéného interiéru

Radlinského ulica

1 - priehlad ulicou vychodnym smerom na veze Kostola sv. Mikulasa
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedend dominantu, nezvySovat
vySkovu niveletu uliéného interiéru,

2 - priehl'ad zapadnym smerom na historicku dominantu - vezu FrantiSkanskeho Kostola sv.
Jakuba mestské opevnenie s vezou pri Bernolakovej brane

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedend dominantu, nezvySovat
vySkovu niveletu uliéného interiéru

Stara ulica
1 - ST- priehlrad vychodnym smerom na historickii dominantu Univerzitného kostola

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedend dominantu, nezvySovat
vySkovu niveletu uliéného interiéru
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Stefanikova ulica

1 - ST- priehlad juznym smerom na historicki dominantu mestskej veze a veze Jezuitského
kostola
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedent dominantu,

2 - ST- priehtad od mestskej veze severnym smerom na historickii dominantu veze
Jezuitského kostola

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedenu dominantu, nezvySovat
vySkovu niveletu uliéného interiéru

Trojicné namestie

1 - TN - priehlad zapadnym smerom na historicki dominantu veze Jezuitského kostola,
mestsku vezu a vezu FrantiSkanskeho kostola

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vyS8kovu niveletu uliéného interiéru historickych objektov

2 -TN - priehlad od Divadelnej ulice vychodnym smerom na historické dominanty kostola
sv. Anny a kostola sv. Mikulasa.
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu uliéného interiéru.

Vajanského ulica

1 - VA - priehl'ad severnym smerom na radni¢ny areal a FrantiSkansky kostol
Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu uliéného interiéru

2-VA - priehlad juznym smerom na Evanjelicky kostol

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu uliéného interiéru

Trnita ulica

1 - TR - priehfad vychodnym smerom na historicky objekt Univerzitného kostola

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohlad na uvedend dominantu, nezvySovat
vySkovu niveletu uliéného interiéru,

Univerzitné namestie

1 - UN - priehfad od Hornopotoc¢nej ulice severovychodnym smerom na historické
dominanty Univerzitnych budov a Univerzitného kostola sv. Jana Krstitela

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu okolitej uli€nej zastavby

2 - UN - priehfad vychodnym smerom na historické dominanty Univerzitnych budov a
Univerzitného kostola sv. Jana Krstitela

Regulativy ochrany - zachovat charakteristicky pohfad na uvedené dominanty, nezvySovat
vySkovu niveletu okolitej uli¢nej zastavby
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F.3.5. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE SILUETY A PANORAMY

Mesto Trnava je situované na takmer Uplnej rovine. V 16. storoc¢i ako centrum cirkevného
diania bolo vystavanych a prestavanych mnozstvo sakralnych objektov ukonéenych vezami, vdaka
¢omu bol v Trnave dany privlastok ,mesto vezi“. Preto je jeho silueta z hladiska panoramatickych
pohladov zaujimavéa a jedine¢na. Nedotknutu siluetu si Trnava uchovala do 60.rokov 20.storocia.
Od tohto obdobia do konca 80.rokov bola v rdmci mesta realizovana nova viacpodlazna vystavba,
ktora negativnym spésobom narusila a znehodnotila pévodnu historicku siluetu mesta. Vacésia ¢ast
jestvujuceho obchvatu mesta — juzna a vychodné ¢ast’ uz neposkytuju pohrad na historicku siluetu
mesta, nakolko je znehodnotena novou viacpodlaznou vystavbou. Eliminovat tieto negativne
zasahy v sucasnosti je nereélne a neekonomické vzhfadom na Zivotnost objektov. Napriek tomu to
nevylu€uje, Ze buducnost je otvorena a moze vSetky negativne zasahy a vplyvy eliminovat.

V su€asnosti su zachované pohlady na historickl siluetu mesta =z uréitych ¢&asti
pristupovych komunikacii — zo severného obchvatu a navrhovaného zapadného dopravného
prepojenia v rozsahu od Suchovskej cesty po Kamennu cestu. Dané pohlfadové uhly ulic
Spacinska cesta, Krupanska cesta, Suchovska cesta, Ruzindolskd cesta a Zelenelska cesta
vymedzuju plochy v ramci mesta, na ktorych nie je mozné navrhovat objekty, ktoré by svojou
vySkou znehodnotili zachovanu siluetu mesta VySkova Groven tychto objektov je limitovana
nasledovne: pri povolovani objektov je potrebné zdokladovat, Ze historickl siluetu nenarusia.
Pohladové uhly na zachovanu siluetu z jednotlivych délezitych priestorov pre pamiatkové uzemie:

Spagcinska cesta - pohrad od severovychodu na historicki siluetu mesta
Krupanska cesta - pohlad od severu na historicku siluetu mesta
Suchovska cesta - pohlad od severozapadu na historicku siluetu mesta
Ruzindolska cesta - pohlad od vychodu na historicku siluetu mesta
Zelenec€ska cesta - pohlad z juhovychodu na historicku siluetu mesta

F.3.6. EO?IADAVKY NA ZACHOVANIE, OCHRANU A PREZENTACIU ARCHEOLOGICKYCH
NALEZISK

LArcheologické dedi¢stvo je krehkym neobnovitelnym kultirnym zdrojom. (...)vyuZivanie uzemia
musi byt preto kontrolované a rozvijané tak, aby obmedzilo na najmensiu mieru destrukciu
archeologického dedicstva“ Charta ICOMOS o Ochrane a zabezpec&eni archeologické dedi¢stva
(Lausanne 1990)

Archeologické vyskumy mozno z hladiska zadania archeologického vyskumu rozdelit na dve

skupiny:

1. Archeologické vyskumy uskuto€fiované v suvislosti s pripravou stavieb hradené
investorom stavby.

2. Archeologické vyskumy vykondvané pre vedecké a dokumenta¢né Gcely hradené

institdciou vykonavajucou vyskum.

Vyskumy uskuto€fiované v suvislosti s pripravou stavieb mozno z hladiska organizécie
vyskumnych prac rozdelit na:

a) Zachranny archeologicky vyskum vykonavany vo svojej podstatnej Casti pred
realizaciou akychkolvek stavebnych prac v obdobi medzi vydanim Uzemného a stavebného
povolenia. Uvedeny typ archeologického vyskumu je nutné predpisovat na celom Uzemi MPR v
suvislosti so vSetkymi stavbami predpokladajucim vaési rozsah zemnych prac.

b) Archeologicky vyskum vykonavany pocas zemnych prac stavby. Uvedeny typ
vyskumu je vhodny pri priprave stavieb s mensim rozsahom zemnych prac a pre vacésinu liniovych
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stavieb. Uvedeny vyskum sa zacina realizovat po vydani stavebného povolenia po¢as zemnych
prac stavby.

Vzhladom na charakter konkrétnej vyskumnej plochy, ako aj Specifika planovanej stavebnej
¢innosti mozno oba pristupy kombinovat za G¢elom ¢o najefektivnejSej ochrany archeologickych
nalezov a situacii.

1. K vykonavaniu archeologickych vyskumov v suvislosti s pripravou stavieb a vyskumov pre
vedecko — dokumentacné 0c€ely je nutné pristupovat ako kvyskumom vykonavanym resp.
predpisovanym na husto osidlenej, kompakinej, polykultirnej lokalite z dévodu ich dostato¢ne;
ochrany.
2. K stavebnej &innosti, v ramci ktorej sa poéita so zasahovanim do terénu rozhoduje KPU Trnava
0 nutnosti realizacie pamiatkového vyskumu. Pamiatkovy archeologicky vyskum v sivislosti s
pripravou stavieb vacésieho rozsahu musi vo svojej podstatnej ¢asti prebehnut eSte pred zacatim
vystavby, resp. pred vydanim stavebného povolenia. Nevyhnutnost vykonat’ archeologicky vyskum
uréuje Krajsky pamiatkovy Urad Trnava ako dotknuty organ Statnej spravy, ktory zaroven urci druh,
rozsah a spOsob jeho vykonania.
3. V oddvodnenych pripadoch sa pripusta realizovat pamiatkovy — archeologicky vyskum paralelne
so stavebnou ¢&innostou.
4. VSetky vykopové prace na Uzemi mestskej pamiatkovej rezervacie musia byt realizované na
zaklade vyjadrenia Krajského pamiatkového Uradu.
5.Vyskum v priestore s dolozenou historicky cennou architektirou (mestianske domy, hradby,
barbakany, hospodarske objekty) je nutné vykonavat v sucinnosti s architektonicko-historickym
vyskumom. Nutnost vykonat architektonicko-historicky vyskum je stanovena v rozhodnuti KPU
Trnava k priprave stavby. V pripade archeologického nalezu cennej architektury méze byt
predpisany aj pocas, alebo po vykonani archeologického vyskumu.
6.Vysledky archeologického vyskumu je v pripade vyznamnych nehnutelnych archeologickych
nalezov ¢i situacii vhodné zohladnit v projektovej dokumentécii planovanej stavby za ucelom ich
pripadnej prezentécie &i spristupnenia.
7. AK realizacia stavby ohrozuje nehnutelny archeologicky nalez mimoriadneho vyznamu
Krajsky pamiatkovy Grad Trnava vypracuje podnet na vyhlasenie nalezu za narodnl kultdrnu
pamiatku. Podnet na vyhlasenie za narodnu kultdrnu pamiatku KPU Trnava vypracuje v pripade:

a) nalezu akejkolvek stredovekej sakralnej architektury.

b) nalezu resp. sakralnej a profannej architektliry pochadzajlcej spred roku 1238.

c) iného archeologického nalezu mimoriadnej kultdrnej a vedeckej hodnoty.
Podnet vyhlasenia bude vypracovany v pripade, Ze pbdjde o nehnutelny archeologicky nalez
dostato€ného rozsahu a dochovania. Archeologicky nélez mimoriadneho vyznamu je vhodné
ponechat’ ,in situ” t.j. v pévodnych nalezovych situaciach v sulade s Chartou ICOMOS o Ochrane
a zabezpeceni archeologické dedi¢stva (Lausanne 1990)
8. V pripade ze KPU Trnava predpoklada poc¢as archeologického vyskumu pri priprave stavby
zistenie vyznamného archeologického néalezu vhodného na prezentaciu resp. zachovanie
v pévodnych nélezovych situaciach, je vhodneé tato skutocnost uviest v podmienkach rozhodnutia
KPU Trnava predpisujucom nevyhnutnost vykonat archeologicky vyskum.
9. K plocham na ktorych sa predpoklada vyznamny archeologicky nalez patri najma:

- SirSi priestor ndmestia sv. Mikulasa a juznej Casti Jeruzalemskej a Michalskej ulice

- priestor a bezprostredné okolia kostola sv. Jakuba
10. Archeologicky vyskum sa v pripade vrcholno-stredovekych a novovekych archeologickych
nalezov a situacii musi suUstredit na zistenie datovania, funkcie resp. celkového charakteru
skumanej polohy s dérazom na priestorovy vztah k historickej parceldcii, ulinej sieti (Ciare)
a stojacej resp. zaniknutej architektdre, ¢ dobovej Urovni terénu.
11. Nehnutelné archeologické nalezy, ktoré nebudl zachované v pévodnych nalezovych situaciach
je nevyhnutné preskimat metédami archeologického vyskumu. Je nutné najma:

- geodetické zameranie
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- kresebnd alebo fotogrametricka dokumentacia

- fotograficka dokumentacia

- v opodstatnenych pripadoch odber vzoriek
12. Sucastou dokumentécie archeologického vyskumu musi byt vyhodnocovanie historickej
topografie, resp. dokumentovanie pévodnych Urovni terénu pred zasahmi ludskej aktivity. ]
13. V pripade vyskumu v suvislosti so zaniknutym tokom Trnavky v priestor MPR Trnava bude KPU
Trnava v oddévodnenych pripadoch od opravnenej osoby pozadovat’
- zabezpedenia chulostivych archeologickych nalezov z organickych materidlov pred zni¢enim
- vyhodnotenie a dokumentécia ekofaktov ako je morfolégia terénu, zloZenie sedimentov
- objednanie vykonania potrebnych analyz priblizujucich prirodné prostredie pravekej a stredoveke;
Trnavy (napr. palinoldgia, dendroldgia)
14. Hnutelné archeologické nalezy su vlastnictvom Slovenskej republiky. Archeologické nalezy je
opravnena osoba povinna drzat a chranit' az do ich odovzdania, alebo az do prevodu vlastnickeho
prava alebo spravy. V pripade vyznamnych hnutelnych archeologickych nalezov bude KPU Trnava
pozadovat ich umiestnenie v zbierkovej institlcii sidliacej v meste Trnava. ]
15. V pripade zistenia archeologickych nalezov z organickych materialov méze aby KPU Trnava
pozadovat od opravnenej osoby vyhotovenie analyz materidlu (napr. dendrochronolégia, uréenie
druhu materialu)

¢ Prezentacia archeologickych nalezov.

»Prezentovanie  archeologického dedicstva Sirokej verejnosti je rozhodujucim prostriedkom
podpory poznania jeho pévodu irozvoja modernych spolo¢nosti. Stuc¢asne je to najdbleZitejsi
prostriedok podpory poznania nevyhnutnosti jeho ochrany” Charta ICOMOS o Ochrane
a zabezpeceni archeologické dedi¢stva (Lausanne 1990)

V MPR sU0 vsuc€asnosti prezentované viaceré archeologicky zistené nalezové situacie resp.
architektary. Na Namesti sv. MikulaSa juhovychodne od kostola sv. Mikulasa su to zaklady kostola
sv. Michala. Prezentacia je uskutocnena formou vyskladania poédorysu kostola v dlazbe s pouzitim
tehly (klinker). Medzi prezentaciou zaniknutého kostola sv. Michala a svétyfiou kostola sv. Mikulasa
sa nachadzaju suterénne Casti architektlry karnera. Karner je v si¢asnosti prestreSeny drevenou
konstrukciou a nad korunou obvodového mdru karnera je v interiéri do tvaru polkruhu vybudovana
ochodza sluziaca na prezentaciu nalezu.

Prezentacia archeologickych nalezov musi dodrziavat nasledujuce zasady:

- Osoba opravnena vykonat archeologicky vyskum (dalej len ,opravnena osoba“) v nalezovej
sprave realizovaného vyskumu vypraciva navrh ochrany a prezentdcie nehnutelného
archeologického nélezu resp. nalezov.

- Technické rieSenie prezentacie musi zabezpelovat ochranu archeologickému nélezov
alebo situacii a musi umoznovat ich zotrvanie v pévodnych nalezovych situaciach ,in situ“.
Prezentacia musi chranit’ archeologické nalezy pred zni¢enim alebo poskodenim poveternostnymi
vplyvmi alebo fudskym c&initefom (napr. vandalizmus). Spésob ochrany archeologického nalezu
navrhne opravnena osoba, ktora je autorom nalezovej spravy néleziacej prezentovanému nalezu
resp. nalezom.

- Technické rieSenie prezentacie nesmie zasahovat do hmotnej podstaty archeologického
nalezu alebo archeologickej situdcie. Obmedzeny zasah je mozny iba v pripade opatreniam
nevyhnutnym na zachranu archeologického nalezu (napr. zapustenie konstrukcie prestresenia)

- Navrh ochrany a prezentacie méze byt realizovany az po schvaleni Krajskym pamiatkovym
Uradom Trnava.

- Vyznamny archeologicky nalez bude zapracovany do projektovej dokumentécie stavby,
ktora bude akceptovat schvaleny navrh ochrany a prezentacie.
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- Prezentacia nehnutelnych archeologickych nalezov je nutna pri vSetkych stredovekych
sakralnych stavbach.

- Prezentacia architektur z obdobia vrcholného stredoveku (po roku 1238) je realizovana
tehlovou dlazkou nad Urovnou terénu, resp. formou spristupnenia. Iné historické obdobia (pravek,
rany a vrcholny stredovek do roku 1238) mézu byt prezentované nad Urovriou terénu avSak
v odliSsnom materidlovom vyhotoveni, alebo formou spristupnenia.

- Nalezy Casti architektur stredovekého opevnenia budu prezentované jednotnou metodikou.

- Prezentovat archeologické naleziska vhodné na prezentaciu v sulade s vysledkami
archeologického pamiatkového vyskumu.

- Projektova dokumentécia stavby musi zohladfiovat a vhodnym spdsobom prezentovat
vyznamné archeologické nalezy a situacie zistené pocas archeologického vyskumu .

- Prezentované archeologické néleziska musia byt udrziavané v dobrom stavebno-
technickom stave.

F.3.7. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE, OCHRANU A REGENERACIU HISTORICKEJ ZELENE

V stlade s Gplnym znenim Vyhlagky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
€. 70/1996 Z .z. z 8. februara 1996, ktorou sa vykondva zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny

zakon) ako vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych vyhldSkou &. 72/1997 Z. z., vyhlaSkou ¢.
533/2001 Z. z. a vyhlaSkou €. 647/2004 Z. z. je zelen nehnutelnostou.

V8eobecne platné zasady pri navrhu, Uprave a umiesthovani zelene na Uzemi pamiatkovej
rezervacie:

» Projekt rekonstrukcie, alebo Upravy budovy musi zaroven riedit vyuzitie a Upravu dvora so
zameranim predovsetkym na jeho Upravu vysadbou zelene.

* Priznat zeleni pri zdsahoch do urbanistickej Struktary pamiatkového Uzemia vyvojom
ziskané miesto a postavenie.

» Uplatriovat zelen ako doplnkovy prvok vyvinutej urbanistickej Struktlry a pri obnove uplatnit

jej hmotovu podriadenost okolitej architektire.

« Zelen musi vytvarat jednotne koncipovany celok s architektonickym objektom.

« Zelen vyuzivat k eliminacii nepriaznivych javov resp. k zdbérazneniu priaznivych javov
historického a architektonického prostredia.

* Uprednostnit pri vysadbach v pamiatkovom Uzemi dreviny domaceho pévodu,
z cudzokrajnych len tie, ktorych vzhfad a tvar je domacim druhom podobny.

+ Vtrvalych vysadbach uprednostriovat tradi¢ny sortiment domacich druhov drevin v sulade s
hmotovo - priestorovym a architektonickym rieSenim.

* Vo vysadbach v dvorovych priestoroch pouzivat predovsetkym mensie formy listhatych
stromov resp. ovocné stromy, alebo ich okrasné formy, ktoré evokuju pévodné, okrasno-
Uzitkové poslanie zelene v opevnenom historickom jadre mesta.

«  Pri rieSeni dispozi¢no-prevadzkovych vztahov venovat pozornost spravnemu umiestneniu a
ochrane nespevnenych ploch tak, aby v budicnosti nedochadzalo k ich znehodnocovaniu.
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ReSpektovat porastovu Struktlru ako Specificky kompoziény prvok Zivej podstaty narastajici
a odumierajuci, ale obnovitelny.

Obnovovat vysadbu solitérne rastucich stromov najma tam, kde su predpoklady pre ich
dlhodobé uplatnenie. Tento princip predstavuje historicky opodstatnenu formu uplathovania
zelene uz od najstarSich vyvojovych faz mesta.Zohladnit pri obnove zelene fakt, Ze
plnohodnotné uplatnenie jednotlivych drevin v ploche aj priestore je dosiahnutefné len
v ¢asovo dlhodobom horizonte.

e Zelen ulicnych interiérov

Zachovavat jestvujice a obnovovat' alejove vysadby a liniové pasy dolozené historickymi
pramenmi v ulicnom pbdoryse na uliciach Stefanikova, Hlavna, Pekéarska, Hornopotoc¢na,
Hollého, Halenarska, Jeruzalemska, Jerichova, Paulinska a paméatihodnosti obce, t.j. Zelen
ulice Kapitulska, Zeler ulice Jeruzalemska.

Tvarovat koruny alejovych stromov tych uliénych aleji, ktoré boli tvarované od doby
zaloZenia a ponechat prirodzeny tvar korun tych uliénych aleji, do korun ktorych sa
kazdoro&nym tvarovanim nepristupovalo.

Pocitat pri obnove aleji s liniovymi pasmi ako prirodzenou podnozou pre alejové stromy
v uliciach, ktorych plosné parametre zriadeniu liniového pasu vyhovuju.

Uprednostnit v Uprave liniovych pasov travniky resp. travniky.

Uplatiiovat pri vymene stromov v uliénych stromoradiach identické druhy drevin v zhode
s pévodnou druhovou skladbou, v nevyhnutnych pripadoch ich nahradit drevinami
habitualne podobnymi. Sadovnicke uUpravy a vysadby drevin budu posudzovane
individualne na zaklade projektovej dokumentacie predlozenej na schvalenie KPU Trnava

e Zelen namesti

V historickom jadre mesta, predovSetkym v priestoroch namesti, v ktorych je ich pritomnost
zelene podloZena historickym vyvojom mesta obnovovat vysadby solitérnych stromov a
mensich skupin stromov s prirodzenym tvarom koruny.

Sicastou Upravy namesti nemdze byt trvale inStalovana mobilna zeler.

Univerzitnému namestiu je potrebné prinavratit jeho barokovy vyraz s reSpektovanim
mlad8ich koncep&nych zasahov, tzn. zelen zo zadiatku 20. storocia obnovit do pévodného
vyrazu podla archivnych dokumentov,

Trojiénému namestiu ponechat jeho pdvodna funkciu hlavného mestského trhoviska —
miesto na organizovanie vacsiny kulturnych a spoloCenskych podujati. Neuplatiiovat
vysadbu Ziadnej zelene, ani mobilnu zelen. Bezprostredne pri soche NajsvatejSej Trojice nie
je mozné vysadzat ziadnu zelen.

Namestiu sv. MikulaSa ponechat dodnes zachovany urbanisticky stav a funkciu verejnej
plochy, vyznamného cirkevného centra s dominantnym suso8im sv. Jozefa a s okolim
namestia lemovanym tieniacimi stromami. Zelen pri susoSi nevysadzat a neriesit.

Priestoru okolia kostola sv. MikulasSa je potrebné ponechat funkciu vyznamného cirkevného
centra. Do priestoru nie je mozné vysadzat vzrastlé stromy. Priestor je mozné len zatravnit,
pripadné novovytvorené sadovnicke Upravy s nizkou etazou zelene musia mat primerany
stupen udrzby.

e Zelen dvorov a zahrad
Zelen mestianskych a bytovych ngjomnych domov ma Cd&iastoc¢ne charakter dvora a

Ciasto€ne charakter rozSireného obytného priestoru. Sem patria aj sukromné objekty, v
ktorych su v parteri verejnosti pristupné prevadzky. Napriek oploteniam dvorov mozno
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charakterizovat tento priestor ako vnutroblokovu zelefi so vSetkymi jej prvkami. Podfla
velkosti priestoru a svetelnych podmienok ju tvoria domace druhy ovocnych, alebo
okrasnych drevin s nizkou naro¢nostou na Zzivotné podmienky a to vo forme stromov,
popinavych drevin, ale aj kvetinovej vyzdoby. Vysadby v tychto priestoroch musia byt
realizované na zaklade projektovej dokumentéacie, ktora musi reSpektovat jednotlivé body
horeuvedenych vSeobecne platnych zasad a musi byt su€astou projektu obnovy alebo
Upravy objektu situovaného na Uzemi pamiatkovej rezervacie

Hlavnou kompozi¢nou osou Upravy dvorov a zdhrad je pokraovanie prejazdu hlavného
objektu a plynulé prepojenie so vSetkymi vstupmi zastavby na parcele.

Uplatnit pri Upravach dvorov azahrad vyvazené pomery v ploSnych parametroch aj
priestorovych objemoch vzdy vo vazbe na konkrétny architektonicky objekt a jeho
bezprostredné okolie.

.V maximéalne moznej miere ponechat v dvorovych ¢astiach objektov zeleri, nenahradzat ju
celoplo$ne parkoviskami, nezmenSovat neumerne plochu dvorov azahrad rbéznymi
pristavbami .

. V. maximalnej moznej miere ponechat dvorom a zdhradam ich pévodnu funkciu — GZitkova
zahrada a priestor na oddych.

e Zelen arealov — cirkevnych objektov, univerzitnych budov

1. Zachovat audrziavat pri Upravach arealov ploSné a priestorové hmotové pomery

porastovej Struktlry vo vazbe na priestor arealu.

Nevnasat vysoku porastovu hmotu do blizkosti architektonickych objektov.

Uplatnit’ pri novych Upravach arealov a pri obnovach kompozi¢ny princip rieSenia z doby

zaloZenia resp. Upravu adaptovat na su¢asné podmienky.

4. Pri komplexnej obnove v jej pripravnej faze dokladovat povodné hodnoty archeologickym
a archivnym vyskumom.

5. Pred realizaciou Uprav pre kazdu upravovanu plochu spracovat zakladny dendrologicky
vyskum s ploSnym situovanim porastovej hmoty a inventarizovat’ zastupenie drevin.

6. Pri obnove pocitat s maximalnym reSpektovanim v&etkych hodnotnych drevin.

7. Nadvoriam univerzitnych budov prinavratit ich pévodny barokovy, resp. klasicisticky
vyraz.

8. Pred obnovou nadvori aredlovych komplexov (Stefaneum, Adalbertinum...) spracovat
archeologicky a archivny vyskum. Na zaklade vysledkov vyskumov spracovat navrh na
obnovu nadvori.

9. V pripade negativneho vysledku pamiatkovych vyskumov vychadzat pri navrhu obnovy
z ¢asovo a funkéne obdobnych objektov.

10. Pri navrhu mobiliaru (okrem osvetlovacich telies) na nadvoriach a celych komplexoch
vychadzat z historicky doloZenych prvkov pouzivanych koncom 19. a 20.storolia vo
verejnych priestoroch historického jadra.

11. Je nepripustné realizovat’ celoplosné prekrytie tychto ploch, ich celoplosné vydlazdenie,
alebo celoplodné spevnenie zahrady. Je nutné v o najvacsej miere redpektovat pdvodny
Gcel.

W
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F.3.8. NAVRH OPATRENIi NA ZACHRANU, OBNOVU A VHODNE FUNKCNE VYUZITIE
PAMIATKOVEHO UZEMIA

- Neustale zachovavat’ dobry technicky a prevadzkovy stav nehnutelnosti, priebezne
vykonavat’ zakladnu udrzbu vsetkych jej konstrukcii a technickych detailov

- Neustale zachovavat’ dobry esteticky stav nehnutefnosti, vykonavat' zakladnu
udrzbu a nevyhnutnu opravu slohovych detailov a prvkov

- V. maximalnej moznej miere zachovat’ v originali pamiatkovy fond v MPR

-V pripade dezolatneho stavebno-technického stavu objektu s pamiatkovou hodnotou
(nie NKP), potvrdeného opravnenou osobou (statikom), je nutné pred demolaciou
vypracovat’ dokumentaciu zanikajuceho objektu v rozsahu podla pokynov KPU,
vykonat' zdokumentovanie vsSetkych slohovych prvkov ahodnotné slohoveé
architektonické a umelecko-historické prvky deponovat do muzea alebo na KPU.
Novostavba na mieste takto zaniknutého objektu musi hmotovo a vyskovo
reSpektovat’ nahradzany pamiatkovy objekt

- V. maximalne moznej miere zachovat’ vSetky slohové prvky a detaily pamiatkového
fondu

-V pripade nutnej vymeny technicky dozitych historickych umelecko-remeselnych
alebo architektonickych prvkov je tieto potrebné nahradit’ presnou rekonstrukénou
kopiou. Original muzealnej hodnoty je potrebné deponovat’ do muzea, pokial nema
zbierkovu hodnotu, je potrebné ho deponovat’ na krajsky pamiatkovy urad

- zachovat’ vyskovu hladinu jestvujuceho pamiatkového fondu,

- zachovat' historicky urbanizmus mesta, zakladni komunikaénu schému, historickeé
urbanistické  priestory, historicki parcelaciu, pévodné ulicné ¢iary, kridlovu
zastavbu na parcelach, nezastavané dvory a nadvoria, volné prejazdy, parcelacné
mury

- zachovat’ zelen v zahradach, nenahradzat’ ju masivne parkoviskami alebo pristavbami
dvorovych kridel, dvory neprekryvat, spristupniovat ich cez volné prejazdy
verejnosti, vytvarat’ tu priestor pre oddych, posedenie, zabavu

- zachovat' historicku zelen na verejnych priestoroch, obnovit' ju podra archivnhych
dokumentov v sulade s povodnou koncepciou

- Vmaximalnej moznej miere zachovat’ archeologické kulturne dedi¢stvo,
nachadzajuce sa pod zemou v MPR v originali, hnutelné nalezy spristupnit’ verejnosti
v zbierkovych instituciach, prezentaciu najvyznamnejsSich nehnutefnych nalezov
zapracovat’ do projektu stavby

-V spolupraci s mestom zachovat’ a regenerovat’ uliény interiér v sulade so zamermi
na zachovanie a prezentaciu hodnét pamiatkového Uzemia, vypracovat’ koncepciu
mobiliaru, ktory bude postupne nahradzat’ esteticky atechnicky opotrebovany
mobiliar historického jadra (osvetlenie, lavicky, smetné kosSe, stojany na bicykle,
zabrany pre vozidla, atd.), vypracovat koncepciu povrchov uliénych interiérov
s uréenim tvarového, materialového a farebného rieSenia separatne pre jednotlivé
typy priestorov (typy A, B, C, rozdelené podra tohto materialu)

- Zachovat’ charakteristické ulicné priehfady na jednotlivé dominanty a vyznamné
objekty historického jadra, neznehodnotit’ ich novymi nekoncepénymi vstupmi
v interiéri mesta

- Zachovat’ dialkové pohlady na historické jadro hlavne z pristupovych ciest od severu
mesta, pri akejkolvek vystavbe severne od Rybnikovej ulice je potrebné jej vysku
preverit vo vztahu k tejto podmienke av pripade mozného narusSenia panoramy
mesta vystavbu v navrhovanom rozsahu nepovolit’

- Pred obnovou narodnych kulturnych pamiatok av pripade potreby aj inych
nehnutelnosti vykonat' potrebné pamiatkové vyskumy (archivny, restauratorsky,
umelecko-historicky, stavebno-historicky, archeologicky a d'alSie), zdokumentovat’
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na objekte slohové prvky a obnovu realizovat’ podfa schvaleného navrhu na obnovu,
reStaurovanie alebo schvaleného navrhu prezentacie

- Obnovit stojace casti mestského opevnenia, jeho zburané casti odprezentovat’
v urovni terénu, odstranit’ nehodnotné, utilitarne pristavby pri opevneni

- Vo najkratSej dobe rieSit obnovu nevyuzivanych objektov, hlavne byvalych
univerzitnych budov, palacovych objektov a vyznamnych mestianskych domov

- Obnovit podra archivhych dokumentov a vysledkov archeologického vyskumu zelen
pri univerzitnych budovach a v klastoroch cirkevnych radov

- Formou naznakovej rekonstrukcie historického stavu obnovit' historické ulicné
priestory a namestia s moznost'ou viozenia modernych prvkov uliéného interiéru do
vybranych lokalit

- Obnovit’ zastavbu na miestach zburaného historického fondu formou naznakovej
rekonstrukcie historického urbanizmu v priestoroch typu A a B, obnovit' pévodnu
uliénu ¢iaru, novostavby hmotovo prispésobit’ existujucemu, resp. povodnému
stavebnému fondu s pouzitim modernych vyrazovych prostriedkov a kvalitnych
uslachtilych materialov v exteriéri

- Postupne obnovovat’ technicku infrastrukturu jadra tak, aby negativhe nezasahovala
do vyrazu uliénych priestorov a jednotlivych historickych objektov

- Zabezpedit’ vhodny sposob vyuzitia jednotlivych objektov a urbanistickych priestorov

- Obmedzit’ novodobé vstavby do podkrovi v historickych objektoch, vylucit moznost’
vyuzivania podkrovi v sakralnych kulturnych pamiatkach a v objektoch prieéneho
ulicného tahu (od farského kostola po frantiSkansky kostol), na Radlinského
a Kapitulskej ulici

- Snazit’ sa spristupnit’ verejnosti ¢o najviac kulturnych pamiatok, v turistickej sezéne,
pocas sviatkov a vikendov spristupnovat’ sakralne objekty a vyznamné kulturno-
spolocenské historické objekty

- Vytvorit turisticku trasu popri mestskom opevneni s turisticky atraktivhymi sluzbami
a prevadzkami v prifahlych objektoch

- Vo veziach zapadného useku ponechat prevadzkovo nenaro¢nu a turisticky
atraktivnu funkciu s moznost'ou prezentacie pévodného vyrazu objektov

- Prezentovat’ vylozenim v dlazbe na urovni terénu zaniknutu stredoveku architekturu
mesta, najvyznamnejSie objekty pripadne aj spristupnit’ verejnosti ako archeologické
lokality najdené pod zemou, vytvorit’ informaény systém s jeho osadenim priamo pri
prezentovanom objekte

-V pripade nalezu vyznamného objektu z mladSieho obdobia (renesancia, barok) je
mozné uvazovat' s prezentaciou, no musi byt dostatoéhe odliSena od spodsobu
prezentacie stredovekych objektov

- Reklamné zariadenia, suvisiace s vyuzivanim objektov, umiestinovat’ tak, aby
nenarusali celkovy architektonicky vyraz fasad. Uprednostnit’ klasické, umelecko-
remeselne spracované vyvesné stity , usfachtilé materialy a architektonické navrhy
reklam vychadzajuce z koncepéného riesenia historickej fasady

-V historickych verejnych priestoroch vytvorit’ moznosti pre letné sedenia vytvorené
s lahko odstranitelnych konstrukcii, ktoré nebudu v tomto priestore posobit’ rusivo,
tazkopadne a konkurujuco voci historickym objektom

G. PARCELNE VYMEDZENIE HRANIC PAMIATKOVEHO UZEMIA PODLA AKTUALNEJ
KATASTRALNEJ MAPY

Hranice pamiatkového Gzemia sU vymedzené parcelami, po ktorych prebieha linia mestského
opevnenia.
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Vychodiskovy bod hranice sa nachadza na severovychodnom okraji Uzemia, pri spojnici ulic
Michalska a Horné Basty v severovychodnom bode basty mestského opevnenia. Vychodiskovym
bodom hranice je severozapadny cip parcely & 398, styény bod dotyku s parcelami ¢. 399/1
a399/2 (ul. Horné Basty). Od uréeného bodu hranica vychadza juznym smerom po zapadnej
hranici parcely €. 398 a pokracuje juznym smerom po parceliach €. ¢.8856/1,8848/1, 8848/2, 466,
469, 472/1, 473/4, 474, 475/3, 476/3, 476/4, 478/3, 480, 481/1, 481/2, 482, 485, 486, 490, 492/1,
493/1,493/2,494/1,496/2,494/2,496/1 — to znamena po vychodnej hranici mestského opevnenia.

Z juhovychodného cipu — narozna basta mestského opevnenia pokracuje zapadnym smerom (k
jestvujucemu mestskému opevneniu) cez parcelu 496/1 k parcele ¢€.5342/5 po jej vonkajSom okraji
a parcele €.8836/1 v jej juznej Casti, cez parcelu ¢. 8938 (komunikacia smer Sportova ulica), pretina
severny okraj parcely €. 8836/4 a pokracCuje po juznej strane parcely €. 8836/5, kde pretina parcelu
¢. 8833/2 (ulica A.Zarnova) , severnu €ast objektu na parcele €. 785 a severnu Cast parcely ¢. 786,
ktora plynulo prechadza k mestskému opevneniu na parcelu €. 790/4, po jej juznej hranici az do
juhozapadného cipu parcely €. 790/4 — juhozapadny bod basty mestského opevnenia.

Z juhozapadného cipu parcely €. 790/4 — narozna basta mestského opevnenia kde sa lomi
severnym smerom. Pokracuje po vonkajsej linii mestskému opevnenia po zapadnej hranici parciel
€. 791/1, 792, 809/9, 8806/1, 823/6, 824 — basta pri Bernoldkovej brane, 8827/3 — Bernoldkovou
branou, 120, 95/62, 96/48, 95/47, 95/11, 8808/2, do bodu, ktory je juhozapadnym rohom parcely
¢.137.

V tomto bode sa lomi a pokracuje vychodnym smerom juznymi hranicami parciel ¢.138, 141/9,
141/4, 141/2, 141/3, 143, 145/3, 146,. Z juhovychodného rohu parcely €. 146 priamociaro pretina
mestsku komunikaciu Stefanikovej ulice do juhozapadného rohu parcely €. 147/1 avedie
severnymi hranicami parciel ¢. 173, 8817/2, 171, pretina parcely ¢. 169, 168, 167, 166, 165 v linii
mestského opevnenia, pokracuje severnou hranicou parcely €. 164/1, pretina parcelu €. 163 v linii
mestského opevnenia, pokracuje severnymi hranicami parciel €. 162/2, 161/1 a pretina parcely ¢.
159/1, 158/1, 158/2 v linii mestského opevnenia, nasledne priamociaro pretina mestsku
komunikaciu Hornopotocnej ulice, objekt na parcele ¢,225/1 a vedie severnymi hranicami parciel €.
244/1, 243, 242, 241, 240, 239, 238, 237, 236, 235/3, 235, 234, 233, 232, nasledne priamodiaro
pretina mestski komunikaciu Jerichovej ulice a vedie severnymi hranicami parciel 378/1, 377, 376,
375, 374, 373, nasledne priamociaro pretina mestski komunikaciu Jeruzalemskej ulice k severnym
hraniciam parciel 378/, 404/1, a pretina parcely ¢. 403, 402, 401, 400, 399/1. Severovychodny roh
parcely €. 399/1 je styénym bodom parciel €. 399/1, 399/2 a 398 — az dosahuje miesto uréené ako
vychodiskovy bod parcela &. 398.

H. PARCELNE VYMEDZENIE HRANIC OCHRANNEHO PASMA

Vymedzenie hranic pozri v rozhodnuti PU SR & PU-06/47-14/6549/KOW zo dita 14.7.2006
v prilohe.

' Benatska charta, Ochrana a obnova pamiatok a pamiatkovych sidel. In: DVORAKOVA, V.,
HUSOVSKA,L.: Ochrana kultirneho dedi¢stva v medzinarodnych dokumentoch ICOMQOS, 1. diel —
Charty a odporucania. Bratislava, KONTAKT PLUS, s.r.0. 2002

2 PETZET,M.: principy ochrany kultirneho dedigstva. In: In: DVORAKOVA, V., HUSOVSKA,L.: Ochrana
kultirneho dediéstva v medzinarodnych dokumentoch ICOMOS, 2. diel — Deklaracie. Bratislava, KONTAKT
PLUS, s.r.o. 2004
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