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Vee
Pamiatkovd zéna Nitrianske Pravno, zdsady ochrany pamiatkového tizemia - stanovisko

V zmysle Usmemnenia Pamiatkového dradu SR ste nam predlozili na posudenie
material ,Pamiatkova zona Nitrianske Pravno, Zasady ochrany pamiatkového izemia®,
ktory spracoval Krajsky pamiatkovy trad Trenéin, pracovisko Prievidza vroku 2014.
Predlozeny material spracoval kolektiv autorov: Ing. Maria Dvonéova, Ing. arch. Livia
Rehédkové, Mgr. Jaroslav Malecka, Ing. Miroslava Sichtova a Mgr. Barbora Brodfianova.

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (d'alej len ,,Pamiatkovy drad SR*) v stlade
s § 10 ods. 2 pism. d) zdkona & 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskordich predpisov, ako aj na zéklade Usmernenia Pamiatkového tradu SR k spracovaniu
dokumenticie urbanisticko-historického vyskumu a navrhu zésad zroku 2011 (dalej len
,Usmemenie PU SR*) vydava toto

stanovisko:

Predmetom rieSenia je Pamiatkova zéna Nitrianske Pravno evidovana v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu, vregistri pamiatkovich zén pod & 4. Bola vyhldsena
V&eobecne zdviznym nariadenim Okresného tradu v Prievidzi €. 48/1991 zo dna 27. 05.
1991, sucinnostou od 01. 06. 1991. Hranice tohto chraneného uzemia boli zmenene
rozhodnutim Ministerstva kultira SR & MK-98350/2005-400/24473 zo dia 12. 09. 2003, ktoreé
je pravoplatné od 26. 10. 2005.

Zasady ochrany Pamiatkove] zdny Nitrianske Pravno posadila Odborno-metodicka
komisia Pamiatkového tiradu SR diia 19. 03. 2014.

Posudzovany materidl po formalnej stranke zodpoveda Struktire uréenej v Usmerneni
PU SR pre spracovanic Urbanisticko-historického vyskumu a Névrhu zdsad ochrany
pamiatkového tzemia. 7 odborného hl'adiska s zasady spracované prehl'adne s podrobnou
znalost'ou chraneného Gzemia.

K zésadam bolo priloZené vyjadrenie obee Nitrianske Pravno, ktord k materidlu nema
#iadne pripomienky.

Pripomienky:

V3ieohecne je v materidli viacero miest, kde je potrebné jasne sformulovar odbomne
postoje (napr. je viackrdt zdbraziiovana nevhodnost' stavby obchodného domu a hotela, nie je
oddvodnend - svojou hmotou, osadenim, tvarovanim, pouZitym tvaroslovim, materialom,
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naru$uje pamiatkové prostredie, s ktorym je v kontraste az vrozpore. Miesto takejto
charakteristiky sa viak opakuje len nevhodnost’ tohto komplexu.)

V analytickej éasti doplnif, ¢o je myslen¢ pod pojmami tradicnd zdstavba, tradiéné
materialy — a pod., s ktorymi sa operuje v poZiadavkach.

K II. &asti (analvza):

— Je potrebné jednotlivé state previzovat a rozvijal na zdklade zistenych skutoénosti.
Napr. v éasti vyvoj osidlenia od banskej kolonizicie je uvedené, Ze v 17. storodi bol
region v krize, v &asti Stavebny vyvoj je uvedené, Ze skutofny stavebny rozmach
mestedka nastal v renesancii. Odport¢ame dopovedat, Ze zrgjme 3lo uZ o obdobie, ked
Palfyovci podporili snahy mestecka o oZivenie trhov (?), inak sa texty dostavaju do
protiredeni.

— Hodnotenie zastavby je potrebné opieraf o vieobecne zmame skutolnosti, v tejto
stivislosti si dovol'ujeme poznamenaf, Ze fenomén drevenych poschodovych domov
s pavladami na poschodi zrejme bude sivisief s banskym podnikanim a vplyvmi
minimalne z ned’alekého , kremnicka“, kde sa tieZ dodnes zachovali takéto objekty
(v Kremnickych Baniach i priamo v Kremnici), pripadne ned’alekého Turca. Je otazne,
& tento spdsob vistavby vychddzal aj z 'udovej architektiry (oblast domov s vyikou je
zaznamenand prave v tomto regione, tieZ existencia ¢iémianskych domov je v tomto
smere nezanedbatelnd), pripadne sa fiou vzijomne ovplyviioval, uréite viak nie je len
miestnym #pecifikom, ktorého vznik podnietil ,pddorysne uzavrety dvor' (str. 24).
K tomuto problému vid napr. V. Mencl. — Pudové architektira v Ceskoslovensku.

— Odpori®ame opatmejSie formulovat, Ze ,mestsky charakter N. Pravno nikdy
nenadobudlo* a opierat’ sa pri tomto konstatovani len o aplikaciu zikona z roku 1886.
Podstatné je (z pamiatkarského hladiska), ¢i sidlo spiﬁa svojimi znakmi charakter mesta
napr.: ma vytvoreny typicky mestsky prvok - ndmestie, pri fiom kostol, zastavbu tvoria
preva’ne poschodové domy meSfanov, mesto malo radnicu (!)... To, Ze na konci
minulého storod¢ia zrejme patrilo k ekonomicky slab&im sidlam, ktoré neboli schopné
zabezpedit fungovanie istych administrativnych funkeii (aby mohli byt v zmysle
uvedeného zaradené medzi mestd), neznamend, Ze urbanisticky a architektonicky
mestsky charakter sidlo nemalo.

Odporiidame viésiu pozomost venovat charakteristike pamiatkovych hodnét,
formuldcie si &asto nepresné, nickde az laické. napr. (B.l1.- str. 27) - odporucame
preformulovat’ staf, predmetom ochrany su predovietkym pamiatkové hodnoty — v tomto
duchu upravit. TieZ je potrebné dat’ pozor na to, Ze v akom postaveni s vytypované objekty,
v zmysle zikona je ochrana aZ od za&iatku konania o vyhldseni veci za NKP (aj ked je to
d'alej v materidli v min. jednom pripade rozvinuté, netreba to zjednodudovar).

Hmotova skladba zéastavby (str. 30) — absentuje vieobecnd charakteristika typickych
hmét (s virazom sa nardba v poZiadavkach) tiez okrajovych casti PZ, na niektoré otdzky
v tejto stvislosti materidl nedava odpoved’, napr..

— Kde, resp. odkial prevliddaji v ulici napr. prizemné domy, resp. su len ojedinelou
vinimkou?

— Kde sa zomknutd zastavba zaéne rozpadavart na solitéry?

— Prevazuju trojosé fasady?

— 81 predloZené schody historicky, alcbo novodoby fenomen?

— Zaujimava je anomadlia vo¢i uliénej &iare vysunutych domov €. 39, 21, 27, 43 a 47
na ndm. SNP- stivisi to zrejme so zaniknutymi podlubiami mozno aj drevenej zdstavby



(podla kresich)? Ako v tejto situdcii vyzeraju pivnice pod susednymi domami,
neprechadzaji pod chodniky?

Ak st v tzemi vel'ké rozdiely medzi zistavbou mestského typu a vidieckeho typu
a tito sa nachidza v kompaktnych celkoch, odporidame zvazit rozélenenie lizemia
do logickych celkov. V tomto smere je v grafike naznaceny isty imysel (nenachidza sa viak
sformulované v texte), aj ked nie je zrejmé, ako sa odliSuje dvorovy priestor meétianskeho a
Tudového charakteru — nikde to nie je vysvetlene.

Podobne je potrebné jednoznacne vymedzif u stricch (B.1.3.2), aké su typické (teda
§ikmé) a uviest, Ze ploché si bud novodobé, alebo na utilitimych hospodarskych
pristavbach.

Qi v Nitrianskom Pravne skutoéne ,mazhausové domy s prejazdom™ (str. 35, kap.
B.1.6) to by bol zrejme unikat!? Pravdepodobne nie si — bud’ su to povodne mazhausove, teda
so vstupnou siefiou, alebo s (vstupnym) prejazdom.

Ako bliZ&ie je charakterizované ,,novodoba zastavba™ (B.1.6.4- str. 37)? Odporiame
vypovedat, aspoti od akého obdobia poénuc sem radime objekty, napr. od 2. pol. 20. stor.,
alebo od 70tych rokov 20. stor.

V rémei zatriedenia nehnutePnosti si uvedené orientaéné &isla v texte inak, ako
na mape, nedd sa v tom jednoznacne orientovat

Pri zeleni (B.1.8.) je potrebné v texte konkretizovat, kde sa nachadzaju prvky systému
zelene — jednak liniové (su aj na nimesti a to sa neuvadza), jednak v ktorych éastiach PZ
dotvaraji dvorové Casti zahrady a areély prostredie NKP (zdd sa, Ze toto ni¢ je situdcia
z Pravna). Aky je vztah zelene a historickych plastik?

Pokial' ide o prvky uli¢ného interiéru, si novodobé. Je viak v texte udaj o osvetleni
mestecka koncom 19. stor., to znamend, e pomerne skoro tu bolo osvetlenie, nie su
dokumenty? Historick¢ fotografie si pomerne nekvalitné.

Nadpis umelecko-historické hodnoty Uzemia je premriteny, navysc o umelecko-
remeselnych prvkoch sa pise uZ v kap. C3 (str. 60)

Kap. C.8.- zhodnotenie su¢asného stavu tzemia - ad radikdlna zmena funkcie
rodinnych domov — ak sa jedna o rodinné domy, zrejme su to novodobé objekty, tam by nés
smena funkeie, resp. rozéirenie o obchody na prizemi, mala trapit len v sivislosti s ochranou
pamiatkovych hodnoét, ak to nie si NKP. Ak su to historické mestianske domy, vé¢sina z nich
bola pévodne polyfunkénd, takZe problémom ostiva len otazka dopadu sidasnej predstavy
o obchode na historickd stavbu. Treba formuloval v tomto smere jasné poziadavky (napr.
vstupy z prejazdu, alebo zo dvora, vylidenie dlaZdeni nad ramec chodnikov, poziadavka
na koncepéné riedenie parkovania v PZ a pod.) Tiez pozor na odbornt terminologiu — &o je
deliaca zelett (str. 63), nikde inde sa tento vyraz neuvidza, zrejme ide o liniova zelen a
brehoveé porasty.

K 111. éasti - zasady

Je potrebné deklarovar' vieobecne metodicky pristup k obnove uzemia, &o zrejme bude
konzervaéno-rchabilitaény (je identifikovanych14 ploch pre vistavbu, resp. reanimaciu).

Pri formulovani pozadavick dbat o to, aby boli jasné, aby vychadzali z analyz
a poznania a aby sa nedali zneuZif inou interpretaciou v neprospech pamiatkovych hodnot,

B.3.2. - poziadavka na vyhPadavanic.stavebnych prvkov mestského opevnenia je

premritena, na vstupoch do mestecka ur€ite boli kedysi brany, ale by malo byt priradené
k archeologickym poziadavkam, nez k systému opevneria.



B.3.3.3 - pri poZiadavkach na reSpektovanic pdvodnej uliénej Ciary treba mat’ jasno
v otdazkach existencie podlubi — mohli by sme vyvolat’ pre nis negativnu reakciu s rozéirenim
objektov o priestor zaniknutych podlubi napr. formou exteriérovych sedeni, preto odporaéame
skér pozadovat reSpektovanie jestvujicich uliénych giar.

B.3.3.4 - blizdic uviest, ¢o je exponovany pohl'ad. PoZiadavka umiestiiovania stavieb
tak, aby ,,zodpovedali urbanistickému a architektonickému charakteru chranencho uzemia® je
nejasnd, spresmit

B.4 — treba vyjasnit, ¢i vobec sa pripudtfaji nadstavby a kde, vieobecne minimalne
na namesti by mali byt deklarativne zamietnute.

B.4.1 - len 3 poZiadavky, na ochranu tradi¢ného charakteru zastavby opravit
na ochranu stre$nej roviny — v zasadich je potrebné vyslovit poZiadavky na principy a me
odkazovat' na individudlne posidenie, zimer je zamedzit' aj vzniku nepripustnych napadov
a nie sa s nimi potom individualne zaoberat, aj ked' sa to v tejto PZ moZno nedeje (este), treba
poukézat' aj na dvorovil zastavbu, vylidenie prekrivania dvorov a pod.

B.4.2. 6 - spresnit’ — pri rekon&trukeii (ale asi pri stavbe novej) strechy nepresahovat
hrebefi a imsy susednych objektoy.

B.4.2.12 - nie je poZiadavka.

B.4.3.1 4 -premiestnenie pamiatky uvadzat' len ako vinimoéné, mimoriadne opatrenie,
nemalo by byt beZnou zdlezitostou, dochadza tym k zmene genia loci, situovania a inych
priestorovych vztahov.

Odporidame pregnantnejSie sa vyjadrovat pri nehnutelnostiach s pamiatkovou
hodnotou (str. 74) - bod & 2 treba formulovat’ ako poziadavku ochrany ich konkretizovanych
pamiatkov{ch hodnét (je spracovana tabul’ka, tak sa na fiu treba odvolat’).

B.6.1. — pri letnych sedeniach na ndmesti a chodnikoch odporidame vymedzit, kde
napr. vobec nemdzu byt (napr. z dévodu prezenticie fasidy, alebo celej uliénej fronty a pod.)

B.8 — k archeolégii doplnit' brany — predpokladany nalez a mo#nh prezentaciu.
Prezentaciu AG nalezisk pod sklom neodporiéame.

Absentuji poZiadavky k statickej doprave, ktora je uvadzana ako problémova.

Zaver:

PredloZeny dokument ,,Pamiatkovd zéma Nitrianske Pravmo, Zasady ochrany
pamiatkového tdzemia“, ktory spracoval Krajsky pamiatkovy urad Trenéin, pracovisko
Prievidza v roku 2014, z hl'adiska obsahového sp i # a poZiadavky uvedené v Usmerneni
PU SR. Po dopracovanf v zmysle pripomienok méze sliZif ako dokument na vykonavanie
zdkladnej ochrany pamiatkového (zemia atieZ ako podklad pre spracovanie
uzemnoplanovace] dokumentéicie v silade s § 29 zdkona & 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov.

Stanovisko Pamiatkového uradu SR k predlozenému materilu sa stane jeho su¢astou.

Platny dokument je nutné zaslat’® v tlatenej a digitidlnej podobe Odborno-
metodickej komisii Pamiatkového firadu SR spolu so zoznamom vytypovanych objektov



na zépis do Ustredného zoznamu pamiatkového fondu. Digitilna forma musi byt
spracovana podl'a Prikazu generdlnej riaditeFky ¢ 4/2012.

Vydanim tohto stanoviska Pamiatkového {radu SR nie si dotknuté prava
a kompetencic prislusného organu Stitnej sprdvy na useku ochrany pamiatkového fondu
vyplyvajice z ustanoveni zékona ¢ 71/1967 Zb. o sprédvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov.
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Zisady ochrany Pamiatkovej zony Nitrianske Pravno



