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... Ostatne to, zZe v dosledku nedostatocnej piety a znalosti, vandalizmu, ale naj-
md v dosledku nespravnej obnovy, restaurovania, nedostatocného dozoru a kontroly
kolko vynikajucich a hodnotnych kulturnych pamiatok bolo znicenych a kolko ich aj
dnes, tak povediac pred nasimi ocami zanika, vie iba ten, kto o kulturne pamiatky
prejavuje aspon aky-taky zaujem a sleduje ich stav a nespravnu obnovu. Mnoho nasich
kulturnych pamiatok v dosledku pomylenej obnovy uplne straca svoj povodny charak-
ter, hoci pri obnove historickych pamiatok sa treba riadit predovsetkym tou hlavnou
zasadou, aby si kulturna pamiatka — pre budice obdobie — zachovala svoj povodny
charakter, a to aj v takom pripade, ked sa jednotlivé casti stavby, postavené v roznych
obdobiach, teda v rozlicnych styloch, obnovia vo vlastnej povodnej podobe. Lebo pri
restaurovani starych kulturnych pamiatok nie je v zaujme zjednotenia a harmonizdcie
slohu staré kulturne pamiatky modernizovat a vsetky stare detaily znicit, ale obnovit
kulturnu pamiatku so vSetkymi, pre rozne obdobia charakteristickymi detailami, doleZi-
tymi aj z hladiska dejin umenia, dosledne dbat o zachovanie ich povodného charakte-
ru.

Tato hlavna zasada je pri obnove kulturnych pamiatok v kazdom civilizovanom
State smerodajna. ...

Viktor Myskovszky:
Memorandum v zaujme zachovania a ochrany chatrajucich narodnych pamiatok.
Kosice, 1898
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Co sa vam pritom vynori pred oéami?

V mysliach réznych l'udi sa s naSim mestom viazu rozne atributy: Medzinarodny maraton
mieru, Dém sv. AlZbety, Zeleziarne ¢i U.S. Steel, najstar$i mestsky erb v Eurépe, Kosicky zlaty
poklad ¢i Lunik IX, vrch Hradova s vyhliadkovou vezou ...

Pre vacsinu l'udi — obyvatel'ov aj navstevnikov — vSak ,,mesto* predstavuje maly zlomok jeho
celkovej plochy — 0,925 %. Ak byvate na Terase, Nad Jazerom ¢i na sidlisku Podhradova, poviete
»idem do mesta“ a nechcete tym naznacit’, ze Zijete mimo Kosic, ale automaticky myslite pod pojmom
»mesto* kosické historické jadro.

Historické jadro je ta Cast’ sidla, ktora urcuje jeho Styl, atmosféru, alebo dneSnym jazykom:
imidz. Podl'a encyklopédie je imidz (image) sthrnom predstav, poznatkov, prejavom vlastnosti, hmot-
nych aj nehmotnych o urcitej veci, ktory zaroven v sebe zahina aj
urcité ocCakavania. Aké ocakavania sa viazu k imidzu KoSic? PreCo ma tato, Gzemne temer
zanedbatel'na plocha natol’ko urcujuci vyznam pre celé sidlo?

Historické jadro s vyvojom, siahajicim cez sedemsto rokov, predstavuje prave to jedinecné,
¢im sa Kosice lisia od vSetkych ostatnych miest. Obsahuje originalne prvky, ktoré su charakteristické
len pre danu lokalitu. Poskytuje svojim obyvatelom jedine¢ny zdroj identifikacie s miestom — zdroj
toho, ¢o z obyvatelov KoSic mdze stvorit’ jeho mestanov. A tento zdroj najdeme len v prostredi
starobylych domov koSickych patricijov, honosnych fasad kostolov na majestatnej a rusnej Hlavnej
ulici ¢i v neopakovatel'nej atmosfére pasazi - kosickych prechodovych dvorov, tstiacich do bo¢nych
ulic a drobnych namesti s mensimi domami. Kazda budova tu ma svoj individualny vyraz, styl, kazda
predstavuje stelesnenie kuska koSickych dejin, kultary a tradicii, ale len sthrn tychto budov, ich
vzajomné spoluposobenie a suvislosti tvoria mestsky imidz — tzv. ducha miesta (genius loci) Kosic.

Od r. 1983 je kosické historické jadro pamiatkovou rezervaciou, €o je najvysSia forma
ochrany pamiatkového tizemia v nasej krajine. S tym suvisi d’alSie prvenstvo: pamiatkova rezervacia v
Kosiciach je svojou rozlohou i po¢tom pamiatok najvac¢sou na Slovensku. Na zaklade uvedomovania
si tychto hodno6t sa v uplynulych rokoch podarilo zastupcom mesta dosiahnut’ zapis historického jadra
Kosic na tzv. navrhovu listinu, ¢o je prvym krokom k spracovaniu podkladov pre navrh na zapis do
zoznamu UNESCO svetového kultirneho dedic¢stva. Je to dlhodoby ciel’ a vedie k nemu naro¢na
cesta. Slovenska republika povazuje ochranu kultirneho dediéstva za verejny zaujem (¢l. 44 ods. 2 a 3
Ustavy SR), a nepriamo podporuje obce a vlastnikov pamiatok aj tym, Ze zriadil Pamiatkovy urad SR
a krajské pamiatkové urady (KPU), ktoré obciam, samospravnym krajom a vlastnikom jednotlivych
pamiatok poskytuja bezplatnii odbornii metodicku pomoc vo veciach pamiatkovej ochrany. Napriklad
v r. 2004 vydal Krajsky pamiatkovy urad KoSice vySe 2100 odbornych vyjadreni na tizemi Kosic a
okolia, a z toho pre tzemie MPR 25 stanovisk s odbornou metodickou pomocou vlastnikom, vyse 700
rozhodnuti vo veci ochrany pamiatkového fondu a vyse 370 stanovisk vlastnikom pamiatok a organom
samospravy. Tieto odborné materialy poskytuje KPU bezodplatne, pri¢om na ich spracovani sa
podiela 15-¢lenny kolektiv odbornikov roznych profesii (architekt, historik umenia, archeolog,
stavbar, odbornik pre historicka zelen a pod.).

Vyhlasenie a zachovanie pamiatkovych hodn6t pamiatkovej rezervacie nie je samoucelné.
Postavit’ novli budovu nie je dnes technicky, len finanény problém. A pokial’ sa nova budova ukaze
ako nevyhovujica, nie je problém ju odstranit’ a nahradit’ krajSou a lepSou. Ale ak sa raz odstrani
kamenné murivo, ktoré vydrzalo uz 700 rokov, ziadne financie nie st schopné tento original vratit’ do
predchadzajticeho stavu — s murivom sa straca kisok nasej minulosti a nasho spolo¢ného kulturneho
dedicstva. Snahou odbornikov je, aby tieto straty boli o najmensie.

... A aby aj d’alSie generacie Kosi¢anov mohli chodit’ do ,, MESTA*.

9.6.2005, Kosice

Ing. Kristina MarkusSova
riaditel’ka Krajského pamiatkového uradu KoSice



Cast’I.

ZAKLADNE
IDENTIFIKACNE UDAJE

MESTSKEJ PAMIATKOVEJ REZERVACIE
V KOSICIACH



1. NAZOV PAMIATKOVEHO UZEMIA

Mestska pamiatkova rezervacia v KoSiciach (d’alej len ,,Mestska pamiatkova rezer-
vacia‘“ alebo ,,MPR*)

2. NAZOV OBCE, MESTA PODIA ZAKLADNEJ UZEMNE]
JEDNOTKY A KATASTRA, V KTOROM SA MESTSKA
PAMIATKOVA REZERVACIA NACHADZA

Kosice I, Stredné mesto (Staré mesto) Kosice, Mestska ¢ast” Staré mesto, k.u. KoSice
— Stredné mesto, Mestska ¢ast’ Juh, k.u. KoSice - Skladna

3. ORGAN, KTORY UZEMIE VYHLASIL, DATUM
VYHLASENIA

Vlada Slovenskej socialistickej republiky na zéklade nadvrhu Ministerstva kultary a
Ministerstva vystavby SSR, podla § 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 7/ 1958 Zb. SNR
o kultirnych pamiatkach vyhlasila uznesenim ¢islo 46 ¢. m.: 2987/1982 dia 2. februara 1983
historickll ¢ast’ Kosic za mestskil pamiatkovu rezervaciu.

4. VYMEDZENIE PAMIATKOVEHO UZEMIA

Na zéklade podrobnych pamiatkovych rozborov boli navrhnuté hranice mestskej pa-
miatkovej rezervacie tak, aby popri stredovekom jadre boli pod ochranu zahrnuté i hodnotné
urbanizované priestory, situované za vonkaj$im obvodom mestskych hradieb, dokumentujuce
kontinuitu vyvoja mestského organizmu.

Hranica MPR podl’a ulic:

Ako vychodzi bod hranice sluzi krizovatka Komenského a Strojarenskej ulice na se-
vernom okraji MPR. Odtial je vedend hranica zapadnym smerom po Strojarenskej ulici, na jej
konci sa sta¢a okolo radnice, obracia sa smerom na juh na Moyzesovu ulicu, ktorou prechadza
jej zapadnou stranou. Z Moyzesovej odboc¢i na Postovua ulicu, z ktorej sa staca okolo hlavne;j
posty na Kuzméanyho ulicu, na konci ktorej sa hranica ota¢a vychodnym smerom na Starovu
ulicu. Z tejto odboci na Gresdkovu ulicu, po malej odchylke pokracuje kratkym usekom Moj-
mirovej ulice, odkial’ odboéi na Pribinovu ulicu, pretina Hlavnu ulicu, pokracuje celou dizkou
Rooseveltovej ulice, okolo parku na Drevnom trhu sa stdca severnym smerom na ulicu Proti-
fagistickych bojovnikov, pretina Mlynsku ulicu, napaja sa na Stefanikovu ulicu, ktorou pre-
chadza po celej jej dizke, pretina Hviezdoslavovu ulicu, pokracuje Gorkého ulicou, okolo
Zelezni¢ného riaditel'stva sa sto¢i zapadnym smerom na Strojarensku ulicu, ktorou pokraduje
az k svojmu vychodziemu bodu na Komenského ulici.

Hranica MPR podP’a ulic a parciel:



Ako vychodzi bod hranice sluzi krizovatka Komenského-Strojarenskej ulice na se-
vernom okraji MPR. Odtial' je hranica vedend zdpadnym smerom po Strojarenskej ulici
¢.p.8147, na jej konci sa staca na juh, pretina krizovatku Hviezdoslavova-Moyzesova, pokra-
cuje Moyzesovou ulicou na jej zapadnej strane ¢.p. 2604, 2603, 2602, d’alej odboc¢i smerom
na zapad na PoStovu ulicu, z ktorej sa staCa okolo hlavnej poSty na Kuzmanyho ulicu
&.p.3914, na konci ktorej odbo&i smerom na vychod na Stirovu ulicu &.p.2591, pretina Moy-
zesovu ulicu, d’alej jej hranica vedie vychodnym smerom po Gresakovej ulici €.p. 2526, 2527
a 2528, po malej odchylke pokracuje kratkym tsekom Mojmirovej ulice ¢.p. 2530, odkial’
odbo¢i na Pribinovu ulicu €.p.2531, pretina Hlavnu, prechadza cez Rooseveltovu ulicu parce-
lami €.2580 a 2569, okolo Drevného trhu sa staca severnym smerom na ulicu Protifasistickych
bojovnikov &.p.2573/1, pretina Mlynska ulicu &.p.2565, pokraduje celou dizkou Stefanikovej
ulice ¢.p.2578, pretina Hviezdoslavovu ulicu, nap4ja sa na Gorkého ulicu €.p.8295, tu sa staca
zapadnym smerom okolo Zelezni¢ného riaditel’stva na Strojarensk ulicu &.p.8149 az k svoj-
mu vychodziemu bodu na Komenského ulici.

Takto vymedzena plocha ma vymeru 85,375 ha.

5. VYMEDZENIE OCHRANNEHO PASMA

Do ochranného pasma boli zaclenené tie prilahlé priestory MPR, kde sa jednoznacne
zachovala historicky vzniknuta urbanisticka a architektonicka podoba mesta.

Z vacsej Casti sa jeho hranica stotoziiuje s hranicou MPR, najmé na jej zapadnom
obvode, kde starSia urbanistickd Struktara (tzv. HuStdky, ktorych pdvod siaha az do stre-
doveku), podl'ahla socialistickym zamerom KBV.

Juznt Cast’ ochranného pasma tvori stibor blokov historickej zéstavby, situovany me-
dzi juznou hranicou uzemného obvodu MPR a Starovou ulicou. Linia Stirovej ulice, doplne-
na zelenym izola¢nym pasom, oddel'uje kompaktné historické jadro od novodobo zastavanej
Casti mesta.

Vychodnu Cast’ ochranného pasma tvori izemie Mestského parku, situované na juz-
nej strane a zachovana historicka urbanistickd Struktura, situovana na jej severnej strane. Toto
uzemie zabera najrozsiahlejSiu ¢ast’ plochy ochranného pasma. Na toto tomto mieste sa vzac-
ne zachovala nielen urbanisticka Struktara povodne obytnej zony tzv. Zadhradného Mesta, ale
aj takmer intaktne zachovana architektira mestianskych domov. Zachovala sa teda nielen
podorysnd a priestorova skladba objektov, ale aj podstatnd cast' vyzdoby a umelecko-
remeselnych detailov. Tato architektiira dodnes reprezentuje komfortné byvanie druhej polo-
vice 19. a prvych dekad 20. storocia.

Severnu ¢ast’ ochranného pasma tvori uzemie , ktoré vyvojovo a dispozi¢ne prinaleZi
k historickému jadru, avSak jeho sucasna podoba bola natol'’ko ovplyvnena prestavbami, ze uz
nemohla splnit’ narocné kritéria pre vyhlasenie za pamiatkové izemie.

Hranica ochranného pasma MPR podPa ulic:

Vychodiskovym bodom hranice sluzi krizovatka Komenského a Strojarenskej ulice
na severnom okraji MPR. Odtial’ vedie smerom na zapad po Strojarenskej ulici, obchadza
radnicu, pretina krizovatku a pokraduje juznym smerom po celej dizke Kuzmanyho ulice, na
konci ktorej sa sto¢i juhovychodnym smerom na Starovu ulicu, prechadzajuc jej juznym ok-
rajom, v pravom uhle zahne na Zborovskl ulicu, opét’ sa sto¢i smerom na vychod, kde pre-
chadza parcelami obytnych domov, garazi a vol'nej plochy, pretina Fejovu ulicu, prechadzajuc
jej parcelami. Dalej je hranica vedena smerom na sever az na nam.Osloboditel'ov, sti¢a sa na
vychod, vedie juznym okrajom Palackého ulice, opét’ sa sto¢i na sever, pretina cestné teleso



Palackého ulice, prechadza popri parku na Drevnom trhu, obracia sa na severovychod k
hlavnej stanici, staca sa na sever, prechadzajic stani¢cnym priestorom na Thurzovu ulicu, na
kratky tsek odboci na vychod, potom opit’ na sever, napaja sa na Bencurovu ulicu, na konci
ktorej sa obracia na zapad, prechadzajiic celou dizkou Masarykovej ulice az po kruhovii kri-
7ovatku, tu znovu odboéi na sever na Gorkého ulicu, okolo Zelezni¢ného riaditel'stva sa sto&i
smerom na zapad a prechadza cez Strojarensku ulicu az k svojmu vychodiskovému bodu na
krizovatke Komenského.

Hranica ochranného pasma podPa ulic a parciel:

Vychodiskovym bodom hranice ochranného pdsma je krizovatka ulic Komenského-
Strojarenskd na severnom okraji MPR. Odtial’ pokracuje smerom na zapad po Strojarenskej
ulici €.p. 8147, pretina krizovatku a d’alej vedie juznym smerom po Kuzmanyho ulici, precha-
dzajuc jej zapadnym okrajom &.p. 3914, 3915, 3916, 3917, 3918 a 3919. Na jej konci sa stoci
na juhovychod a prechadza juznym okrajom Sturovej ulice ¢.p.2591/1, potom sa sto&i na
Zborovsku ulicu, vedie parcelami ¢.2518/1 a 2519/1 a pokracuje na vychod parcelami obyt-
nych domov 1158, 1159, gardzi a volnej plochy €.p.1127/1, 1129/2, 1118, 1116/3, 1116/4,
1116/2, 1115, pretina cestné teleso Fejovej ulice parcela ¢.2520 a opat’ prechadza parcelami
obytnych domov ¢ 1103, 1104, 1105 a 1107. Dalej je hranica vedena smerom na sever par-
celami ¢.1106, 1099, 1098, pokracuje juznym okrajom cestného telesa Palackého ulice
C.p.2444/1, 2444/3 a 2487/2, pretina Palackého ulicu sta¢ajiic sa smerom na sever, kde pre-
chéadza parcelami 1971/2 a 2573/2, popri parku na Drevnom trhu ¢.p. 2445, obracia sa sme-
rom na vychod, vedie parcelou ¢.2028 (cestné teleso), pretina parcelu 2632 (cestné teleso),
prechadza parcelou 2010, pokracuje parcelami ¢.2466 a 2455 pred stanicnym priestorom, d’a-
lej pozdiz vychodného okraja Thurzovej ulice &.p. 2464, kde sa na jej konci obrati smerom na
zépad a vedie po Masarykovej ulici parcelou €.2558, pretina cestné teleso kruhovej krizo-
vatky, odbo¢i na Gorkého ulicu a okolo Zelezni¢ného riaditel'stva sa stoéi na Strojarenskii
ulicu €.p.8149 po ktorej sa dostane az k svojmu vychodziemu bodu na krizovatku Komen-
ského.



Cast’ 11

ODOVODNENIE
A
VYZNAM OCHRANY

PAMIATKOVEHO UZEMIA:

MESTSKEJ PAMIATKOVEJ REZERVACIE
V KOSICIACH



NajvicSia mestska pamiatkova rezervdacia na Slovensku tvori necelé
jedno percento zastavaného uzemia mesta KoSic. Tato Struktura sa vyvijala vo
forme mestského urbanizovaného prostredia priblizne 700 rokov. Dnes je sym-
bolom regionu a taziskom kulturneho, podnikatel'ského a spolocenského diania
240-tisicovéeho mesta. Bezprostredny prstenec vyzretej mestskej Struktury okolo
stredovekého jadra sa vyvijal od neskorého stredoveku a za ostatnych 30 rokov
bol z vicsej casti nendvratne zniceny. Zdastavba mesta sa v 2. polovici 20. storo-
cia extenzivne rozvinula na dnesnych 24 383 hektarov, z coho 15 134 hektarov
tvori zastavand plocha uzemia. Pamiatkova rezervdcia ma plochu 85 hektarov,
spolu s Ochrannym pasmom sa rozlieha na 140 hektaroch, c¢o predstavuje 0,925
% zastavaného uzemia Kosic.
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1. DOVODY SPRACOVANIA ZASAD OCHRANY
PAMIATKOVEHO UZEMIA

Dna 1. aprila 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiat-
kového fondu (d’alej len ,,pamiatkovy zdkon*). Pamiatkovy zakon v § 29 definuje podmienky
zékladnej ochrany pamiatkového iizemia takto:

Zakladna ochrana pamiatkového uzemia

(1) Zdkladna ochrana pamiatkového vuzemia je suhrn cinnosti a opatreni, ktorymi or-
gany Statnej sprdvy a orgdny uzemnej samospravy v spolupraci s vilastnikmi nehnutelnosti za-
bezpecuju zachovanie pamiatkovych hodnot v uzemi, ich dobry technicky, prevadzkovy a es-
teticky stav, ako aj vhodny sposob vyuZitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov alebo
urbanistickych suborov a vhodné technické vybavenie pamiatkového iizemia.

(2) Krajsky pamiatkovy urad alebo osoba oprdavnenda podla § 35 ods. 3 vypracuva za-
sady ochrany pamiatkového uzemia, ktoré su dokumentom na vykondvanie zakladnej ochrany
podla odseku 1. Zasady su sucastou vuzemného priemetu ochrany kulturnych hodnét vzemia,
ktory je podkladom na spracovanie tizemno-planovacej dokumentacie podla osobitného pred-
pisu.w

(3) Zasady ochrany pamiatkovej rezervdcie alebo pamiatkovej zony obsahuju poZia-
davky na primerané funkcné vyuzitie uzemia, na zachovanie, udrzbu a regeneraciu historicke-
ho pédorysu a parcelacie, objektovej skladby, vyskového a priestorového usporiadania ob-
Jjektov, prvkov interiéru a ulicného parteru, charakteristickych pohladov, siluety a panoramy,
archeologickych nalezisk, pripadne dalsich kulturnych a prirodnych hodnoét pamiatkového
uzemia.

(4) Orgdn opravneny schvalit vizemno-planovaciu dokumentdciu vizemia,”” v ktorom
sa nachadza pamiatkova rezervdcia, pamiatkova zona, ochranné pasmo alebo archeologické
nalezisko evidované podla § 41, si pred jej schvdlenim vyZiada stanovisko miestne prislus-
ného krajského pamiatkového uradu. Ak ide o archeologické ndlezisko, krajsky pamiatkovy
urad vyda stanovisko po vyjadreni archeologického ustavu.

D zékon ¢ 50/1976 Zb. o vizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni ne-
skorsich  predpisov.

Z dikcie pamiatkového zédkona vyplyva poziadavka na vypracovanie zasad ochrany
pamiatkového uizemia. Pamiatkovy urad Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave zahrnul
vypracovanie Zasad ochrany pamiatkového tizemia: Mestskej pamiatkovej rezervacie v Kosi-
ciach do Planu hlavnych tloh pre rok 2004 pod zn. 2d. V zmysle § 29 pamiatkového zédkona
zasady ochrany pamiatkového Uzemia vypractiva Krajsky pamiatkovy trad alebo osoba
opravnena podla § 35 ods. 3. V tomto pripade Zasady ochrany pamiatkového tzemia: Mest-
skej pamiatkovej rezervacie v KoSiciach (d’alej len ,,Z4sady*) vypracoval Krajsky pamiatkovy
urad Kosice, (dalej len ,,Krajsky pamiatkovy urad).

V zmysle § 29 odseku 2 pamiatkového zakona Krajsky pamiatkovy trad alebo osoba
opravnend podla § 35 odseku 3 vypracuva zasady ochrany pamiatkového izemia (d’alej len
,,ZOPU*), ktoré sti dokumentom na vykonavanie zakladnej ochrany podla § 29 odseku 1 pa-
miatkového zékona.

Vldda SSR na zdklade nédvrhu Ministerstva kultary a Ministerstva vystavby SSR
podla § 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 7/ 1958 Zb. SNR o kultirnych pamiatkach vy-
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hlasila uznesenim cislo 46 zo dia 2. februara 1983 historicku ¢ast’ KoSic za mestski pamiat-
kovu rezervaciu (v sucasnosti platny zdkon ¢. 49/2002 Z.z. pouziva termin ,,pamiatkova
rezervacia“). Sucasne ulozila ministrovi kultiry a rade Vychodoslovenského krajského narod-
né¢ho vyboru vykonat’ na zachranu, obnovu a vhodné vyuzivanie mestskej pamiatkovej rezer-
vacie v KoSiciach opatrenia podl'a prilohy k citovanému uzneseniu.

V Stvrtom bode predmetnych opatreni bolo ulozené Vs. KNV vypracovat’ do juna
1983 komplexny program zachrany a obnovy rezervécie a stanovit’ podmienky na jeho reali-
zaciu. Dalej v piatom bode opatreni bolo ulozené Vs. KNV dopracovat’ a schvalit’ do marca
1984 uzemno-planovaciu dokumentéciu centralnej mestskej zony Kosic, v ktorej bude zahr-
nuty komplexny program obnovy rezervacie a stanovenie kritérii pre vystavbu na uzemi rezer-
vacie a jej ochrannom pasme.

Uzemny plan zény celomestského centra Kosice vypracoval: Stavoprojekt Kogice,
1979, Ing. arch. A. Bél, Ing. arch. D. Hudec, Ing. arch. E. Marton¢ik. Schvalil: Rada NvMK r.
1983. Spracovany bol v dvoch fazach, jeho tzv. ,,dopracovanie®, ktoré bolo schvélené, uz vy-
chéadzalo zo zameru vyhlésit’ historické jadro mesta za mestski pamiatkovu rezervaciu. Kon-
cepcia UPN — Z celomestského centra globéalne vychadzala z platného tzemného planu mesta
schvaleného v roku 1976. Kategorizacia pamiatkovych objektov bola po schvaleni uznesenim
rady MsNV Kosice ¢. 22/81 doplnena do statneho zoznamu nehnutel'nych kulturnych pamia-
tok, ¢im sa zvysil pocet pamiatok zo 196 na 492 na izemi MPR Kosice.

Pri rozpracovani uloh, vyplyvajucich z predmetného uznesenia vlady SSR a k nemu
prijatych opatreni, rada Vs. KNV svojim uznesenim ¢islo 104/ E zo diia 12.04. 1983 preniesla
zabezpecenie Ulohy podl'a bodu 4 opatreni vlady SSR na radu NVmK za spolutcasti Kraj-
ského ustavu $tatnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Presove a Statneho ustavu
pamiatkovej starostlivosti v Bratislave. V tychto intenciach rada NVmK svojim uznesenim
¢islo 83 zo dia 6. maja 1983 stanovila postup zabezpecenia predmetnej ulohy v stanovenom
termine.

Krajsky ustav Statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody PreSov, stredisko
Kosice vr. 1983 vypracoval KOMPLEXNY PROGRAM obnovy a ziachrany Mestskej
pamiatkovej rezervacie v Kosiciach (d’alej len ,,Komplexny program*), ktory bol schvaleny:

Uznesenim rady NVmK ¢islo 225 zo dia 18.novembra 1983

Podpisany :

Tajomnikom NVmK: Ing. Jozefom Fabinim v. r.

Primétorom mesta Kosic: Ing. Rudolfom Schusterom v. r.

Komplexny program, ako uzemny priemet kultirnych hodnot uzemia teda do-
plia a upresiiuje schvalend izemno-planovaciu dokumentaciu.

Ostatné dokumenty zakladnej ochrany pamiatkovej rezervacie:
- Zasady pamiatkovej starostlivosti pre mestski pamiatkovu rezervaciu KoSi-
ce, spracované Ing. arch. S. Gojdicovou a prom. Hist. S. Paulusovou, v Bratisla-
ve, 03/1983,
- MPR KOSICE, zisady pamiatkovej starostlivosti — aktualizicia, spracované
Ing. arch. 1. Gojdicom a kol., v Bratislave, 12/1990,
tieto neboli predlozené na vedomie mestskému zastupitel'stvu a teda ani doporuc¢ené pre UPN,
a neskor slazili len ako vnatorny smerny a informac¢ny material pre Cinnost’ vtedajSieho Pa-
miatkového tstavu RS KosSice a ako podkladovy material pre Statnu pamiatkov starostlivost,
vykondvanu podla vtedy platného zakona ¢. 27/1987 o Statnej pamiatkovej starostlivosti,
Obvodnym/Okresnym uradom Kosice I, ako aj pre regulativy a usmernenia UHA mesta
Kosice pre stavebnt ¢innost’ v historickom jadre Kosic.
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2. SPOLUPRACA A UCAST ORGANOV, ORGANIZACII A
SAMOSPRAVY NA REGENERACII PAMIATKOVEHO UZEMIA

Zakon ¢. 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu v § 14 upravuje posobnost’ obci
takto:
Obec

(1) Obec utvara vsetky podmienky potrebné na zachovanie, ochranu, obnovu a vyuzivanie
pamiatkového fondu na vuzemi obce.

(2) Obec

a) dba, aby viastnici kulturnych pamiatok konali v sulade s tymto zdakonom,

b) koordinuje budovanie technickej infrastruktury sidiel s pamiatkovym vizemim,

¢) spoluposobi pri zabezpecovani uprav ulicného interiéru a ulicného parteru, drobnej archi-
tektury, historickej zelene, verejného osvetlenia a reklamnych zariadeni tak, aby boli

v sulade so zamermi na zachovanie a uplatnenie hodnot pamiatkového tizemia,

d) podporuje iniciativy obcanov a obcianskych zdruzent pri ochrane pamiatkového fondu,

e) na zaklade vypisov z ustredného zoznamu vedie evidenciu pamiatkového fondu na vuzemi
obce.'?

(3) Obec moze utvarat zdroje na prispevky vlastnikom na zachranu a obnovu kulturnych
pamiatok nachadzajucich sa na vizemi obce.

(4) Obec moze rozhodnut o vytvoreni a odbornom vedeni evidencie pamdtihodnosti obce. Do
evidencie pamdtihodnosti obce mozu byt zaradené okrem hnutelnych veci a nehnutelnych veci
aj kombinované diela prirody a cloveka, historické udalosti, nazvy ulic, zemepisné a katas-
tralne nazvy, ktoré sa viazu k historii a osobnostiam obce. Zoznam evidovanych pamdtihod-
nosti obce predlozi obec na odborné a dokumentacné ucely krajskému pamiatkovému uradu;
ak ide o nehnutelné veci, predlozZi zoznam aj stavebnému uradu.

14) § 2 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadent.

Organmi samospravy, posobiacimi na tizemi Mestskej pamiatkovej rezervacie
v KoSiciach, st najmé: Magistrat mesta KoSice a jeho odbory, miestne prislusny staveb-
ny urad Mestskej ¢asti — Staré Mesto a stavebny tirad Mestskej ¢asti — Juh.

Zasady ochrany Mestske] pamiatkovej rezervacie v KoSiciach aplikuji zaujmy
ochrany pamiatkového fondu na konkrétne Uzemie, s prihliadnutim na miestne Specifika.
Uspesnost’ obnovy a prezentacie pamiatkového fondu viak neméze zavisiet’ od jedinej instita-
cie. Spolupraca organu Specializovanej Statnej spravy, obce, vlastnikov nehnutel'nosti, ob¢ian-
skych zdruzeni a vobec vSetkych obcanov mesta je nevyhnutna. Bez skutocného zdujmu
vSetkych zainteresovanych o zachovanie kultirneho dedi¢stva sa vytrdca vyznam ochrany
pamiatkového tzemia. Od dobrej prezentacie historického jadra zavisi vztah obcCanov
k vlastnému mestu, obraz mesta v regione i1 v zahrani¢i, objem cestovného ruchu, zaujem
zahrani¢nych institicii v ramci kultirnej vymeny, zaujem investorov o d’alSie lokality. Zacho-
vanie a dobra prezentacia pamiatkového fondu je zaroven dokladom seri6znosti a zodpoved-
nosti mesta ako garanta i obchodného partnera. Mestska pamiatkova rezervacia, rozprestiera-
juca sa na ploche mensej ako 1 % zastavaného uzemia, by mala byt ,,vykladnou skriiou mes-
ta*, podliehajucou prisnym regulativom ochrany. Poziadavky v Zasadach nemaja byt chapané
ako samoucelné obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov nehnutelnosti v pamiatkovom
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uzemi, ale ako cielavedomy koncepcny zamer tdrzby a obnovy, ktorého realizacia je dlhodo-
ba.

K problematike sucinnosti obci sa vyjadruje i Ndarodna sprava o kulturnej politike
Slovenskej republiky, 2003 slovami: ,,- Na urovni obce sa nedostatocne uplatnuje zostavova-
nie Standardov architektury (ulicného vzhladu, zachovania charakteru historickej zastavby,
Jednotné Styly napisov, Standardy rozmerov reklamnych napisov a pod.) a vyhodnocovanie
roznych stavebnych uprav fasad, vyskovych a objemovych regulativov pri vystavbe a obnove,
¢o nepriaznivo vplyva na ochranu architektonickych hodnot. *

Podla § 29 pamiatkového zakona “organy Statnej spravy a orgdany vizemnej samospra-
vy ... zabezpecuju zachovanie pamiatkovych hodnot v uzemi, ich dobry technicky, prevadzkovy
a esteticky stav, ako aj vhodny spdsob vyuZitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov
alebo urbanistickych suborov a vhodné technické vybavenie pamiatkového uzemia.” V
zmysle § 29 krajsky pamiatkovy trad vypracuva zasady ochrany pamiatkovej rezervacie, ktoré
0. 1. obsahuju poZiadavky na primerané funkcéné vyuZitie uzemia, na zachovanie, udribu a
regenerdciu historického podorysu a parceldcie, ..., prvkov interiéru a ulicného parteru,
charakteristickych pohl’adov, siluety a panoramy atd’.

V stilade s presunom kompetencii stavebného tiradu na obce je pre organ samospravy,
v tomto pripade pre odbor vystavby a ZP Miestneho tGradu mestskej asti Kosice - Staré mesto
nevyhnutné reSpektovat’ znenie § 32 ods. 11 pamiatkového zakona: “V uzemnom konani, v
stavebnom konani, v konani o povoleni zmeny stavby .... v pamiatkovom uzemi a v ochrannom
pasme rozhoduje stavebny urad po predchadzajucom suhlase krajského pamiatkového uradu.
Stavebny urad postupuje tak aj vtedy, ak prace mozno vykonat na zaklade ohldasenia.”

Je uZito&né pripomenut’ si aj suvisiacu &ast’ § 55 odseku 3 Vyhlasky MZP &. 532/2002
Z.z. v zneni: ...v dosahu chranenej pamiatky ... sa moze informacné, reklamné a propagacné
zariadenie umiestnit, ak su splnené podmienky podla prislusnych osobitnych predpisov - v
odkazovej poznamke je tu uvedeny o.i. pamiatkovy zakon.

Kratkodobé i dlhodobé ciele samospravy - ako kPacového partnera zaujmov
ochrany pamiatkového fondu - sa javia takto:

1. Oficialna deklaracia zaujmu o ochranu a vhodnu prezentaciu pamiatkového izemia
Mestskej pamiatkovej rezervacie v KoSiciach. Prijatie programu zachrany, obnovy
a prezentacie historického jadra (ktorého sucastou by mali byt’ 1 Zasady), nasledné zvere;j-
nenie v masovokomunika¢nych prostriedkoch.

2. Vytvorenie podmienok pre vznik nového mestského centra ako moderného priestoru
pre sicasné i budice podnikatel’ské zamery. Nové mestské centrum by odbremenilo
historické jadro od naro¢nych funkcii, ktoré v sucasnosti neméze plnit’ bez poskodzovania
pamiatkovych hodnét. Znizila by sa tym aj miera obmedzovania vlastnickych prav podni-
katel'skej sféry na chranenom tizemi. Rozvoj malého a stredného podnikania ako klicove;j
zlozky ekonomiky vyzaduje nové priestory, ktoré st schopné poskytnut’ primerany kom-
fort a potrebnu infrastrukturu. Projekt rozsirenia mestského centra bol vypracovany uz v
60. rokoch 20. storo¢ia v UPD sidliska Terasa v kontaktnej polohe s historickym jadrom.
Tato poloha je dnes geometrickym stredom mesta. Jej funkciu upravuje aktualny platny
regulacny plan.

3. Zaradenie Uzemného priemetu ochrany pamiatkového fondu do zaviznej Casti
uzemno-plianovacej dokumentacie, aby sa stal sucast’ou v§eobecne zavizného naria-
denia mesta. Pri tvorbe Uzemno-planovacej dokumentacie je potrebné rozvojové zamery
koordinovat’ tak, aby zachovanie a rehabilitacia pamiatkovych hodndt izemia boli priori-
tou celého riesenia. Uzemno-planovacia dokumentacia mé jednoznaéne definovat’ zaujem
ochrany pamiatkového fondu o vytvorenie raciondlneho vzt'ahu pamiatkovo chranené¢ho
uzemia k ostatnym castiam sidla (najma k vykonnému mestskému centru) a o rehabilitaciu
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nadvédznosti na okolité zondlne Struktiry. Pohladové kuZele, stivisiace s Mestskou pa-
miatkovou rezervaciou, budu definované v spolupraci s UHA mesta Kosice. Ich ciefom
ma byt najprisnej$ia miera ochrany najvzacnejSich architektonickych celkov alebo stibo-
rov stavieb - tzv. vnitorné zénovanie. Zaviznost tychto regulativov bude mozné uplatnit’
v jednotlivych spravnych konaniach verejnej spravy a prislusného stavebného tradu.
Mimo ramca Stiatnej ochrany pamiatkového fondu méZe mesto rozhodnut’ o utvoreni
a odbornom vedeni evidencie pamiitihodnosti obce, podl'a § 14 odseku 4 pamiatko-
vého zakona. Do evidencie pamétihodnosti mesta mozno zaradit’ okrem hnutelnych veci
a nehnutelnych veci aj kombinované diela prirody a ¢loveka. Na uzemi mesta sa okrem
Staitom chranenych nehnutel'nosti nachddza niekol’ko hodnotnych stavieb, ktoré by mohla
samosprava vyhlasit’ za miestne pamétihodnosti. Nachadzaju sa tu aj pozoruhodné vytvar-
né diela galerijnej hodnoty, rozptylené na uzemi celého sidla (sochy, susosia, reliéfy, pa-
métné tabule atd’.), ktoré nie su evidované v Ustrednom zozname pamiatkového fondu, ale
ich lokélny vyznam je nesporny. Vysledkom evidencie by mala byt osobitnd pozornost’
stavebného tradu pri uzemnych a stavebnych konaniach, a tiez zvySend policajné ochrana
hodnotnych diel pred odcudzenim ¢i tmyselnym poskodenim.

Nadviazanie na tradicie ochrany verejného zaujmu, podla § 14 odseku 1 pamiatko-
vého zakona. Stavebny Statut slobodného kralovského mesta, spracovany v r. 1885, bol
zarovenn VZN mesta, ktory upravoval podmienky stavebnej a inej hospodarskej ¢innosti, a
bol v platnosti az do roku 1928. Bol najvyznamnej$im determinantom stavebného vyvoja
mesta. Niektoré eurodpske sidla ho v minulosti prijali ako vzor pre konstituovanie vlast-
nych pravnych noriem. Po vytvoreni odbornych i pravnych predpokladov sa mesto KoSice
na zaciatku 80. rokov 20. storoCia aktivne zaslizilo o vyhlasenie koSickej mestskej pa-
miatkovej rezervacie. Bolo by ziaduce na zaciatku tretieho tisicro¢ia na tito uvedomelu
obc¢iansku iniciativu pre zachovanie kultirneho dedi¢stva mesta opat’ nadviazat'.
Nepodporovat’ d’alSie masivne zriad’ovanie vstavieb do podkrovi v historickom jad-
re, najmi v exponovanych polohach a v historicky najcennejSich objektoch, a rutin-
ne nepontikat’ d’alSim investorom vol’'né podkrovia v majetku obce. Ako priloha tych-
to zasad bude spracovany zoznam osobitne hodnotnych striech v mestskej pamiatkovej re-
zervacii, v spolupraci s UHA mesta Kogice, v ktorych nie je pripustné uvazovat’ so vstav-
bou a funkénym vyuzitim podkrovného priestoru. Zaviznost' tychto odportcani bude
mozné uplatnit’ v jednotlivych spravnych konaniach verejnej spravy a prisluSného staveb-
ného uradu.

Pozitivna aj negativha motivacia vlastnikov nehnutel’nosti v pamiatkovom tuzemi,
smerujica k ochrane pamiatkovych hodnét. Pozitivna: napr. vyhlasovanie najlepsich
ukoncenych pamiatkovych obnov za kalendarny rok, nepriama podpora finanénym zvy-
hodnenim (najmé: odpustenie poplatku za zaujatie verejného priestranstva pre leSenie
v ramci stavebnych prac) — a to pre vlastnika pamiatky i1 nehnutel'nosti v chranenom tze-
mi; negativna — napr. ukladanie sankcii za nedodrziavanie zakladnej ochrany v zmysle
VZN mesta, zanedbanie udrzby hodnotnej fasady a pod.. Bolo by ziaduce vytvorit’ zdroj
finan¢nej podpory pre udrziavacie ¢i sanacné prace pre vlastnikov tych nehnutelnosti, kto-
ré nie su evidované v Ustrednom zozname pamiatkového fondu, a teda tito vlastnici ne-
mozu poziadat’ o Statnu financni podporu, aj ked’ tvoria takmer polovicu vSetkych nehnu-
telnosti v chranenom tzemi.

Pre potrebu efektivnej ochrany pamiatkového tizemia je nevyhnutné zjednodusenie a
skvalitnenie verejnej spravy vo vzt'ahu k ob¢anovi - lepSou formou spoluprace medzi
organmi Statnej spravy a samospravy. Aj ked’ je dnes spolupraca Krajského pamiatko-
vého uradu a stavebného tradu MC Staré Mesto na vel'mi dobrej Grovni, existuju rezervy
pre skvalitnenie procesnych postupov - napr. minimalizovanim duplicitného konania ap.
Metody a ulohy mézu vzniknut len na zaklade otvoreného dialogu medzi organmi Statnej
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spravy a samospravy. Tato Uloha je stdla a ma byt prisposobend aktudlnym potrebam
ochrany verejného zaujmu.

9. Vytvorenie vhodného uschovného priestoru — depozitu pre tie umelecko-remeselné
sucasti historickej architektury, ktoré pre nezvratni degradaciu museli byt’ v rdmci obnovy
nahradené kopiou. V mnohych pripadoch je to jedind forma zachrany tychto artefaktov,
pokial’ nemajt atributy zbierok muzejnej ¢i galerijnej hodnoty, ale pritom st autentickym
hmotnym dokumentom stavebnej a architektonickej kultiry mesta. Krajsky pamiatkovy
urad podla § 11 odsek 2 pism. e) zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu
zabezpecuje v nevyhnutnych pripadoch docasna tschovu hnutelnych kultrnych pamia-
tok, ale v ramci svojich kapacit neméze zabezpecit’ aj uschovu napr. Stukovych fasadnych
prvkov, druhov dlazieb, okennych vyplni a pod., ktoré v budicnosti budii nenahraditel’-
nym dokumentom pri odbornej sandcii, prezentacii a zachovani pamiatkovych hodndt
MPR.

3. REGENERACIA PAMIATKOVEHO UZEMIA A ZIVOTNE
PROSTREDIE

Do roku 2030 bude zit prvykrat v historii ludstva 60 percent svetovej populacie v
mestach. Najdramatickejsi rast zaznamendvaju mestd tretieho sveta. Rastu vSak i mestd v
rozvinutom svete - napriklad Las Vegas sa v 90. rokoch zvdcsilo o 83 percent.

Zwingle, E., Svetové velkomesta, National Geographic, november 2002

Historické centrum KoSic si napriek razantnému uzemnému a populacnému rozvoju
sidla zachovalo osobitl atmosféru malého 50 — 60-tisicového mesta z prelomu 19. a 20. storo-
¢ia. Dobre zachovana je nielen uli¢na siet’ a parcelécia, ale aj prijemna 'udska mierka, ktora sa
z mnohych eurdpskych miest vytratila. Mestskd pamiatkova rezervacia v KoSiciach si za-
chovala nielen hlavné objekty, orientované do uli€nych koridorov a namesti, ale aj dvorové
kridla, medziparcelacné muriva, mikropriestory dvorov, prejazdov (tzv. dufartov) a nepreber-
ny subor rozli¢nych tvarov, foriem a vyzdoby. To vobec nie je samozrejmost'ou na mnohych
chranenych pamiatkovych uzemiach, kde Casto zostali pamiatkové hodnoty zredukované na
vyzdobu hlavnych fasad, pricom vnuatorné priestory podlahli radikdlnym prestavbam a dvo-
rové kridla chybaju tplne, alebo st nahradené parkoviskami. Likvid4cia pamiatkovych hodnot
sa dotkla aj miest, ktoré su zapisané na zozname Svetového kultirneho dedi¢stva. V Kosi-
ciach je to takmer naopak: stredoveké komplexy mestianskej zastavby su na prvy pohlad
ukryté v interiéroch a dvoroch za jednotnymi barokovo-klasicistickymi az eklektickymi fasa-
dami z 19. storocia.

Popri pddorysnej schéme a urbanistickych vizbach mesta prave architektonické hod-
noty jednotlivych objektov zarad’'uji KoSice medzi najpozoruhodnejSie mestd na Slovensku.
Pamiatkovy fond mesta tvori 549 architektonickych pamiatok slohového zastipenia od gotiky
az po funkcionalizmus. Su tu zachované unikatne hodnoty stredovekej architektiury - Dom sv.
Alzbety s aredlom, frantiSkansky a dominikénsky kostol, ale aj velky subor stredovekych a
renesancnych mestianskych domov a reprezentativnych mestskych palédcov a verejnych budov.
Popri honosnych patricijskych obydliach sa zachovali aj malé domceky, pristavané
k mestskym hradbam v neskorSom obdobi (Hradbova, Vratna, Hrnliarska), ktoré dodéavaja
historickému jadru osobiti atmosféru. Stbor objektov, postaveny v rozliénych slohoch, stylo-
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vo zjednotil eklektizmus. Historické jadro mesta obohatili aj objekty v Style secesie a funk-
cionalizmu. Napriek skuto¢nosti, ze podl'a nazoru vacsej Casti verejnosti je ochrana architek-
tonického diela 20. storo¢ia na Slovensku neopodstatnend, ba az kontraproduktivna, je tato
architektira dnes predmetom pamiatkovej ochrany.

Diela moderny a geometrického funkcionalizmu sii vyznamnou kapitolou novodobe;j
architektonickej tvorby. Prax ukazala, Ze tieto diela st v ohrozeni. Technologickd modernost’
stavieb a priestorova variabilita je ponukou pre nekvalifikované zasahy, pristavby a nad-
stavby. Upravy tvorcov, ktoré média nazvali sthrnnym nazvom ,,podnikatel’sky barok*, de-
valvuju hodnotné architektiry. Pre objekty funkcionalizmu je priznac¢na Cistota architektonic-
kého konceptu, jednoduchost’ materialov a foriem. Nekvalifikovanymi stavebnymi zasahmi do
tychto objektov, bez pochopenia ich jedinecnosti, sa tvori architektonicky gy¢. Niektori pro-
jektanti pokladaju thto architektiiru za nehodnotnu, pretoze v porovnani s historickymi slohmi
neprinasa so sebou zdobnost’ ¢i putavé tvaroslovie. Prehliadaji pritom, ze vtedajsi tvorcovia
odmietali pouzitie ornamentu, lebo ho pokladali za ,,zlo¢in“. Kvality, ktoré¢ medzivojnova
tvorba na Slovensku priniesla, sa stali vychodiskom, siahajucim az po sucasnost’. Funkciona-
listicka tvorba vSak dokdzala nadviazat’ na tradiciu. Vyslednym uspechom je nadcasovy odkaz
funkcionalizmu - oproti mnohym neskor§im poc¢inom povojnovej architektury -, ktory sa v
zakladnych ide4ch premietol az do tvorby 21. storocia.

Vo vicsine postkomunistickych krajin ide dnes o presadzovanie individualneho pre-
javu, ktory tu desatrocCia absentoval. Vyvinul sa akysi ,,strach z prazdna®, ktoré je potrebné
urychlene zaplnit. Hodnotné regionalne prvky architektiry st nahradzané mnozstvom gycu
(balustradami, sadrovou ornamentikou, zlatenim, nezvladnutou farebnost'ou), pouzitou typo-
logiou bez pochopenia vzajomnych suvislosti a racionalneho oddvodnenia. Absolitna vacsSina
diel minulosti je v tomto kontexte posudzovana spolo¢nym privlastkom ,,staré, teda nefunkc-
né, pritazujice a teda nasledne braniace prirodzenému ekonomickému rozvoju. Pri¢in takého-
to myslenia je niekol'ko. Rozhodujicou pri¢inou pre dneSok vSak bola zmena, resp. strata
povodnych vlastnickych vztahov v obdobi roznych spolofenskych zmien, nayjmd v obdobi
redlneho socializmu. Mnoh¢é kvalitné architektonické diela minulosti sa v druhej polovici 20.
storoCia ocitli v schatralom, az havarijnom stave. Tento stav pokraCoval aj po roku 1989.
Podobne ako v inych rezortoch, aj na useku byvalej Statnej pamiatkovej starostlivosti zlyhala
verejna sprava. Ta bola ovplyvnena dvomi zasadnymi skutoc¢nostami: 1. byvaly Pamiatkovy
ustav ako odborna organizacia nemal rozhodujice pravomoci, vykonna moc organu Statnej
pamiatkovej starostlivosti patrila odborom kultiry vieobecnej §tatnej spravy, 2. k prehibeniu
nezaujmu o ochranu kultirneho dediCstva prispel aj benevolentny az amatérsky pristup sta-
vebnych tradov. V nejednom pripade iSlo o vedomy zamer vlastnika docielit’ stav aplného
schatrania historickej stavby. Najcastejsie tak, aby doslo k jej samovol'nému zrateniu. Cielom
bolo ziskat’ rezervnl plochu pre zamysl'ani novostavbu, resp. lukrativnu parkovaciu plochu
v husto zastavanom historickom jadre. Neraz iSlo o evidované kultiirne pamiatky. Prdvomoci
byvalych organov Statnej pamiatkovej starostlivosti neumoziovali takymto Spekuldciam za-
branit’. Stavebné urady pri vydavani asananych povoleni vo svojej ivahe vzdy uprednostnili
argumenty ochrany zivota a zdravia I'udi pred zabezpeCenim verejného ziujmu. Napriek
upozorneniam vtedajSiecho Pamiatkového ustavu Bratislava, Regionalneho strediska KoSice
neulozil vtedajsi prisluSny prvostupiiovy stavebny urad v KoSiciach — Okresny urad KoSice I,
odbor vystavby a zivotného prostredia ani prislusny organ Statnej pamiatkovej starostlivosti -
Okresny urad KoSice I, odbor regionalneho rozvoja a inych odvetvovych vztahov, temer
ziadne sankcie, a ked’, tak to boli sankcie formdalne, nizke, ktoré stavebnici zvycajne rychle
zaplatili a pokracovali v stavebnych upravach bez zbytocnych prestojov.

Nasledujuca regeneracia vzt'ahu spoloc¢nosti ku kultirnym pamiatkam moze trvat’ celé
desatrocia. Ako Specidlny odbor je tvorba v pamiatkovom prostredi predmetom stadia na Fa-
kulte architektury STU, no rozsah stadia je redukovany na oblast’ architektiry. Na naSich
vysokych skolach vsak zatial’ chyba moznost’ zoznamit’ sa s dopadom medzinarodne uznava-
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nej metodiky pamiatkovej ochrany na ostatné discipliny v stavebnictve. Preto je potrebna aj
vedomé reguldcia organmi Statnej spravy, obsiahnutd v pamiatkovom zakone, ktord moze
zmiernit' dopady tohto transformacného obdobia, a zachranit’ eSte zachované pamiatkové
hodnoty, situované na naSom tzemi.

Az v roku 2002 sa na Slovensku zriadil podl'a vzoru va¢siny eurdpskych krajin pa-
miatkovy trad ako $pecializovana §tatna sprava pre ochranu pamiatok. Dal§im prinosom pre
ochranu verejného zaujmu bolo prenesenie kompetencii prvostupniového stavebného tiradu na
obecné samospravy, ktoré lepsie chapu miestne Specifikd, vznik Stavebnej inSpekcie a d’alsich
Specializovanych orgdnov verejnej spravy. V tomto smere vSak chyba zo strany statu dosled-
nejSia a ufinnd prevencia v ramci stavebnej discipliny — tito skutocnost’ odrdza mnozstvo
neopravnene postavenych, pritom uzivanych stavieb..

Krajsky pamiatkovy trad je denne konfrontovany s narokmi na prestavby objektov v
pamiatkovom uzemi. Tieto naroky vyplyvaji prevazne z racionalne odovodnenych potrieb
modernizéacie. Dosledkom intenzivnej modernizacie nehnutel'nosti v pamiatkovom tzemi,
vynutenej novym funkénym poslanim, je zmena ich priestorového usporiadania a definitivna
strata autenticity. Vnutornou prestavbou pamiatky, aj napriek zachovaniu ¢i obnove jej von-
kajsich znakov, dochadza k jej falzifikdcii, alebo prinajmensom nepravdivosti architektonic-
kého diela. Nahromadenim tychto problémov vznikaju ¢oraz CastejsSie spory medzi:

- opravnenymi zaujmami vlastnikov nehnutel'nosti,

- tvorivou invenciou projektantov

- asnahou pamiatkarov zachovat posledné zvysky autenticity jednotlivych obdobi.
(Urbanisticku Struktiru, zial’, nedokdzeme depozitovat' v muzeu.)

Dnes stojime pred novym problémom - pred nevyhnutnostou rie$it mnohé nedos-
tatky a rozpory v Struktare 1 funkcii naSich historickych miest, ktoré sa nahromadili vplyvom
novych prevadzok a potrieb transformujucej sa spolocnosti. Pred nami je zlozity komplex
otazok starnucej stavebnej podstaty a zmien sposobu jej vyuzitia. Ohrozenie historickych
jadier panelakovymi ,,hradbami®, pochadzajicimi zo 70. a 80. rokov 20. storocia, opisujucimi
vonkaj$i obvod mestského centra, je dnes nahradené novou, azda nebezpecnejSou formou —
vnutornou prestavbou historického jadra. Tato forma sa nejavi navonok tak agresivne ako
plosné asanacie a zamery socialistickej vystavby, avSak v kone¢nom désledku znamena:

- nadmerné pretaZenie pamiatkového fondu,
- potlacenie kultirnej funkcie historického jadra
- zmenu tradi¢nej funkcie jednotlivych nehnutel'nosti.

Vstavby do podkrovi

Tato téma regeneracie pamiatkového tizemia si vyzaduje osobitni pozornost’, najméa
pri tvorbe koncepcie priestorového rozvoja mesta. Vstavby do podkrovi, ktoré dnes predstavu-
ju velmi rozsireny a mddny spdsob zvédcSovania uzitkovej plochy historickych objektov,
sposobujii nadmerné pretazenie pamiatkového fondu. Casto pritom ide o upravy vel'mi prob-
lematické z architektonického 1 pamiatkarskeho hl'adiska.

Strecha je rovnocennym charakteristickym priestorom historickej architektary ako na-
priklad dvor, prejazd, alebo sieni. Narocnym spdsobom adaptacie strechy sa pamiatkova hod-
nota historického objektu deformuje. Pozornost’ si vyzaduje najmé obdobie po roku 1989, ked’
sa pocet a bezohl'adnost’ vstavieb do podkrovi stali mimoriadne zdvaznym problémom. De-
gradacia striech je uz zreyjma nielen pri pohl'ade z vySSich objektov, ale aj z urovne chodca.

Osadzovanie stresnych okien, zriadovanie neiimerne vel’kych vikierov, vstavba lodzii,
zmeny tvaru a dalSie 0zitkové upravy znehodnocuju vzhl'ad historickych striech. Negativne
zéasahy do vonkajSieho vzhl'adu vsak nie su jedinym problémom. Kvoli uvol'neniu dispozicie
sa redukuju alebo uplne vymienaju historické krovy, pritom nie st usetrené¢ ani cenné baroko-
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vé a klasicistické konStrukcie. Naviac: zateplenim, zakrytim, resp. oblozenim sa znizuje moz-
nost’ udrzby jednotlivych prvkov historického dreveného krovu.

V suvislosti so zmenou vyuzitia podkrovia vzdy dochddza k nérastu uzitkového zat'a-
zenia domu. Nérast zatazenia vyvolava neziaduce druhotné statické zasahy, najmé budovanie
zelezobetonovych stuzujtcich vencov, ktorych realizacia si vynucuje odstranovanie hodnot-
nych prvkov architektiry — korunnej rimsy, atikového muriva, zaklopovych stropov najvy-
$8ieho podlazia a pod. Castou daiiou vstavieb do podkrovi byvaju zmeny dispozicie nizsich
podlazi v stvislosti s budovanim nového schodiska, pretoze historické drevené rebrikové
schodisko, v minulosti pravidelne pouzivané kominarom, pre spristupnenie obytného podkro-
via nevyhovuje.

Historické strechy st nenahraditelnou sucast’ou kultarneho dedi¢stva. Pre rozmanitost’
vzhladu mestskej pamiatkovej rezervacie maju zésadny vyznam. Autenticka a spravne udr-
ziavand strecha historickej stavby je malebnd, jej vzhl'ad posobi spolu s budovou tradi¢ne a
hodnoverne, mé proporcie, detaily, farbu a patinu. Jej podoba zodpoveda dobovému slohu.
Strechu nemozno vytrhnut' z architektonického celku. V okamziku, ked” do tohoto celku
zasiahneme nadstavbou atikového muriva, zmenou tvaru strechy, predimenzovanymi vikier-
mi, lodziami a terasami, nemdzeme uz hovorit’ o ochrane ¢i zachovani historickej architekti-
ry, ale o jej ,,vytunelovani® a strate pamiatkovych hodnot.

Problém, ktory suvisi so vstavbami do podkrovi, je ich hrozivo narastajice mnozstvo.
To, ¢o bolo mozné prijat’ v ojedinelych pripadoch, nie je mozné akceptovat’ ako vSeobecny
princip, pretoZze by tym bola ohrozend kontinuita celej mestskej pamiatkovej rezervacie.
Vstavba do podkrovia sa dnes berie ako uplna samozrejmost’, bez ohl'adu na kvalitu pamiatky.
Mnohi vlastnici pristupuji k strechdm historickych stavieb ako k volnym stavebnym parcelam
a vyvijaju sustavny tlak na organy verejnej spravy o povolenie pre ich vstavbu.

Podkrovia ako medzipriestory, chraniace stavby pred u€inkami poveternostnych vply-
VoV, patrili v minulosti k najmenej vyuzivanym priestorom, prave Vv suvislosti
s poziadavkami na poziarnu bezpecnost' a dobrti udrzbu krovu i1 kominovych prieduchov.
Preto sa v nich Casto zachovali konS$trukcie a prvky, ktoré v inych Castiach historickych ob-
jektov uz davno zanikli. Tieto historicky cenné detaily vacSinou pri vstavbe zanikaju.

Skuto¢ne potrebujeme v historickom jadre zvySovat’ a zahustovat’ zastavbu? Pridavat
kancelarie a tym zvySovat’ pocCet zaujemcov o parkovanie? Obhajovat’ vstavby v stvislosti s
poziadavkami vzniku novych bytov je zavadzajlce. Prax ukazuje, ze zdaleka nie vSetky nové
vstavby st ur¢ené na byvanie. Podkrovie ani nemoze plnohodnotne vynahradit’ funkciu obyt-
nych poschodi. Akceptacia nového bytu v podkrovi historického objektu pritom slizi ako
technickd zamienka pre likvidaciu jeho pamiatkovych hodndt. Negativne ucinky tychto sta-
vebnych a dispozicnych zasahov sa dlhodobo prejavuju pocas uzivania.

Vstavba do podkrovia v historickom prostredi nie je vobec lacna zélezitost. Najma,
pokial’ ma byt” kvalitne projektovand a realizovand ohl'aduplne voc¢i ostatnym Castiam histo-
rického objektu. Nemozno teda argumentovat’ pomocou socialne slabSim vrstvdm, ani hospo-
darskymi Gsporami pri vyuziti jestvujiiceho stavebného fondu v porovnani s novou vystavbou.

Z. tychto dovodov je potrebné, aby samosprava nepodporovala plo$né zriad’ova-
nie vstavieb do podkrovi v historickom jadre, najmid v exponovanych polohach a
v historicky najcennejSich objektoch, a aby rutinne neponukala d’al§im investorom
vol’né podkrovia v majetku obce bez toho, aby si preverila vhodnost’ vyuzitia tychto
priestorov.

Prezentacia pamiatkového fondu

Dobré prezentacia kultirnych pamiatok vytvara kvalitné zivotné prostredie, ktoré bu-
de rozhodujuce pre existenciu I'udstva v mestach a velkomestach. Sociologicka sprava, uve-
rejnend v Casopise National Geographic v novembri 2002, uvadza, Ze ,,....kazdy tyzden vo
svete pribudne jeden milion mestského obyvatelstva“. Preto je potrebné k tvorbe mestského
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prostredia pristupovat’ vel'mi zodpovedne, najma k ochrane historickych mestskych centier,
ktoré presli dlhodobym, a ¢asto vel'mi zlozitym vyvojom. Preto ich v tomto kontexte povazu-
jeme za jedine¢né a nenahraditelné. Dne$ny obraz historickych miest na Slovensku je zlozitou
syntézou mnohych slohovych a stavebnych etap, ktorymi tieto zivé organizmy presli od obdo-
bia svojho vzniku - KoSice su kvalitnym prikladom tohto tvrdenia. Kazda stavebna epocha si
vytvarala funkéné rozdelenie mesta podl'a svojich potrieb. Zmysel ochrany narodnych kultar-
nych pamiatok (nehnutelnych i hnutel'nych, hmotnych i nehmotnych) spociva v ich tlohe pri
spoluvytvarani kultirneho dedicstva ako nenahraditel'nej stcasti Zivotného prostredia, kultur-
nej krajiny i urbanistickych celkov. Predstavuji podstatna zlozku pri tvorbe pocitov identity,
lokalpatriotizmu, kultirneho vedomia, prehlbuju estetické citenie a rozsiruji poznanie l'udi.
Ochrana pamiatkového fondu nie je samoucelnou aktivitou, ale vyznamnym prvkom pre
ekonomické aktivity SirSieho regionu a podstatnym faktorom pre rozvoj cestovného ruchu.
Zachovanie, trvala udrzba, spravny spdsob vyuzivania a prezentacie kultirnych pamiatok je
preto sucast'ou pravnych noriem kazdej vyspelej krajiny.

K silnym strankam pamiatkového fondu Kosic patri aj skutocnost, ze pamiatkovy
fond sa neobmedzuje teritoridlne na tizemie mesta, ale je zastupeny aj v primestskych rekre-
acnych oblastiach $irSicho okolia (Jasov, Ceéejovce, Turna, Herlany, Slanec, Niznd Mysla,
Svinica ap.)

4.1 UCAST OBCANOV A OBCIANSKYCH ZDRUZENI NA
REGENERACII PAMIATKOVEHO UZEMIA

Oslabeny zaujem o veci verejné zrejme pretrvava z €ias redlneho socializmu, ked’
osobnad angazovanost’ za spoloCenské zmeny bola vopred odsudena na netspech, a neskor
Casto znamenala silny zasah do osobného zivota jednotlivca. O budovani ob¢ianskej plat-
formy, ktord je zakladom existencie vyspelych demokratickych S$tatov, nemohla byt ani
zmienka. Ur¢ité obavy obCanov (opodstatnené aj neopodstatnené) pretrvavaju dodnes.

Na druhom mieste je dovodom nezdujmu o veci verejné uprednostitovanie utilitarnych
existenénych potrieb jednotlivca, ktoré sa po roku 1989 v pravidelnych intervaloch oznacuji
ako ,,odrazanie od ekonomického dna“.

Statna pamiatkova starostlivost’ bola u nas po celé desatrodia povazovana za druho-
rada pravnu normu, ktord stichym odporom k materidlnemu dedi¢stvu feudalneho
a kapitalistického obdobia (prezivajicemu v rozpore s aktudlnym ideologickym ndzorom)
tieto diela pomaly odsudila na zanik. V praxi sa to prejavovalo ignorovanim zakladnej drzby
alebo selektivnym pristupom k obnove niektorych druhov pamiatok. Az novodoby rozvoj
cestovného ruchu a prijmy z prendjmov kultirnych pamiatok, ktoré su zvéacSa sustredené
v centrach miest, v najlukrativnejSich zonach obchodu a sluzieb, pritiahli zaujem Siroke;j
verejnosti. Mnoh¢ kultiirne pamiatky sa rychlou zmenou vlastnickych vztahov v 90. rokoch
20. storocia stali doslova vyrobnym prostriedkom. V dosledku zle fungujucej verejnej spravy
uplynulého desatrocia boli vydané napospas nekoncepcnym stavebnym Upravam, neprimera-
nym funkcidm a razantnym prestavbam, ktoré ich ochudobnili o vypovedné hodnoty (vnutor-
ne ich exploatovali). Verejnost’ vSak citlivo vnima aj tieto zmeny — stratu autenticity, zadplavu
reklam v historickom prostredi, vstup tretotriedne;j architektury novostavieb apod.

Krajsky pamiatkovy urad KoSice je toho nazoru, ze je potrebné posilnit’ vplyv obc¢ian-
skej platformy pri rozhodovani o verejnych otazkach, a k tomu chcu jeho zamestnanci prispiet’
svojou odbornou pracou. Najvicsia mestska pamiatkova rezervacia na Slovensku si to nepo-
chybne zasluzi. Zékladom by malo byt’ najprv partnerstvo odbornej verejnosti, ktoré by svojou
¢innost’'ou pritiahlo $ir§i zaujem. Dlhodobym ciel'om takéhoto snazenia by malo byt vybudo-
vanie prijemného zivotného prostredia — mesta, v ktorom sa da dobre byvat’, tvorivo pracovat’
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a relaxovat’. Kultirne pamiatky st neoddeliteI'nou stcastou mesta a hmotnym dokladom toho,
ako sa tu zilo v minulosti. Kultirne pamiatky st zakladom lokélpatriotizmu. Nesmu byt
zviazané egoistickymi zdujmami jednotlivcov a zneuzivané ako lukrativne ucelové objekty
pre plnenie kratkodobych - osobnych ekonomickych ambicii.

Pre splnenie tohto ciel’a je nevyhnutné pochopenie vyznamu kultirneho dedicstva, kto-
ré je v ohrozeni a je priamo zavislé na stave spolocnosti. Jeho zachovanie teda nemoze byt
ulohou jedinej institicie - pamiatkového tradu, aj ked’ ma dnes pravne vyznamnejsie postave-
nie ako v minulosti. Postoje, ndzory, vol'u a tizby ob¢anov nenahradi ani najlepSie fungujuci
urad.

Tato uvaha je pregnantne vyjadrend v zneni Washingtonskej charty (v prilohe), na-
zvanej Ochrana historickych miest (Washington 1987), ktoréd v kapitole Principy a ciele uva-
dza:

., Clanok 3. Aktivna spoluiicast obyvatelov celého mesta je nevyhnutnd pre program
ochrany a ma byt podporovand. Ochrana historickych miest a Stvrti sa tyka predovsetkym ich
obyvatelov.”

Vlastnici objektov si ¢asto neuvedomuju, Zze ochrana kultirneho dedicstva je zakot-
vena v Ustave SR (&l. 44 ods. 2 a 3), a Ze ich povinnostou je dodrziavat osobitny pravny
predpis, ktorym je zdkon o ochrane pamiatkového fondu €. 49/2002 Z.z. Ochrana pamiatok je
teda definovana ako verejny zdujem a na medzinarodnej urovni je predmetom doporucujicich
chart, zavaznych dohdd i konvencii medzi viacerymi Statmi. Plnenie takychto zéviznych
dokumentov sleduju nielen Statne institacie, ale i mimovladne organizicie na medzinarodne;j
urovni, z ktorych najvyznamnejSie st UNESCO (so $pecializovanou zlozkou pre kulturne
pamiatky ICOMOS), Rada Eurdpy, Europa Nostra.

4.2 UCAST STATU NA REGENERACII PAMIATKOVEHO
UZEMIA — SPOLUFINANCOVANIE OBNOVY

Vlastnik narodnej kultirnej; pamiatky mé pravo poziadat’ Ministerstvo kultary SR
o finan¢ny prispevok alebo o poskytnutie Statnej pomoci na zachovanie pamiatkovej hodnoty
narodnej kultirnej pamiatky — podl'a § 28 odsek 1 pism. b) zékona ¢. 49/2002 Z.z o ochrane
pamiatkového fondu, v stlade so zdkonom ¢. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci. Ministerstvo
kultary poskytuje tito finan¢ni podporu zvyc€ajne systémom grantovej podpory — t. €. je to
program ,,Obnovme si svoj dom®, ktoré¢ho podmienky a podrobnosti su pristupné na webove;j
stranke Ministerstva kultury SR: www.culture.gov.sk.

5. VYZNAM OCHRANY PAMIATKOVEHO UZEMIA A ROZVOJ
CESTOVNEHO RUCHU

,,Je preukazatelné, rozbory v mnohych statoch to dokazuju, ze prostriedky, vloZené do
udrzby a obnovy, vhodného vyuzivania a dostatocnej prezentdcie pamiatkového fondu, su vo
vyspelych §tatoch Eurdpy zhodnocované koeficientom az 2,0 (napr. v CR je to zatial 1,3), na-
vySe dobry stav kulturnych pamiatok a historickych sidiel prinasa zisky aj nepriamo v ramci
zvySeného rastu domdceho, najmd vSak zahranicného cestovného ruchu. Aj preto je dolezite,
aby sa na kulturne pamiatky nehladelo ako na nejaky “kulturny luxus”, ktory prostriedky iba
spotrebuva, ale ako na zdkladné (vyrobné) prostriedky, ktoré pri efektivhom vyuzivani dokazu
produkovat zisk.
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Dovodova sprava k zakonu ¢. 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu

Pamiatky nemusia byt’ stratové!

Turistika je motorom ekonomiky - toto tvrdenie najnovSimi analyzami Statistik
a progndz podporuje svetova turisticka organizacia WTO. V nastavajucich rokoch sa ma este
posiliiovat’ jej vyznam pre ekonomiku jednotlivych krajin. Podla WTO mé do roku 2020
vyrast pocet turistov cestujucich do zahrani¢ia z dnesnych 760 miliénov na 1,6 miliardy. Aj
napriek hrozbe terorizmu, SARS a bojovym akciam v Iraku ma medziro¢ny narast predstavo-
vat' 4,1 %. Prognoza je zdrzanliva, rovnako ako progndzy z minulych rokov, a analytici st
presvedcent, ze rast bude vacsi.

Aj ked’ Kosice pravdepodobne nebudi nikdy lidrom v objeme cestovného ruchu, naj-
mi v ulohe turistu alebo fotografa pochopime vyznam vhodnej prezenticie pamiatkového
uzemia.

Az vtedy, ked’ si uvedomime, Ze historické jadro mesta a vykonné mestské cen-
trum su dva odliSné pojmy, méZu chrinené izemia naozaj plnit’ svoje kultirne poslanie
a stat’ sa evidentnym zdrojom prijmov z tzv. ,,novodobého priemyslu“ — cestovného
ruchu. Najmi, ak sa na ne pozerame z pohladu ich funkcie v modernom sidle, 'ahko pocho-
pime, Ze vykonné mestské centrum postupne prebera vitdlne funkcie mesta, ktoré dosial
plnilo historické jadro. Historické jadro, naopak, moze prekvapit’ svojou exkluzivitou a byt
doslova ,,magnetom‘ pre rozvoj cestovného ruchu. V poslednych rokoch sa javi, ze KoSice
celkom iste tuto ambiciu maju. Svetovy turizmus vSak nema zaujem o falzifikaty alebo kopie.
Predpokladom je preto odborna obnova a metodicky spravna prezentécia historického jadra.

Spolo¢enské ohodnotenie vyznamnych diel architektiry ¢1 vytvarného umenia v mi-
nulosti viedlo k vyhlasovaniu individudlnych kultirnych pamiatok s vysokou umeleckou
hodnotou, s celondrodnym vyznamom, reprezentujucim vlastnt krajinu.

Neskor boli vyhlasované aj architektonicko — urbanistické celky ako pamiatkové re-
zervacie v jadrach historickych miest, priemyselné subory, rezervacie I'udovej architektury,
subory pamiatok vedy a techniky, archeologické lokality a pod.

V sucasnosti vo vyspelych krajinach sveta ide o integrovanu komplexnt ochranu jed-
notlivych architektir a urbanistickych suborov, vo vdzbe na spolupdsobiace Struktary, ktoré su
prirodzené (prirodné¢) fenomény, alebo umelo vytvorené (kultirna krajina).

Kultirne pamiatky a prirodné dedi¢stvo dnes chapeme tak, Ze st nositel'mi kultarnych
a spolo€enskych hodnét, patriacich celému l'udstvu, tvoria zakladné zloZzky Zivotného pros-
tredia a predstavuji narodna, regionélnu i lokalnu rozmanitost’. V obdobi svetovej globaliza-
cie su jednou z mala moznosti svojbytného — individualneho - prejavu nielen celého naroda,
ale aj r6znych inych skupin (etnickych, ndbozenskych, zaujmovych atd’.).

Politicke Spicky vyspelych krajin sa zhodli v tom, Ze investicie do kultirnych pamiatok
nie su samoucelné, ale pomahaju k uvedomeniu si vlastnej narodnej hrdosti, nepriamemu
rozvoju ekonomiky formou cestovného ruchu, vytvaraniu pracovnych prilezitosti a k vytvara-
niu dobrého obrazu krajiny voci zahraniciu, ktory nasledne pritahuje investicie, inteligenciu a
kvalitnych odbornikov.

V zéapadnej Casti Europy sa malé mestd s bohatou histériou menia na tzv. mesta kul-
tury. Tie su celosvetovo pritazlivé ako reprezentanty ,,Starého kontinentu®, pretoze uz dnes sa
javi, ze vel'komesta na tieto sluzby nestacia. Ked'’Ze KoSice maji bohata histériu, musia sat’a-
zit spolu s inymi stredoeurdpskymi mestami o priazen nielen vlastného obyvatel'stva, ale aj
svetového turizmu. Turisti maju Coraz vacsi zdujem o d’alSie mesta, schopné pontknut’ noc-
'ah, kultiru a miestne zaujimavosti. Skusenosti z inych eurdpskych krajin ukazuja, ze aj z
priemerného regionu mozno v priebehu 10 — 15 rokov urobit’ regién prosperujuci. Predpokla-
dom rozvoja su priaznivé pravne, hospodarske a finan¢né podmienky, a tiezZ dobre fungujtica
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verejnd sprava. Aj ked’ sa u nas s pamiatkami nezaobchadzalo vzdy najlepsie, je tu prilezitost’
na ich revitalizdciu a odbornti obnovu, ktord je jednym z predpokladov ekonomického rastu
sidla. Architektonické pamiatky predstavuji podstatnt ast’ eurdpskeho kultarneho dedicstva.
Hrdost’ na historické prostredie sa moze uplatnit’ aj v modernej architektire. Dobrym
prikladom je Francuzsko, ktoré si dlhodobo nesie eurdpske prvenstvo v objeme cestovného
ruchu. Na zaklade rozhodnuti niekol'kych generacii politikov §tat financoval reprezentativne
novostavby, ktoré pritiahli zdujem svetovej verejnosti a nasledne sa stali suc¢ast’ou turizmu.

6. VYVOJ PAMIATKOVEJ OCHRANY NA NASOM UZEMI

,, Pre uvedomenie si Sirky zaberu ochrany kulturneho dedicstva v oblasti stavitel'stva
Jje dolezitym ukazovatelom Struktura domového a bytového fondu. Podla posledného scitania
je na Slovensku 1 034 000 domov. Porovnanim (kedZe exaktnejsie udaje nie su k dispozicii),
mozno predpokladat, Ze priblizne 600 000 domov z dnesného poctu bolo postavenych pred
rokom 1950. Pamiatkovy fond v sucasnosti eviduje cca 5 000 architektonickych objektov, co
predstavuje asi 0,8% z uvedeného poctu historickych budov. Pamiatkovd ochrana ma pros-
trednictvom chranenych vuzemi Sirsi zaber, ale z hladiska ochrany sidelnych Struktur postihuje
len 4,2 % z celkového poctu obci na Slovensku. “

Narodna sprava o kulturnej politike Slovenskej republiky, 2003

Na nasom tzemi sa objavuje Usilie o pravnu ochranu pamiatok a snaha o zalozenie
inStitucie prvykrat v roku 1846, kedy sa v KoSiciach uskuto€nilo vyrocné zasadanie Uhor-
skych lekarov a prirodovedcov. Na tomto zasadani sa okrem inych odbornych otazok veno-
vala pozornost’ aj stavu a potrebe zachovania pamiatok minulosti - inicidtorom bol koSicky
rodak Imrich Henszlmann, lekar a vynikajuci znalec dejin architektiry. Ugastnici zasadania
pisomne oslovili uhorskll vladu 1 uhorski Akadémiu vied, aby umoznili vznik $tatnej odbor-
nej inStitucie, ktora by sa zaoberala dokumentaciou a ochranou pamiatkovych budov a pred-
metov a prijali zakon na ich ochranu. Revolu¢né roky 1848-49 vSak na urcity Cas zabrzdili
tento vyvoj na naSom Uzemi. V ramci celého Rakusko-Uhorska bola cisarskym nariadenim v
roku 1850 zaloZena komisia pre zachovanie pamiatok (Kaiserliche und Koénigliche Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale), posobiaca na celom tzemi
riSe. AZ v roku 1872 vznikla nariadenim uhorského ministra osvety Do¢asnéd uhorskéa pamiat-
kové komisia, ktord sa prijatim uhorského pamiatkového zakona v roku 1881 zmenila na
Uhorska pamiatkovi komisiu. Jej pdsobnost’ po vzniku Ceskoslovenska prevzal od roku 1919
Vladny komisariat na ochranu pamiatok na Slovensku. Prvym veducim komisariatu sa stal
vyznamny slovensky architekt DuSan Jurkovi¢. Komisariat mal okrem usmerfiovania obnov
vyznamnych pamiatkovych objektov aj spractivat dovtedy nejestvujuci uradny stpis pamia-
tok, ako aj vyjadrovat’ sa k vyvozu starozitnosti a umeleckych diel. Pocas II. svetovej vojny a
tesne po nej sa na Uzemi Slovenska zni¢ilo mnozstvo architektonickych pamiatok. Podla
vysledku tradnej kontroly zo zaciatku roku 1947 bolo poskodenych a znicenych 255 kastiel'ov
a kurii, 20 hradnych ruin, 525 kostolov, interiér 450 kastiel'ov a ktrii, mnozstvo pamitnikov,
pomnikov, vnutornych zariadeni atd’. ESte v roku 1945 vznikol na Poverenictve pre Skolstvo a
osvetu referat pamiatok, ktory sa snaZil inventarizovat’ aktualny stav pamiatok na Slovensku.

V pitdesiatych rokoch 20. storodia nastal v byvalom Ceskoslovensku rozvoj pamiat-
kovej starostlivosti, vplyvom atmosféry, nadchnutej zdujmom o svojbytnost’ historickych
prejavov v nasej narodnej minulosti. Pre urychlené spracovanie zoznamu pamiatok, ich vy-
skum a dokumentaciu a usmernovanie pamiatkovych obnov bol v r. 1951 zriadeny Pamiatko-
vy ustav v Bratislave.V tom Case vzniklo aj mnoho hodnotnych teoretickych diel, zacalo sa
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mapovanie pamiatkového fondu na profesiondlnej urovni a ¢eskoslovenski architekti vystupili
s programom starostlivosti o celé urbanistické subory — jadra historickych miest. Doslo k
vyhldseniu kategorie mestskych pamiatkovych rezervécii, ktoré ziskali zvlaStny Statat. V po-
Giatkoch povojnovej pamiatkovej starostlivosti malo Ceskoslovensko v otdzkach ochrany a
obnovy mestskych historickych celkov popredné miesto v Eurdpe. V tomto kratkom obdobi
ozilo mnoho miest prostrednictvom obnovenych fasad a ocistenych okruhov stredovekych
hradieb. Centra miest sa stali ukdzkou sustredenej Statnej pamiatkovej ochrany kultirneho
dedi¢stva. Subezne s prenikanim regeneracie mestskych titvarov do hibky parciel a nevyhnut-
nou vnutornou modernizéciou zacali narastat’ vazne problémy. Suviseli s (ne)kvalitou mate-
rialovej zékladne, (ne)schopnostami dodavatel'skych zloziek - prerusenim kontinuity v tradic-
nej umelecko-remeselnej praci a zanedbanim potreby Specializovanych profesii, vyuzivajucich
manualne technolégie.

V roku 1958 vstupil do platnosti zdkon SNR €. 7 o pamiatkach. V nasledujtcich de-
satrociach redlneho socializmu doslo k spomaleniu pdvodného tempa. Dovodom bol odklon
spolo¢nosti od tradi¢nych hodnot v désledku prebiehajucej industrializacie, zatazenej socia-
listickou ideoldgiou. V ramci krajiny sa realizovalo niekol’ko nekompetentnych rozhodnuti, a
to v rozpore s principmi pamiatkového urbanizmu. V désledku nespravneho funkéného vyuzi-
tia jednotlivych zonalnych Struktir sa naruSili urbanistické kvality viacerych slovenskych
miest.

Neskor boli v jednotlivych krajoch zriadené krajské strediska Statnej pamiatkovej sta-
rostlivosti, ktoré plnili funkciu poradnej odbornej institucie, a vykonnym S$titnym organom
pamiatkovej starostlivosti boli odbory kultury prislusnych okresnych ¢i krajskych narodnych
vyborov - tento stav pretrval aj v dalSom zakone ¢. 27/1987 Zb. o §tatnej pamiatkovej starost-
livosti.

Mozno povedat, Ze napriek polohe Slovenska v centre civilizovan¢ho kultirneho
priestoru sme za ostatné¢ desatroCia zaznamenali vyrazny odklon spolo¢nosti od tradi¢nych
hodnét. Tento odklon bol spésobeny ndzorovym vplyvom realneho socializmu, ktory povazo-
val tvorcov a diela feudalizmu ¢i kapitalizmu ako nazorovo protikladné k vlastnym ideam.
Ochrana historickych pamiatok sa stala vyslovne formalnou zalezitost'ou pre vytvorenie iltizie
kultirnej spolo¢nosti, s ochranou vytvarnych diel, dokumentujiacich vitazstvo robotnickej
triedy, s vyla¢enim hodnotnych, &asto aj stredovekych stavieb, ktoré nespiiali kvalifikaéné
predpoklady pre zapis do Ustredného zoznamu kulturnych pamiatok - predovietkym sakralne
stavby a pamiatky feudalizmu.

Dnesny obraz historickych miest na Slovensku je zlozitou syntézou mnohych sloho-
vych a stavebnych etdp, ktorymi tieto zivé organizmy presli od svojho vzniku. Kazda stavebna
epocha si vytvarala funk¢éné rozdelenie mesta podl'a svojich potrieb. DneSny stav miest je
vysledkom dlhodobého vyvoja prevadzkovych a estetickych ndzorov na mestsky celok a jeho
jednotlivé Casti. Vo vicsine pripadov povazujeme za historicky vzhl'ad mestského jadra jeho
stav v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami. Tento nazor je opodstatneny prevadzkovymi
premenami, na nevyhnutnost’ ktorych poukazalo prave obdobie funkcionalizmu. Problémy v
Struktare a funkciach historickych miest sa nahromadili vplyvom novych prevadzok a potrieb
modernej spolo¢nosti. Najmé rozvojom stavebnych technologii sa definitivne zvratil trend
tradicnej vystavby. Bolo l'ahSie ,,burat’ a stavat™ ako zachovavat’ doZivajlicu stavebnt podsta-
tu a prisposobit’ sa jej. Historické mestd boli v ¢ase industrializacie zasiahnuté rozsiahlymi
ploSnymi asanaciami a vzapiti zaplavené monotonnou typizovanou zastavbou.

Bolo by nespravne degradovat’ socialistickl starostlivost’ o pamiatky za jednoznacne
ideologicky poplatnu a nekvalifikovanu, pretoZe popri planovitom zapise mnohych historic-
kych objektov, suvisiacich s dejinami ¢i osobnostami robotnickeho hnutia a komunisticke;j
strany do Ustredného zoznamu kultirnych pamiatok, sa venovalo (takisto planovito, inak to
ani nebolo mozné¢) mnoho penazi i odbornej prace vedeckému vyskumu a dokumentacii pa-
miatok, kde sa popri robotnickych domoch ty¢ili pocetné hrady, kastiele, klastory a kostoly.
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Aj ked’ v mnohych pripadoch sa “Stat” nestaral a nepostihoval “vlastnika”, ktorym bol on sam,
za zanedbavanie udrzby pamiatok, realizoval pocetné pamiatkové obnovy, ¢asto na zéklade
dlhodobo a starostlivo spracovanych vyskumov a dokumentacie, v spolupréci s kvalifikova-
nymi resStauratormi. Obnovované boli vacsinou tzv. solitéry - samostatne stojace objekty alebo
stibory (napr. v pripade Kogic: Dom sv. Alzbety, Statne divadlo). V pripade mestskych pa-
miatkovych rezervacii planovité riadenie pamiatkovej starostlivosti bolo uz menej Gspesné
(napr. v Bardejove sa vyriesil problém vyuzitia dvorovych kridiel stredovekych mestianskych
domov tak, ze va¢Sinu z nich zburali, v Banske;j Stiavnici sa obnova mala realizovat’ na zékla-
de podrobnych pamiatkovych vyskumov, celoplosne spracovanych - za tymto uc¢elom vysta-
hovali obyvatel'ov z historického jadra, ¢im sa domy stali neobyvané, a teda neudrziavané po
dlhé roky, a mnoh¢ z nich su dnes v stave ohrozenia...) V pripade Kosic bola vic¢Sina mestian-
skych domov v historickom jadre vyuzivané ako §tatne najomné byty. Zanedbavanim udrzby a
“konzervovanim” na nizkom Standarde na urovni konca 19. storocia (bez ustredného kurenia,
casto s WC na konci pavlace pre viacero bytov) sa pdvodni obyvatelia postupne vystahovava-
li do sidliskovych bytov a na ich miesta prisli socialne slabsie skupiny s nizkymi poziadavka-
mi na kultaru a hygienu byvania. Tento proces urychlil degradaciu objektov, mnohé z nich
prisli postupne o svoje drevené konStrukcie (drevené dvere, okna, zarubne, Casti krovu zo
susednej strechy boli pouzité na lokalne kurenie), a v stave pred kolapsom, kedy sa stali neo-
byvatelnymi, boli tzv. dislokacnou komisiou narodného vyboru pridelené¢ niektorému zo
Statnych podnikov za u¢elom modernizacie a adaptacie pre svoje reprezentacné, prevadzkové
a administrativne potreby (napr. dom na néarozi Hlavnej a Alzbetinej ulice, byvalé Kuchynské
potreby, dom - ruina na narozi Kovacskej a ulice Pri Miklusovej vdznici atd’.). Adaptacia v
podobnych pripadoch znamenala zanik zostavajicich fragmentov pamiatkovych hodnét v
interiéri, pouZitie typizovanych vyplni, cementovych omietok, ZB stropov a schodisk, a cha-
rakter pamiatky sa prejavil nanajvys v naznakovej rekonstrukcii fasady.

Prax po roku 1989 u nas ukazala, Ze takmer jedinym kritériom dneSného inves-
tora je ziskanie ¢o najvicsieho uZitkového objemu nehnutel’nosti. Ked’ze vicsina pamiat-
kovo chranenej architektiry je situovana v centrach miest, teda v najlukrativnejSich zonach
obchodu a sluzieb, je takato snaha pochopitel'nd. Narodné kultarne pamiatky a nehnutel'nosti
v pamiatkovom tzemi vSak tvoria omnoho citlivejsi synergicky mechanizmus, ako sa na prvy
pohlad zda. Kazdym nekoncepénym zasahom o tieto hodnoty nenavratne prichddzame.
K tulohe vlastnika narodnej kultirnej pamiatky sa kriticky vyjadruje aj sprava skupiny europ-
skych expertov v dokumente Ndrodnd sprava o kulturnej politike Slovenskej republiky, 2003,
(vybrané kapitoly st uvedené v prilohe) takto: ,, Hlavnymi aktérmi na poli vyuZivania a sta-
rostlivosti o pamiatky su vlastnici pamiatok."

MoZeme konStatovat’, ze po roku 1989 uz k vyraznejSim ploSnym asanacidm histo-
rickej Struktary nedochadzalo. V dosledku zmeny sposobu vyuZzitia a novych vlastnickych
vztahov vSak zacala vnutorna exploatacia historickych objektov. Bola sprevadzana rozsiahlou
stratou vypovednych hodnét - od zmeny mobilidru cez vymenu okennych a dvernych vyplni,
povrchov, podlah, omietkovych vrstiev az po dispozicné zmeny. Dovtedy zauzivané alebo pri-
najmensom tolerované vnutorné usporiadanie kultirnych pamiatok a nehnutelnosti v pamiat-
kovych tzemiach (prevazne bytov) bolo prispdsobené opakovanym novym zmenam funkcné-
ho poslania. Zmeny prebehli tak rychlo a s takou naliehavostou, ako k zmene vlastnictva
doslo. V niektorych pripadoch boli stavebné upravy realizované aj opakovane a duplicitne
(prerabalo sa prerobené), najCastejSie v dosledku zmien v podnikatel'skom zamere a v suvis-
losti so Zivelnym vznikom a zdnikom mnohych spolo¢nosti. Zmeny boli nekvalitné, bez od-
bornej pripravy a vedenia, Casto realizované bez akychkol'vek povoleni, bez projektov a pa-
miatkovych vyskumov, len na zaklade ustnych inStrukcii investora - objednévatel’a.

Po zmenach v r. 1989 sa z nasej spolo¢nosti sice vytratilo “planované hospodarstvo”
a zanik vSeobecného - neadresného - Statneho vlastnictva, kedy “kazdy moéze a nikto nezod-
poveda” nahradilo vlastnictvo sikromné. Znamena to vyznamny obrat v Zivote nasich pamia-
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tok, pretoze kazda nehnutel'nost’ mé vlastného konkrétneho majitel'a, ktory sa o fiu stard a za
jej stav zodpovedd. Samozrejme, prerusenie kontinuity vyvoja a tradicii mnohych aspektov
spolo¢nosti pocas obdobia socializmu sa odzrkadl'uje aj v pristupe mnohych vlastnikov k
svojmu vlastnictvu. Uvedomenie si svojich prav sa zatial’ len v zriedkavych pripadoch viaze s
uvedomenim si aj svojich povinnosti a zodpovednosti. V tejto oblasti ratame s dlhsim vyvo-
jom, v ktorom bude mat’ ddlezitu ulohu aj verejnost’ - skutoénd mestska obec, ktora tvoria
obcania, zaujimajuci sa o veci verejné - a uz evidujeme naznaky, ze verejnost’ Kosic sa zacina
zobudzat’. Obnovila sa napriklad ¢innost’ Spolku pre skrasl'ovanie mesta, ktory zalozili KoSi-
Cania v r. 1882.

Rozvinuté staty Europy, kde tradi¢né hodnoty kontinualne prezivaju, si ohrozenie na-
rastom moznosti modernych technoldgii, typizacie a zanikania manualnych technik pomerne
rychlo uvedomili. Nielen odbornici, ktori sformulovali tzv. Aténsku chartu (v prilohe) o
ochrane historickych miest; politici, ktori sa zasadili o pravnu zévéznost ochrany kultirneho
dedic¢stva v jednotlivych Statoch (v prilohe pravne normy na ochranu pamiatok niektorych
eurdpskych Statov), ale aj obCania neraz spontanne vyjadrili odhodlanie chranit’ pamiatkové
hodnoty. Avsak prakticka realizacia zachrany historickych miest sa ukazala ako nesmierne
naro¢na uloha, hl'adajuca kompromis medzi potrebami modernej spolo¢nosti a mierou pa-
miatkovej ochrany. Pre tito tlohu bolo potrebné pripravit’ odbornikov v interdisciplindirnom
zlozeni, schopnych posudit’ objektivnu hodnotu veci a navrhnut’ sposob jej zachrany.

V prevaznej vicsine krajin sveta jestvuji zakony a odborné institicie pre ochranu
kultirneho dedic¢stva. UNESCO mé osobitnll organizaciu: ICOMOS (International Council
for Monuments and Sites) so sidlom v Parizi, ktora koordinuje medzinarodné aktivity v tejto
oblasti. V dosledku spoluprace odbornikov a vladd viacerych krajin boli podpisané me-
dzinarodné dohody a konvencie, ku ktorym sa prihlasila aj Slovenska republika.

7. STRUCNY HISTORICKY A STAVEBNY VYVOJ UZEMIA

Kosice sa vyvinuli na strategicky najvyhodnejSom mieste KoSickej kotliny, vedl’a sta-
rej krajinskej cesty. Toto izemie bolo stvisle osidlené od ¢ias Avarov cez slovanské obdobie
az po 13. stor., z ktorého uz pochadzaju prvé pisomné spravy. V listine jagerskej kapituly z
roku 1230 sa v stvislosti s osadou Lubina spomina "villa Cassa", plniaca uZ v tom case funk-
ciu strediska vacSieho hospodarskeho a tovarovo-vymenného komplexu. Jej vyznam po-
tvrdzuje existencia farského kostola a Spitalu.

Po tatarskom vpade v roku 1241 povolal kral’ Belo IV. do Uhorska nemecky hovoria-
cich hosti, poverenych zaloZzenim a vystavbou miest. Mesto KoSice bolo opevnené do roku
1290 prvym pasom hradieb. Od vystavby opevnenia sa KoSice uvadzaji ako mesto - "civi-
tas". Historické jadro bolo rozdelené na Styri mestské Stvrte — kvartaly, pricom zakladnou
osou bola Hlavna ulica.

Mestské privilégia dostali KoSice kratko po usadeni nemecky hovoriacich hosti na
tomto Uzemi. Privilégium sa tykalo prava na titul mesta, na vybudovanie opevnenia, na pouZzi-
vanie mestskej pecate a na volent obec - comunitas.

O vyzname Kosic a ich prioritnom postaveni na vychodnom Slovensku i v Hornom
Uhorsku sved¢i viacero vyznamnych privilégii od panovnika. Kralovska moc vyznamne
zasiahla pri obrane samostatnosti KoSic proti oligarchickej rodine Omodejovcov, snaziacich
sa o prisvojenie ziskov z hospodarsky prosperujuceho mesta. Po ich pordzke v bitke pri Roz-
hanovciach roku 1312, na ktorej mali nemaly podiel koSicki mestania, sa zacalo obdobie
vyrazného rozvoja nezavislého mesta, pozivajiiceho ¢oraz vacsiu priazenn a podporu panovni-
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ka. Vyznamnu Ulohu v rdmci vyvoja mesta zohrdva uz v najstarSich obdobiach aj mestska
fara, farsky kostol, mestsky $pital a klastor dominikanov.

V priebehu 14. stor. nadobudali KoSice charakter hospodarsko-spravneho centra se-
verovychodnej oblasti krajiny a ziskavali d’alSie vysady. Kral' Cudovit I. povysil KoSice v
roku 1347 na druhé najvyznamnejSie mesto Uhorska po sidelnom Budine. Suviselo s tym
okrem sudnej, hospodarskej a nabozenskej autondémie udel'ovanie privilégii, z ktorych najvy-
znamnejSie bolo pre mesto, ovladajice obchod medzi riekami Tisou a Slanou, pravo skladu z
roku 1319 a pravo regalneho skladu v roku 1361. Vyznam mesta v krajine potvrdzuje tiez
skuto€nost’, Ze tu bola od roku 1321 ¢inna mincovina, v ktorej razili najprv hrivny, ale v roku
1356 uz tzv. "kosicky florén" zo zlata, t'azené¢ho v obci Zlata Idka ned’aleko Kosic. V roku
1347 bola prenesend do Kosic zo spisského Smolnika na celych dvadsat’ rokov mincova ko-
mora a panovnikova priazen sa prejavila i pri udel'ovani mestského erbu v roku 1369, ktory
maju s listinou od panovnika Kosice ako prvé mesto v Uhorsku.

Vzostup postavenia stredovekych Kosic dosiahol svoj vrchol koncom 15. storocia.
Mesto sustred’ovalo sucasne s obchodom rozsiahlu remeselnti vyrobu, zasobujticu nielen do-
maci, ale i zahrani¢ny trh. Prvé zname cechové artikuly u néas z roku 1307 patria prave koSic-
kému cechu kozusnikov. KosSice boli aj sidlom krajinskej spravy kralovského tridsiatku a
sidlom hlavného kapitanatu ako nového mocenského faktoru na vychodnom Slovensku, roz-
hodujiiceho v panovnikovom mene vo veciach sudnych, administrativnych, vojenskych
a hospodarskych. Vznika tiez vyznamné zdruzZenie miest — tzv. Pentapolis, kde okrem Kosic
sa zucastiiovali Bardejov, PreSov, Sabinov a Levoca na vzajomnej spolupraci.

Po bitke pri Mohéaci v roku 1526 sa stali KoSice vyznamnym centrom protitureckej
obrany celého Potisia. Do opevneného mesta sa najmd po pade Jagru (Egru) utiekala pred
Turkami $T'achta, kupci aj cirkevni hodnostéri. Prenikanie Turkov do strednej Europy nepriaz-
nivo ovplyvnilo, ba ¢iasto¢ne zredukovalo dial’kovy obchod z juhu krajiny, v minulosti vyraz-
ne stimulujuci hospodarsky rozvoj mesta a v prvej polovici 16. stor. postihli mesto i dosledky
mocenskych bojov o uhorsky tron. Ciastoény hospodarsky upadok Kosic v 16. stor. zavisil na
jar roku 1556 rozsiahly poziar, pri ktorom vyhorelo takmer celé mesto.

V 17. stor. vyrazne ovplyviiovali situaciu v meste protihabsburské stavovské povsta-
nia. Cisarske a povstalecké vojskd, ktoré sa v meste viackrat za sebou striedali, bezohl'adne
nicili a vykoristovali mestské hospodarstvo a ochromovali obchod. V roku 1674 zaznamenali
Kosice d’alsi ni¢ivy poziar, pri ktorom vyhorela celd zapadna strana mesta. Napriek nepriaz-
nivym dobam je v tomto obdobi potrebné spomenut’ napriklad zaciatky Cinnosti prvej koSicke;j
univerzity s jezuitskym kolégiom a znamou jezuitskou tlaciarnou.

V 18. av 19. storo¢i sa KoSice pomaly dostavali do uizadia za Pest’ a Bratislavu. Mes-
to sa tak Coskoro aj po politickej stranke ocitlo v postaveni provincie. Napriek tomu eSte v
druhej polovici 18. stor. a zaciatkom 19. stor. badat’ silnejsi prilev obyvatel'stva z radov §l'ach-
ty, ktora si tu poskupovala vac¢sie meStianske domy a pretvarala ich na honosné mestské pala-
ce - sliziace najmé ako zimné sidla. Zaroven sa KoSice v tomto obdobi stavaju sidlom novo-
zriadeného koSického biskupstva (1804), pocetnych uradov a armady. Nastdva vel'ky rozvoj
priemyslu, vplyv mé aj vybudované spojenie mesta so Zeleznicou na trase KoSice — PeSt’ —
Vieden a KoSice-Bohumin.

Celkovy obraz dejin KoSic dotvaraju nasledne po novoobnovenom stavebnom a hos-
podarskom vzraste, udalosti 20.storo¢ia - I. svetova vojna, vznik nového $tatu: I. CSR, priéle-
nenie mesta k Mad’arsku po Viedenskej arbitrazi v r.1938 a udalosti Il.svetovej vojny s oslo-
bodenim Kosic sovietskou armadou. V nasledujicom - socialistickom - obdobi vo vire vSet-
kych pozitivnych 1 negativnych zmien sa KoSice postupne stavali mestom, na ktorého vyvoj
nadviazala doba sti¢asna.
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8. ZASADNE URBANISTICKE VYVOJOVE ETAPY UZEMIA

Dnesné uzemie historického jadra predstavuje okrem plochy stredovekého, kedysi
hradbami opevneného mesta aj plochu, na ktorej sa postupne od 13. do 18. storocia rozsiroval
fortifikacny systém mesta, spolu stzv. predpolim (glacis, koliste), na ktorom
z bezpecnostnych dovodov niekol’ko storoc¢i nesmeli byt postavené pevné murované stavby,
len drevené, bez zakladov, aby ich v pripade obliechania nemohlo vojsko nepriatel’a vyuzit’ ako
ukryt. Po strate vyznamu mestskych opevneni v priebehu 18. a zaciatkom 19. storocia sa
plocha predpolia okolo celého mesta postupne zacala vyuzivat: najprv ako zahrady, neskor
ako stavebné parcely pre mensiu zastavbu mestianskych domov. Vznikala tu postupne bloko-
va zastavba a velkoryso koncipovany okruzny komunikacny systém s alejami, inSpirovany
urbanistickym rieSenim Budapesti a Viedne. Domy vyrastli aj medzi jednotlivymi hradbovymi
pasmi. Z vyvojového hl'adiska je nutné hl'adiet’ na izemie historického jadra ako na dva celky.
Prvym je samotnd plocha Styroch tzv. mestskych kvartalov a tzv. insula — ostrov medzi nimi,
urcéujuci povodny SoSovkovy tvar ustrednej mestskej komunikacie. Tato plocha bola zastavana
uz od prvopociatkov existencie Kosic ako mesta, to znamena od 13. stor. Ma dodnes vo vel-
kom rozsahu zachovanu stredoveku uli¢nu siet a parcelaciu. Na tomto tizemi su zaroven
sustredené najstarSie a najhodnotnejSie stavebné pamiatky mesta. Druhy izemny celok histo-
rického jadra predstavuje prave rozSirenie mestskej zastavby na byvalej ploche hradieb
a kolista v priebu 18. a 19. storoCia, organicky suvisiace s urbanizmom stredovekého mesta.
Oba tieto celky tvoria spolu Mestskll pamiatkovu rezervaciu a jej ochranné pasmo.

Zapadne od dnesnej hranice mestskej pamiatkovej rezervacie sa uz v 14.-15. storoci
nachadzali v blizkosti mesta primestské osady — tzv. hustaky, ktoré st zachytené aj na zname;j
vedute mesta z roku 1617. Tieto osady sa postupne tzemne zjednotili. V 19. storoci prezili
pomerne silny stavebny rozmach, avSak na prelome 60/70—tych rokov 20. storo¢ia boli asano-
vané a na ich uzemi vznikol novodoby okrsok komplexnej bytovej vystavby. Ak uvazime, ze
tieto rozsiahle plosné asandcie boli realizované bez akéhokol'vek vyskumu ¢i dokumentécie,
je to nenahraditel'na Skoda v poznani tychto primestskych Casti a spésobu Zivota, ktory sa tu
vyvijal niekol’ko storoci.

Juzne od dnes$nej hranice mestskej pamiatkovej rezervacie v €asti od namestia Oslo-
boditel'ov az po byvalé koryto Mlynského nahonu doslo v 70-tych rokoch 20. storocia smerom
na juh k velkoploSnej asanacii zastavby Uizemia, na ktorom na prelome 17.-18. storocia stala
citadela a neskor mestska Stvrt’ tzv. Erzsébetvaros. Na tejto ploche sa v 30—tych rokoch 20.
storo¢ia povodne uvazovalo s vyvojom mestského centra juznym smerom.

Namiesto toho tu bola vybudovana zéna komplexnej bytovej vystavby s vySkovymi
panelovymi domami, ¢im bola zlikvidovana progresivna uli¢nd siet’, potrebna pre d’alsi vyvoj
izemia. V &asti od namestia Osloboditel'ov na zapad, na juZnej strane Starovej ulice, sa na-
chadzaju eSte zvysSky mestskej Stvrte Erzsébetvaros. Ta tvori prechod medzi historickym
stavebnym fondom a modernou vystavbou. Prave taky prechod, aky chyba na juznej strane na-
mestia Osloboditel'ov. Vychodne od dne$nej hranice mestskej pamiatkovej rezervacie je situo-
vany Mestsky park - najvyznamnejSia zelend oddychové zona centra a byvald mestska Stvrt’
Ujvaros.

Tu sa povodna, zviacSa malopodlaznd zéstavba ,,zahradného mesta* z konca 19. a
prelomu 20. storoCia zachovala celd a v roku 1995 bola vyhlasena za ochranné pasmo Mes-
tskej pamiatkovej rezervacie v KoSiciach. Severne od dnesnej hranice mestskej pamiatkove;j
rezervacie sa nachadza uzemie s urbanisticky vyzretou kompoziciou racionalnej, zviacsa pra-
vouhlej uli¢nej siete, ktord sa tu vyvijala od 19. storocia a postupovala d’alej na sever sibezne
so stavebnym rozmachom 30-tych a neskor 50—tych rokov 20. storocia.
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9. ARCHITEKTONICKE, UMELECKO-HISTORICKE A
VYTVARNE HODNOTY OBJEKTOV PAMIATKOVEHO UZEMIA
A JEHO OCHRANNEHO PASMA

., Nie listiny, ktoré mozno sfalsovat, ale prave architektura pise dejiny ludstva. Stav-
by pravdivo, bez akychkolvek prikraslovani charakterizuju danu dobu, jej osobnosti, hovoria
o vyvoji ludského vkusu, o Zivote ludi, o ponimani architektury ako umenia, vypovedaju o
stavebnych technikach...

E.W. Heine, New York lezi v Neandertali

Dnesna tvar KoS$ic vznikala starocia, priCom ju tak, ako v inych mestach, utvarali
najma historické udalosti. KoSice st na prvy pohl'ad rusnym vel'komestom (k 31.12.2000 mali
242 080 obyvatel'ov). Historické centrum si po niekolko storo¢i trvajucom navrstvovani
rozli¢nych slohov a stylov vytvorilo osobitu atmosféru. Mestska pamiatkova rezervacia vzbu-
dzuje dojem malého 50 — 60 tisicového mesta a aj dnes pripomina prelom 19. a 20. storocia.
Jeho podoba sa v minulosti velI'mi vzacne zachovala ako homogénny celok, napriek viacerym
zivelnym pohromdm a obidvom svetovym vojnam.

II. svetova vojna nezanechala mesto znicené. To nemozno povedat o mnohych inych
europskych mestach, ktorych starSia urbanisticka Struktira sa po vojne zachovala Casto len v
torzovitom stave. P6vodna urbanisticka Struktira KosSic je jednym z mala kvalitne zachova-
nych sidelnych komplexov malych miest v strednej Eurdépe. Azda najvzacnejSou je kompak-
tnost’, o Com svedci aj fakt, ze ide o najvacsiu mestsku pamiatkovua rezervaciu na Slovensku.

Dobre zachovana je nielen uli¢na siet’ a parcelécia, ale aj prijemnda I'udskd mierka,
ktora sa z mnohych eurdpskych miest vytratila. Mestska pamiatkova rezervacia v KoSiciach si
zachovala nielen hlavné objekty, orientované do ulic a namesti, ale aj dvorové kridla, medzi-
parcelatné muriva, intimne mikropriestory dvorov, prejazdov a pasazi a nepreberny subor
rozli¢nych tvarov, foriem a vyzdoby. To vobec nie je samozrejmostou na mnohych inych
chranenych pamiatkovych uzemiach. V mnohych mestach zostali pamiatkové hodnoty zredu-
kované len na vyzdobu uli¢nych fasad, pricom vnutorné priestory podl'ahli radikalnym pre-
stavbam a dvorové kridla chybaju uplne, pripadne st nahradené parkoviskami.

Mestska pamiatkova rezervacia v Kosiciach patri medzi vynimo¢né subory mestian-
skej architektury. Pri pohl'ade na starobylé domy, pretrvavajlice celé veky, si okoloiduci sil-
nejSie uvedomuje minulost’. Staré budovy st stelesnenim histdrie a tradicii — hodnoét, ktoré
v dneSnom svete globalizacie nadobtidaju stale vacsi vyznam. Prave atmosféra, ktora spdja
mestsky ruch s prijemnou l'udskou mierkou architektary, taka odliSnd od sterilného lesku
hypermarketov a zdbavnych centier, je pri¢inou toho, Ze obyvatelia mesta 1 navstevnici tu
chcu travit’ Coraz viac volného Casu. Neklamnym dokazom je névrat tercialnej sféry na toto
uzemie, pri ktorom vzniklo niekolko skutocne prijemnych priestorov na stretavanie sa
a zabavu.

Na zéklade tychto skutocnosti sa nam nuka otdzka: preCo nemozno ,,pamiatkové do-
my* napriklad nadstavovat’ o d’alSie podlazie? Nie je to len subjektivny ndzor uzkej skupiny
pamiatkarov, zahl'adenych na kultirnu pamiatku ako na jedini a nemennu konStantu, pri
ktorej si nedokazu predstavit’ prirodzeny vyvoj spolocnosti, technoldgii a zmenu narokov na
moderné byvanie?

Odpoved’ je zlozitejsSia: predovsetkym si treba uvedomit’, ze kultrne pamiatky a ne-
hnutelnosti v pamiatkovom uzemi tvoria starofiami vyzret a ustalent Strukturu. Pojem
,Struktira® tu treba chapat’ v najSirSom slova zmysle — teda nielen urbanisticky systém ulic,
dopravnych koridorov, striedajucich sa s namestiami a pokojnymi ulickami, ktoré spolu vytva-
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raju harmonicky celok. Kulturnu $truktiru d’alej tvori parceldcia, objektova skladba domov,
murov, striech, ba aj zelene. Tato Struktura sa do sucasnej podoby neustalila ndhodne a v
priebehu kratkeho ¢asu. Naopak, je autentickou vypoved’ou racionality a tvorby zivotného
prostredia mnohych generécii, popisuje spolo¢enské pomery, susedské vztahy, majetkové
pomery mestanov a mnohé d’al§ie suvislosti. Kazda historicka nehnutel'nost’ sa vyznacovala
vlastnym $tylom Zzivota, rozlicnym systémom hospodarstva, umiestnenim dielni, ¢i manufak-
tur a vyznamom reprezentacnych priestorov v kazdej epoche svojho vyvoja. O l'udskej ¢innos-
ti vypovedaju aj najdrobnejsie sti€asti nehnutel'nosti, ako su oknd, dvere, povrchy, dlazby a
mnoh¢ iné konstrukéné a vytvarné detaily.

Krasa, hodnota veku (fyzicka autenticita), hodnota dokumentu, nenahraditel'na zloz-
ka v podstate architektonického diela, sucast’” urbanistického, pripadne krajinného celku su
tym, €o je na historickych stavbach cenné a o ¢o by sme sa mali my vSetci - nielen pamiatkari,
ale cela spoloc¢nost’ - starat’.

10. SPECIFIKACIA JEDNOTLIVYCH CHRANENYCH
STRUKTUR A PRVKOV MESTSKEJ PAMIATKOVE]
REZERVACIE A OCHRANNEHO PASMA

Na uzemi MPR KoSice sa nachadza 56 blokov mestskej zastavby, z toho 18 blokov
na pévodnom tzemi stredovekého mesta, a 38 blokov na ploche byvalych opevneni a kolista.
18 vnutornych blokov mé charakteristicki stredovekt parceldciu a pdvodné nepravidelné
uli¢éné podorysy s premennou Sirkou vozovky. 38 vonkajSich blokov nesie vyrazné znaky
urbanizécie z konca 19. a zaciatku 20. storocia. Parcelacia pozemkov je plosne velkorysejsia,
zéastavba mé vol'nejsi charakter, ulice st geometricky presne kon$truované a maju normalizo-
vané Sirky vozovky a chodnikov. Zasady komplexnej pamiatkovej obnovy reSpektuji tento
duélny princip MPR a to jednak vo funkénom vyuziti, jednak v prestavbe a dostavbe jednotli-
vych mestskych blokov.

Administrativne bolo stredoveké mesto od svojho zaloZenia rozdelené na mestské
Stvrte, tvorené uli¢nou siet'ou, ohranicujucou bloky domov v radovej zastavbe na tUzkych
stredovekych parcelach, smerujicich od Hlavnej ulice (s Castou namestia v strede, tzv. Fo-
rum) k hradbam na vychodnej a zdpadnej strane. Vynimkou bola len Alzbetina (pdvodne
Hnilnd) ulica a Zamoc¢nicka ulica so suvislou radovou zéstavbou na severnej a juznej strane.
Na zépadnej strane sidla bola Alzbetina ulica po postaveni hradieb jedinou spojnicou s pred-
mestskymi osadami, napr. s osadou Knobloch (Cesnakova Ves) - hlavnym zasobovatelom
mesta zeleninou.

Historické mesto bolo rozdelené na Styri mestské Stvrte - kvartaly - dva na vychodne;j
a dva na zdpadnej strane. Zakladnou osou bola Hlavna ulica, prie¢nu os, deliacu mesto na §t-
vrte, tvorila UrSulinska a Univerzitna (Jezuitskd) ulica.

Prv, po¢tom domov najvacsiu mestska Stvrt’ tvorila zastavba na juhozapadnej stra-
ne, vyclenend Hlavnou ulicou od Dolnej mestskej brany a Alzbetinou ulicou po Hnilna branu,
na JZ okraji hradobnym murom s ulickou, zvanou este v 19. stor. Submurales - neskor Ga-
lamb ttcza (dnes Vratna ulica) a na severnej strane ulickou, veducou popri klastore urSulinok
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(dnes Ursulinska), situovanom na vel'mi vyhodnom mieste v centre mesta. Prva mestska Stvrt’
sustred’ovala uz v stredoveku spolocensky i hospodarsky vyznamnl ¢ast’ obyvatel'stva, stvi-
siacu s obdobim najvicsieho rozkvetu Kos$ic - minciarov a zlatnikov, ako aj sidlo mestske;j
fary, ktipele, mestské sypka a dominikansky klastor.

Druhti mestsku $tvrt’ tvorili domové bloky v SZ ¢asti opevneného mesta, ohranicenej
z juhu UrSulinskou ulicou (Nonnen Gasse), z vychodu Hlavnou ulicou a zo severnej a zapad-
nej strany obiehajucim hradobnym murom, konciacim pri mestskej zbrojnici a Hornej brane.

Tretiu mestska Stvrt’ tvorili bloky domov, ohrani¢ené na zapadnej strane Hlavnou uli-
cou, na juznej strane Univerzitnou (Jezuitskou) ulicou a ulicou Pri MikluSovej véznici, na se-
vernej a vychodnej strane hradobnym murom, konc¢iacim pri Hornej brane.

Stvrti mestsku $tvrt’ tvorili domové bloky, ohrani¢ené na severe ulicami - Univerzit-
nou (Jezuitskou) a Pri MikluSovej véznici, na vychodnej a juznej strane hradobnym murom,
konciacim pri Dolnej brane. VyraznejSou prie¢nou osou tejto mestskej Stvrte sa stala Mlynska
ulica - ako pokracujica Z-V os Hnilnej-Alzbetinej ulice, konéiaca Mlynskou branou, umoz-
fujlicou priamy pristup k mestskym mlynom a Hornadu.

11. ULICE A NAMESTIA

Zakladné kompozi¢né osi

DnesSna Hlavna ulica - v minulosti ozna¢ovand v pramenoch ako ,,circulus®, ,,ring, ,,the-
atrum®, ,,forum* — bola ndmestim, obostavovanym po oboch strandch najvystavnejsimi domami mest-
ského patricidtu. Cez namestie v minulosti pretekal aj potok, nazyvany ,.Cermel'sky*. Jeho tok sa
juzne od tzv. Hornej brany rozdvojoval tak, Ze stred namestia vytvaral ostrov (lat. insula). Stali tu
najvyznamnejsie budovy mesta — povodna najstarsia radnica (na mieste dneSného divadla), kupecka
hala, Skola, mestska veza, kostol sv. Alzbety akaplnka sv. Michala. Oba kostoly so zvonicou
s cintorinom (ktory bol zruSeny v r1.1771) obklopoval mur, odstraneny az v r.1805.
V 18. storo¢i bola vystavana reprezentativna nova mestska radnica (dnesna Hlavna €.59).

Pri zaloZeni mesta v 13.-14. storo¢i boli pozemky mest'anov spravodlivo vymerané — bo-
li to uzke dlhé parcely, kde sa nedalo s povozom otacat’, iba hlavnou branou vojst’ a zadnou
branou vyjst’ do vedl'ajsej ulice. NajstarSie mestské domy vznikali nie na dneSnej uli¢nej Ciare
Hlavne;j ulice, ale o niekol'’ko metrov hlbsie, ale pomerne rychlo (14.-15. stor.) sa stavby doplnili
do dnesnej urovne. Predpokladdme, ze mnoho domov najbohatSich mestanov na Hlavnej ulici
bolo uz v zavere 15. storo¢ia poschodovych. Vedl'a domu bol vjazd do dvora, ktory sa eSte
v stredoveku preklenul, ¢im vznikol prejazd, ktory na ulicu uzatvaral kamenny portal s branou
(napr. Hlavna ¢.18, 22, 65). V priebehu 16.-17. storocia bolo nadstavané 1. poschodie aj nad
prejazdom, a mnoho domov bolo v 18.-19. storo¢i zvySenych o 2. poschodie.

V obdobi stavebného vyvoja mesta v 19. storo¢i nedostatok kapacity vnutorného mesta
bol rieSeny aj dostavbami v dvoroch star§ich domov v stredovekom jadre a nadstavbami
novych podlazi. Casto dochadzalo aj ku prefasadovaniu budov, zriedkavejsie ku novostavbam
vo vnutornom meste (napr. Hlavnad 81 — Andrassyho palac, Hlavna 76 — Kasino, divadlo).
Najuzsie stredoveké jadro tak stratilo svoj vizualny povodny Stylovy goticko-renesanény
charakter, ktory bol nahradeny pestrou zmesou roznorodych neostylov, typickou pre moderné
kapitalistické mesto 19. storocia.

Po zacati asanacie hradieb doslo k otvoreniu severné¢ho aj juzného konca Hlavnej ulice
pokraovanim zastavby oboma smermi. V juznej Casti dominuje zastavba viacpodlaznych
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klasicistickych palacov vznikajucich v prvej polovici 19. storo¢ia — napr. Forgdchovho paléca,
Halmiho dvora, v druhej polovici 19. storocia aj verejnych budov (budova sidu na rohu Pribi-
novej a Hlavnej). Do novej zastavby tychto objektov postavenych v 19. storoci boli Casto
integrované starSie stavebné objemy napr. barokovych predmestskych kurii ako stavebné jadro
novostavby (napr. Hlavna 8). V severnom ukonceni Hlavnej ulice sa uz pocas prvej polovice
19. storocia realizovala vojenska stavba kasarni od architekta Belagha a d’alSie viacpodlazné
stavby.

Koryto ¢ermel'ského potoka na Hlavnej ulici vydlazdili v r.1896, potok odstranili v
1.1903 v priebehu kanalizanych prac. Historici dodnes nevyriesili otazku, ¢i tento pravidelny tok
potoka okolo ostrova bol prirodnym alebo inzinierskym dielom.

Sucast’ou historie Hlavnej ulice je aj trasa najstarSej mestskej dopravy u nds — od r.1891 kon-
skej Zeleznice, ako predchodkyne nasledne;j elektrickovej dopravy od r.1913 v Kosiciach.

Po namesti sa svojou bohatost'ou vyznacovali domy na dneSnej Alzbetinej ulici, situ-
ovanej v severozapadnom kvadrante stredovekej Casti Mestskej pamiatkovej rezervacie,
a patriacej medzi najvicsie ulice prvej mestskej Stvrte a zaroven medzi hlavné kompozi¢né
osi, v priamom nasmerovani na vychodozapadni os Dému sv.Alzbety. Alzbetina ulica patri
zaroven k najstar§$im stredovekym uliciam Kosic, s roznymi historickymi nazvami: Faul Gas-
se, platea Putrida (Hnilna ulica), premenovavana neskér na Forgach utcza, Dedk Ferencz
utcza, Szathmary Gyodrgy utcza a Srobarova. Jej zastavbu tvorili tizke dlhé stredoveké parcely,
postupne zastavané. V zavere ulice bola ako sucast’ mestského opevnenia vybudovana Hnilna
brana. Ulica uz v stredoveku mala pokrac¢ovanie aj za hradbami, neskor v 19. a aj v 20. storoci
bola predlzena zapadnym smerom vystavbou mestskych ndjjomnych domov, napr. naroznym
objektom tzv. Keményho domu (Alzbetina 55) zo zaciatku 20. storodia.

Mlynska ulica ako jedna zo zakladnych kompozi¢nych osi mesta, kolmych na Hlavna
ulicu, patri k najstar§im stredovekym uliciam KosSic, s rovnhomennymi pévodnymi nazvami —
Platea molaris, neskor Miithl Gasse, Malom utcza, ale tiez Kossuth utcza, BeneSova a ulica
Generala Petrova. Ako sucast” stredovekého opevnenia (na dneSnej Mlynskej ulici) bola vybu-
dovana Mlynska brana, ktord sa v pisomnych prameitioch objavuje vr. 1399, neskor
v nadvédznosti na nu aj d’alSie fortifikacné objekty (na iseku medzi dneSnym evanjelickym
kostolom a Puskinovou ulicou). Svoje povodné stredoveké pomenovanie dostala ulica prav-
depodobne podl'a mestského mlyna na Mlynskom nahone, kam viedla Mlynska brana.

V 19. storo¢i sa Mlynska ulica po odstraneni hradieb prediZila vychodnym smerom.
Velkymi architektonickymi zmenami presla novsia ¢ast’ Mlynskej ulice po roku 1870, kedy
ziskala nova dolezita funkciu — spojnice centra mesta so zelezni¢nou stanicou. Gotické hrad-
by sa tu zacali burat’ v rokoch 1804 — 1805. K parcelécii tohto izemia dochadza az po asano-
vani hradieb v 20/30 rokoch 19. storocia. Historické tzv. Ottove mapy z roku 1840 a 1856
ukazuju situaciu, kedy bola predizena Mlynska ulica (Miihl Gasse) aj za byvalé hradby a bola
vytyéena Kanal Gasse, terajsia Puskinova ulica. Prvou stavbou tejto predizenej ¢asti Mlynskej
ulice bol evanjelicky kostol dokon¢eny v roku 1816. Nové reprezentacné viacpodlazné stavby,
ktoré sa tu stavali, mali ¢asto ubytovaciu hotelovl funkciu napr. Hotel Eurdpa, ktory dodnes
uzatvara uli¢ny front na vychodnom ukonceni ulice, autora Michala Repéaszkeho z roku 1870
alebo bytovl funkciu. Na opacnej strane tejto Casti ulice staval reprezentativny mestsky né-
jomny dom lekar a podnikatel’ KriStof Jeney, tiez okolo roku 1870, neskor okolo roku 1885 si
na vedlajSej parcele postavil njjomny dom stavitel' a architekt Jan Torok. Zastavba ulice
prevazne narastala v poslednej tretine 19. storoCia, sucastou tejto stavebnej aktivity bola aj
nadstavba tzv. Maléterovho domu z rokov 1885-1886.

Paralelné ulice s Hlavnou ulicou
Kovacska ulica patri k najstarSim stredovekym uliciam Kosic, s rovnomennymi pd-

vodnymi nazvami - Platea fabrorum, Schmit (Schmied, Schmidt) gasse, Kovacs utcza, ale tiez
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Platea Sclavorum, Windische gasse. Jej vychodnu stranu tvorili parcely, postupne zastavané
az po mestské hradby. Boli to uzke dlhé stredoveké parcely, smerujuce od ulice k hradbam.
Typickym stredovekym pddorysom domov bolo dvojtraktové hlavné uli¢né kridlo, na ktoré sa
napdjalo jednotraktové dvorové kridlo, na Kovacskej ulici spravidla zo severu.

So zéastavbou Kovacskej ulice suvisia aj susediace ulice. Na historickej mape z roku
1856 (Ottov plan) v celej vychodnej polovici bloku, od Vodnej ulice po Kasarenské namestie,
su zaznaCené dlhé izke parcely, reSpektujuce Sirku stredovekych parciel na Kovaéskej ulici,
vzniknutych ako pokracovanie tychto stredovekych parciel az po Mlynsky nahon. Prie¢ne boli
¢lenené dvoma chodnikmi pre pesich, veducimi severojuznym smerom. Domy, tvoriace dnes-
nt Stefanikovu ulicu, zadali vznikat’ aZ zagiatkom 20-teho storoéia.

Misiarska ulica patri k najstar§Sim stredovekym uliciam Kosic, s rovnomennymi po-
vodnymi ndzvami v stredoveku ako Platea Carnificum, Platea Laniourum, neskor Fleis-
chhauer gasse, Mészaros titcza, Mésiarska ulica (19. - 20. storocie), v rokoch 1948—-1990 pre-
menovana na Sverdlovovu, po r. 1990 opét’ ako Misiarska. Je v intravilane byvalého fortifi-
ka¢ného systému, v severozapadnom kvadrante Mestskej pamiatkovej rezervacie, s orienta-
ciou severojuznym smerom. Okrem prediZenia na severe, uskutoéneného po roku 1864, zosta-
la ulicou mestianskych domov, kde socidlne zlozZenie majitelov domov bolo rovnorodé —
tvorené remeselnikmi, ¢asto mésiarmi, priCom v jednej Casti sa tu v stredoveku nachadzal
1 mestsky bitinok, ¢omu napokon zodpoveda aj historicky nazov ulice.

Klastor Dominikanov spolu s kostolom tvoria najjuznej$iu hmotu ulice. Rovinaté par-
cela za objektom kléstora siaha az k paralelnej Hradbovej ulici a do pdvodne velkého klastor-
ného aredlu boli postupne vélenované d’alSie sekundarne stavby, napr. mestska sypka, vedl'a
zapadnej fasady kostola novostavby kina a obchodov a do severnej Casti i radova zastavba
mestianskych domov. Archeologickym vyskumom na Dominikdnskom namesti bola zachy-
tend aj ohrada dominikénskeho klastora. Kamenny mur ohrady bol pred r. 1556 postaveny tak,
ze ponechaval mestanom volny vstup do kostola jeho zdpadnym portadlom. Medzi rokmi 1781
- 1807 doslo k zvécseniu plochy arealu klaStora posunutim kamennej ohrady na juh, pricom
zapadny portal sa ocitol v ohradenom aredli. St¢astou namestia je aj stip so suso$im
sv.Trojice, ktory tu bol preneseny v r. 1722 z pestianskej cesty na juznom predmesti mesta.

Spojnice s Hlavnou ulicou

Zamocnicka ulica, kedysi kompletne zastavanad az po Masiarsku ulicu, dnes spojnica
ulic Hlavnd — Masiarska, dostala svoj nazov vd’aka obyvaniu tejto ulice prislusnikmi cechu
zamocnikov v minulosti (Schlosser Gasse, Lakatos utcza). Je to jedind z izkych priecnych
uli¢iek Kosic, ktorej parcelécia je kolmo na os ulice a prieCne tym narusa stredoveku parcela-
ciu Hlavnej ulice na useku medzi Hlavnou a Masiarskou ulicou.

UrSulinska ulica, v minulosti SirSia a az neskor zizend ulic¢ka, a to pri vystavbe po-
vodne kalvinskeho kostola v polovici 17. storocia, ktory im bol ndsledne odobrany a dany do
uzivania radu sestier urSulinok, o ¢om svedcia aj jej starSie historické nazvy (Ursulinen gasse,
Nonnen gasse, Apacza utcza), pritom jej najstarSie zname pomenovanie ako Fleischeneke —
Misiarske kramy, nasvedéuje ich pritomnosti pozdiz celej jej severnej strany.

PoStova ulica patri medzi najstarSie ulice mesta, s povodnymi nazvami Krotengass
(Kosovd) v stredoveku, neskor tiez Rotte gasse a podla vyskytu mestského pivovaru (na
mieste dneSného gymnazia) na nej, pomenovana aj Brau gasse (Brauhaus Gasse, Sorhaz utca,
Pivovarskd), po zaniku pivovaru a vd’aka pritomnosti postového tradu koncom 19. storocia
ako PoStova ulica.

Zbrojni¢na ulica s povodnymi ndzvami - Zeughaus gasse, Fegyverhaz utca - ovplyv-
fovana vystavbou a pocetnymi prestavbami mestskej fortifikacie pocas storoc€i, je spajana
s existenciou zbrojnice, objektu suchého mlyna (dnesna ,,Rotunda* — ateliér Strednej umelec-
kej priemyselnej Skoly), delostreleckého kavaliera ako aj tzv. Tehlového bastionu (jeho zvy-
Sok je dnes vo dvore domu Masiarskej €. 74). V sucasnosti spaja Hlavnu ulicu s ulicami Ma-
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siarskou, Bastovou a v jej predizeni, ktoré vzniklo az v druhej polovici 19. storoia zastavbou
po zburani mestskych hradieb, aj s ulicou Moyzesovou.

Systém priecnych ulic, umoznujucich pristup k vychodnym hradbam, tvorila dnesna
Univerzitna ulica (pévodne spojna ulicka bez nazvu), pokracujica k vel’kému rondelu (dnes-
na Katova basta) od priec¢ne prebichajucej Kovacskej ulice ako ulica Pri MikluSovej viznici
(Gemolte Gasse, Tomlocz utcza). Smerom na sever to bola eSte Biela ulica (Fehér utcza,
Dostojevského ul.) a pdvodne tiez bezmenny tsek vedla kostola frantiSkanov - neskor uva-
dzana ako FrantiSkanska ulica (Franciskanus utcza) a nepriamo na fiu nadvéizujica Vodna
ulica (Vizi utcza, Majakovského ulica), v polovici 19. stor. uz prelamujuca liniu hradieb a
prechadzajuca az k ceste popri Mlynskom nahone.

Ulice na hradbach

Mestské opevnenie obkolesovalo stredoveké mestské jadro Kosic. Jeho povodna linia
oddel'uje stredoveku mestski zastavbu od zastavby z 19. storoia postavenej zvicSa po
demolacii opevnenia. Jeho zachované fragmenty, ¢i uz ako solitérne objekty alebo ako sucast’
mestskej zastavby sa nachadzaji vo velkej Casti prave na dneSnych hradbovych ulickach —
ulica Vratna, Hradbova, Bastova, Hrn¢iarska, Zvonarska.

Neustaly rast poctu obyvatel'stva mesta vyvolal nutnost’ vyuzit' kazdu vol'nt plochu v
intravilane mesta na vystavbu obytnych domov a dielni uz v priebehu 17. stor. Ku koncu 18.
stor. bola aj vacsina vol'nych miest z vnutornej strany mestského opevnenia. Postupne docha-
dzalo k prepajaniu mesta s predmestiami odstraiovanim hradieb, alebo ich zaélenenim do
obytno-hospodarskej zastavby, vd’aka ¢omu sa Cast’ mestského opevnenia zachovala dodnes.
Viaceré z parciel pri hradbéch patrili protestantskym cirkvam. Kalvini si tak v roku 1805-1811
vystavali v hradobnom mure na vychodnej strane mesta kostol s vyuzitim zvySkov tzv. Mal’o-
vanej brany, v rokoch 1804-1816 v priestore parkénu vznikol evanjelicky kostol a v ostatnych
usekoch vyuzivali parkan ako hospodarske zazemie malych obydli, pristavanych k vnutornej
strane hradobného mura. V okrajovych Castiach mesta, na mieste nasypov posledného - baro-
kového useku mestského opevnenia, zalozili uz v priebehu 18. stor. viaceré kultivované suk-
romné barokové zahrady so vzacnymi drevinami. Tie vSak uz v 19. stor. a najmé v 1. polovici
20. stor. postupne ustupovali mestskej vystavbe - najmi po velkom poziari v roku 1846, ked’
doslo k opdtovnej uprave terénu v okrajovych Castiach mesta s odstranenim poslednych neza-
stavanych hradobnych priekop na vychodnej 1 zépadnej strane. Zasypanim a vyrovnanim
terénu az po predmestia na zdpadnej a juznej strane vznikol v 19. storo¢i d’alsi priestor pre
velkorysu modernu koncepciu urbanistického rozvoja mesta.

Mestianske domy na Hrnciarskej ulici (¢. 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25 a 27)
stavané od 2. pol. 17., prevazne vSak od konca 18. storocia, boli postavené do parkanu a
v neskorSej faze boli k nim v priestore byvalej vnutornej priekopy pristavané dvorové kridla.
Ich parcely vymedzoval kamenny hradbovy mur bastionového opevnenia. V suasnosti je
ulica znama ako ulicka remesiel.

Pravdepodobne v druhej polovici 18. storofia dochadza k vystavbe objektov na
Hradbovej ulici, na ktorej je prezentovana rekonstrukcia ¢asti zachované¢ho hradobného
muru. Mestianske domy tu boli pristavané k vnitornému hradbovému muru zo strany
hradbovej uli¢ky, parkan bol vyuzity ako dvor a parkanova hradba ako parcelatny mur
(Hradbova €. 6, 8, 10). Na Vratnej ulici boli k hradbovym murom domy pristavované v 2.
polovici 19. storo€ia (napr.Vratna €. 32).

NovSia zastavba a vznik ulic v 19. a 20. storodi.
Na zaciatku 19. storoCia este stredoveké jadro mesta KoSice zvieralo viacero prstencov

opevneni, budovanych od stredoveku po barok, aj s vonkaj$imi opeviiovacimi priekopami.
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V zdujme d’alSieho rozvoja mesta sa pristapilo k postupnej asanacii hradieb so vstupnymi
branami, zasypavaniu a vyrovndvaniu priekop ik asanacii citadely. Tento proces prebichal
postupne priblizne od roku 1803 (odstranenie zvyskov citadely) az po 40-te roky 19. storocia
(zasypavanie opeviovacich priekop). Podorys byvalého venca opevneni je dodnes vidite'ny
na pddoryse Kosic.

Stavebnd konjunktira Kosic, prebichajuca od zaciatku a neskor v 70-tych az 90-tych
rokoch 19. storoCia vytvorila na byvalych predmestiach pred hradbami zastavbu verejnych,
obytnych, administrativnych aj Skolskych budov a vojenskych objektov na novovytvorenych
uliciach. Aj centrum mesta bolo poznacené touto stavebnou ¢innostou — dochadzalo tu ku
vystavbe novych budov v prediZeni starsich ulic, najma Hlavnej v severnom aj juznom smere,
Misiarskej a Kovacskej ulice a na ne kolmych ulic: najméd AlZzbetinej, Mlynskej, Postovej
apod. Mesto vtomto obdobi chrakterizuje viacero privlastkov — najmé ,,vojenské mesto*
z dovodu velkého poctu vystavby vojenskych budov (na plane mesta z roku 1914 je vyznace-
nych 19 komplexov vojenskych budov) a privlastok ,,mesto Studentov pre novovystavané
vzdelavacie institacie nielen T'udovych $koél, ale aj Specializovaného odborného Skolstva,
situovanych prevazne mimo stredovekého jadra mesta. V 80-tych rokoch 19. storocia sa zacali
vo va¢Som pocte stavat’ viacpodlazné najomné bytové domy na novovznikajtcich uliciach.

Vyty¢ené nové ulice sa len ¢iastocne prisposobuju linii byvalych hradieb, st tvorené
v sieti ulic, kolmo navézujucich na seba. V prvej polovici 19. storocia vsak boli este takmer
bez zastavby. V juhozapadnej Casti pred byvalymi hradbami to boli napr.ulice GreSiakova
(Modlitebna), Tajovského, Timonova, v juhovychodnej Rooseveltova, Krmanova ulica,
Puskinova ulica atd’. V severnom ukonceni mesta existovalo rozsiahle nezastavané tzemie
v prvej polovici 19. storocia oznacované ako Stavitel'ské namestie, neskdr nam. Frantiska
Jozefa (dnes Nam. Maratéonu mieru). Zapadne od byvalych hradieb mesta sa formoval prie-
stor tzv. Glacis — nazyvany Hornda, Strednd a Dolnd promenada (dnes Moyzesova ulica).
Juznu &ast’ mesta formovala zastavba Stirovej ulice, ktora bola viac menej zastavana uz v 18.
storo&i s napojenim na ZiZkovu ulicu (star$i cigansky tabor) a v 19. storo¢i tu pribudli v
zéapadnej Casti viaceré priemyselné stavby.

V roku 1861 sa administrativne zjednotilo vnutorné mesto a byvalé hustaky, ku Styrom
mestskym obvodom boli priradené ako V. obvod — FrantiSkovo mesto, VI. obvod — Jozefovo
mesto, VII. obvod AlZbetino mesto a Nové mesto. Cast’ tychto predmesti je su¢astou dnesnej
MPR Kosice a ochranného pasma MPR KosSice, niektoré Casti s historickou zastavbou tohto
obdobia boli plosne asanované a nahradené sidliskami socialistickej vystavby 20. storocia
(napr. zastavba juZzne od Nam. Osloboditel'ov).

V druhej polovici 19. storo€ia a prvej tretine 20. storo¢ia pokracovalo formovanie ur-
banizmu novych uliénych lini, postupne sa uskuto¢novali ulicné prepojenia medzi vnitornym
mestom a novymi ulicami, upravovali sa komunikacie pre potreby rozvijajucej sa dopravy
(dlazdenie a asfaltovanie ulic, mestska Zelezni¢na trat’), regulovali a odstranovali sa postup-
nym zasypavanim vodné toky z centra mesta (napr. Cermel’sky potok na Hlavnej ulici v roku
1899). Odstranenim mnohych mostikov a lavok ponad vodné toky, ktoré sluzili Casto aj ako
stoky sa dosiahol moderny vzhl'ad ulic. Predmestia sa stali organickou sucast'ou mesta a boli
prepojené komunikacnou sietou. Zastavali sa priestory Glacis a nové Siroké ulice ¢1 novo-
vzniknuté namestia.

Prepojenie byvalého vnlitorného mesta s byvalymi huStdkmi sa dialo v zdpadnom sme-
re od Hlavnej Zbrojnickou a PoStovou ulicou, v roku 1868 vznikla kolmo na Hlavnu ul. d’alSia
ulica - Cyrilometodejska v pokracovani od stredovekého Dominikanskeho ndmestia. Medzi
Hviezdoslavovou ulicou a Zbrojnickou vznikla blokova zastavba vojenskych kasarni. Na
severnom okraji mesta sa v pokraCovani severojuznej osi formovala Komenského ulica
prevazne so solitérnou zastavbou objektov. Kolmo na Komenského ulicu bola situovana
Tovarenska ulica, juzne od nej kolmo na Kovacsku ulicu bola Vodna ulica. Pokracovala
vystavba Rakociho okruznej ulice (Moyzesova) obytnymi najomnymi domami a Skolskymi ¢i
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verejnymi budovami. V juhovychodnej Casti sa az v roku 1905 vytvorilo prepojenie medzi
novymi ulicami — Krmanovou a Rooseveltovou s vnutornym mestom Cajkovského ulicou.
Vnutorné mesto s juznym predmestim spajala dovtedy predizena Puskinova ulica, na juhu
ustiaca do priestoru nazyvaného Drevny trh.

Vyznamnym urbanistickym impulzom bolo zriadenie Zeleznice v roku 1860 ¢o zasta-
vilo stavebny a urbanisticky rozvoj mesta vychodnym smerom. Prepojenie so stanicou zabez-
pecovalo predizenie Mlynskej ulice. V juznom predmesti (AlZbetino mesto) bola na jeho
vychodnej strane obytna $trvt’ so sietou komunikécii vytvorenych uz pocas 1. pol. 19. storo-
¢ia. V juznej a juhozapadnej Casti mesta sa budoval cely rad priemyselnych podnikov, najmi
na dne$nej Stirovej ulici (napr.Poledniakova tovareit), ktora bola neskor dotvarana radovou
bytovou zastavbu ndjomnych obytnych domov, vznikajucich ako sucast” funkcionalistickej
zastavby medzivojnového obdobia 20. storocia.

Na konci 19. storocia sa pocet domov v Kosiciach znasobil na 2151, v roku 1910 bol
pocet domov 2366.

Zastavba v prediZeni Hlavnej ulice a siet’ nadvizujucich ulic.

Po zacati asanacie hradieb doslo k otvoreniu severného aj juzného konca Hlavnej ulice
pokraovanim zastavby oboma smermi. Na juzné predizenie Hlavnej ulice sa napaja kolma
siet’ ulic — zo zapadu kratka Pribinova ulica s viacpodlaznou zastavbou realizovanou prevaz-
ne v prvej tretine 20. storocia (napr. Pribinova 2 — tzv. osemposchod’dk), liniu byvalych
hradieb kopirujiica Vratna ulica s jednopodlaznou zéastavbou drobnych objektov remeselnic-
kych doméekov so zahradnymi parcelami. Z vychodu sa kolmo pripaja na Hlavnu ulicu Roo-
seveltova ulica koncipovana ako vystavnd mestska trieda s viacpodlaZznymi najjomnymi tzv.
,mestskymi paldcmi* pochéadzajucimi z poslednej tretiny 19. storoCia, striedanymi aj
s verejnymi budovami — dnes asanovanym hotelom Shalkhaz, budovou Rakusko-uhorskej
banky ¢i Zidovského kasina z roku 1910.

Zo zapadu sa kolmo na ukoncenie Hlavnej ulice pripaja Ba¢ikova ulica s novsou za-
stavbou z prvej tretiny 20. storo¢ia, uvedend dominantnou stavbou na nérozi oboch ulic —
budovou Obchodnej komory.

Ulice severného predmestia

V severnom vyusteni Hlavnej ulice je dneSné nam. Maraténu mieru v juznej Casti
ohranicené¢ Hviezdoslavovou ulicou kolmou na Hlavnu. Plocha namestia aj ulice bola po
zblrani a zasypani priekopy opevnenia rozl'ahlym nezastavanym priestorom oznacovanym
povodne ako Stavitel'ské namestie, neskor nam. FrantiSka Jozefa. Tato plocha je zastavana
monumentalnymi blokovymi stavbami reprezentativnych verejnych budov uzavretych
v Stvorcovych blokoch. Prvou budovou tu boli provizérne kasarne FrantiSka Jozefa. Vystavba
budovy muzea (ukoncena r. 1901) plochu namestia predelila na tri ¢asti. Vychodnu Cast’ za-
stavala rozsiahla blokova stavba Vojenského velitel'stva ukoncena v roku 1908, zastavba
vychodnym smerom pokracovala rozl'ahlou blokovou stavbou zelezni¢ného riaditel'stva
zrokov 1921-1924. V zépadnom ukonceni Hviezdoslavovej ulice sa realizoval stavebny
solitér secesného Notarskeho kurzu s internatom. Vystavbou kasarni a obytnych domov na
severnej stane namestia sa zacali vytvarat’ nové ulice — Strojarenska a Tabakova ulica.
Zastavba tychto wulic je viacpodlaznd, sbudovami najomnych obytnych domov
a hospodarskymi budovami tovarne.

V severnej osi predizenia Hlavnej ulice pokra¢uje linia Komenského ulice, ktora bola
v obdobi 19. storoCia zastavand len solitérnymi budovami — objektami vojenskej kadetky
(z roku 1856), pol'nohospodarskej akadémie zroku 1873. Neskor, zaciatkom 20. storocia
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k nim pribudla budova vychovného ustavu urSulinok s interndtom — Angelinum, obklope-
na rozsiahlymi zahradami.
Ulice zapadného predmestia

Formovala sa tu v druhej polovici najhustejSia zastavba byvalych predmesti — predsta-
vuje ju zastavba priestoru byvalého Glacis vzniknutd po zasypani priekopy opevnenia na
zenijne upravenom teréne — dnes Moyzesova ulica, nazyvana v prvej polovici 19. storocia
Dolna, Stredna a Horna promenada. S vnlitornym mestom bola prepojena siet'ou ulic kolmych
na Hlavnu — v pokracovani starSich ulic, najméd Alzbetinej ulice, ale i novymi ulicami — na
juhu Gresakovou (byv. Modlitebnou), severnejS§ie  novou Cyrilometodejskou ulicou
a v severnom ukonceni Bacikovou ulicou. Zastavba Moyzesovej ulice, vtedajSej Rakoczi
korat vrcholila v poslednej Stvrtine 19. storocia a na prelome 19. a 20. storoc¢ia. Vychodna
strana ulice bola zastavana stvislou radovou zastavbou mestskych najomnych prevazne viac-
podlaznych objektov, zadpadna strana ulice verejnymi blokovymi stavbami. Velky priestor
Glacis sa rozdelil vystavbou viacerych objektov, najmé kasarni na severnom konci v rokoch
1883 —1886 a komplexom Skolskych budov (mestianky a vysSie dievéenské skoly). Smerom
na zapad boli priestory zastavané obytnymi domami. Na zaciatku 20. storoCia sa pretvaral
obraz Moyzesovej ulice vystavbou d’al§ich verejnych budov: naproti uz stojacim objektom
vysSej dievéenskej $koly ajej internatu v prediZzeni Forgachovej ulice v roku 1903 postavil
M. Répaszky honosnti budovu Kralovskej sudnej tabule. Dalsimi budovami boli objekty pre
Detsky domov (1903-5) a tstav pre vychovu pérodnych asistentiek. Na juznom ukonceni byv.
glacis sa zriadilo v rokoch 1905-1906 Sportové ihrisko.

Ulice juZného predmestia

V juhozapadnej Casti sa formovala v ohraniCeni linie opevnenia Hradbova ulica so
zastavbou drobnych objektov s dlhymi zahradnymi parcelami kolmymi na ulicu. Timonovu
a Gresakovu ulicu (Modlitebnu) zastavovali viacpodlazné objekty pochadzajuce prevazne
z 2. pol. 19. a zaciatku 20. storoc¢ia. Modlitebna ulica dostala svoj nazov podl'a dvoch stavieb
synagog zo 60-tych rokov 19. storocia, neskor nahradenych novostavbou architektonicke;j
dominanty okolia synagogy od architekta L.Kozmu z roku 1927. Dnes s pristavbou z 50/60-
tych rokov 20. storocia sluzi ako koncertna siefi (Dom umenia).

V juhovychodnej Casti juzného predmestia v miestach dneSnych ulic — Drevného trhu,
Krmanovej, Puskinovej ¢i ulice Protifasistickych bojovnikov boli pdvodne situované
sucasti hradobného opevnenia (likvidacia hradieb nastala najskoér po roku 1810). Na novovy-
tyCovanych uliciach, ktoré vznikali po asanovani hradieb bola pomerne riedka zastavba pre-
vazne domov remeselnikov, prevladali tu predmestské zahrady. AZ v druhej polovici 19.
storoCia a kontinualne aj v prvej polovici 20. storoCia sa zastavba tejto byvalej predmestske;j
Casti vyvinula do dnesnej stavebno-architektonickej podoby najomnych obytnych viacpodlaz-
nych objektov.

Povodne Drevny trh neexistoval ako vymedzeny urbanisticky priestor, tym sa postup-
ne stal pocas 19. a zaiatkom 20. storocia. Bol vlastne juznym nezastavanym priestorom vo
vyusteni byvalej Kanalovej ulice — dnesnd Puskinova ulica, ktoré este okolo roku 1854 nema-
lo nazov. Tu dalej pokracoval kanal — byvald mestska priekopa idica od Mlynskej basty
cez Kanalovt ulicu..

V roku 1889 bol na namestie z juznej strany postaveny dnes uz asanovany objekt Va-
novych a parnych kupelov od stavitel'a a architekta Michala Repéazskeho. Namestie v tomto
ase bolo vlastne vychodnym predizenim Namestia Osloboditelov (byv. Alzbetinho names-
tia).

Rooseveltova ulica bola vymerand po zburani hradieb zaciatkom 19. storocia. Za-
stavbu ulice tvorili eSte solitérne, zvacsa prizemné objekty umiestiiované v rozsiahlych zéhra-
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dach. Postupne pocas druhej polovice 19. storofia tu narastd stavebny ruch (vyzvy
k stavebnej ¢innosti na tomto izemi sa objavili v miestnej tlac¢i v roku 1870), stavaji sa tu
honosné obytné domy — palace, ale aj reprezentacné verejné stavby — na zaciatku ulice hotel
Shalkhaz s neskor pristavanou koncertnou halou.

Na vychodnej strane juzného predmestia bola rozsiahla obytna Stvrt’ so sietou komu-
nikécii vytvorenych uz v prvej polovici 19. storocia, ktora je dnes asanovana.

Namestie Osloboditelov

Namestie Osloboditel’ov patri k byvalému juznému predmestiu, je sucast'ou ochran-
n¢ho pasma Mestskej pamiatkovej rezervacie KoSice. Namestie vymedzuje severnd cast
citadely, ktora tu bola postavena na pddoryse pétcipej hviezdice v rokoch 1671-1677, zbura-
nej vroku 1713 ajej zvySky boli odstranené¢ v roku 1803. Obvod citadely sa da vycitat
z tvarovania namestia, prilahlych ulic a z usporiadania parciel. Priblizne v strede citadely je
na mape mesta z roku 1747 zaznamenand zéstavba, ktorej severnd linia vymedzuje juznu
hranicu namestia. Mapa mesta z roku 1807 zaznamenava na zépadnej strane citadely komu-
nikéaciu - JuZnu triedu a nezastavanu severozapadnu Cast’ uzemia citadely - namestie, ktoré
bolo ¢lenené komunikaciami, napojenymi na Juznu triedu. Severny okraj namestia, juhovy-
chodna Cast’ uzemia citadely a izemie juzne, juhovychodne a juhozapadne za citadelou boli
zastavané, rozparcelované, kolmo a pozdiZzne k namestiu preélenené komunikaciami. V roku
1830 bola vybudovana spojnica medzi mestom a predmestim - Hlavnou ulicou a Juznou
triedou. Na severnom okraji namestia vznikala radova ulicna zastavba, ktora sa dotvarala do
konca 19. storocia. Na juznom okraji namestia stali malé domy primestského charakteru.
Podl'a mapy mesta z roku 1856 bola severna strana namestia ohrani¢end novou komunikaciou
a radovou uli¢nou zastavbou. Na z4padnej strane bolo ndmestie prelenené Juznou triedou, na
juznej strane ohrani¢ené zastavbou s komunikaciami, vedicimi na namestie (Spitalska ulica,
Nova ulica, Mal4d pazitna ulica) a aj na vychodnej strane ohrani¢ené¢ zéstavbou
s komunikéciou (Tmava ulica), vedicou na namestie. V roku 1857 boli po obvode ndmestia
rekonStruované komunikacie (Juzna trieda, Palackého ulica). V roku 1869 bolo prvykrat
podl'a mapy mesta pomenované namestie - Széna-Erzsébet tér. Zastavba juZzného mesta res-
pektovala pévodné usporiadanie parciel (aj neskorsie zalozena PoZiarnicka ulica bola vedena
pozdiz juzného obvodu valov citadely), vyrovnavali sa ulice, hustla zastavba na zadnych
Castiach parciel, zanikali zdhrady, nahradzali ich pozemky zahradnikov, hospodarske stavby,
dielne a neskorsie tovarne. Okolo roku 1900 sa juzné predmestie (tzv. Alzbetino mesto) stalo
organickou sucastou mesta atvorila ho obytna Stvrt’ so sietou komunikacii, vytvorenych
prevazne uz v prvej polovici 19. storoCia. Po roku 1900 nebolo namestie zastavané vyz-
namnej$imi budovami a zachovalo sa viac menej v povodnom vymedzeni. V roku 1902 bol
vychodny cip namestia upraveny ako samostatné ndmestie (Senny trh) a samotné namestie
bolo pravidelne vyuzivané na trhové ucely. V roku 1909 postavili na severozapadnu cast
namestia kino. V roku 1912 bolo ndmestie na mape mesta vyznacené ako Alzbetino namestie,
vymedzené na severnej strane komunikéaciou (Alzbetinou okruznou), na zapadnej strane
Juznou triedou, na juznej strane zastavbou s komunikaciami (Stefanskou ulicou, Novou
ulicou Pala Luzsénszkeho, Szerencse ulicou) napojenymi na namestie a na vychodnej strane
zéastavbou, ktord ¢iastocne odclenovala vychodne situované Vordosmartyho namestie (Senny
trh) s napojenou komunikaciou (Agatovou ulicou). Podl'a mapy mesta z roku 1936 bolo na-
mestie premenované na Legionarske, s kinom, ktoré ostalo v povodnej situacii.

V roku 1945-1946 na zapadnt stranu namestia postavili pomnik padlym Sovietske;j
armady (v druhej svetovej vojne) a zapadne od pomnika, za komunikaciu, bol v roku 1945-
1948 postaveny pamétnik padlym (nezndmeho protifaSistického bojovnika). Podl'a uizemného
planu mesta z roku 1976 bolo namestie v strede, v smere zadpad-vychod, preclenené komuni-
kaciou a na takto oddelenej juznej Casti vytvorena parkova uprava. Vicsia — severna - Cast
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namestia mala na zépadnej strane situované uvedené pomniky, vychodnym smerom vytvorenu
pravidelnt spevnent plochu tvaru obdiZnika, s parkovou upravou s vel’kou fontanou obdiZni-
kového pddorysu na vychodnej strane, za ktorou nasledovala vychodne d’alSia parkova tiprava
na elipsovom podoryse, obkolesend a diagonalne preclenend komunikaciami. Vychodny cip
povodného namestia mal Ciastoéne zachovani pdvodnu zéstavbu, ktord bola odstranena v 80.
rokoch 20. storoc¢ia a nahradend blokovou komplexnou bytovou vystavbou.

Vychodné predmestia

Na zapadnej strane Mlynského jarku v prvej tretine 20. storCia postupne vznika
zéstavba dnesnej Stefanikovej ulice, kolma na vychodné ukonGenie Mlynskej ulice.
Viacpodlazné obytné stavby tejto ulice st uvedené rozsiahlou blokovou secesnou stavbou tzv.
Jeneyho domu, stojacich oproti dominante solitéru neogotického Jakabovho paldca. Uli¢ny
front pokracuje d’alej len zastavbou zapadného brehu byvalého Mlynského jarku blokovou
zastavbou viacpodlaznych obytnych funkcionalistickych budov ohranic¢enych na zépade napr.
Starou Bastovou a juzne Podtatranského ulicou. Suvisla radova zastavba Stefanikovej ulice je
tvorena objektami secesného a funkcionalistického tvaroslovia.

Stara Bastova, ulica vznikajica postupne az od prvej tretiny 20. storocia, je prikla-
dom mladSej zastavby v historickej zastavbe mesta.

Vo vychodnej ¢asti mesta za Mlynskym jarkom postupovala rychlejSie vystavba rodin-
nych i mensich najomnych domov na regulovanych uliciach - starSich uliciach Kmetovej,
Jesenského a novovzniknutych Svitoplukovej, Jiskrovej a Thurzovej, ktoré st dnes stucas-
tou ochranného pasma Mestskej pamiatkovej rezervacie. Tato byvala predmestska Stvrt’ bola
povodne miestom solitérnych predmestskych vil Slachty z vnitorného mesta. Pocas prvej
tretiny 20. storoCia sa zastavba tejto Casti zhustuje a formuje uli¢né Ciary, no zachovava si
drobnejSiu mierku objektov prevazne jednopodlaznych domov s rozsiahlymi zahradnymi
parcelami, koncipované v duchu myslienky zahradného mesta. Zastavba sa meni na viacpod-
lazn® v severnej linii tejto Stvrti tvorenej Masarykovou ulicou (povodne Zahradnicka, neskor
Klobusického, tiez Marxova), ktord bola sti€ast'ou urbanizmu v novozastavovanej severovy-
chodnej Casti mesta, kde sa sa utvaralo v pol. 19. storo¢ia tzv.zdhradné mesto s vlastnou uli¢-
nou sietou a novym centrom, a z ktoré¢ho sa vyvinula prave vtedajSia Zahradnicka ulica (dnes
Masarykova). Neskor jej dotvaranie ovplyvnila tiez vystavba Zeleznice v KoSiciach a ¢i pri-
tomnost’ niektorych priemyselnych podnikov na nej (Delavalova tovaren).

12. NARODNE KULTURNE PAMIATKY

., Z kvantitativneho hladiska mozno starostlivost o chranené pamiatky povazovat za
celkovo uspokojivu. Znepokojivy je vsak stav pamiatkovych objektov v sukromnom viastnictve,
ktoré su s vynimkou niekolkych chranenych kulturnych pamiatok v stave ohrozenia. “

Narodna sprava o kulturnej politike Slovenskej republiky, 2003

Ochrana pamiatok nie je v historii ni¢ nové a typické iba pre nase storo¢ie. Mnohé
priklady z minulosti nds presvedcuju o tom, ze aj iné kultary si uvedomovali hodnoty, ktoré
zanechali ich predkovia, chrénili ich, niekedy dokonca aj napodobovali. Dovody boli rozne:
pamiatka na predkov, ucta k sakradlnym posvitnym objektom, kvoli ich duchovnej hodnote,
tradovanie vzorov, ktoré sa osvedcili a d’alSie. Prvé pisomné zmienky, ktoré naznacuju uctu
a zaujem o pamiatky, ndjdeme uz v gréckej literatiire pred naSim letopoctom, napr. v diele
cestovatel'a Pausania. V eurdpskej kultare si napr. hodnoty antiky uvedomovali renesencni
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umelci, pre ktorych sa stala antika umeleckym vzorom. Slavny renesan¢ny architekt a ucenec
Alberti vo svojich dielach vyzyval sucasnikov, aby chranili pamiatky antického staroveku
v Rime a nerozoberali ich na stavebny materidl. V severskych krajinach za Alpami mnohi
zberatelia zacali obdivovat’ gotiku — ako typicky domaci sloh severu - uz v 18. storo¢i. Uce-
nec Alexander Lenoir si pocas ni¢enia pamiatok za Velkej franctizskej revolicie uvedomil, ze
nenavratne zanikaji hodnoty predoslych storo¢i. Preto sa usiloval o inStitucionalizovanu
ochranu pamiatok formou Statnych nariadeni o ochrane pamiatok a zriadenia muzei. Takato
ochrana sa vyraznejSie rozvinula v 19. storo¢i, kde sa chranili pamiatky hlavne z obdobia
antiky a stredoveku, iné¢ obdobia, napr. barok ¢i rokoko, sa pokladali za upadkové. Az po
prehibeni poznania, ozrejmeni a prebadani hodnét inych Easovych obdobi a slohov sa dospelo
réznymi cestami v 20. storo¢i ku komplexnému chépaniu umeleckého diela ako dokladu
umeleckého vyvoja a ¢asového procesu, niekedy aj viacerych vrstiev a slohov, ktorych hodno-
ta je principidlne rovnocenna.

V obdobi romantizmu i v etapach historizujticich slohov 19. storoc¢ia bola priazniva
atmosféra i pre vznik tzv. purizmu (latinsky: purus = ¢isty), ktory sa najviac uplatnil pri pa-
miatkovych obnovach v druhej polovici 19. storocia. Architekti purizmu navrhovali (a reali-
zovali) také obnovy, pri ktorych z historickej stavby odstranili vSetky neskorsie, sekundarne
zasahy a upravy, pripadne ich v plnom rozsahu nahradili novymi - historizujucimi - konstruk-
ciami, aby pamiatka po obnove reprezentovala “Cisty” §tyl. Napriklad: klenby hlavnej lode,
organovy chdr a oporné piliere sviatyne Domu svitej Alzbety v KoSiciach v rokoch 1877-96
prestavali v duchu akademickej “Cistej gotiky”, aby odstranili akékol'vek odchylky od vrchol-
nej gotiky zapadoeuropskych katedral. Popri sakralnych stavbach (kostoly, klastory, kaplnky)
sa zadujem verejnosti i prvotnych pamiatkarov - amatérskych nadSencov - obracal na reprezen-
taéné sidla: hrady, zamky, mestské palace, i na verejné stavby: radnice historickych miest,
mestské brany, veze a hradby, zvonice, kupecké domy - trznice a podobne. Usilie chranit
historicktl budovu sa sprvoti obmedzovalo na jej vlastni hmotu, bez ohl'adu na jej bezpros-
tredné okolie. AZ neskor sa zac¢ina vytvarat’ idea integrovanej ochrany, ktord sa vztahuje na
Sir$i ramec - podla charakteru pamiatky to moze byt pozemok ucelené¢ho komplexu budov,
historicka alej (cesta, stromy, drobnd sakralna architektura atd’.), ulica s vymedzenymi blokmi
domov, mestska Cast’, celé mestské jadro, hradna ruina s celym hradnym kopcom, ba 1 celé
uzemie, ohranic¢ené horizontom z daného vyhliadkového bodu. Podobnym vyvojom presli 1
zasady pamiatkovej ochrany. Od kritérii malebného pohladu, estetického zaZitku, romantic-
kého dojmu v 19. storoc¢i cez ,,pamiatkarsku modernu”: kreativne funk&né Upravy v interiéri,
ktoré na fasade nie si vnimatel'né (tzv. fasadizmus) v polovici 20. storoc¢ia po sucasnost’, kedy
je doraz na autenticite hmoty 1 pohladu.

Dnesna pamiatkova ochrana sa riadi prisnymi vedeckymi kritériami: vychodiskom
pri usmernovani udrzby a obnovy pamiatok je ich dokladné poznanie, poznanie zakonitosti, v
ktorych pamiatka vznikla a dotvarala sa, poznanie jej okolia, a na zdklade tychto vedomosti je
mozné stanovit’ exaktné kritérid predmetu ochrany. Je to multidisciplindrna oblast’ - zatial
nejestvuje na zZiadnej univerzite samostatny Studijny odbor “ochrana pamiatok”, pretoze uz pri
zékladnom skimani a dokumentacii pamiatok je nevyhnutna spolupraca rozdielnych vednych
odborov: historika, historika umenia, architekta, odbornika na historické stavebné technologie
a umelecké remeslo, archeologa, reStauratora, architekta - urbanistu, odbornika pre historicku
zelent a pri Specidlnych druhoch pamiatok je potrebné spolupracovat’ s d’alSimi odbornikmi
(napr. pre heraldiku, historické hudobné nastroje, zlatnictvo, hutnictvo, banictvo atd’.). Aj
Skala pamiatkovych objektov predstavuje mnoho druhov hnutel'nych a nehnutel'nych predme-
tov: stavby sakralne, verejné, obytné, fortifikacné, subory stavieb s historickym parkom ¢i
zéhradou, pamiatky techniky (mosty, tovarne, banské diela, vodné diela, mlyny atd’.), vytvarné
diela (pamitniky, pomniky, susoS$ia), drobna sakralna architektura (pricestné kaplnky, krize),
I'udové architektara, pamiatky archeologie, urbanistické subory.
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Zmysel ochrany kultirnych pamiatok (nehnutel'nych i hnutelnych, hmotnych i ne-
hmotnych) spociva v ich nezastupitel'nej a nenahraditel'nej ulohe pri spoluvytvarani nielen
celkového kultirneho dedicstva, ale zivotného prostredia, kultirnej krajiny i1 urbanistickych
celkov.

Zasady ochrany pamiatok sa v Eurdpe zacali konkrétnejsie formovat’ v 19. storoci,
kedy sa vo viacerych krajinach zakladala inStitucionalizovana pamiatkova organizacia. Popri
definovani teoretickych zakladov sa hlavna praca zamerala na dokumentaciu historickej archi-
tektiry a umeleckych predmetov. Na zdklade tychto podkladov sa postupne s rozsirenim
umelecko-historického poznania a technologickych moznosti vyvijala i tedria ochrany pamia-
tok. Zasady, ktoré dnes aplikujeme v pamiatkarskej praxi, sa vyvijali, upresnovali a overovali
dlhé desatrocia. Hlavné vychodiska pre kazdy zasah spoc¢ivaji v zamere:

- predovsetkym neposkodit” kultirnu pamiatku

- realizovat’ zésahy len v nevyhnutnom rozsahu

- riesit’ kultarnu pamiatku vzdy v suvislosti s jej prostredim.

13. DIFERENCOVANY PRISTUP PRI OCHRANE OBJEKTOV
V MESTSKEJ PAMIATKOVEJ REZERVACII A V OCHRANNOM
PASME

Stavby v pamiatkovo chranenych uzemiach si narodné kultirne pamiatky (evido-
vané v Ustrednom zozname pamiatkového fondu, d’alej len ,,UZPF*), &i uz celkom autenticky
zachované alebo viac ¢i menej upravené, ale nachadzaju sa tu aj d’alSie pamiatkovo hodnotné
objekty, ktoré dotvaraju vyraz sidla, neuvazuje sa vSak o ich individuélnej ochrane v kategorii
kultirnych pamiatok. Pamiatkovy zakon ich definuje pojmom: nehnutel’nosti v pamiatko-
vom uzemi.

Zachované historické stavby, zapisané v UZPF ako narodné kulturne pamiatky, s
spolu s pddorysom sidla najdolezitejSou zlozkou pamiatkovej hodnoty chranené¢ho tizemia
sidla. Z ich charakteristiky vyplyva, ze ide o stavby, ktorych architektonicky vyvoj je ukonce-
ny, a u ktorych prichddza do ivahy len nevyhnutna a Ciasto¢na rehabiliticia. Nie su preto
predmetom vSeobecnych architektonickych regulativ pre novostavby, ale skor s pre ne lokal-
obnovy. Ide o vSeobecné metodické otazky pamiatkovej ochrany, ktoré nie st viazané na
urbanisticky kontext a tykaju sa vSetkych pamiatok, aj tych, ktoré nie s suCast'ou chranenych
sidiel. Ich rozbor presahuje obsah zasad ochrany pamiatkového uzemia - su im venované
medzinarodné charty a d’alSie vedecké postulaty. Krajsky pamiatkovy urad o nich rozhoduje
individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Obnova narodnej kultirnej pamiatky je
jedineény a prisne individualny proces. Poskytovanie univerzalnych rdd a doporuceni v
minulosti viedlo k likvidacii individualnych kvalit pamiatok. Prispelo k nezmyselnej unifika-
cii vzhladu, a teda k popretiu prave najvzacnejSich vyrazovych prostriedkov, ktoré¢ maji
dokladovat pestrost’ a roznorodost’ ich dlhodobého vyvoja.

Ukel ochranného pasma
Vlada SSR svojim uznesenim ¢. 46 z 2. 2.1983 vyhlasila historicka cast” KoSic za
mestski pamiatkovl rezervaciu a zaroven stanovila rozsah jej ochranného pasma. MPR Ko-

Sice je kompaktne zachovanym pamiatkovym tizemim s najvacSou koncentraciou pamiatkovo
chranenych objektov na Slovensku.
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V case vyhlasenia MPR pre mesto KoSice platnou uzemno-pldnovacou dokumenté-
ciou bol UPN HSA (Uzemny plan hospodarsko-sidelnej aglomeracie Kogic), spracovany v
rokoch 1973 az 1976 Urbionom Bratislava a schvaleny uzn. vl. SSR €. 19 zo dna 19.1.1976.
Nasledne v rokoch 1984 a 1986 boli spracované doplnky k uzemnému planu, z ktorych po-
sledny bol schvaleny uznesenim V1. SSR €. 54 zo dila 28. 2. 1986. V roku 1987 sa spracovali
prieskumy a rozbory a v roku 1988-89 koncept nového UPN-HSA Kosic. Dalsie pokratovanie
prac vzhl'adom k politickym zmendm v novembri 1989 boli prerusené.

Tak ako v 90-tych rokoch doslo k potrebe aktualizicie izemno-planovacej doku-
mentacie, doslo aj k ttvaham o prehodnoteni ochranného pasma MPR. Zmenené podmienky
na uzemi CMZ, charakter a aktivizacia ¢innosti na tomto uzemi natol’ko zasahovala do za-
ujmov pamiatkovej starostlivosti, ze bolo nutné zvazit' rozsirenie ochranného pasma. Za
obdobie od vyhlasenia MPR doslo vo vyvoji kontaktného uzemia s chranenym historickym
urbanizmom (predovSetkym mimo uzemia ochranného pasma) k zmenam, ktoré nepriniesli
len jednoznac¢ne pozitivne vysledky. Preto vznikla potreba rozsirenia povodne vyhlaseného
ochranného pasma MPR. Ucelom rozsirenia ochranného pasma bolo zaroveii zachovanie
hlavnych pohl'adovych kuzelov, vyzna¢nych pohl'adovych smerov a predovsetkym zodpove-
dajucej ochrany, pripadne obnovy jestvujicej zastavby, ktord napriek tomu, Ze sa nenachadza
v MPR, doposial’ vykazuje nesporné architektonické a urbanistické kvality. Zaroven je to
zabezpecenie odborného dohl'adu nad kvalitou, umiestnenim a vySkovym zoénovanim novona-
vrhovanej architektiry v dotyku s MPR.V tomto duchu bola spracovana aj aktualizacia zésad
pamiatkovej starostlivosti pre MPR Kogice v decembri 1990 Statnym Gstavom pamiatkovej
starostlivosti Bratislava. Navrh rozsirenia ochranného pasma bol zahrnuty do 3. dodatku UPN
HSA Kosice, ktory bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Kosiciach ¢. 451 z
32. zasadnutia, ktoré sa uskutoc¢nilo v ditoch 2. a 3. juna 1994.

Charakteristika prostredia ochranného pasma

Historické jadro mesta KoSice s typickym SoSovkovitym nédmestim si dodnes zacho-
valo urbanisticku Strukturu stredovekého mesta - v rdmci plochy, kedysi ohranienej mest-
skymi hradbami - ale 1 ¢istu ulicnu siet’ a reprezentacnti 1 bytovl zastavbu z obdobia industria-
lizacie v 19. storoci. Funk¢né a prevadzkové vazby medzi jednotlivymi dolezitymi mestskymi
interiérmi su logicky odovodnené a po celé starocia reSpektované. Tato ,,Cistota® pddorysu
nebola naruSena ani po odstraneni prstenca opevnenia, ale naopak, pomerne velkoryso umoc-
nena urbanistickymi koncepciami druhej polovice 19. a zacCiatku 20. storo¢ia. NajhodnotnejSia
- centralna Cast’ mesta predstavuje izemie Mestskej pamiatkovej rezervacie. Z dovodu zacho-
vania hodnoét, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre zachovanie centralnej Casti mesta, ako aj z
dovodu plynulého prechodu od historicky najcennejSej vystavby po novodobu bolo nutné
vymedzit aj ochranné pasmo MPR. Medzi hodnoty rozhodujuceho vyznamu pre zachovanie
historického odkazu mesta patri podorysnd schéma historického jadra mesta a jeho urbanistic-
ké védzby aj v rdmci ochranného pasma, silueta historického stredovekého jadra a jej krajinar-
ske zdzemie, citlivo prepojené cez ochranné pasmo, architektonické hodnoty a mestska zelen
v ramci jadra, ale aj jeho ochranného pasma. Optimalne obdobie pre aktualizéciu hranic
ochranného pasma nastalo po roku 1989, kedy sa okrem kritérii architektonicko-historickych
vel'mi doleZitym momentom stalo kritérium restiticie. Aktualizécia hranic ochranného pasma
MPR ako aj Zasad pamiatkovej starostlivosti pre MPR a jej ochranné pasmo bola spracovana
v decembri 1990.

Vychodna ¢ast’ ochranného pasma MPR

V pévodnom vyty€eni v roku 1983 vychodnu cast’” ochranného pasma MPR tvoril

mestsky park. Od zaciatku 19. storoCia sa celé¢ izemie vyznacovalo mnoZzstvom zahrad a
mestskych luk. Vystavbou Zeleznice v polovici 19. storoc¢ia vSak tzemie stratilo svoj povodny
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vyznam. Na spojnici medzi Mlynskou ulicou a Zelezni¢nou stanicou bol vytvoreny mestsky
park, po obvode ktorého viedla obvodova cesta povodne pre jazdcov a povozy a cez park dve
krizne cesty.V blizkosti promenady (osi spominanej spojnice) v 60-tych rokoch 19. storocia
postavili kiosk, neskor reStaurany a zabavny podnik ,,Park®, v roku 1886 postavili hudobny
altan a v roku 1909 korculiarsky pavilon (dnes sucast’ tzv. tenisového aredlu). Mestsky park
bol postupne v jeho juznej Casti zmensovany o uzemie pouli¢nej zeleznice (1891), jej vozovne
(1914), umelého mlyna (1904) a o uzemie d’aliej vystavby pozdiZ Mlynského nahonu, dnes
Stefanikovej ulice.

Na pdvodné tizemie ochranného pasma v rozhrani Vodnej ulice severnym smerom
nadvizuje jeho rozsirena ¢ast. Cast’ izemia bola tvorena starou osadou priblizne v miestach
Jesenského ulice. Zaciatkom 19. storocia - potvrdené zakreslenim J. Nepomukom Chunertom
na mape z roku 1807 - bolo tu uz pomerne rozvinuté osidlenie a to v priestoroch ¢asti Svito-
plukovej a Jesenského ulice. Uzemie bolo nazvané ako Nové mesto a sliZilo ako zahradna
Cast’ miestnej Slachty a bohatych mestanov s rozmanitou zahradnou architekturou v neoroko-
kovom alebo empirovom slohu. V priebehu 19. a zafiatkom dvadsiateho storocia, ked’ hodno-
ta zdhrad poklesla vystavanim zeleznice, ktora ich zaroven odrezala od rieky Hornad, sa uze-
mie postupne pretvaralo v hodnotnu obytnu - vilova stvrt’ strednych koSickych vrstiev, pre-
tkavani zahradami a plynule prechadzalo do radovej rodinnej zastavby. Zastavbu vicSinou
tvorili jedno- a dvojpodlazné obytné domy v okrajovych ¢astiach izemia.

Priestor ma jasnu urbanistickl Struktaru, ulice st vdcSinou ozivené stromoradim.
Komunika¢nym centrom tzv. zdhradného mesta bola Masarykova ulica, vybudovana po roku
1885, ktorej ,,zdhradna minulost™ je v sucasnosti priznand len bohatym stromoradim. Je na
Skodu uzemia, Ze skorSia vystavba vybavenosti, napr. povodna budova Zelezniciarskej ne-
mocnice alebo stavebnej priemyslovky (pévodne Rumanov internat), citlivo zasadend do
prostredia, nebola reSpektovana d’al§imi stavbami, ktoré rusia dané prostredie. Z urbanistické-
ho a architektonického hladiska najnevhodnejsie bolo vyuzité uzemie pozdiz Zeleznice. Jeho
zlepSenie je potrebné riesit’ komplexne, napr. formou regulaéného planu pri vhodnom vybere
funkcii komeréného charakteru a rieSeni statickej dopravy.

Juzna ¢ast’ ochranného pasma MPR KoSice

V 19. storo¢i sa juh mesta vyvijal pozdiZ pestiansko-presovskej krajinskej hradskej a
jej odbociek do Moldavy a Krasnej nad Hornadom. Uzemie ochranného pasma MPR je cha-
rakteristické roznorodou zéastavbou. Priestor povodného drevarskeho trhoviska ostal dodnes
nezastavany a v sucasnosti je rozSireny o plochu, kde v roku 1889 boli postavené parné a
vanové kupele podl'a projektu MikuldaSa Répaszkeho (dnes uz neexistujice). Toto uzemie
nadvdzuje na Namestie Osloboditel'ov, ktorého obidve strany boli lemované vystavbou z
obdobia 18. a 19. storo¢ia. Vyznamnou budovou tejto ¢asti mesta je byvald vSeobecnd nemoc-
nica, dostavana v roku 1831 (dnes tu sidli zdravotnd poistovna). Zo strany Rooseveltovej
ulice vystavba nadobudla mestsky rdz az po vystavbe grandhotela Schalkhéz , ktory bol otvo-
reny v roku 1873. V tych rokoch na Rooseveltovej ulici vznikli pozoruhodné architektonické
diela, ktoré si dali postavit’ bohati mesStania, a ktoré stidoba tla¢ nazvala ,,mestskymi palac-
mi*“. V 60-tych rokoch 20. storocia bol Schalkhaz, vtedy uz premenovany na Hotel Slovan,
ako aj d’alSie meStianske domy na jeho juznej strane, dotvarajuce tento blok mesta, nahradeny
modernistickym hotelom Slovan, ktorého vstup do historického prostredia znamenal tvrdy
zéasah do obrazu historického jadra mesta. Svojim priestorovym usporiadanim nereSpektoval
typické podorysné, vyskové a hmotné usporiadanie tradicného mesta. Zaroven prekryl hod-
notné historické dominanty. Treba vSak zdoraznit’, ze bol postaveny este v Case, ked’ sa na
hodnoty koSického historického jadra nevzt'ahovala pamiatkova pravna ochrana. Tato stavba,
ktora by si iste nasla vhodnejSie situovanie v ramci SirSieho centra, bude este pravdepodobne
dlho symbolizovat’ trvalé ohrozenie pamiatkového fondu u¢inkami modernej doby.
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Zmyslom ochranného pasma je vylucit v buducnosti realizdciu agresivnych staveb-
nych zémerov, ktoré zjavne nereSpektuji prostredie pamiatkového uzemia. Ochranné pasmo
MPR tvori nielen plynuly prechod medzi povodnou a novodobou zéstavbou, ale ako vyme-
dzené uzemie aj obsahuje urbanistické a architektonické kvality. Prikladom nedostatocnej
ochrany historického jadra a jeho napojenia na modernu sidelnu Struktaru je vystavba sidliska
Juhovychod, ktoré zlikvidovalo pdvodné uli¢né prepojenie s juznou Cast’ou mesta a vytvorilo
pohl'adovu bariéru. Aj z tohoto dévodu je existencia ochranného pasma nevyhnutnostou.

Ochranné pasmo MPR v juznej Casti mesta zaberd aj nepatrné izemie na juznej stra-
ne Starovej ulice.

Tu ostali zachované niektoré kvalitné architektiry. NajhonosnejSia zachovana vy-
stavba je na narozi Starovej ulice a Juznej triedy, kde dominuje dvojpodlazna budova tzv.
Kuhlmannovho domu, postavena v 19. storo¢i architektom Jakabom pre ucely velkoobchodu
s kolonidlnym tovarom. Cely ulicny rad je tvoreny dnes dvojpodlaznymi polyfunkénymi
objektami, postavenymi v zavere 19. a za¢iatkom 20. storo¢ia. Domoradie ochranného pasma
je ukoncené viacpodlaznou blokovou obytnou zéastavbou . Na Fejovej ulici je obytna 3-
podlazna vystavba ukoncena budovou byvalého mlyna, ktory je unikatnym prikladom priemy-
selnej stavby s drevenym konstrukénym systémom v bezprostrednej blizkosti historického
jadra.

Zapadna cast’ ochranného pasma MPR

Vratane byvalej dostojnickej jazdiarne - dnes Sportovej haly - je SZ &ast’ ochranného
pasma MPR vytvorena z vojenskych objektov, ktorym nechybaji architektonicko - urbanistic-
ké kvality.

14. FUNKCNE VYUZITIE UZEMIA

DneSna prax pamiatkovej ochrany, ktora musi reagovat’ v tempe poZiadaviek
modernej spolo¢nosti, stoji pred problémom rychleho striedania funkcii historického
jadra. Salamiinsky sa snaZi dat’ jedno dieta dvom Zenam... Existuje rieSenie? Odpove-
d’ou mozZno bude pamiatkovy urbanizmus.

15. HISTORICKE JADRO V MESTSKOM ORGANIZME

., Mesta su zdkladnymi stavebnymi prvkami prosperity, ako pre narod, tak aj pre jed-
notlivé rodiny. Priemyselné a obchodné cinnosti, uskutocnované v mestskych oblastiach, pri-
ndsajii vicsine krajin 50 az 80 percent ich hrubého domdceho produktu (HDP)... Casto sa
objavuje mylny ndzor, Ze sa mozno s problémami miest vyrovnat' tak, Ze odradime ludi od Zi-
vota v nich... Problémy vidieka su vSak omnoho vaznejsie. Hoci sa uz dnes v mestach Zije ako-
kolvek, odbornici sa zhoduju. v buducnosti sa bude kvalita Zivota vicsiny ludi urcovat kvali-
tou miest. *

Marc Weiss, predseda Prazského institutu pre globadlny rozvoj miest

Vo svetle tychto tdajov ndm musi byt jasné, aka vyznamnu tlohu bude v buducnosti
zohravat kvalita urbanizovaného prostredia. Nemdzeme sa stotoznit’ s ndzorom niekto-
rych architektov, hlasajucich, ze je potrebné dat’ veciam prirodzeny priebeh. Aj dobre fungu-
juct trhovy systém predsa potrebuje raciondlne usmernenia a regulativy.

Pamiatkové uizemie ma nenahraditel'né kultarne poslanie pre celé sidlo. Preto je ne-
vyhnutné zacClenit’ ho ako sucast’ SirSieho suboru, obsahujuceho vsetky d’alSie potrebné funk-
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cie mestského centra, ktoré nemusia byt nasilne implantované v objektoch pamiatkového
fondu. Len zdravé a pulzujuce sidlo s naozaj vykonnym mestskym centrom, kvalitnou dopra-
vou a hospodarstvom moéze vytvorit’ dostatocntii ekonomicku rezervu pre zachovanie pamiat-
kového fondu.

RieSenie problému sa mé preto zacat’ mimo samotného pamiatkového uzemia. Urba-
nizované sidlo je zivy organizmus so zlozitym syst¢émom vztahov a viditeInych i neviditel’-
nych suvislosti. Architektonicka a urbanistickd problematika, ktord stvisi s modernizaciou
mesta, je vel'mi rozsiahla. Nemo6Zeme realizovat’ izolované pamiatkové akcie, bez sledova-
nia spolupésobenia chraneného celku so Sir§im sidelnym siborom, s celym modernym
mestom, ktorého je sucast'ou. Nech to znie akokol'vek nelogicky, predovsetkym spravnym
koncepénym riadenim investi¢nej politiky sidla a jeho okolia je mozné dosiahnut’ G¢innu
ochranu pamiatkového fondu. Tato politika sa musi zacat’ rieSenim sidla ako celk u.

V désledku extenzivneho plosného rozvoja Kosic v obdobi 60. — 70. rokov 20. storo-
Cia vznikla aj potreba rozsirenia mestského centra. Obrovsky narast sidliskovych periférii
zacal sposobovat’ stratu autenticity sidla. MoZeme opravnene konstatovat, ze toto provizo-
rium trvd dodnes. Vhodné a adekvatne funkéné zaradenie historického jadra v mestskom
organizme je nevyhnutné pre raciondlny rozvoj celého sidelného utvaru. Povodne stredoveké
sidlo s tizkymi ulickami ma pochopitel'ne svoje Specifikd a obmedzenia, a preto nemoéze plnit’
ulohu vykonného mestského centra. Kazdy pokus o umiestnenie nevhodnej alebo predimen-
zovanej funkcie na izemi historického jadra znamena nenavratnu stratu konkrétnych pamiat-
kovych hodnét a tvrdy zdsah do obrazu mesta. Urbanisticky koncept rozvoja sidelného utvaru
Kosic vznikol uz na zaciatku 60. rokov 20. storocia. Potreba rozsirenia mestskej aglomeracie
bola vtedy vyvolana obrovskym prilivom obyvatel'stva za pracovnymi prilezitostami, predo-
vetkym v suvislosti s budovanim VSZ. Navrh sidliska Terasa, pochadzajiici z dielne vynika-
jucich architektov, sa stal v celoslovenskom meradle prikladnou ukézkou tzemného planova-
nia sidiel. Vznik Terasy je KoSicanom pomerne znamy. Menej znamou je skuto€nost’, Ze tento
projekt zaroven vytvoril najlepsie predpoklady pre rozvoj koSického mestského centra. Histo-
ricka severojuzna kompozi¢nd os mesta ostala zachovana, avSak rozvoj sidla zapadnym sme-
rom, vybudovanim sidliska Terasa a neskor KVP, sposobil aj vychylenie jeho taziska. Tazi-
sko sidla sa dnes nachddza na rozhrani Star¢ho Mesta a sidliska Terasa, medzi vyustenim
ulice Floridnskej a liniou Povazskej ulice. Toto dodnes nezastavané uzemie bolo vymedzené
ako Uizemnd rezerva pre vySSiu obc¢iansku vybavenost. V obdobi socializmu vSak mala pred-
nost’ vystavba bytovych domov pred obcianskou vybavenostou. Viditelnym dokazom je
,hradba®“ panelovych domov, ktoré z obidvoch stran vymedzuju pas tzemia, tiahntci sa
stredom sidliska Terasa. Zapadna Cast’ tohto pasu je uz zastavana obcianskou vybavenost'ou
(sidlo magistratu, poSta, miestny trad a nedavno dokoncené ndkupné centrum Kaufland -
Galéria.) Vychodna cast’ — smerom k historickému jadru - je prevazne nezastavand. Stoja tu
zvysky obytnej Struktury rodinnych domov bez architektonickej hodnoty. Prave tu maji Kosi-
ce jedinecnu prilezitost’ vytvorit® vykonné mestské centrum, s dostatoénymi priestorovymi
rezervami, s vynikajicim obojstrannym dopravnym napojenim, s moznostami umiestnit’
parkoviskd a modernu infrastruktaru. Toto uzemie sa nachddza v strede najintenzivnejSie
urbanizovaného prostredia, naviac s priamym kontaktom na historické jadro. (Odporucenie
Novej aténskej charty - v prilohe.)

Historické jadro mesta sa ma stat’ organickou sucast’ou vysSieho systému mes-
totvornych funkcii. Ma plnit’ najmé kultirnu a sidelnt funkciu.

AKYy je rozdiel medzi historickym jadrom mesta a mestskym centrom?

Za obdobie pét'desiatich rokov sustredenej ochrany kultirneho dedicstva Statom si

verejnost’ zvykla na Statut vyberovej vzorky stavitel'stva, dnes suborne nazvanej: narodna
kultirna pamiatka. Pamiatka je vSak vdcSinou chéapana len ako solitér, ktory si vyzaduje
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zvlastnu pozornost’. Hoci boli mnohé pamiatkové uzemia vyhlasované zaroven s pamiatkami,
akosi sa pozabudlo na ich zmysel. Pozabudlo sa najmé na ich funk¢né poslanie...

Skor, nez budeme hovorit’ o problémoch premien funkcii historického jadra a o ich
moznom rieSeni, je potrebné definovat’ zdkladné pojmy: Co je to ,historické jadro mesta“ a ¢o
je ,,mestské centrum* a aké je ich hlavné poslanie v sidelnom utvare.

Historické jadro mesta je uzatvoreny urbanisticky celok. V slovenskych podmien-
kach najc¢astejSie zalozeny v stredoveku a v d’al§ich obdobiach upravovany do dnesnej podoby
- to plati aj pre KoSice. Mdzeme dokonca povedat’, ze nemame u nas historické mesto, ktoré
by bolo zalozené na ,,zelenej luke*, bez predchadzajucej sidelnej tradicie. Topograficka konti-
nuita je nesmierne dolezitd pre pddorysny obraz mesta, ale i Strukturu sidelnej siete. Rozsah
historického jadra je najCastejSie vymedzeny byvalym fortifikanym systémom. Do historic-
kého jadra mesta zahfilame aj niektoré vyznamné historické predmestia profdnnej architektu-
ry, doplnené o verejné a sakralne objekty. Tu si treba uvedomit’, ze historické jadro mesta v
sebe nesie aj d’alSiu dimenziu, ktorou je ¢as. V urbanistickom kontexte teda takuto Strukturu
povazujeme za origindl, ktory je jedineny a v Casovom chapani nenahraditel’ny.

Za historické jadro v pripade KoSic povazujeme taky uzemny rozsah mesta, aky je
zobrazeny na planoch Stabilného katastra od zaciatku druhej polovice 19. storocia, do prelo-
mu 19. a 20. storocia.

Budeme sa teda podrobnejSie venovat’ premenam funkéného poslania historického
jadra ako tizemného celku. Konkrétne vyuzitie jednotlivych pamiatkovych objektov v zonal-
nom rozlozeni mesta nehré az taku doéleziti ulohu.

K definicii mestského centra existuje dostatok literatiry. Pre potrebu tejto tivahy
sta¢i povedat’, Ze mestské centrum tvori najvyssia koncentracia mestskych a nadmestskych
funkecii, doplnenych o obchod a sluzby. Tento komplex sa zaroven vyznacuje polyfunkénos-
tou, vysokymi narokmi na infrastruktiru, najmé na dopravu — dynamicku aj statick(l. Najcas-
tejSie je situované v taziskovej polohe sidla a je stotoznené s historickym jadrom, ktoré stalo
na pociatku formovania stalych sidelnych utvarov a bolo zakladom pre vyvoj vysSieho hospo-
darskeho a spravneho sidelné¢ho celku. (NajCastejSie to boli napr. hradiska, klastory, ale 1 po-
vodné vidiecke sidla ¢i trhové osady.)

Ako je iste zrejmé, obidva tieto pojmy sa spdjaji do jedného suvztazného celku. Pre-
to je potrebné zamysliet’ sa nad tym, ¢i je ambiciou historického jadra byt zaroven plnohod-
notnym vykonnym mestskym centrom v organizme moderného mesta. Treba si pritom uve-
domit’, ze historické jadro je predovsetkym vyberovou vzorkou lokalneho mestského stavitel-
stva. Ak prepocitame jeho ploSny rozsah v proporcii k celkovému zastavanému uzemiu v
dimenzii stredne velkych eurdpskych miest, vyjdi ndm cisla len v niekolkych desatinach
percenta. Nebojme sa teda povedat’, Ze je to predovSetkym kulturna funkcia, ktort maju tieto
pamitniky stavitel'stva plnit’. Pri pretekoch o ¢o najlukrativnejSie podnikatel'ské priestory sme
zabudli, ze historické jadro sformovala predovsetkym sidelnd, teda obytna funkcia. Prave tu je
priestor pre nadStandardné byvanie. Vyznam historickych jadier netreba zbytocne precefiovat’
— nemaju slazit’ len na samoucelné skimanie, vymedzené uzkej skupine odbornikov, ale ani
podcenovat’ — maju ostat’ nezmenenou referen¢nou vzorkou stavitel'stva 1 prevadzky, s ktorou
mozeme nas sucasny zivotny Styl porovndvat’, aj obohacovat. Maji ostat’ ,,pohdrom Ccistej
vody*, bez faloSnych dejepiscov a ideologickych nanosov.

Existuje funkéné poslanie historického jadra?

Funkénym poslanim historického jadra by mal byt okrem byvania predovsetkym
priestor pre stretavanie sa l'udi, priestor pre zamyslenie, oddych, relaxaciu, oslobodeny od
nadmerné¢ho komeréného napitia a intenzivnej dopravy. VyraznejSim posunom poslednych
desatroc¢i bolo budovanie peSich zon v centrach naSich miest. Pritom sme akosi pozabudli
poskytnut’ urcitu alternativu takéhoto skl'udnenia v ramci sidelného utvaru. Vysledkom je
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zvySené dopravné napitie na vnutornom obvode mestského centra. Niektoré prevadzky sa
dokonca este rozsirili, ked’ze ziskali na atraktivite vplyvom vys$Sej navsStevnosti peSich zon.
Dalsim dosledkom je takmer Giplné vyludnenie vonkajsicho obvodu mestského centra. Eurép-
ske mestd sa vyrovnali s tymto problémom rdzne. Stagnujtce sidla dokazali vyuzit vnutorné
priestorové rezervy. Narastajuce sidla bud’ vyuzili priestorovu rezervu tzv. vychylovanim
centra, alebo podlahli postupnym prestavbam. Monotonne nadstavby definitivne zmenili
tradi¢nu identitu mestského interiéru a jeho charakteristickii mierku. Niektoré velkomesta a
najmd mestd s vysokym kultirnym povedomim dokézali preniest’ vykonné mestské centrum
mimo oblast historického jadra.

Stredné a velké priemyselné mestéd sice dodnes maju snahu vyuzivat historické jadro
ako centrum, ale ono uz nie je schopné poskytnit’ dost’ priestoru pre vSetky pozadované cen-
tralne funkcie, a tie sa potom prelinaju s jeho tzemnym obvodom. Centrum sa potom priro-
dzene vychyl'uje k moznym vyvojovym smerom, ktoré poskytuju terénne moznosti, dopravné
napojenia, spadové lokality, ale tiez k zelezni¢nej stanici a k priemyslu. Vyvoj eurdpskych
miest ndm poskytuje niekol’ko dobrych prikladov, ako sa tieto mestd dokazali vyrovnat’ s
premenou funkcie mestského jadra bez jeho urbanistického poskodenia. Napriklad Vieden s
vysoko rozvinutym sidelnym planovanim umiestnila Univerzitu, Radnicu, Parlament, Getrei-
de-Markt, ¢i obchodnu Mariahilfer Strasse za vonkajsi obvod Ringu. Vntitorné Mesto si popri
byvani ponechalo vylu¢ne kultirne funkcie. Vychyl'ovanie centra vSak povacSine prinieslo
mestam stratu autenticity historickych jadier. Na Slovensku je typickym prikladom takéhoto
vychyl'ovania centra Bratislava. Hodnota inak kvalitnych architektur je ¢asto devalvovana ich
situovanim v nespravnom kontexte. Chyba tieZ jednoznacnejsie definovanie uzemného obvo-
du centra i jeho funkcnej néplne.

Ako sa menilo funk¢éné poslanie historického jadra?

Kosice boli v minulosti predovSetkym vysokoorganizovanym sidlom. Obecne mo-
zeme povedat’, ze funkcia mestského utvaru sa v priebehu celého stredoveku a novoveku
prakticky nezmenila. K zasadnému obratu doSlo az nastupom priemyselnej éry.

V obdobi svojho konStituovania malo mesto cely rad funkcii:

strategicku - ktora znamenala predovsetkym izemnu obranu $tatnu 1 vlastnu;

spravnu - vyplyvajlicu z iIzemnej organizacie a majetkopravnych vzt'ahov;

hospodarsku - teda motivacnu pre zakladatel'a (rozvoj obchodu a remesiel, mestské prava a
vysady);

politicku - ako vysledok funkcie strategickej, hospodarskej a spravnej (napriklad Kremnica,
zalozena na naleziskéch striebornej rudy, mala podstatne lepSie predpoklady pre rozvoj);
kultirnu - vyplyvajlicu z existencie réznych zariadeni (klaStorov, §kol ap.);

Vyznamna premena mestskych funkcii nastala v prvych dekadach 19. storocia. Roz-
voj manufaktar a neskor priemyselnej vyroby spdsobil priliv obyvatel'stva do miest. Prehuste-
nie mestského pddorysu dosiahlo svoje limity. Dochddzalo k buraniu hradieb a subezne k
vzniku obytnych zon, situovanych za vonkaj$im obvodom mestského jadra (napr. v KoSiciach
nazyvaného Vnutorné Mesto). V mestskom jadre, naymd v jeho najlukrativnejSich zonach,
bola odStartovand dislokécia spravnych a reprezentanych objektov. Tento vyvoj sa dé sledo-
vat’ 1 v KoSiciach.

Historické jadro v 19. storoCi definitivne straca rozhodujuci vyznam pre sidelnu
funkciu. Na ustupe je aj funkcia strategickd (buranie hradieb), hospodarska (predtym bohato
zastipena vyrobou), posilituje sa naopak funkcia administrativno-spravna.
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Teda historické jadro versus centrum?

Vyvoj eurdpskych miest poslednych desatroci priniesol Siroké spektrum rieSeni, vy-
tvorenych vzt'ahom historického jadra mesta a vykonného mestského centra. Tento vzt'ah mo-
zeme posudzovat’:

1. z hladiska proporcii velkosti zachovaného jadra k celému sidlu,
2. z hl'adiska jeho polohy v sidle
3. z hl'adiska funkecii, ktoré historické jadro v sucasnosti plni.

Presunutie vykonného mestského centra mimo historického jadra moéze byt aj
vysledkom cielavedomého uzemného planovania (priklady nachadzame najmi vo Franctizsku
a v Nemecku, kde koncepéné izemné planovanie je dlhodobou praxou). Obavy niektorych
odbornikov, Ze presunutim mestského centra dojde vyl'udiiovaniu historického jadra, sa nepo-
tvrdili. Osud, ktory postihol malé mestd bez priemyslu, nemoézeme porovnavat s premenou
funkcii vo vnutri véacSieho sidelného utvaru, akym su KoSice. Historia nam neposkytuje ani
jediny pripad, kde by dislokacia vykonnych aktivit mesta mimo uzemie historického jadra
znamenala zanik jeho pamiatkovych hodndt. Opaénych prikladov je vSak dost’ ...

16. ODOVODNENIE OCHRANY A ZACHOVANIA FUNKCIE
V MPR

Stale viac si uvedomujeme nielen hodnotu autenticky zachovanych historickych bu-
dov, ale aj vyznam prostredia, ktoré ich obklopuje a ktorého su sucastou. Teda nielen izolo-
vane chapana jednotliva pamiatka, ale historické jadro mesta. Dokladom posunu od individu-
alnej ochrany smerom k integrovanej ochrane urbanistickych a krajinnych celkov st 1 pocetné
medzinarodné dokumenty. Spomenime asponn Washingtonsktl chartu z roku 1987, ktorad sa
zaobera ochranou historickych miest (vid’ v prilohe - CD).

V stcasnosti sme v dosledku zastaralého myslenia uplynulych desatroci (resp. zvy-
kového prava) takmer nekriticky prijali situovanie funkcie plnohodnotného centra pre celé
sidlo priamo v jeho historickom jadre. Vyzretd historickd urbanizacia pamiatkovych tzemi
poskytovala v obdobi redlneho socializmu jedini moznu alternativu pobytu v kultirnom
prostredi. Bola v kontraste s paneldkovymi kasarniami, ¢i roky nedobudovanymi strediskami
obcianskej vybavenosti. Po vytvoreni tzv. peSich zon v centrach naSich miest sa ich uzemny
obvod ,,zakonzervoval® ako stala a nemenna konstanta.

Mestska pamiatkova rezervacia v KoSiciach sa v priebehu staro¢ného historického
vyvoja stala centrom vyznamnych mestskych a nadmestskych (regiondlnych) funkcii. Predo-
vSetkym vSak bola obytnym sidlom, prezentovanym najmé unikéatnou architektirou mestian-
skych domov, a prave jej bytova funkcia je dnes v ohrozeni.

Zéakladom sucasnej atraktivity mestskej pamiatkovej rezervacie je sustredenie kulttr-
neho bohatstva, umelecko-historickych hodnot, nadStandardného byvania, obchodu a sluzieb.
Uvedené funkcie vytvaraji identitu mesta, preto je nevyhnutné zachovat’ ich vo vzajomne
vyvazenych proporciach. Ohrozenim napr. bola adaptacia mnohych mestianskych domov pre
ucely podradnych obchodnych prevadzok s nizkym Standardom, realizované Zzivelne zaciat-
kom 90. rokov. Zmena funkcie sa vi¢Sinou udiala v rozpore s vtedajSimi pravnymi predpismi
(mnoh¢ objekty sa protipravne vyuzivaju na podnikatel'ské ucely dodnes, aj ked’ st v katastri
dlhodobo evidované ako obytné domy). Stavebné zasahy poskodili aj poschodia mestianskych
domov. Doslo k strate mnohych hodnotnych historickych konstrukcii a detailov, vzacnych
dvernych a okennych vyplni, zarubni, podlah, omietkovych vrstiev a vymalieb.
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Sucasné funkéné vyuzitie ploch MPR nie je priaznivé, pretoze okrem ploch so zmie-
Sanou vybavenostnou a obytnou funkciou je aj nepomerne vysoké zastipenie ploch pre admi-
nistrativu, najmé sukromného charakteru.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze existencia administrativy, parkovisk, garazi, skladov
a prevadzok s vysokymi narokmi na distribu¢na dopravu tak, ako to uz bolo v doteraz spraco-
vanych uzemnoplédnovacich dokumentoch CMZ navrhnuté, sa javi pre budicnost v MPR
Kosice ako nevhodna, a preto sa pozaduje ich vymiestnenie za jej hranice s vyuzitim uvol'ne-
nych ploch pre komplexné dobudovanie preferovanych funkcii. Situovanie obytnej funkcie a
funkcie obchodnej vybavenosti a sluzieb sa pozaduje postupom ¢asu upravovat v zmysle uz
prijatych zasad tak, ze v budovéch s tradi¢nou - historickou - obytnou funkciou by obchodné
priestory sich vybavenim a sluzby mali byt umiestnené v prizemnych priestoroch a
v priestoroch menej vyhovujucich, alebo nevyhovujicich na byvanie, zatial' ¢o byty by mali
zaberat’ priestory v poschodiach tychto objektov a v priestoroch, vyhovujticich hygienickym
poziadavkdm na byvanie. Tato zasada by sa mala vSeobecne dodrziavat’, vynimku z nej by
mali tvorit’ len tie pripady, kde z dovodov uchovania jednoty vyznamnejsSicho architektonic-
kého objektu alebo nutnosti zachovania historicky vyznamnej kultirnej, pripadne inej funkcie
by jej uplatiiovanie bolo nevhodné. V praxi to znamena, ze by sa nemala striktne uplatiiovat’ u
stavieb palacového charakteru (priklad: tzv. mestské palace slachty v 18.-19. storo¢i - Hadik-
Barkéczyho palac Hlavna 48, Csaky-Dessewffyho paldc Hlavna 72 v KosSiciach) alebo ob-
jektov, ktorych verejna funkcia je historicky dana a zachovand, napr. mizeum, divadlo, kasi-
no, historické objekty pre administrativu, kniznice a pod. Naproti tomu bude potrebné pre-
hodnotit’ dne$né vyuzitie pdvodnych bytov v historickych mestianskych domoch pre rdzne iné
ucely a tieto priestory postupne prinavracat’ do bytového fondu. Modernizacia bytového fondu
sa musi zabezpecovat podl'a platnych zasad ochrany pamiatkového uzemia a zaviznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Zmena vlastnickych vztahov ¢asto znamena zmenu spésobu vyuzivania objektu, z
¢oho vyplyvaji naroky na zmenu dispozicie, a tym aj degradaciu pévodnych hodndt pamiatky.
(Napr. palacovy typ mestianskeho domu sa prestavuje na obchodné ucely, ¢o si vyzaduje od-
stranovanie priecok, klenieb, pdvodnych dveri, kamennych portalov, Stukovej ¢i malovanej
dekoracie a podobne. Novi vlastnici sa ¢asto pokusSaju ,,zhodnotit™ kultirnu pamiatku napri-
klad nadstavbou, ¢im zmenia jej proporcie, vzhl'ad, dispoziciu — o je v rozpore so zakladnou
poziadavkou zachovania pamiatkového fondu).

17. FUNKCNE VYUZITIE JEDNOTLIVYCH OBJEKTOV
MESTSKEJ PAMIATKOVEJ REZERVACIE

Mnoho budov v historickom jadre Kosic si dodnes zachovalo svoju pévodnt funk-
ciu: vo vicSine mestianskych domov sa dodnes byva, niektoré kasadrne st dodnes vyuzivané
vojskom, goticky chram je katedralou, eklektické divadlo je divadlom, v storocnom gymnaziu
(Srobarova ulica) je dodnes gymnazium. Pri dlhodobo nezmenenej funkcii sa sice budova
adaptuje a modernizuje, ale zasahy do jej hmoty ¢i statickych konsStrukcii st spravidla mensie,
ako ked’ sa zmeni spdsob vyuzitia budovy s konkrétnymi poZiadavkami na zmeny spristupne-
nia, dispozicie, Uprav povrchov, bezbariérovych tprav atd’. Napriklad honosné mestianske
byty na poschodiach patricijskych domov na Hlavnej ulici predstavuju dodnes vzacne obytné
interiéry, v mnohych pripadoch zachované v stave z prelomu 19./20. storo¢ia. Ziadici §tan-
dard hygienického zazemia je mozné zriadit’ v obsluznych priestoroch kazdého bytu bez toho,
aby prezentacia pamiatkovych hodndt v interiéri bytu utrpela. Je na tkor tejto architektury, ak
sa v priestoroch tzv. piano nobile (1. poschodie, okna do Hlavnej ulice) zriadi napr. predajna,
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ktorej prevadzkové poziadavky si budi narokovat’ vymenu vysSe storocnych parkiet za katalo-
govu keramickt dlazbu, farebnost’ vymalby stien podriadit’ farbam podl'a loga sortimentu
predavaného tovaru, kazetované dverné kridla odstranit’ alebo asponi nahradit’ celosklenenymi
atd’. Strecha s podkrovim nie je povodne urcend na obydlie (Stavebny Statit mesta z 19. storo-
¢ia to dokonca z bezpecnostnych dovodov zakazuje), a pri nasilnej snahe zastavat’ podkrovny
priestor bytmi v maximalnej miere sa o. i. znemozni pristup ku drevenym konstrukciam krovu
a k podhladu krytiny, a tym sa znemozni aj ich pravidelna udrzba. UdrZanie ¢i obnova pdvod-
nej (historickej) funkcie — na prvy pohl'ad sa to zda byt’ cielom kazdého pamiatkara — vSak nie
je v kazdom pripade najlep$im rieSenim z hl'adiska zachovania hmotnej podstaty. Tu mo6zeme
uviest’ niektoré obcianske stavby (hotely, Skoly, sti¢asti fortifikacie) a priemyselné budovy —
technické pamiatky. Nie je vzdy mozné udrzat’ pévodnu funkciu za kazda cenu, pretoze to pre
zachovanie pamiatkovych hodnot méze byt kontraproduktivne. Napr. pri obnove byvalého
hotela Eurdpa (narozie Mlynskej ulice a Protifasistickych bojovnikov) v 90-tych rokoch 20.
storoCia a jeho adaptacii na sidlo Cudovej banky je nam sice I'ito, ze sa neudrzala pévodna
funkecia: historicky hotel, ktory sa v KosSiciach v priebehu 20. storocia stal vyznamnym po-
jmom. Avs$ak implantovanie dnesného hotelového Standardu do interiéru tejto pamiatky by si
bolo vyziadalo ovela vi¢si zasah do hmoty budovy, ako to bolo nevyhnutné pre zriadenie
banky. Ako negativny vysledok pri zmenéach funkcie hodnotime napr. dnesny spdsob vyuzitia
budovy byvalého gymnazia na Kovacskej ulici: tu sa v ucelovo postavenej pamiatke zo za-
ciatku 20. storofia — modernej a funk¢nej gymnazidlnej budove, navrhnutej kvalitne
z dispozi¢ného i architektonicko-vytvarného hl'adiska — v zavere 20. storoc€ia zriadil ,,obchod-
ny dom® réznych predajni a sluzieb, s ¢inskou reStaurdciou v byvalej telocvicni a barom
v suteréne. V tomto pripade sa zatial v budove byvalého gymnézia nerealizovali nezvratné
upravy a obnova Skolskej funkcie v budicnosti bude ziadiica a mozna.

Nie je mozné v ramci MPR KoSice vSeobecne vymedzit', ze historickd funkcia je ne-
zmenitelnd - vyznam spdsobu vyuzitia a jeho pamiatkova ochrana je predmetom tuvahy Kraj-
ského pamiatkového uradu pri skimani kazdého individudlneho zdmeru obnovy ¢i uUpravy
objektu na uzemi MPR. VSeobecne vSak plati zasada, Ze hmotna podstata origindlu sa neadap-
tuje k novej funkcii, ale funkcia sa prisposobuje danostiam objektu tak, aby sposobovala
ziaden alebo len minimalny ubytok jej vypovednych hodnét, nova funkcia pritom musi zaru-
¢ovat’ vhodny spdsob udrzby a prezentacie pamiatkovych hodnot.

18. PRIPRAVA OBNOVY

Architektonicka a urbanisticka tvorba v pamiatkovom uzemi

Historické jadro mesta je nositelom pamiatkovych hodnét, ktoré okrem priestoro-
vych trojdimenzionalnych architektonickych artefaktov zahfiiaju aj Stvrti dimenziu - €as.

V urbanistickom kontexte takuto Strukturu povazujeme za origindl, ktory je jedinec-
ny a v ¢asovom chdpani nenahraditel'ny. Preto je potrebnd jeho ststavna udrzba a odborna
obnova. Obnovu treba chapat’ ako spoloCensku vyzvu a prestiz. Zéasah do historického prie-
storu ma byt prispdsobeny danej architektire a nie nasilne zmeneny podl'a vkusu aktudlneho
vlastnika a moédnych sezénnych trendov v interiérovom dizajne.

Ak sa pokusime vzit' do dobového vnimania architektonického priestoru, dospejeme
k poznatkom, ktoré znac¢ne prevySuji aj hodnotu pisomnych dokumentov. Maloktora vypo-
ved’ o urcitom ¢asovom useku je taka presvedciva ako rec stavieb. Sprostredkuji ndm poznat-
ky, ktorych vypovednu hodnotu ni¢ neprekond. K pravdivému poznaniu vSak potrebujeme
jeden nevyhnutny predpoklad - zachovanie materialnej podstaty originalu ako jediného ne-
klamného dokazu.
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Original preto pokladdme v pamiatkovej ochrane za najvysSiu hodnotu, presnejsie
povedané: najddlezitejSieho nositela hodnot (pretoze origindl sam o sebe eSte nemusi byt
hodnotou).

Zachovana, a navySe chranend forma architektury je v mestskej pamiatkovej rezerva-
cii primarna a funkcia sa musi k danej forme prispdsobit’ tak, ako to pozaduje pamiatkovy
zékon, ktory je pravnou normou na urovni modernej eurdpskej legislativy. V opa¢nom pripade
dochadza namiesto obnovy k prestavbe historickej architektiry, a teda zékonite k ¢iastocnému
¢i uplnému zniCeniu origindlu s jeho nenahraditelnymi vypovednymi hodnotami. Ak ide
navySe o Staitom chraneny origindl, celd priprava a realizicia obnovy smeruje v sulade
s platnou legislativou k podpore jeho autentickych hodnoét a k ich zachovaniu.

V stcasnosti sa v praxi stale CastejSie stretdvame so skutocnost'ou, ze original sa na-
hradza tzv. kdpiou ¢i replikou. Ide spravidla len o vizuélnu képiu zakladnej hmoty architektu-
ry, jej architektonickej skladby, niekedy i tvaroslovnych ¢lankov. Povodny rukopis umeleckej
¢i umelecko — remeselnej tvorby je bezo zvySku neobnoveny a definitivne zlikvidovany. V
podstate ide len o akusi naznakovu rekonstrukciu, o niec¢o, ¢o imituje slohovt architekturu a
historicky original. Ugelom pamiatkovej obnovy nema byt ,,oprava® historie a zotretie stop
zmien, ktorymi presla. Vedie to k falzifikacii. Zmyslom je zvyraznit® historické a umelecké
hodnoty pamiatky a ukazat’ Casopriestorové vzt'ahy pre pochopenie architektury.

Z hladiska architektonickej a urbanistickej tvorby ide predovsetkym o proces pri-
pravy, ¢o predstavuje vyskumné a projekéné prace — tvorivy zasah architekta do historickej
architektary, historického prostredia, na zaklade komplexného vedeckého poznania. Okrem
osobnosti projektanta a jeho tvorivej invencie je nevyhnutnou podmienkou tzka spolupraca s
predstavitel'mi vSetkych zucastnenych profesii. Pamiatkovy zakon popisuje, ze vec mdze byt
predmetom ochrany kvoli zachovanym hodnotam, a Ze podmienky ochrany musia byt v su-
lade s vedeckymi poznatkami. Pojem kultirna pamiatka je pojem objektivny, a teda skutoc-
nost’, ktorej vyjadrenie ¢i formulovanie nemdze byt zavislé od subjektivnych, neodbornych
hl'adisk jednotlivcov ¢i inStitacii. St¢asny pamiatkovy zakon dokonca zrusil kategorizaciu
pamiatok a ur€il jednotny pojem, a to: ,,ndrodné kultirna pamiatka®. Jedinym kritériom teda
zostava objektivna hodnota veci. Preto je dolezité rozvinut’ SirSiu diskusiu odbornej verej-
nosti o tom, ¢o je alebo nie je objektivnou hodnotou a ¢o ma alebo nema byt predmetom
pamiatkovej ochrany.

Pod vplyvom doznievajuceho myslenia uplynulych desatroci sa tplne zabudlo, ze
pamiatka prinaSa vlastnikovi v mnohych pripadoch mimoriadne zvyhodnenie kultirno-este-
tické, ale aj funk¢éné a ekonomické. Su to najméd subory mestianskych domov, situované v
jadrach historickych miest, teda spravidla v najlukrativnejSich zonach obchodu a sluzieb.
Prave tieto profdnne objekty tvoria absolutnu vacSinu nehnutelnych veci, vyhlasenych za
kultirne pamiatky. Su aj pamiatkové objekty, ktoré financie spotrebuvaji, alebo s v stave
ohrozenia, no tieto stoja spravidla mimo velkych urbanizovanych zoskupeni, patria sem na-
priklad hrady, kastiele, ktirie a pod.

Pamiatkovy fond umoziuje individudlne byvanie v kultirnom prostredi, iplne proti-
kladné paneldkovym kasariam. Existencia pamiatkového fondu je spravidla vysoko vyhodna
pre mnozstvo najroznejSich prevadzok, predovSetkym kultarnych a podnikatel'skych zariade-
ni. V krajinach s vysoko rozvinutou tradi¢nou kultarou sa prevadzky v historickom prostredi
zhodnocuju aj vysoko ekonomicky. Obdobne, aj ked’ v inej polohe, to plati aj pre kultové
vyuzitie sakralnych stavieb, kde je vykon kultu dramaticky posiliiovany historickym prostre-
dim s dynamickou akumulaciou storo¢i viery, modlitieb a zboznych imyslov. Pre ilustraciu
azda sta¢i poukazat’ na podstatne vac¢siu popularitu historickych chramov pred novostavbami,
aj napriek skutocnosti, Ze novostavby disponuji vys$§im komfortom vyuzitia, vykurovanim,
osvetlenim ap.

Hodnota veku je dblezitou, avSak nie jedinou kategoriou hodnotenia pamiatky. Su-
¢asny hmotno-pravny predpis definuje pamiatkovli hodnotu ako stihrn historickych, spolo-
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censkych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych
alebo umelecko-remeselnych hodnét. Teda hodnot, ktoré popisuje rovnocenne a vo vzajom-
nych vztahoch a suvislostiach

Na zaver tejto kapitoly je potrebné upozornit’ na Casty jav: vacSina verejnosti akcep-
tuje ochranu pamiatok, ktorych vonkajsi vyzor ma vyrazne vytvarny charakter (bohato zdobe-
na fasada, Stukové alebo kamenné prvky, vezicky a pod.), ale nechépe, preco by bolo potrebné
chranit’ nieco, ak to v prvom plane neponuka putavé tvaroslovie a zdobnost. Nikto nepochy-
buje v KoSiciach o tom, Ze kaviarenl Slavia je pamiatkou, aj ked’ ju postavili na zaciatku 20.
storo¢ia. Mnoho koSickych lokélpatriotov sa vSak vel'mi ¢uduje, preco je nepripustné zmenit
dispoziciu objektu zasahmi do hladkych omietnutych murov bez akéhokol'vek architektonic-
kého ¢lenenia, len preto, ze murivo je péat'storocné .....

19. PODKLADY PRE PRIPRAVU OBNOVY

Zakladom pre spracovanie projektovej dokumentacie je zistenie na mieste samom.
Vyznam presného zistenia a zamerania objektu je nenahraditelny. Sdm o sebe vsak nestaci.
Nevyhnutnou stucast'ou prace je vyuzitie archivnych podkladov.

Historické mapy a plany

Pre spracovanie projektovej dokumentacie je okrem zistenia na mieste samom nevy-
hnutné porovnanie sicasnej podoby objektu s historickymi mapovymi podkladmi. To je moz-
né¢ vdaka zachovanym historickym mapam, ktoré zachytili podobu celého pamiatkového
uzemia. Tieto farebné mapy v mierke 1 : 2880 zachytavaji Gplne a presne stav dané¢ho sidla 1
celého katastru v dobe vytvorenia mapy, bez neskorSich zmien, s parcelnymi ¢islami. Ako
nahrada origindlov mozu sluzit’ fotokopie , ktoré su pristupné k nahliadnutiu na Krajskom
pamiatkovom urade.

Na cisarskych odtlackoch, originaloch a indika¢nych skicach stabilného katastra je
farebne rozliSena zéastavba podla zékladného pouzitého stavebného materidlu (murovangé,
presnejsie: nehorlavé stavby — ruzové plochy, drevené, presnejSie: horlavé stavby - ZIté, co
moze napomoct’ i k pribliznému odhadu veku mnohych stavieb. Dalej st farebne a graficky
oznacené zahrady, sady, cesty. Vykreslené si komunikacie, medze, aleje, vodné toky a plochy.
Presnost’ uvedenych planov je s ohl'adom na dobu vzniku obdivuhodna, takze mozno vel'mi
presne porovnavat vtedajsi stav so sucasnymi mapovymi podkladmi (Casto st 1 v rovnakej
mierke 1 : 2880) a sledovat’ aj zmeny podorysnych tvarov a rozmerov zachovanej zastavby so
situdciou v dobe vzniku map.

Mladsi vyvoj az do sti€asnosti moZzno dobre sledovat’ hlavne na subore tzv. Statnych
map v mierke 1 : 5000, ktorych vydanie zachytava situdciu pred rokom 1939.

Fotokopia mapy stabilného katastra (pripadne d’alSich map) je nevyhnutnou sucast'ou
projektovej dokumentéacie. Vzdy musi byt pripojeny rok vydania, uvedeny na katastralnej
mape a vhodna mierka pre pripadnti reprodukciu v inom forméte. Je Ziaduce, aby sucastou
elaboratu bola neupravena kopia, ako aj graficky spracovana kopia.

Pri vyuziti historickych (i su¢asnych) mapovych podkladov je nevyhnutné reSpekto-
vat’ reproduk¢né prava v sulade s badatel'skym poriadkom institacie, v ktorej sprave ¢i vlast-
nictve tieto podklady su.

Historicka ikonografia — fotografie, projekty, nakresy
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Staré vyobrazenia, vratane pohl'adnic, su neocenitelnou pomockou pre poznanie star-
Sej objemovej (nielen pddorysnej) Struktiry sidla a jednotlivych stavieb, jeho architekto-
nického obrazu vratane stavebnych materidlov, architektonickych detailov, kompozicie ze-
lene, povrchu komunikécii a podobne. Pred pripravou obnovy je potrebné zhromazdit' ¢o
najvacsi pocet vyobrazeni (hlavne zo zbierok muzei, archivov, kniznic, z literattry, ale i od
stkromnych zberatel'ov pohladnic a pod.). Casto mdézu mat’ dnes uz nenahraditelna hodnotu
aj fotografie relativne mladé, ak boli urobené pred nedokumentovanou prestavbou ¢i asana-
ciou konkrétneho objektu. Prax ukdzala, ze na tento ucel mozu Casto posluzit’ aj rodinné
fotografie.

Specificku sucéast’ historickej ikonografie tvoria povodné projekty jednotlivych ob-
jektov alebo ich prestavieb v minulosti, ktoré sa zachovali a st ulozené v sieti Statnych ¢i
obecnych archivov. Obdobie po polovici 19. storocia je najcastejSie zdokumentované v archi-
ve stavebného tradu i v mestskom archive. To isté plati o mestskych a obecnych kronikach,
ktoré boli casto doplnené fotografiami ¢i kresbami. Historicka ikonografia je klacovym
usmernenim pre navrhy pamiatkovych obnov. Cieleny archivny prieskum je ¢asovo i financne
vel'mi naro¢ny. Rozhodovanie o nevyhnutnosti pamiatkového vyskumu ako pripravnej doku-
mentacie obnovy je v kompetencii Krajského pamiatkového uradu.

Poziadavky na spracovanie pripravnej a projektovej dokumentacie

Rozsah dokumentacie presne vymedzuje prislusna STN. Podla potreby vSak moze
Krajsky pamiatkovy urad podmienit’ doplnenie pripravnej a projektovej dokumentacie o d’al-
Sie podklady. Najmi o inventarizdciu aktualneho stavu nehnutel'nosti, pamiatkovy vyskum:
umelecko-historicky, architektonicko-historicky, urbanisticko—historicky, archeologicky,
fotodokumentaciu, presné zameranie, rozne odborné posudky, vykresy detailov ap.

Vzhl'adom na mimoriadnost’ izemia MPR Krajsky pamiatkovy urad pozaduje, aby
akakol'vek predprojektova a projektova dokumentacia, tykajuca sa jej izemia, bola spracova-
na na vysokej architektonickej trovni, citlivo reSpektovala historickt zastavbu v okoli a prie-
storovym usporiadanim a pouzitim uslachtilych materidlov vytvarala dostojnu historicka
kontinuitu, nadvézujucu na odkaz predchadzajucich generacii.

Schval’ovaci proces zamerov obnovy, pripravnej a projektovej dokumentacie

Pri schvalovani zamerov obnovy, pripravnej a projektove] dokumentéacie Krajsky
pamiatkovy urad zachovéva jednotny postup a princip rovnosti u€astnikov konania.

Zodpovedny zamestnanec vo funkcii samostatny radca alebo odborny radca najprv
preskiima formalnu uplnost’ a opravnenost’ podania, potom sa podrobne oboznami so $pecifi-
kaciou predpokladanych zmien, resp. s dokumentaciou. Zamyslané zmeny pritom analyzuje z
hl'adiska dopadov na chraneni hmotnu podstatu a prezentaciu pamiatkového fondu. Po pre-
skiimani je kazdy zdmer a kazda pripravna a projektova dokumentacia predloZzena na posude-
nie Odbornej rade Krajského pamiatkového uradu. Rada zasada pravidelne kazdy tyzden. V
zloZitejSich pripadoch je podkladom pre rozhodnutie Krajského pamiatkového tiradu vyjadre-
nie Odbornej Pamiatkove] komisie, ktord zasadd podla potreby na podnet jej predsedu.
V Odbornej pamiatkovej komisii st zastipeni okrem Utvaru hlavného architekta aj externisti
z odbornej verejnosti: zastupcovia viacerych profesii z praxe, odbornici vedeckych institucii a
univerzit. Komisia je poradnym organom riaditela Krajského pamiatkového tradu.

Aj ked’ sa v spolo¢nosti nikdy neda vylucit’ urcity vplyv subjektivneho ndzoru, pri
tomto transparentnom a viacstupiiovom postupe odpada pochybnost’ o zaujatosti jednotlivych
zamestnancov Krajského pamiatkového uradu.
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Poziadavky na prace vedecko-teoretickej pripravy a ich zabezpecenie

Pre tspesny priebeh komplexnej obnovy MPR KoSice je mimoriadne naliehavé
vytvorit’ dostatocne hlboké teoretické zazemie. Problematika dejin Kosic a stavebného vyvoja
jednotlivych objektov uz bola v minulosti niekol'’kokrat spracovavana a publikovana, v niekto-
rych pripadoch velmi fundovane a podrobne. Syntetizujuce Specidlne dielo — komplexny
pamiatkovy vyskum urbanisticko — historicky pre mesto ako celok vSak dodnes neexistuje.
Jeho priprava si vyziada aj niekol’ko rokov. Je preto potrebné, aby bola zrealizovana podrob-
na registracia vSetkych zachovanych mapovych, vykresovych a archivnych materidlov, s
cielom vytvorit’ z nich synteticky zaklad pre spracovanie podrobného uzemného, stavebného
a kultarneho vyvoja Kosic. Tento material je potrebné spracovat’ so zameranim na bezpros-
tredntl prax ochrany pamiatkového fondu. Zaroven je tiez potrebné vytvorit’ dostatocny sprie-
vodny aparat historickych dét z dejin Kosic, spracovany tak, aby dopiial izemny, stavebny a
kultarny vyvoj. V sucinnosti s teoretickymi poznatkami musi byt realizovany staly pamiatko-
vy dohl'ad na izemi MPR a jej ochranného pasma. K tomuto materialu je potrebné dopraco-
vat' syntézu ukoncenych archeologickych vyskumov. V predchadzajicom obdobi bolo na
uzemi MPR realizovanych aj niekol’ko rozsiahlych vykopovych prac pre stavebné ucely bez
toho, aby sa zaregistrovali zvysky osidlenia a obsah kultarnych vrstiev vo vykopoch. Pri
vSetkych vykopoch na izemi MPR musi byt dnes zabezpeceny dohl'ad opravnenej osoby -
archeoldga. Pre komplexnu platnost’ tohoto materialu je potrebné zaoberat’ sa teoreticky nie-
len izemim MPR a jej ochranného pasma, ale v§eobecne vSetkymi zachovanymi objektami —
pamaitihodnostami Kosic a aspon ich zakladnym poznanim.

Pamiatkové vyskumy

Zékladnym podkladom pre pripravu obnovy st pamiatkové vyskumy jednotlivych
objektov.

Pre prax komplexnej obnovy by bolo Ziaduce skompletizovanie stavebno-
historického prieskumu vsetkych mestskych blokov na tzemi MPR. V priebehu 80-tych
a zaCiatku 90-tych rokov 20. storocia spracoval Projektovy ustav kultury Bratislava tzv. blo-
kové prieskumy historického jadra KoSic. Neboli vSak spracované vsetky mestské bloky
MPR. Tieto blokové prieskumy boli zalozené len na vizualnej ohliadke bez moznosti hibkovej
sondaze (¢im sa lisili od pamiatkovych vyskumov). Aj ked’ z Casovych a finanénych dévodov
neboli spracované vSetky mestské bloky MPR, tento material poskytuje kvalitny odborny
prehl'ad o stavebno — historickom vyvoji konkrétneho bloku mesta. Prieskum pozostava z
textovej a grafickej Casti. Textova Cast’ obsahuje stru¢ny historicky vyvoj mestského osidlenia,
vysledky archivneho vyskumu a umelecko — historicky popis s hodnotenim jednotlivych
objektov. Graficka Cast’ obsahuje zameranie podorysov jednotlivych podlazi mestskych blo-
kov v mierke 1:200, farebne znazornenu predpokladant etapizaciu stavebno - historického
vyvoja objektov, nadvrh obnovy, vykresy hodnotnych umelecko - remeselnych detailov a
fotodokumentéaciu. Tento materidl je dobrym vychodiskovym podkladom pre spracovanie
pripravnej, v niektorych pripadoch aj projektovej dokumentacie obnovy narodnych kultarnych
pamiatok a nehnutelnosti v MPR. Ciernobiela fotodokumentacia poskytuje informacie o
objektoch pred komplexnou obnovou. Vicsina z nich bola zrealizovana v 80-tych rokoch 20.
storo¢ia. Aj v obdobi po roku 1989 doslo k rozsiahlym stratam pamiatkovych hodnot, ktoré
bude potrebné v budticnosti korigovat’.

Aktualiza¢né listy Ustredného zoznamu pamiatkového fondu

Od roku 2000 Pamiatkovy trad SR a krajské pamiatkové trady vykonavaja reviziu
ustredného zoznamu pamiatkového fondu, pri ktorej vypracuvaju aktualizacné listy, ktoré
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obsahuji: umelecko - historicky popis kazdej pamiatky v elektronickej forme, doplneny foto-
dokumentéciou, grafickou ¢astou a vyhodnotenim jej pamiatkovych hodndt. Kazdy aktuali-
zacny list ma odkaz na zameranie, projektovi dokumentaciu, pripadne ukonceny pamiatkovy
vyskum.

Tento materidl je d’al$im zédkladnym podkladom pre pripravu obnovy. Poskytuje pre-
hl'ad o umelecko - historickych hodnotach kazdej narodnej kultirnej pamiatky a o predmete
jej ochrany. Nenahradza pamiatkovy vyskum, pretoze podobne, ako spominané blokové prie-
skumy, je pripravovany na zéklade vizualnej ohliadky.

Mapové podklady

Pre historické jadro existuji starSie mapy s viacfarebnym rozliSenim, spracované
v roznych mierkach. V rokoch 1983-1985 boli vytvorené ako sucast’ nadvrhu na vyhlésenie
historického jadra mesta za pamiatkovu rezervaciu. Tieto vel'mi podrobne spracované mapy
poskytuju v jedinom vykrese celistvy pohl'ad na urbanisticka $truktaru historického jadra. Pri
vyuzivani starSich podkladov, napr. operacného prehl'adu MPR KosSice, alebo navrhov obnovy
jednotlivych objektov, najmé zo 60. a 70. rokov 20. storoCia, treba pamétat’ na vtedajsie nega-
tivne hodnotenie celkov a stavieb z obdobi historizujucich slohov a orientaciu pamiatkového
zédujmu vyhradne na hlavné objekty narodnych kultarnych pamiatok (ich ¢asti, orientované do
ulice). Mnoho vtedajsich metodickych vychodisk je dnes uz zasadne prekonanych, osobitne sa
to tyka doporuceni k asandciam mladSej historickej zastavby, vytvarania rezervnych ploch pre
novi komplexni bytova vystavbu, zjednodusovania fasad historizujicich stavieb, prestavby
striech, likvidacie periférnej zastavby okolo mestskych hradieb, ruSenia parcelacie mestskych
blokov a burania dvorovych objektov a podobne. V tomto zmysle mézu byt niektoré starSie
operaty ¢i navrhy obnovy z hl'adiska dnesného poznania neodborné a neopravnené.

Tieto operaty maju dnes v podstate len informativnu povahu, dokumentujucu meto-
dické pristupy pamiatkovej ochrany v minulosti pre hodnotenie jednotlivych zloziek chrane-
ného tzemia. Metodické nazory sa v priebehu doby menili, najmé hodnotenie objektov z 19. a
1. tretiny 20. storocCia. Pre aktudlne pamiatkové hodnotenie jednotlivych javov v chranenom
uzemi nemozno preto mechanicky preberat’ hodnotenie, vyjadrené v tychto planoch. Tym
skor, ze vymedzenie jednotlivych kategorii objektov je u jednotlivych typov map rozdielne a
celkovo nezodpoveda sucasnym pravnym predpisom. (DneSny pamiatkovy zakon totiz zrusil
kategorizaciu pamiatkovych objektov a posudzuje ich len na zdklade objektivne; — teda pa-
miatkovej hodnoty.)

Za objekty pamiatkovej ochrany sa dnes povazuju aj objekty (nehnutelnosti v pa-
miatkovom tzemi) s ¢iastoénymi pamiatkovymi hodnotami - bud’ s kvalitnou fasadou, alebo v
interiéri s Ciastocne klenutymi priestormi ¢i vyraznym suterénom; objekt moze byt tiezZ vo
vyznamnej urbanistickej situacii alebo viazany na miestnu historiu; zmyslom tohoto oznacenia
je zamer trvalého uchovania tychto objektov v zastavbe mesta, ktoré dotvaraju jeho charakter,
aj ked’ nebudi vyhldsené za narodné kultirne pamiatky; st to nehnutel'nosti v pamiatkovom
uzemi, dotvarajlce prostredie a maju svoj ekvivalent aj v mad’arskej, rakaskej ¢i francuzskej a
nemeckej praxi pamiatkovej ochrany.

Katastralna mapa, ktora tvori prilohu k tymto zdsaddm, zdmerne neobsahuje hodno-
tiace hl'adisko pamiatkovych objektov (napr. pamiatkovo neutrdlne objekty, rusivé a pod.).
Neuvadza ani zakreslenie zaniknutych stavebnych Ciar a pod. Pre tento ucel sluzia historické
mapy. Bolo by netucelné, ba priam zavadzajice zakresl'ovat’ historicky premenny stav jednot-
livych vyvojovych etap mesta do sucasnej katastrdlnej mapy. Rozhodovanie o obnove kon-
krétnej narodnej kulturnej pamiatky alebo o uprave nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi je
individualnym pravnym aktom. Aj ked’ je pévodny pddorys objektu vyznaceny na historickej
mape spravidla zavidzny pre jeho regeneraciu (resp. pre regulativy novostavby), nie je jedinym
podkladom pre rozhodovanie Krajského pamiatkového tradu. Porovnavanie hodnotovych
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kategorii objektov s objektami narodnych kulturnych pamiatok by skresl'ovalo skuto¢na hod-
notu zastavby.

Nova architektura v pamiatkovom uzemi a medzinarodné dokumenty

, Udrzat' v centre dvoj- a trojposchodové domy je zdklad. Akondhle su vsetky stavby
pdtposchodové, zacnu ulice vyzerat stiesnene. Myslim si, Ze prdave zvySovanie zdstavby v
historickych centrach bolo pricinou modernistickej reakcie a rozbitia tradicnej ulice. Muselo
to prist, pretoze sa dosiahol stav, ked sa z ulic stali uizke chodby. Ulice su zaujimavé, ked’ tam
nie su len domy, ale aj zelen a zahradné mury, cez ktoré sa nad chodnik sklanaju vetvy stro-
mov. Takadto pestrost je krasna. To je podstata tradicného mesta, ktoru je predovsetkym po-
trebné chranit.

Najdolezitejsie je udrzat pocet poschodi. Ak povolite nadstavbu jedného, dvoch alebo
troch poschodi, potencialna investicia - moznost zhodnotenia pozemku - je takd obrovskd, ze
akakolvek diskusia o style, o architekture bude bezpredmetna. Niektori architekti, ktori su
toho nazoru, ze by sa veciam mal nechat volny priebeh, si neuvedomuju, ze prekracuju hrani-
cu, ktora je nesmierne dolezita, a Ze sa im to celé vymyka z ruk.”

Leon Krier, luxembursky architekt a teoretik

Medzinarodné konferencie v Erfurte, v Dobfisi, VarSave a Budapesti, ktorych pokra-
c¢ovanim boli kolokvia ICOMOS (1966 v Levoci 1967, v Cacéres 1968 v Tunise), ako i sym-
p6zia, organizované Radou pre kultirnu spolupracu pri Rade Eurdpy - tieto stretnutia najvy-
znacnejSich svetovych odbornikov sa uzniesli, ze:

., ... Vélenenie modernej architektury do historického prostredia ma prisiroky vyz-
nam, aby sa vmestilo do ramca cisto estetickych kategorii, nejde len o to, ¢i mozno postavit
novy dom medzi starymi, ale ide o ovela obtiaznejsiu otazku vizieb Zivota s pamiatkou. ...*“
(Mestskou pamiatkovou rezervaciou).

Vyhraneny postoj k tejto otdzke sa vytvoril najma na prvom kolokviu ICOMOS o
ochrane a oziveni suborov historického alebo umeleckého zdujmu 15. marca 1967 v Cacéres,
kde dospeli Gcastnici k zaveru, Ze: ,, ... akékolvek kopirovanie historickych foriem treba za-
mietnut, a ze nové budovy v historickych suboroch musia zodpovedat’ vyrazovym prostried-
kom modernej architektury. Akékolvek iné riesenie by bolo klamlivé tak z hladiska novej, ako
aj starej budovy. Pritom vSak nova architektura neznamena uplnu nezavislost od akychkolvek
ohranicujucich pravidiel. Architektura ignorujuca svoje okolie, v kriklavom kontraste s nim, v
podstate nemd pravo nazyvat sa modernou, lebo respektovanie svojho okolia je jednou zo za-
kladnych poZiadaviek na architekturu nasej doby.“ Zhodli sa na tom, ze nie st mozné nejaké
prili$ striktné smernice pre novu vystavbu v pamiatkovom prostredi — ,, problém modernej bu-
dovy v starom meste je viastne problém dobrej architektury.

Za rozhodujuce je potrebné povazovat’ dva faktory: hmotnost’ a mierku, farebnost’ a
materidl. Medzi formotvorné a vel'mi dblezité faktory je nutné pokladat’ 1 kontury striech.

., Pravdou ostava, Ze samotné zachovanie kritérii nezarucuje architektonicky a ume-
lecky uspech, ale ani nesmie byt prekazkou pre uplatnenie fantazie alebo individualneho ta-
lentu architekta.

Mimoriadny vyznam pre formovanie nazorov na vstup sucasnej architektiry do his-
torickych stiborov ma kolokvium ICOMOS - III. valné zhromaZdenie v Budapesti z roku 1972
pod nazvom Sucasnda architektura v suboroch pamiatok.

A dalsi zaver: ,, ... ak naozaj uznavame byvalu koexistenciu minulého a pritomného
ako vyznamnu charakteristiku Zivych sidiel, potom musime modernu architekturu a moderné
umenie v historickom subore povazovat za jav, potvrdeny samymi dejinami, nova architektura
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sa nevyhnutne objavuje v kazdej dobe. Uz v sucasnosti sa ozyvaju oprdavnené pozZiadavky, aby
sa diela Le Corbusiera, Mies van der Rohe, Franka Lloyda Wrighta a inych zahrnuli medzi
chranené pamiatky. KedZe kazda kultura musi mat zdklad z pravych hodnot autentickosti
historického prostredia, treba povazovat tuto poZiadavku za bezpodmienecne nutnu. Treba
uznat, ze moderna architektura dokaze prispiet' vyznamne k formovaniu historického prostre-
dia, pravda, ak skutocne dosahuje pozadovanu uroven. ... "

V plnom rozsahu sa vSeobecne prijal nazor, ze ,, ... pamiatky sa nemaju izolovat’ od
sucasného zivota, ale naopak: zapdjat’ sa do neho. Pritomnost sucasnej architektury je preto
potrebné povazovat za jav, odovodneny samotnymi dejinami.

Ku krystalizacii nazorov k predmetnej t¢éme nemalou mierou prispelo 1 stretnutie od-
bornikov Medzinarodnej rady architektov a medzinarodnej rady pre pamiatky a sidla v spolu-
praci s organizaciou Europa Nostra, ktoré sa konalo v pol'skom meste Kazimierz Dolny v roku
1974. Na tomto stretnuti bola prijata nasledujuca rezolucia:

,» ... Kazda ludska ustanovizen sa musi, ak chce ostat’ nazive, prisposobit vyvijajucim
sa podmienkam. Tento permanentny vyvoj vytvdara viastnu identitu, ale moze ju aj ohrozit.
Treba tomu celit' zachovavanim a vyuzivanim hodnot priestorov, ktoré predchadzajuce gene-
racie vytvorili. ... “

Zaclenovanie novych prvkov do starych suborov je teda mozné a ziadlice pod pod-
mienkou, Ze sa takto obohati socidlny, funkcny a esteticky charakter jestvujucej Struktury.

Na zaklade dlhodobych diskusii a mnohych d’alSich medzinarodnych stretnuti odbor-
nikov z oblasti urbanizmu, architektury a ochrancov pamiatok bola v roku 1987 prijata tzv.
Washingtonska charta o ochrane historickych sidiel. Charta vo svojom zneni potvrdzuje dote-
rajSie nazory, vyslovené v Benatskej charte.

Principialne sa predpoklada, ze koexistencia modernej architektiry s pamiatkou je
najmenej riskantnd, ked’ sa hladd formalny sulad medzi nimi. Ide o harmonické
zladenie zakladnych S$pecifickych elementov architektonickej Struktiry: objem, proporcie,
rytmus, material, kolorit. Obmedzené chdpanie takto stavanej otazky vSak vedie k dvom ex-
trémom:

- imitacnej architektire, az po falSovanie historickych foriem,
- tzv. neutrdlnej architektlre, ktord dobrovol'ne ochudobnila svoj vlastny architektonicky
jazyk.

Takymto postupom sa harmoénia zuZuje na toleranciu nového v historickom prostredi
a predurcuje umelecku pasivitu tvorcu, ktord je v rozpore so zadkladnymi principmi architekto-
nickej tvorby.

Napriek tymto uskaliam je vysledok celkovo prijatel'nejsi oproti:
- tzv. ,antiarchitektare®, ktora nereSpektuje takmer ni¢ (okrem egoistickych ambicii inves-
tora), s ktorou sa praxi stretavame stale CastejSie.

Spoluzitie nového so starym nebolo nikdy podriadené abstraktnym principom, ale bo-
lo vysledkom symbidzy. Preto i v sucasnosti musi ist’ o hPadanie vzajomného vzt’ahu
medzi starym a novym, a nie o ich protirecenie. Dielo musi byt tieZ odrazom Zzivotnej
filozofie svojej doby, a teda i sicast’ou tvorcu.

20. PRIPRAVA UPD

Zékladom UPD nie je hodnotenie stavieb na rieSenom uzemi z hl'adiska ich pamiat-
kovej hodnoty. Ich vyznam mo6zeme objektivne preskimat’ len na zaklade vedeckych poznat-
kov, najméd pamiatkovych vyskumov. Tento proces moze trvat’ desatrocCia a logicky sa bude
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odvijat’ od aktudlneho stavu poznania. Bolo by neucelné jednorazovo zadefinovat’ hodnotu
jednotlivych objektov, pretoze aj dobre mieneny nazor by bol uz vo svojom vzniku neobjek-
tivny. Znamenalo by to tieZ opakovanie chyb minulosti.

Rozhodujucou zlozkou je vSak vyhodnotenie urbanistickej Struktary ako celku a po-
rovnanie sucasného stavu so stavom historickym (hlavne stavu z prvej tretiny 20. storocia).
Vysledkom spracovanej UPD maju byt moznosti obnovy zaniknutych &asti urbanistickej
Struktiry, ¢i uz v detaile (dostavba jednotlivych prieluk), ¢i vo va¢Som rozsahu (obnova ce-
Iych zaniknutych domovych blokov). V. UPD maju byt konkretizované zmeny z hladiska
zachovania existujucich hodnot, ako aj z hl'adiska d’alSieho Ziaduceho vyvoja jednotlivych
stavieb 1 urbanistickej Struktary. V tomto zmysle je Uzke prepojenie so zdsadami ochrany
MPR, ktoré obsahuju textové vyjadrenie. Hodnotenie je zdmerne obmedzené na urbanistické
vnimanie sidla, na vonkaj$i obraz jednotlivych priestorov a objektov. Hodnoty, ktoré skryvaju
interiéry stavieb, budu sledované pri vykone Statneho pamiatkového dohl'adu. Vhodné je tiez
dopracovanie samostatnych (doplnkovych) vykresov, pri ktorych mozu byt sledované aj
niektoré d’alsie aspekty (stresny reliéf a pod.). UPD musi byt vysledkom konsenzu zaujmov
organov Statnej spravy a samospravy, odbornej i laickej verejnosti.

V stlade s usmernenim Ministerstva kultary SR je povinnostou spracovatela UPD
zapracovat’ Zasady ako podklad tizemného priemetu kultirnych hodnot tizemia (Stavebny
zakon § 7a/d, 22/4, 62/3 ...).

Kategorizacia objektov a ploch z hl’adiska zadujmov ochrany pamiatkového fondu

MPR tvoria objekty, ktoré je mozné rozdelit' do niekol’kych skupin z hl'adiska ich
pamiatkovej hodnoty, napr. z estetického hladiska m6zu byt: dominantné, neutralne, rusivé
a pod.; z hl'adiska prevladajuceho slohu mozu byt’: gotické, klasicistické atd’. Tieto kritéria st
vSak jednostranné a maji informativny vyznam asluzia predovSetkym pre vedecké
a dokumentacné ucely. Obnova narodnych kultirnych pamiatok je jedine¢ny proces, zalozeny
na individualnom pristupe ku konkrétnym hodnotam, preto by bolo kontraproduktivne
pamiatky usporiadat’ do kategorii. (Bolo by to zaroven v rozpore s pamiatkovym zadkonom,
ktory hovori o jednotnej kategorizacii).

Podobny pristup sa vztahuje aj na Upravu nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi a v
ochrannom pasme, s tym rozdielom, ze tu ide o individualny pristup, ktory je zamerany najma
na ochranu exteriéru (aj tu pamiatkovy zakon hovori len o jednej kategdrii, sumarne nazvanej
“nehnutel’'nost’ v pamiatkovom uzemi a v ochrannom pasme”).

Tvorca uzemnoplianovacej dokumenticie by sa vSak nemal obavat’ oznacit’ tie
jestvujuce stavby z druhej polovice 20. storocia, ktoré svojou architektonickou kvalitou
nevyhovuji poziadavkam MPR, a kde je pripustné ich nahradenie inou novodobou
architektirou, ktora bude mat’ preukazatel’né kvality. Tento odborny nazor by mal byt’
sucast'ou tvorivého autorského pristupu, na zaklade exaktnych podkladov — pamiatko-
vych vyskumov.

Cast’ I1I.
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POZIADAVKY

NA PRIMERANE FUNKCNE VYUZITIE UZEMIA,
NA ZACHOVANIE, UDRZBU A REGENERACIU
HISTORICKEHO PODORYSU A PARCELACIE,
OBJEKTOVEJ SKLADBY,
VYSKOVEHO A PRIESTOROVEHO USPORIADANIA
OBJEKTOV,

PRVKOV INTERIERU A ULICNEHO PARTERU,
CHARAKTERISTICKYCH POHLZADOV, SILUETY
A PANORAMY, ARCHEOLOGICKYCH NALEZISK
A DALSICH KULTURNYCH A PRIRODNYCH HODNOT
MESTSKEJ PAMIATKOVEJ REZERVACIE
V KOSICIACH

S VYSVETLIVKAMI

,,Sotva sa objavilo vazne Zelanie chranit pamiatky, muselo byt jasné, Ze to nebude
mozné bez obmedzenia sukromnovlastnickych prav, obmedzenia premavky a réznych prdc a
vobec individualnych vyhod. Architekturu nemozno izolovat, nie je muzejny exponat. Pamiat-
ku mozno znicit nielen priamo, ale aj nepriamo - disharmoniou jej prostredia. Pri novej
vystavbe v pamiatkovom prostredi vobec nezdlezi na tom, ¢i sa zachovava to, ¢o nazyvame
,,slohom*, a co je obvykle iba umela, falosna napodobenina starého, jediné, na com zalezi,
Jje: prisposobit sa tradicnej zastavbe objemovo a ucelenym umeleckym dojmom - a to je doko-
nale mozné aj sucasnymi formami. *

Gregor Gottfried Dehio, Denkmalschutz und Denkmalpflege im neunzehnten Jahrhundert, z
roku 1900

Ziasady ochrany pamiatkového uzemia, ktoré obsahuju poZiadavky na primerané
funkéné vyuzitie uzemia, na zachovanie, udrzbu a regeneraciu historického pddorysu
a parcelacie, objektovej skladby, vySkového a priestorového usporiadania objektov, prvkov
interiéru a ulicného parteru, charakteristickych pohladov, siluety a panoramy, archeologickych
nalezisk, pripadne d’al§ich kultarnych a prirodnych hodnét pamiatkového tizemia. Zasady st
verejnym dokumentom, aj ked” Krajskému pamiatkovému tradu zo zédkona nevyplyva povin-
nost’ publikovat’ ho. Su zaroven pravnym dokumentom, pretoze o nich hovori zdkon: § 29
zakona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu.
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Zasady su:

dokumentom pre vykonavanie zakladnej ochrany pamiatkového izemia, a teda maja
sluzit’ predovsetkym ako zakladny smerodatny podklad pre Krajsky pamiatkovy urad
(v odvolacom konani aj pre odvolaci organ), ktoré v su¢innosti s organmi izemnej
samospravy a vlastnikmi nehnutel'nosti rozhoduji v spravnom konani o zabezpeceni
zachovania pamiatkovych hodnot Gizemia;

stCastou uzemného priemetu ochrany kultirnych hodnoét uzemia, ktory je podkladom
pre spracovanie uzemnoplanovacej dokumentécie;

Okrem toho Zasady maji umoZnit’:

maximalnu moznu objektivizaciu rozhodovania Krajského pamiatkového uradu
v individualnych spravnych aktoch vo veciach, ktoré je mozné principidlne upravit’
v Zéasadach, a definovat’ pravidla, podla ktorych Krajsky pamiatkovy urad ako Specia-
lizovana Statna sprava od 1. aprila 2002 postupuje;

transparentne riesit’ rozpory, vznikajice medzi uplatnenim zaujmov ochrany pamiat-
kového fondu a pravami, povinnostami a pravom chrdnenymi zdujmami vlastnikov
nehnutel'nosti;

prezentaciu zmyslu, opodstatnenia a ciel'ov ochrany pamiatkového tizemia v stvislosti
so zaujmami regiondlneho rozvoja, budovania cestovného ruchu, skvalitiiovania zivot-
ného prostredia, politickych a inych ciel'ov.

A. ZAKLADNE POZIADAVKY OCHRANY
PAMIATKOVEHO UZEMIA

Narodné kultirne pamiatky (d’alej len ..pamiatky®) a nehnutel’nosti
v pamiatkovom uzemi (d’alej len ..,nehnutel’nosti*) maju byt’ vyuZzité pre ich po-
vodnu historicku funkciu alebo v nich méZu byt umiestnené len také nové funk-
cie, ktoré su v sulade s ich danost’ami, charakterom, vlastnost’ami a chranenymi
hodnotami alebo vyZaduji minimalne zmeny alebo zésah do budovy a jej pro-
stredia.

Uvedené pozZiadavky sa v pripade nehnutel’nosti v pamiatkovom tzemi vzt'ahuji
najmé na zisady objemového ¢lenenia, vySkového  usporiadania
a architektonického rieSenia exteriéru.

Autenticita pamiatok a nehnutel’nosti je chranena a musi byt’ zachovana. Je nut-
né vyhnut’ sa odstranovaniu a neopodstatnenej nahrade historickych materialov
alebo uprave znakov a priestorov, ktoré pamiatku a nehnutel’nost’ charakteri-
zuju.

Kazdy objekt v pamiatkovom uzemi ma byt povaZovany za fyzicky doklad svoj-
ho ¢asu, miesta a vyuZitia. NeprijateI’né si zmeny, ktoré neodévodnene vytvaraju
faloSny dojem historického vyvoja, ako je pridanie vymyslenych znakov alebo ar-
chitektonickych prvkov z iného historického obdobia ¢i objektu.

VidSina pamiatok a nehnutelnosti v priebehu ¢asu podlieha zmenam. Tie zmeny,
ktoré nadobudli historicky vyznam, majua byt’ zachované a chranené¢ ako doklad
ich vyvoja a ¢asového navrstvovania.

Architektonické prvky, povrchové upravy a stavebné techniky alebo priklady
umelecko-remeselnej a remeselnej zru¢nosti, ktoré si pre pamiatku a nehnutel’-
nost’ charakteristické, maju byt’ chranené.
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7. VSetky poSkodené historické prvky pamiatky a nehnutelnosti musia byt’ pred-
nostne opravené a nie vymenené. Vymena je mozna len v pripade viZneho a ne-
zvratného posSkodenia originalu. Vymenené prvky alebo kopie sa musia s origina-
lom zhodovat’ dizajnom, farbou, textiirou, ¢lenenim, materialom, konstrukciou a
ostatnymi vizualnymi vlastnostami. Potreba nahrady chybajicich prvkov musi
byt’ podloZena dokumentaiciou, exaktnymi fyzickymi alebo obrazovymi dékazmi.
Ciastoéné opotrebovanie a patinu tychto prvkov je vhodné chranit’ ako doklad
ich veku (zub ¢asu) a autenticity.

8. Také chemické alebo mechanické oSetrenie, ktoré poskodzuje historicky material
alebo jeho vysledok posobenia na konkrétnom druhu historického materialu nie
je overeny, nesmie byt’ pouZzité.

9. Vyznamné archeologické naleziska a nalezy, ktoré su dotknuté realizaciou neja-
kého projektu, musia byt’ zachované a chranené.

10. Nové prvky, vloZené do autentickej pamiatky alebo na nehnutel’nosti, vonkajsie
upravy, alebo nové konstrukcie nesmi poskodit’ historické a pre pamiatku ¢i ne-
hnutelnost’ charakteristické materialy a konstrukcie, nesmi zasadnym sposo-
bom menit’ ich vlastnosti. Nové dielo, novy doplnok v pamiatke alebo na nehnu-
tel’'nosti sa ma odliSovat’ od p6vodného, ale musi byt’ prispésobeny v hmote, vel’-
kosti, proporciach a v architektonickych znakoch s déorazom na ochranu celist-
vosti (integrity) pamiatkového uizemia a jeho prostredia.

11. Pripadny zasah, nova konstrukcia, pristavba, susedna alebo suvisiaca novostavba
maju byt’ realizované takym sposobom, aby ich bolo moZné v budticnosti odstra-
nit’ bez poskodenia pamiatky alebo nehnutel’nosti v pamiatkovom tizemi.

K poziadavke 1-11:

Objekty, ktoré maju vysoké architektonické, vytvarné, umelecké, remeselné a iné
hodnoty, ktoré dokumentujii stavebnu kulturu toho ktorého casového obdobia, musia byt
udrziavané a opravované tak a len s takou mierou zasahov, ktora nelikviduje ich povodné
originalne hodnoty, ale naopak ich zhodnocuje a vSetky d’alSie Gpravy su origindlnym hodno-
tam podriadené a s nimi zladené.

Univerzalnost’ tychto zdsad je smernym materidlom pre ¢innost’ Krajského pamiat-
kového uradu, ktory prerokuva a schvaluje Ziadosti vlastnikov o zdmere obnovy kultirnych
pamiatok a zamere Uupravy nehnutel'nosti v pamiatkovom uzemi a v ochrannom pasme a tak-
tiez pre vlastnikov, ktorym poskytuje predbeznu informaciu o tom, akymi tivahami sa riadi pri
schvalovacom procese.

Miera zasahov do pamiatok teda nie je ponechana vylu¢ne na vol'nej tivahe zamest-
nancov Krajského pamiatkového uradu. V ramci Zasad ochrany Mestskej pamiatkovej rezer-
vacie v KoSiciach, st d’alej podrobnejSie definované poziadavky pre posudzovanie pripustnos-
ti a nepripustnosti zasahov.

Pre porovnanie vid’ v prilohe v slovenskom preklade zasady, platné v ramci celych
USA, podla ktorych sa posudzuju vsetky ziadosti a akékol'vek zasahy do registrovanych
pamiatok, alebo objektov v chranenych uzemiach. Miera zésahu do pamiatok je vSeobecne
definovand federalnym tradom USA ,,Secretary of interior”. Zasady pre udrzbu a opravy
hislorickych objektov, zapisanych v evidencii pamiatok, si univerzalne - aplikovatelné na
budovy vSetkych materidlov, typov, Stylov, atd’. Hovoria o rehabilitacii, ktora je prevazujicim
sposobom ochrany pamiatok v stcasnosti. Ak zamer vlastnika vyhovuje tymto Zasadam, je
mu vyhovené, ak nevyhovuje, musi komisia pisomne zdovodnit’ ktorej zasade a pre€o nevy-
hovuje.
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B. POZIADAVKY NA PRIMERANE FUNKCNE
VYUZITIE PAMIATKOVEHO UZEMIA

1. Historické jadro mesta sa ma stat’ organickou sticast'ou vysSieho systému mes-
totvornych funkcii. Ma plnit’ najmé kultirnu a sidelna funkciu.

2. Pamiatkové uizemie ma nenahraditel’né kultirne poslanie pre celé sidlo. Preto je
nevyhnutné zaclenit’ ho ako sucast’ SirSieho siboru, obsahujiceho vSetky d’alSie
potrebné funkcie mestského centra, ktoré nie je Ziaduce nasilne implantovat’
v pamiatkovom uzemi.

3. Predmetom ochrany mestskej pamiatkovej rezervacie si rozne funkcie, ktoré
mesto alebo Stvrt’ ziskali pocas ich historie, najmé vSak funkcia obytna, (ktora je
v ohrozeni).

4. Obchodné priestory, sluzby ainé nebytové prevadzky maju byt umiestnené
v prizemnych priestoroch a v priestoroch menej vyhovujicich, alebo nevyhovu-
jucich na byvanie, zatial’ ¢o byty maju zaberat’ priestory v poschodiach tychto
objektov, ktoré boli tradi¢ne urcené na byvanie. Navrhy funkéného vyuzitia sta-
vieb maju v pamiatkovom uzemi uprednostiiovat’ zmieSanu zastavbu, uréenu na
byvanie a ob¢iansku vybavenost’, ktora suvisi s byvanim.

5. Vkladanie novej funkcie do objektu v pamiatkovom tizemi je pripustné len vtedy,
ak nesposobi ubytok vypovednych pamiatkovych hodnot objektu. Nova funkcia
pritom musi zaruc¢ovat’ vhodny spoésob udrzby a prezentacie pamiatkovych hod-
not.

6. Pri vyuZivani objektov a priestranstiev v pamiatkovom tizemi je nutné prihliadat’

k ich kapacitnym a stavebno-technickym mozZnostiam tak, aby vysledné rieSenie

nenarusalo pohladovo, prevadzkovo alebo svojim technickym rieSenim hodnoty

pamiatkového uzemia.

Je potrebné zachovat’ priechodnost’ tradi¢nych dvorov a prejazdov objektov.

Zakladna ochrana pamiatkového tizemia neméze byt iispeSna bez aktivnej spo-

lutiéasti a podpory obyvatelov celého mesta.

®

K poziadavke 1:

Zakladnou poziadavkou funkéného vyuzitia pamiatkového tzemia je predovsetkym
kultirna a sidelné funkcia. Tu je priestor najmé pre kultirne institucie a nadStandardné byva-
nie. Historické jadro ma ostat’ nezmenenou referencnou vzorkou stavitel'stva i prevadzky, s
ktorou moéZeme nas sucasny zivotny Styl porovnavat’, a aj obohacovat’. Funkénym poslanim
historického jadra by mal byt predovSetkym priestor pre byvanie, stretdvanie sa 'udi, priestor
pre zamyslenie, oddych, relaxaciu, oslobodeny od nadmerného komeréného napitia a inten-
zivnej dopravy. Len zdravé a pulzujuce sidlo s naozaj vykonnym mestskym centrom, kvalit-
nou dopravou a hospodarstvom moze vytvorit’ dostatocnu ekonomickt rezervu pre zachovanie
pamiatkového fondu. RieSenie zachrany historického jadra sa ma preto zaat’ mimo samotné-
ho pamiatkového Uizemia. PredovSetkym spravnym riadenim investi¢nej politiky sidla a jeho
okolia je mozné dosiahnut’ i¢innu ochranu pamiatkového fondu. Tato politika sa musi zacat’
rieSenim sidla ako celku.

K poziadavke 2:

V urbanistickom kontexte povazujeme historické jadro za original, ktory je jedinecny
a v ¢asovom chéapani nenahraditel'ny. Stale viac si uvedomujeme nielen hodnotu autenticky
zachovanych historickych budov, ale aj vyznam prostredia, ktoré ich obklopuje, a ktorého st
stuCastou. Teda nielen izolovane chépana jednotlivd pamiatka, ale historické jadro mesta.
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Preto nemozno realizovat’ izolované pamiatkové akcie, bez sledovania spoluposobenia chra-
neného celku so $ir§im sidelnym stiborom, s celym modernym mestom, ktorého je sucast'ou.

Dokladom posunu od individudlnej ochrany smerom k integrovanej ochrane urbanis-
tickych a krajinnych celkov st i pocetné medzinarodné dokumenty. Spomenime aspont Wash-
ingtonsku chartu z roku 1987 (vid’ v prilohe — CD), ktora sa zaobera ochranou historickych
miest.

V sucasnosti sme v dosledku zastaralého myslenia uplynulych desatroci (resp. zvy-
kového prava) takmer nekriticky prijali situovanie funkcie mestského centra priamo v histo-
rickom jadre. Vyzreté historickd urbanizacia pamiatkovych uzemi poskytovala v obdobi redl-
neho socializmu jedini moznu alternativu pobytu v kultirnom prostredi. Bola v kontraste s
paneldkovymi kasarniami, ¢i roky nedobudovanymi strediskami obcianskej vybavenosti. Po
vytvoreni tzv. peSich zon v centrach nasich miest sa ich izemny obvod ,,zakonzervoval* ako
stala a nemenna konstanta.

Mestska pamiatkova rezervéacia v KoSiciach sa v priebehu starocného historického
vyvoja stala centrom vyznamnych mestskych a nadmestskych (regionalnych) funkcii. Predo-
vSetkym vSak bola obytnym sidlom, prezentovanym najma unikatnou architektirou mestian-
skych domov, a prave jej bytova funkcia je dnes v ohrozeni.

Zakladom sucasnej atraktivity mestskej pamiatkovej rezervacie je sustredenie kultar-
neho bohatstva, umelecko-historickych hodnot, nadstandardného byvania, obchodu a sluzieb.
Tieto funkcie vytvaraji identitu mesta, preto je nevyhnutné zachovat ich vo vzajomne vyva-
zenych proporcidch. Ich ohrozenim bola napr. adaptacia mnohych mestianskych domov pre
ucely podradnych obchodnych prevadzok, realizovana zivelne zaiatkom 90. rokov. Zmena
funkcie sa vicsinou udiala v rozpore s vtedajSimi pravnymi predpismi (mnohé objekty sa
protipravne vyuzivaju na podnikatel'ské ucely dodnes, aj ked su v katastri evidované ako
obytné domy). Stavebné zdsahy poSkodili aj poschodia mestianskych domov. Doslo k strate
mnohych hodnotnych historickych konStrukcii a detailov, vzacnych dvernych a okennych
vyplni, zarubni, podladh, omietkovych vrstiev a vymalieb.

K poziadavke 3 a 4:

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze existencia administrativy, parkovisk, gardzi, skladov
a prevadzok s vysokymi narokmi na distribu¢nu dopravu tak, ako to uz bolo v doteraz spraco-
vanych Uzemnoplanovacich dokumentoch CMZ navrhnuté, sa javi pre budicnost v MPR
Kosice ako nevhodna, a preto sa pozaduje ich vymiestnenie za jej hranice s vyuzitim uvolne-
nych ploch pre komplexné dobudovanie preferovanych funkcii. Situovanie obytnej funkcie a
funkcie obchodnej vybavenosti a sluzieb sa pozaduje postupom €asu upravovat’ v zmysle uz
prijatych zasad tak, Ze v budovach s tradi¢nou - historickou - obytnou funkciou by obchodné
priestory sich vybavenim a sluzby mali byt umiestnené v prizemnych priestoroch a
v priestoroch menej vyhovujucich alebo nevyhovujicich na byvanie, zatial' ¢o byty by mali
zaberat’ priestory v poschodiach tychto objektov a v priestoroch, vyhovujucich hygienickym
poziadavkam na byvanie. Tato zdsada by sa mala vSeobecne dodrziavat’, av§ak vynimku z nej
by mali tvorit’ pripady, kde z dovodov uchovania jednoty vyznamnejSieho architektonického
objektu alebo nutnosti zachovania historicky vyznamnej kultirnej, pripadne inej funkcie by jej
dodrziavanie bolo nevhodné. V praxi to znamen4, Ze by sa nemala striktne uplatiovat’ u sta-
vieb palacového charakteru (priklad: tzv. mestské palace §l'achty z 18.-19. storocia - Hadik-
Barkoczyho palac Hlavna 48, Csaky-Dessewffyho palac Hlavnd 72 v KosSiciach) alebo ob-
jektov, ktorych verejna funkcia je historicky dand a zachovana, napr. muzeum, divadlo, kasi-
no, historické objekty pre administrativu, kniZznice a pod. Naproti tomu bude potrebné pre-
hodnotit’ dnesné nevhodné vyuzitie povodnych bytov v historickych mestianskych domoch a
tieto priestory postupne prinavracat do bytového fondu. Modernizacia bytového fondu sa
musi zabezpeCovat' podl'a platnych zésad ochrany pamiatkového tzemia a zdvdznej Casti
uzemnopldnovacej dokumentacie.
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Zmena vlastnickych vztahov €asto znamend zmenu sposobu vyuzivania objektu, z
¢oho vyplyvaji naroky na zmenu dispozicie a tym aj degradaciu pdvodnych hodndt pamiatky.
(Napr. palacovy typ mestianskeho domu sa prestavuje na obchodné ucely, co si vyzaduje od-
strafiovanie prieok, klenieb, pdvodnych dveri, kamennych portalov, Stukovej ¢i malovane;j
dekoracie a podobne. Novi vlastnici sa ¢asto poktsaju ,,zhodnotit™ kultirnu pamiatku napri-
klad nadstavbou, ¢im zmenia jej proporcie, vzhl'ad, dispoziciu — ¢o je v rozpore so zakladnou
poziadavkou zachovania kultarneho dedicstva.)

K poziadavke 5:
Organy ochrany pamiatkového fondu st denne konfrontované s poziadavkami nevyhnutnosti
prestavby pamiatkovych Gzemi. Tieto poziadavky vyplyvaji prevazne z racionalne odévodne-
nych potrieb modernizacie. Dosledkom intenzivnej modernizécie nehnutelnosti v pamiatko-
vom uzemi, vynitenej novym funkénym poslanim, je zmena ich priestorového usporiadania a
definitivna strata autenticity. Vnutornou prestavbou pamiatky, aj napriek zachovaniu ¢i ob-
nove jej vonkajSich znakov, dochddza k jej falzifikécii, alebo prinajmenSom nepravdivosti
architektonického diela. Nahromadenim tychto problémov vznikaji Coraz castejSie spory
medzi:

- opravnenymi zaujmami vlastnikov nehnutel'nosti,

- tvorivou invenciou projektantov

- asnahou pamiatkarov zachovat posledné zvysky autenticity jednotlivych obdobi.

(Urbanisticku struktaru, zial, nedokdzeme depozitovat’ v muzeu.)
Ohrozenie historickych jadier paneldkovymi ,hradbami®, pochddzajucimi zo 70. a

80. rokov 20. storocia, opisujucimi vonkajsi obvod mestského centra, je dnes nahradené no-
vou, azda nebezpec¢nejsSou formou — vnitornou prestavbou historického jadra. Tato forma
sa nejavi navonok tak agresivne ako plo$né asanécie a zdmery socialistickej vystavby, avSak v
kone¢nom ddsledku znamena:

- nadmerné pretaZenie pamiatkového fondu,

- potlacenie kultirnej funkcie historického jadra

- zmenu tradi¢nej funkcie jednotlivych nehnutelnosti.

K poziadavke 6:

V doésledku zle fungujicej verejnej spravy uplynulého desatrocia boli pamiatky vyda-
né napospas nekoncepénym stavebnym upravam, neprimeranym funkcidm a razantnym pre-
stavbam, ktoré ich ochudobnili o vypovedné hodnoty (vnutorne ich exploatovali). Mnoho
budov v historickom jadre KoSic si dodnes zachovalo svoju pdvodnu funkciu: vo vicSine
meStianskych domov sa dodnes byva, niektoré kasarne st dodnes vyuzivané vojskom, goticky
chram je katedralou, eklektické divadlo je divadlom, v storo¢nom gymnaziu (Srobarova ulica)
je dodnes gymndzium. Pri dlhodobo nezmenenej funkcii sa sice budova adaptuje
a modernizuje, ale zasahy do jej hmoty ¢i statickych konStrukceii st spravidla mensSie, ako ked’
sa zmeni sposob vyuzitia budovy s konkrétnymi poziadavkami na zmeny spristupnenia, dis-
pozicie, uprav povrchov, bezbariérovych uprav atd’. Napriklad honosné mestianske byty na
poschodiach patricijskych domov na Hlavnej ulici predstavuji dodnes vzacne obytné inte-
riéry, v mnohych pripadoch zachované v stave z prelomu 19./20. storoc¢ia. Potrebny Standard
hygienického zdzemia je mozné zriadit’ v obsluznych priestoroch kazdého bytu bez toho, aby
prezentacia pamiatkovych hodndt v interiéri bytu utrpela. Je na ukor tejto architektiry, ak sa
v priestoroch tzv. piano nobile (1. poschodie, oknd do Hlavnej ulice) zriadi napr. predajia,
ktorej prevadzkové poziadavky si budlil narokovat’ vymenu vyse storocnych parkiet za katalo-
govu keramicku dlazbu, farebnost’ vymalby stien bude ,,nevyhnutné* podriadit’ farbam podl'a
loga sortimentu tovaru, kazetované dverné kridla odstranit’ alebo aspoii nahradit’ celosklene-
nymi atd’. Strecha s podkrovim nie je pdvodne uréend na obydlie (Stavebny Statut mesta z 19.
storoCia to dokonca z bezpecnostnych dovodov zakazuje), a pri nasilnej snahe zastavat pod-
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krovny priestor bytmi v maximalnej miere sa o.i. znemozni pristup ku drevenym konstruk-
ciam krovu a k podhl'adu krytiny, a tym sa znemozni aj ich pravidelna tdrzba.

Udrzanie ¢i obnova pdvodnej (historickej) funkcie — na prvy pohl'ad sa to zda byt cie-
lom kazdého pamiatkara — vSak nie je v kazdom pripade najlep$im rieSenim z hladiska za-
chovania hmotnej podstaty. Tu mdzeme uviest' niektoré obcianske stavby (hotely, Skoly,
sucasti fortifikacie) a priemyselné budovy — technické pamiatky. Nie je vzdy mozné udrzat
povodnll funkciu za kazdu cenu, pretoze to pre zachovanie pamiatkovych hodnot moze byt
kontraproduktivne. Napr. pri obnove byvalého hotela Eurdpa (ndrozie Mlynskej ulice
a ProtifasSistickych bojovnikov) v 90-tych rokoch 20. storocia a jeho adaptacii na sidlo Cudo-
vej banky je nam Iito, Ze sa neudrzala pévodna funkcia: historicky hotel, ktory sa v KoSiciach
v priebehu 20. storocia stal vyznamnym pojmom. Avsak implantovanie dnesného hotelového
Standardu do interiéru tejto pamiatky by si bolo vyziadalo ovel'a vacsi zasah do hmoty budo-
vy, ako to bolo nevyhnutné pre zriadenie banky. Ako negativny vysledok pri zmenach funkcie
hodnotime napr. dnesny spdsob vyuzitia budovy byvalého gymnézia na Kovacskej ulici: tu sa
v ucelovo postavenej pamiatke zo zaciatku 20. storo¢ia — modernej a funkénej gymnazialnej
budove, navrhnutej kvalitne z dispozi¢ného i architektonicko-vytvarného hl'adiska — v zavere
20. storocia zriadil ,,obchodny dom® rdznych predajni a sluzieb, s ¢inskou reStauraciou
v byvalej telocvicni a barom v suteréne. V tomto pripade sa zatial' v budove byvalého gymna-
zia nerealizovali nezvratné upravy a obnova Skolskej funkcie v budicnosti bude ziaduca
a mozna.

Nie je mozné v ramci MPR KosSice vSeobecne vymedzit', Ze historickd funkcia je ne-
zmenitel'nd - vyznam spdsobu vyuzitia a jeho pamiatkova ochrana je predmetom tuvahy Kraj-
ského pamiatkového tiradu pri skiimani kazdého zameru obnovy ¢i Gpravy objektu na izemi
MPR. Vseobecne vsak plati zdsada, ze nie hmotna podstata originalu sa adaptuje k novej
funkcii, ale funkcia sa prispdsobuje danostiam objektu tak, aby nespdsobovala Ziaden alebo
len minimalny Ubytok jej vypovednych hodndt, nova funkcia pritom musi zaru€ovat’ vhodny
spOsob udrzby a prezentacie pamiatkovych hodnot.

K poziadavke 7:

Typicka c¢rta historického jadra v KoSiciach je vyrazna severojuzna orientacia hlavnych
komunikacii (Hlavna ulica, Kovéa¢ska, Hrnéiarska, Misiarska, Hradbovd), pricom prie¢ne
spojnice (Zamocnicka — UrSulinska — PoStova, Univerzitna — Biela) su nepatrné a vzdjomne
vel'mi vzdialené. Funkciu prie¢neho prepojenia paralelnych hlavnych komunikacii pre peSich
uz davno dopliiaju verejne pristupné dvory sukromnych mestianskych domov (napr. Halmiho
dvor, Vitézov dom, Spielmannov dom atd’.). Tieto dvory, pristupné stredovekym prejazdom,
uz vyse dvoch storoci sluzia ako pasaze, su v nich umiestnené obchody, sluzby, drobné dielne
a vyrobne. Z hl'adiska pamiatkovej ochrany, ale aj z hl'adiska udrzania tzv. genia loci koSické-
ho jadra je ziaduce zachovat’, resp. regenerovat’ tito charakteristicku ¢rtu mesta. Vynimku
tvoria tie domy, ktorych funkcia je vylu¢ne obytna.

Zaujimavou sucastou stredovekych prejazdov (dufartov) domov koSickych mestanov
su tzv. sedilie. S murované z kamenného alebo kamenno-tehlového muriva, ¢asto doplnené
opracovanymi prvkami kamefia a maju tvar vyhibenej “lavice” so zéklenkami po oboch
stenach prejazdu. Mozeme ich pozriet’ prejazdoch domov, napr. Hlavna 20, 22, 24, Hlavna 47,
55, menSie sedilie sa vyskytnu aj na Kovacskej, Mlynskej a Maisiarskej ulici. Vyznam ¢i
spOsob pouzivania tychto “sedeni” nie je celkom znamy, mnohi historici ich vSak davaji do
suvislosti s obasnym vycapom - predajom sudového vina. KoSice patrili v stredoveku medzi
tie mestd, ktor¢ mali vlastné vinice - v tom obdobi boli vinice vysadené na dneSnom
Cervenom brehu - a povolenie na do¢asnu viechu vo vlastnom dome si mohol kazdy mestan
na radnici za uhradu vybavit. A aby doméacemu vinu nekonkuroval dovoz, kosicki radni si
vytvarali v minulosti do¢asné monopolné prava - napr. v meste KoSice sa do istého
kalendarneho dna smelo Capovat’ len koSické vino. A prave prejazdy so sediliami povazuju
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niektori odbornici za priestor, ktory mohol sluzit’ ako sezéonna viecha - smédni zakaznici to
mali z ulice blizko, sudy z pivnice tiez - a prevadzka bola predsa prijemne vzdialend od
stukromia majitel'a na poschodi domu.

Sedilie v prejazde domu Hlavna 49 boli objavené len v blizkej minulosti pri obnove
prizemia - st ojedinelé svojou vyzdobou, ktora sa vo fragmentoch zachovala. Zaklenky zdobia
malované erbové Stitky a d’alSie ornamenty. Je mozné, ze pri obnove dalSich koSickych
domov objavia vyskumnici eSte unikatnejsie nalezy.

K poziadavke 8:

Verejnost’ citlivo vnima dosledky spolocenskych zmien pri ochrane pamiatkového
fondu — stratu autenticity, zéplavu reklam v historickom prostredi, vstup tretotriednej archi-
tektiry novostavieb a pod.

Zakladom by preto mal byt najprv zaujem odbornej verejnosti o veci verejné. Dlhodo-
bym cielom takéhoto snazenia by malo byt vybudovanie prijemného Zivotného prostredia —
mesta, v ktorom sa da dobre byvat’, tvorivo pracovat’ a relaxovat’. Kulturne pamiatky su neod-
delite'nou sucastou mesta a hmotnym dokladom toho, ako sa tu zilo v minulosti. Na zaklade
tohto poznania je d’alej mozné pochopit’ filozofiu bytia, porovnavat’ a korigovat’ nas§ sucasny
zivotny $tyl. Kultirne pamiatky st jednym zo zékladov lokalpatriotizmu a pocitu identity.
Nesmu byt zviazané egoistickymi zdujmami jednotlivcov a zneuzivané ako lukrativne ucelo-
vé objekty pre plnenie osobnych ekonomickych ambicii.

Pre splnenie tohto ciela je nevyhnutné najprv pochopenie vyznamu kultirneho dedic-
stva, ktoré je v ohrozeni a je priamo zavislé na stave spolo¢nosti. Jeho zachovanie teda nemo-
ze byt’ ulohou jedinej inStiticie - pamiatkového Uradu, aj ked’ ma dnes podstatne vyznamnej-
Sie postavenie ako v minulosti. Postoje, nazory, vol'u a tizby ob¢anov nenahradi ani najlepSie
fungujtci urad.

Tato Givaha je pregnantne vyjadrend v zneni Washingtonskej charty, nazvanej Ochra-
na historickych miest (Washington 1987), ktora v kapitole Principy a ciele uvadza: ,, Clanok
3. Aktivna spoluucast’ obyvatelov celého mesta je nevyhnutna pre program ochrany a ma byt
podporovand. Ochrana historickych miest a Stvrti sa tyka predovsetkym ich obyvatelov.”

C. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE, UDRZBU
A REGENERACIU HISTORICKEHO PODORYSU A
PARCELACIE

1. ZACHOVANIE A UDRZBA HISTORICKEHO PODORYSU

1. Zakladnou poziadavkou ochrany pamiatkového tizemia je zachovat’ historicky
podorys jadra mesta a z neho vyplyvajice urbanistické vzt’ahy.

2. Predmetom ochrany pamiatkového tizemia su vzt'ahy a proporcie medzi r6znymi
mestskymi priestormi a zelefiou, ako aj nezastavanymi priestormi, ktoré maju os-
tat’ konStantné.

3. Vykonavat’ asanacie stavieb s odkazom na dopravné problémy je nepripustné.
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4. Podorysné a priestorové rieSenie novej vystavby musi koreSpondovat’ s historic-
kou priestorovou Struktirou a parcelaciou.

5. Novostavby, resp. pristavby dvorovych traktov sa maju spravidla realizovat’ len
na mieste zaniknutej historickej zastavby. V pripade historicky nezastavovaného
stavebného pozemku, kde je Ziadtice doplnit’ prerusenu uli¢nu ¢iaru, pédorys no-
vostavby by nemal vyrazne prekrocit’ tradi€nu zastavanost’ parcely v danom blo-
ku pamiatkového uzemia.

6. Priestorové usporiadanie pri obnove pamiatok, uprave nehnutel’nosti a novo-
stavbach nesmie presahovat’ ani ustupovat’ za historickid uli¢ni Ciaru.

K poziadavke 1 a 2:

Historické jadro KoSic predstavuje vyvinuty typ mesta so SoSovkovym namestim.
Uli¢na siet, ako aj jej postupny vyvoj od stredoveku az po medzivojnové obdobie, je dobre
sledovatel'na. Funk¢éné a prevadzkové véizby medzi jednotlivymi mestskymi interiérmi su
logicky oddvodnené a po celé staro¢ia respektované. Cistota podorysu nebola naruend ani po
odstraneni prstenca opevnenia, ale naopak, pomerne velkoryso umocnend urbanistickymi
koncepciami druhej polovice 19. a zaciatku 20. storocia (napr. viacpradova komunikécia na
dnesnej Moyzesovej ulici v charaktere vel'komestského bulvaru). Takmer dokonaly urbanis-
ticky vyraz i dnes vel'komestsky posobiaceho centralneho priestoru (Hlavné namestie a Hlav-
na ulica), drobnd mierka mestotvornych priestorov (napr. Dominikdnske namestie), uli¢ného
interiéru paralelnych ulic (Kovaéska ulica a pod.) a spojovacich ulic (napr. Zamocnicka ulica)
v kontraste s okruznym systémom mestskych tried (Moyzesova, Starova ulica a pod.) vytvara
neopakovatelni mozaiku priestorov historického jadra Kosic.

Z tychto dovodov je zékladnou poziadavkou ochrany pamiatkového tzemia za-
chovanie podorysu historického jadra mesta a z neho vyplyvajlice urbanistické vztahy.

K poziadavke 3:

Komplikacie v doprave je nutné rieSit’ miestnou dopravnou upravou (napriklad jed-
nosmernym rieSenim, reZimom so svetelnou signalizéciou) alebo odklonom dopravy do inej
trasy. Nové cestné prietahy a obchvaty nesmu byt vedené cez chranené tizemie a ich trasy v
ramci ochranného pasma sidla (ak je vyhlasené¢) nesmu narusit’ stivislost’ a nadvdznost’ jednot-
livych historickych sucasti sidla (napriklad vztah mesto - putovy kostol nad mestom) a vyz-
namné prvky krajinnej kompozicie (napriklad aleje). Musi byt’ zachovana historicka zastavba.
Historickéd podorysna Struktira sidla, ktora sa zachovala celé staroc€ia, je nadradend modernym
dopravnym hl'adiskdm.

K poziadavke 4:

Je potrebné navrhnut’ Ziadice podorysné a priestorové dotvorenie uzemia tam, kde
bola star§ia urbanistickd kompozicia narusend alebo uplne zanikla. Novl vystavbu je potrebné
navrhovat’ prednostne na mieste objektov zaniknutych, a to: ak je mozné v ich pdvodnej
podorysnej stope a objeme. Pokial’ to nie je z objektivnych dovodov mozné, je nevyhnutné
novostavbu situovat’ na pozemok aspon podla principov utvarania historického podorysu
daného sidla vratane proporcii zastavanosti parcely.

V urbanistickom kontexte povazujeme historické jadro mesta za original, ktory je je-
dine¢ny a v ¢asovom chéapani nenahraditel'ny.

K poziadavke 5:

Pre spracovanie projektovej dokumentacie je okrem zistenia na mieste samom nevy-
hnutné porovnanie sicasnej podoby objektu s historickymi mapovymi podkladmi. To je moz-
né¢ vdaka zachovanym historickym mapam, ktoré zachytili podobu celého pamiatkového
uzemia. Tieto farebné mapy v mierke 1 : 2880 zachytavaja uplne a presne stav dané¢ho sidla 1
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celého katastru v dobe vytvorenia mapy, bez neskorSich zmien, s parcelnymi ¢islami. Ako
nahrada origindlov mozu sluzit’ fotokopie , ktoré su pristupné k nahliadnutiu na Krajskom
pamiatkovom urade.

Fotokdpia prislusnej Casti historickej mapy (pripadne viacerych mép) je nevyhnutnou
sucast'ou projektovej dokumentéicie obnovy. Vzdy ma byt vyznaceny rok vydania mapy a
vhodna mierka pre pripadné porovnanie v inom formate. Pri vyuziti historickych (i sacasnych)
mapovych podkladov je nevyhnutné dodrziavat’ reprodukéné prava, ako aj zvyc€ajny sposob
citacie.

Staré vyobrazenia, vratane pohl'adnic, su neocenitelnou pomockou pre poznanie star-
Sej objemovej (nielen pddorysnej) Struktiry sidla a jednotlivych stavieb, jeho architekto-
nického obrazu vratane stavebnych materialov, architektonickych detailov, kompozicie ze-
lene, povrchu a vedenia komunikacii a podobne. Pred pripravou obnovy je potrebné zhromaz-
dit’ ¢o najvacsi pocet vyobrazeni (hlavne zo zbierok muzei, archivov, kniznic, z literatary, ale
i od sukromnych zberatelov pohladnic a pod.). Casto méZzu mat’ dnes uz nenahraditelnu
hodnotu aj fotografie relativne mladé, ak boli urobené pred nedokumentovanou prestavbou ¢i
asanaciou konkrétneho objektu. Prax ukazala, ze na tento i€el mdzu Casto posluzit’ aj rodinné
fotografie.

Specificka sucast’ historickej ikonografie tvoria povodné projekty jednotlivych ob-
jektov alebo ich prestavieb v minulosti, ktoré sa zachovali a su ulozené v §tatnych archivoch,
no predovsetkym v Archive mesta KoSice. Obdobie po polovici 19. storocia je najcastejSie
zdokumentované v archive stavebného uradu, mnoho dokumentacii pamiatkovych obnov je
pristupnych pre §tidium v archive Uradu pre ochranu kultirneho dedi¢stva v Budapesti. To
isté plati o mestskych kronikéach, regionalnej tlaci i regionalnych publikaciach, ktoré boli casto
doplnené rytinami, fotografiami &i kresbami. Tazisko vyuZitia historickej ikonografie je najma
v dalSich etapach Statneho pamiatkového dohladu. Historicka ikonografia je kliCovym
usmernenim pre navrhy pamiatkovych obnov. Cieleny archivny prieskum je ¢asovo 1 finan¢ne
vel'mi naro¢ny. Rozhodovanie o nevyhnutnosti pamiatkového vyskumu ako pripravnej doku-
mentacie obnovy je v kompetencii Krajského pamiatkového tradu.

K poziadavke 6:

Uli¢n4 ¢iara je myslena linia, v redli vyjadrena zastavbou, stavebnymi konsStrukciami
a architektonickymi objektami, roznymi uroviiami terénu, zelefiou, alebo rozhranim uprave-
ného povrchu verejnej komunikaénej plochy a miesta po zaniknutej stavbe.

Uli¢na siet’ Mestskej pamiatkovej rezervacie v KoSiciach vznikla v dvoch zakladnych
vyvojovych etapach: v stredovekej etape (od 13. storoCia po zaver 18. storocia) a v novodobe;j
etape (po rozSireni za mestské hradby o novl blokovua ststavu v priebehu 19. storocia do-
dnes). Verejny ulicny priestor dnesného historického jadra mesta sa od stredoveku zachoval
ako konStantny. Historicka uli¢na siet’, vymedzena uli¢nymi Ciarami, ktoré vznikali vo viace-
rych historickych etapach vzdy v dosledku izemného planovania (nie individudlnych staveb-
nych akcii), a preto su nesmierne vzacnym duchovnym (nemateridlnym) odkazom, ktory bol
reSpektovany celé staroCia generaciami obyvatel'ov mesta.

Zachovanim povodnych uli€nych ¢iar je myslené nielen vylucenie moznosti asanécie
ulicotvornych objektov, ale aj regulativy pre vystavbu novych objektov na mieste starSej ur-
banistickej Struktury, ktord sa nezachovala, napr. v désledku socialistickych programov asa-
nacie historickej zastavby a budovania KBV (Komplexné bytova vystavba). K vicsine tychto
asandcii doslo este pred vyhlasenim Mestskej pamiatkovej rezervacie v KoSiciach.

Pozn.: pojem ,,uli¢né Ciary* nezahtia linie priechodnych dvorov, spdjajucich paralelné
ulice. Ich Struktara bola vymedzend aditivnym usporiadanim dvorovych objektov.
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2. ZACHOVANIE A UDRZBA HISTORICKEJ PARCELACIE

1. Zachovat’ historicka parceliaciu a nespajat’ komunikaciami povodne samostatné

historické parcely.

Vylicit’ prierazy v historickych medziparcela¢nych konstrukciach.

3. Nezriad’ovat’ okenné a dverné otvory, streSné terasy a loggie, orientované do su-
sednej parcely.

4. Nezriad’ovat® okenné a vetracie otvory v Stitovych murivach pamiatok
a nehnutel’nosti.

5. Zachovat’ historicky vzniknuté verejné priestranstva mesta (najmi: ulice, nimes-
tia, parky, stromoradia, travnaté plochy, zahrady).

g

K poziadavke 1-5:

Jednou zo zékladnych zésad ochrany pamiatkového izemia je zachovanie historickych
parcelacii a pdovodnych uliénych Ciar mestskej zastavby. UZ v polovici 19. storo€ia prijalo
koSické mestské zastupitel'stvo vSeobecne zavidzny pravny predpis o ochrane medziparcelécit,
ktoré boli nielen vymedzenim sukromného vlastnictva, ale aj zdkladnym predpokladom
ochrany pred poziarmi.

Regeneracia uli¢nych ¢iar a parcelacie zac¢ina poznanim historickych map mesta Kosi-
ce. Rovnako dolezité su situané vykresy, priloZzené k historickym projektovym dokumenté-
cidm. Potom nasleduje prisna aplikdcia regulativov, vychadzajica z historicky doloZené¢ho
geometrického vytycenia. Tento postup je dolezity najmi pri novostavbach.

Vyznam ochrany parcelacii pre pamiatkové uzemia je vymedzeny v § 29 odseku 3 za-
kona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu. Ochrana parcelécii je si€astou zachrany
historickych miest, ktord je predmetom medzinarodnych vedeckych chart, vyziev
a dohovorov, ku ktorym sa SR prihlasila. Medzindrodna charta pre zachranu historickych
miest ICOMOS, Washington 1987, v kapitole Principy a ciele, v odseku 2. uvadza: ,, Hodno-
ty, ktoré je potrebné zachovat, su — historicky charakter mesta a subor materialnych
a duchovnych prvkov, ktoré predstavuju ich obraz, najmd.: a) mestskd forma definovand os-
novou parceldcie ... “.

Obraz historického mesta spoluvytvaraji prvky medziparcelacie (Stitové muary, muro-
vané ploty, fragmenty hradieb). Tieto tvoria urbanistickl Struktiru tzv. mestskych blokov,
zloZenych zo suborov sakralnej a profannej architektury. Objekty st obvykle orientované
hlavnymi fasddami do ulice, fasddami dvorovych kridiel do vnatorného dvora, ktory tvoril
sukromny ¢i poloverejny mikropriestor. Téato tradi€na urbanisticka schéma umoznovala
v minulosti  kvalitné presvetlenie, vetranie a funkéné vyuzitie dvorovych kridiel
a hospodarskych pristavieb. Uzke, dlhé stredoveké parcely, vymedzené $titovymi —mirmi
objektov, s graddciou objemov a vysok, vytvaraju malebné pohl'ady na tento hodnotny urba-
nisticky celok. Novoveka parcelacia z obdobia 19. storo¢ia ma iny charakter, dany hospodar-
skym a ekonomickym vyvojom mesta, ¢o sposobilo nutnost’ burania hradieb a vytyCovania
novych ulic. Tu sa uz v 19. storoc¢i aplikovali nové regulativy technického rieSenia ¢lenenia
medziparcelaénymi murmi a §titmi s dorazom na protipoZiarnu ochranu mesta.

Medziparcela¢né muriva a Stitové steny objektov v Mestskej pamiatkovej rezervacii
v KoSiciach av jej ochrannom péasme tradi¢ne sluzili ako protipoZiarne steny, definovali
vlastnicke vztahy, priestorova skladbu stavieb a ich vzdjomné vyskové pomery. Medziparce-
la¢né muriva nemusia vZdy priamo suvisiet’ s domami, pretoze ti¢elovo sluzili na vymedzenie
parciel. Su pritom aj nosite'mi odtlackov a panelacii dnes uz neexistujlcich stavieb, v nie-
ktorych pripadoch su jedinym svedectvom o povodnej zastavbe.

Zachovanie parcelacii ako aj pomeru zastavanych a nezastavanych ploch v ramci
jednotlivych parciel je nevyhnutné pre zachovanie typickej urbanistickej Struktary Kosic.
NereSpektovanim tejto zasady by mohla v Mestskej pamiatkovej rezervacii vzniknat celoblo-
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kova zastavba, netypickd pre dané prostredie, negujuca zakladné hodnoty tohto vyznamného
historického celku. Prikladom nepochopenia vyznamu parcelacii v historickom urbanizmu
mesta si vel'ké blokové stavby: hotel Slovan, postaveny v 70-tych rokoch, obchodny dom
Dargov a pristavba Statneho divadla vo dvore Hlavnej ¢. 54 az 58, postavené v 80-tych ro-
koch 20. storocia.

3. REGENERACIA HISTORICKEHO PODORYSU A PARCELACIE

1. Povodna parcelacia a podorys pamiatkového tizemia, t.j. historicky obrys stavieb
- maju byt regenerované. Je Ziaduce zlucit’® historické parcely, ktoré boli
v minulosti nekoncepéne rozdelené. V odovodnenych pripadoch je mozné pripus-
tit’ naznakové vizualne zjednotenie

2. V pripade scasti alebo uplne zaniknutej stavby je potrebné regenerovat’, t.j. do-
drzat’ povodnu uliénu ¢iaru, historicky podorys, parceliciu, a to na ziaklade ar-
chivnych dokumentov alebo pamiatkového vyskumu, ak o iom rozhodne krajsky
pamiatkovy urad.

3. Je nepripustné menit’ podorys zastavby parcely zastreSovanim dvorov, nadvori
alebo mestskych blokov.

4. Zastavba ploch, na ktorych v minulosti neexistovala zastavba, a ktoré v minulosti
neboli uréené na zastavbu, nie je vSeobecne Ziaduca.

5. Zastavba historickych verejnych priestranstiev (najmi: ulice, nAmestia, historic-
ké zahrady a parky) je v pamiatkovo chranenom uzemi nepripustna.

K poziadavke 1:

Cielom ochrany pamiatkového fondu je zachovat’ vSetky urbanistické a architekto-
nické hodnoty pamiatkovych sidiel. Nejde pritom o zastavenie d’alSieho vyvoja sidla. Zmys-
lom legislativnej ochrany je to, aby v pamiatkovo hodnotnych sidlach mali pamiatkové hodno-
ty celku prednost’ pred zdujmami konkrétneho stavebnika, a aby v sidlach nad’alej vznikali
nové urbanistické a architektonické hodnoty, avSak nie na tikor hodnoét jestvujucich, ale para-
lelne s nimi.

K pozZiadavke 2:

Mnoho pamiatkovo chranenych sidiel (o nechranenych nehovoriac) bolo v nedavne;j
minulosti naruSenych asanaciami, ¢i rusivou vystavbou. D4 sa povedat, Ze pamiatkova rege-
nerécia niektorych sidiel ¢i ich Casti nie je myslitel'nd bez novej vystavby. V pripade kosicke;j
pamiatkovej rezervacie bude mat’ novéa vystavba, vzh'adom na uceleny charakter historicke;j
zastavby, len doplnkovu Ulohu. Musi to byt taka vystavba, ktord sa v okamziku realizacie
nestane novym rusivym prvkom. V praxi sa stretdvame s takymito pripadmi:

Zastavanost’ prieluky po zaniknutej individualnej stavbe je jednozna¢ne ziaduca,
pretoze ma byt regenerovand (obnovend) celistvost objektovej skladby celého priestoru.
Obnovenie zastavby v prielukach, s reSpektovanim povodnych stavebnych ¢iar, je v sulade aj
s prislusnymi ustanoveniami Stavebného zékona.

ZastavateI’'na plocha po rozsiahlej asanacii historickej zastavby (viac stavieb) - v
zéasade tu platia obdobné principy ako v predchadzajucom pripade. Niektoré pripady tohoto
typu st zjavne rusivé (zratend napr. Stvrtina domového bloku). Ide o situacie z hl'adiska histo-
rickej urbanistickej struktiry neziaduce, lebo menia charakter podorysnej Struktury sidla, a to
Casto v jeho centralnej Casti. Zo starSich map sidla mozno vzdy presne rekonStruovat’ priebeh
zaniknutych stavebnych Ciar i parcelaciu. Zaujmom pamiatkovej ochrany v tychto pripadoch
modze byt obnova zéastavby na tychto izemiach. Novostavby by potom mali podl'a moznosti
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reSpektovat’ konkrétny priebeh povodnych stavebnych Ciar a lokalnu parcelaciu, ale i priesto-
rové usporiadanie (vySky, tvary a orientacia striech) zaniknutej zastavby - ak st zname zo
starSich vyobrazeni. Pri nedostatku podrobnych ikonografickych podkladov pdjde najCastejSie
o naznakovu rekonstrukciu zaniknutej zastavby podl'a analogickej casti daného sidla.

Zastavatena plocha, naruSenia nekoncepénou novodobou vystavbou -
v pamiatkovej praxi st to najkomplikovanejSie situdcie. Ich rieSenie je zavislé od miery za-
siahnutia tzemia novou vystavbou a od jej kvality - architektonickej aj technickej. Len vyni-
mocne doslo novou vystavbou ku vzniku novej urbanistickej kvality, ktori je mozno povazo-
vat' za novu — rovnopravnu - vyvojovu etapu urbanistického vyvoja sidla. Ovela cCastejSie
modzeme tieto situdcie charakterizovat’ ako rusivé (napr. vySkova budova prokuratiry na
Mojmirovej ulici, vySkovy bytovy dom a ndkupné stredisko ,,Gastrodom* na konci Mlynske;j
ulice a pod., hotel Slovan, obchodny dom ,Dargov®, tzv. Energoblok Stitneho divadla vo
vnutri dvorov na Hlavnej ulici a pod.). Bohuzial, z finan¢nych aj inych dovodov mozno len
vynimocne uvazovat o asanacii ruSivych objektov, ¢o znacne obmedzuje moznosti riesenia.
To sa potom musi sustredit’ na obmedzenie negativneho pdsobenia celku. Podla situdcie
stavieb mozno smerovat’ k Gplnému ¢i Ciastocnému obnoveniu zaniknutej Struktiry. Zasady
pre dostavbu si potom rovnaké ako v predchadzajucom pripade. Okrem dostavby tizemi sa
predpokladaju aj objemové a architektonické tipravy ostatnych objektov. V inych pripadoch je
nutna snaha len o dotvorenie tej rusivej Struktury, ktora sa 1isi od Struktary historickej. Do-
stavby musia smerovat’ k potla¢eniu pripadného nepriaznivého kontrastu mierok a vyrazu
ostatnej zastavby voci zachovanej Casti sidla.

K poziadavke 3:

Nevhodné je zastreSovanie dvorov a nadvori stavieb; pretoze zastreSenie, obvykle za-
sklené, meni vyraz a charakter stavby, spdsobuje nepriaznivé zmeny mikroklimy a vzdy vyza-
duje razantné zasahy na fasadach, nayméd v miestach korunnej rimsy a krovu; znamena 1 ne-
priaznivé zvacSenie objemu stavby (parcely) napr. pri pohl'adoch z vyvySenych miest. Zaroven
degraduje dvorové fasady na vnuatorné priecky, vytvara nové poziadavky na infraStruktaru
(kurenie, vetranie, osvetlenie, odvod zrazok) a meni funk¢éné poziadavky na vyplne otvorov
v celom objekte.

K poziadavke 4:

Dvorové casti parciel a ulicnych blokov (dvorové objekty a pristavby) - tieto plochy
maju v KoSiciach Specificky charakter. VZdy sluzili ako zdzemie jednotlivych obytnych a
inych objektov a vzdy boli v uritom stupni zastavané réznymi hospodarskymi a ucelovymi
stavbami. Zastavba dvorovych cCasti presla zlozitym vyvojom a jej skladba podliehala ¢astym
zmenam. Najmi v druhej polovici 19. storoCia sa stali priestory dvorov vitanou tzemnou
rezervou pre situovanie ubytovacich, ale aj vyrobnych a skladovacich kridiel ¢i objektov, ¢o
casto viedlo k ich neimernému zahusteniu. V prostredi miest, najma vacsich, boli uz v minu-
losti vyuzité takmer vSetky moznosti zastavania dvorov. Tu ich preto CastejSie mézeme pova-
zovat’ (s vynimkou regeneracie zaniknutej stavby) za plochy nezastavateI'né.

Snaha o znizenie percenta obvyklej zastavanosti, charakteristickej pre historicky ur-
banizmus KoSic, nie je pripustnd. Vynimka by nastala len v pripade, ak by sa to dialo na ukor
dvorovych objektov, postavenych po 2. pol. 20. storocia.

Objemovo vhodne formované dvorové pristavby ¢i samostatné dvorové objekty st
ovela prijatel'nejSou cestou, ako zvySovanie objektov pri ulicnej ¢iare alebo nadmerné vyuzi-
vanie podkrovia. Neplati teda zjednoduSujuca predstava, ze pristavba predstavuje vzdy prob-
lematicky a z hl'adiska ochrany pamiatkového fondu neziadtci prvok. Nesmie sa vSak pritom
prekrocit’ obvykly stupen zastavanosti parcely.

K mozZnosti novej vystavby vo vnutroblokoch sa mozno z hl'adiska ochrany pamiatok
na tomto mieste vyjadrit’ len vo vSeobecnej rovine. VSetky takéto stavby a pristavby je nutné
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posudit’ individualne, s ohladom na celkovy urbanisticky kontext, ale aj s ohladom na pa-
miatkova a architektonicki hodnotu objektu, ku ktorému sa ma novostavba alebo pristavba
vztahovat'.

Rozne utilitarne pristavby vo forme strieSok, zavetri, ¢i krytych zddveri smerom k
verejnému priestoru (do ulice, resp. do dvora) su neziaduce.

Vzdy je nevyhnutné, aby pristavba nebola voci existujucemu historickému objektu
dominantnd, a aby vychddzala z principov objemového utvarania vlastného objektu. Vacsinou
nie je prijatelné vytvarat’ pristavby s plochymi strechami (terasami), alebo so zastreSenim s
miernym sklonom, vyzadujicim nevhodné hladké krytiny. Az na individualne zdovodniteI'né
vynimky nesmie pristavba vo dvorovej ¢asti parcely byt’ vyssia ako vlastny objekt.

Navrhnat kvalitnu pristavbu nie je I'ahka tuloha. Pristavba by mala svojim vonkajSim
stvarnenim priznat, Ze je mladSou Castou objektu, nie vSak formou nevhodného kontrastu a
pouzivanim neprijatenych modernych materidlov (kovové ¢i plastové vyplne otvoru, bitumé-
nové Ci plechové krytiny). Pravdaze, ani vytvaranie historizujucich pristavkov, detailne kopi-
rujucich zlozitejsie historické formy ¢lenenia fasad vlastného domu, nie je ziaduce. Preto pre
pristavby platia analogické poziadavky ako pre novostavby.

K poziadavke 5:

V praxi ide o takéto pripady:

Pévodne nezastavané plochy (parcely) - ide o plochy v okrajovych castiach histo-
rického jadra. Z hladiska ochrany pamiatkového fondu nie je zastavovanie ploch, na ktorych v
minulosti neexistovala zastavba, vSeobecne ziadliice. Nejde vSak o striktny zakaz. Nova vy-
stavbu tu pripadne mozno po individudlnom a vSestrannom postdeni konkrétnej situdcie
pripustit’ za ur¢itych podmienok.

Je nutné posudit’ SirSie stvislosti izemia, ako sa pripadna zastavba prejavi v obraze
sidla, ¢1 zastavanim plochy neddjde k naruSeniu vyznamnych priehl'adov, kompozi¢nych osi a
k poruseniu charakteristického obrazu pamiatkového chraneného tizemia. Je potrebné dbat’ o
to, aby nova zastavba nepresiahla mierku tradi¢nej zastavby a neaplikovala rusivé cudzie
objemové schémy. Zastavatelnost’ ploch v okrajovych cCastiach sidel musi byt rieSend vo
vizbe na celkové zdsady ochrany pamiatok, hlavne s ohl'adom na su¢asné ¢i planované vizby
jadrového izemia na susediace Casti sidla alebo na prilahlu krajinu. Spdsob zastavby uzemia
nesmie tieto vazby porusit’ ¢i do budicna znemoznit.

Nova zéstavba v ochrannom pasme by mala nadvézovat’ na tradi¢n Struktaru sidla a
na sposob rozsirovania sidla, typicky pre KoSice. V ramci moZznosti by tieZ mala aplikovat
hmotové a urbanistické formy, blizke tradi¢nej zastavbe mesta.

Nezastavatel’né plochy - ide hlavne o verejné priestory (ulice, namestia, historické
zahrady a parky), na ktorych v minulosti Ziadne stavby neexistovali, d’alej napr. atria a nadvo-
ria reprezentatnych verejnych budov, dvory mestianskych domov alebo mestskych palacov,
ale aj obytnych domov ¢i administrativnych komplexov z obdobia moderny. Zastavovanie
tychto ploch je v pamiatkovo chrdnenom uzemi nepripustné.

Vynimkou st druhotne vzniknuté verejné priestory na mieste asanovanej starsSej za-
stavby (napr. parkoviskd na Zvonarskej a Vodnej ulici, parkovisko v styku Kasarenského
namestia a Kovacskej ulice a pod.).

Za nezastavateI'né su obvykle povazované aj izemia na mieste zaniknutych vodnych
ploch a tokov.

Dalej ide o iné plochy, ktoré buda v zaujme ochrany pamiatkového fondu uréené ako
nezastavatel'né, napriklad preto, aby bolo zachované pohl'adové uplatnenie dominant sidla ¢i
jeho hodnotné okrajové ¢asti (napr. priestory parkanov, vjazd k tzv. Mlynskej baste zo Stefa-
nikovej ulice a pod.).

Urcenie niektorych pozemkov ako nezastavateInych sa méze dostat’ do rozporu so
zdujmami ich vlastnikov a tato situdciu je nutné riesit’ individualne, napriklad cielavedomou
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uzemno-planovacou politikou rozvoja mestského centra, schopného poskytnut’ nové priesto-
rové moznosti pre podnikanie a sluzby; to je vSak mimo kompetencie pamiatkového tradu.

D. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE OBJEKTOVEJ
SKLADBY PAMIATKOVEHO UZEMIA

1. VSEOBECNE POZIADAVKY NA ZACHOVANIE OBJEKTOVEJ
SKLADBY

1. Objektovu skladbu Mestskej pamiatkovej rezervicie v KoSiciach tvoria narodné
kultirne pamiatky (d’alej len ,.,pamiatky*) a nehnutel’nosti v pamiatkovom tizemi
(d’alej len ..nehnutel’nosti*).

2. Obnova pamiatok je jedineény proces, zaloZeny na individudlnom pristupe ku
konkrétnym hodnotam.

3. Podobny pristup sa vztahuje aj na ipravu nehnutel’nosti, s tym rozdielom, Ze tu
ide o individualny pristup, ktory je zamerany najmi na ochranu exteriéru.

4. Nevyhnutnym predpokladom pravdivého poznania a vnimania chraneného mest-
ského komplexu historického jadra je zachovanie tradi¢nej objektovej skladby,
tvoriacej materialnu podstatu pamiatkového izemia. Je potrebné zachovat’ po-
dlaZnost’ jednotlivych pamiatok a nehnutel’nosti, nenadstavovat’ d’alSie podlazia.

5. Pri stavebnych upravach a zmenach stavieb, ktoré nie su pamiatkami a nebolo
zacaté konanie na ich vyhlasenie, a ktoré pésobia v danom prostredi rusivo, je
Ziaduca ich rehabilitacia, Giprava a zhodnotenie, smerujice k naprave nezZiaduce-
ho pésobenia objektu.

K poziadavke 1:

V § 2 odseku 2 pamiatkového zédkona sa uvadza, Ze veci moézu byt predmetom indi-
vidudlnej ochrany — t.j. narodné kultirne pamiatky a 1zemnej ochrany — t.j. nehnutel’nosti
v pamiatkovom uzemi. Pojem nehnutelnosti v pamiatkovom uizemi treba chapat’ v najSirSom
slova zmysle: su to okrem narodnych kultirnych pamiatkach (ktoré pozivaju individudlnu
ochranu) prakticky vSetky objekty — budovy, pozemky, oplotenia, cestné stavby, prvky infra-
struktary atd’. Uzemnou ochranou sa rozumie predovietkym ochrana urbanistickych, architek-
tonickych a krajinnych hodnoét takej veci (nehnutel’nosti), ktord nie je vyhlasend za kultarnu
pamiatku, ale sa nachddza na uzemi pamiatkovej rezervacie. Ochrana pamiatkového fondu
okrem identifikécie, evidencie, dokumentécie, udrzby, obnovy a reStaurovania zahfia aj pri-
merané vyuZzivanie a prezentaciu kultirnych pamiatok a pamiatkovych tizemi.

K poziadavke 2:

Zachovand, a navySe chranena forma architektiry je v historickom prostredi priméar-
na a obsah — funkcia sa musi k danej forme vhodne volit’ a prispdsobit’. V opa¢nom pripade
dochadza namiesto obnovy k prestavbe historickej architektury, a teda zakonite k ¢iasto¢nému
¢i uplnému zniceniu origindlu s jeho nenahraditelnymi vypovednymi hodnotami. Tu treba
zdoraznit’, ze je to predovsetkym dochovany origindl spolo¢ensky hodnotnej historickej archi-
tektary, ktory je tym najhodnotnej$im prvkom — predmetom ochrany — a je urcujucim pre ar-
chitektonicku a urbanisticku tvorbu v historickom prostredi. Ak ide navySe o Staitom chraneny
original, cela priprava a realizacia obnovy musi smerovat’ k podpore jeho autentickych hodndt
a k ich zachovaniu. U¢elom obnovy nema byt ,,oprava“ histérie a zotretie stop zmien, ktorymi
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presla, ¢o vedie to k falzifikacii. Zmyslom je zvyraznit’ historické a umelecké hodnoty pa-
miatky a ukédzat’ ¢asopriestorové vzt'ahy pre pochopenie architektury.

Rozhodujtcim kritériom zachovania historickej architektiry je objektivna hodnota
veci. Hodnota veku je ddlezitou, avsak nie jedinou kategdériou hodnotenia pamiatky. Rozho-
dujtci je sihrn historickych, spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych,
vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét. Teda hodndt, ktoré
krajsky pamiatkovy urad posudzuje rovnocenne a vo vzajomnych vzt'ahoch a stuvislostiach.

Aj v pripade ochranné¢ho padsma pamiatkovy zédkon (okrem jednotnej kategdrie narod-
nej kultarnej pamiatky) pouziva pojem - nehnutel'nost’ v ochrannom pasme. Cielom vyhla-
senia ochranného pasma je najma usmerniovat’ stavebnu a ini odovodnenu Cinnost’ a zasahy
do okolia a suvisiaceho prostredia nehnutel'nej kulturnej pamiatky a pamiatkového uzemia
tak, aby sa zabradnilo neziaducim nasledkom takejto ¢innosti a najmi nevhodnej zéstavbe,
ktora by mohla poskodit’ prostredie a pamiatkové hodnoty objektov a uzemi.

K poziadavke 3:

Tato poziadavka vyplyva z dikcie pamiatkového zékona. Historické stavby v
pamiatkovo chranenych uzemiach su objekty nielen pamiatkovo chranené (narodné kultirne
pamiatky), ¢i uz celkom intaktné alebo viac ¢i menej naruSené, ale aj dalSie pamiatkovo
hodnotné objekty, ktoré dotvaraji vyraz sidla, neuvazuje sa vSak o ich individualnej ochrane v
kategorii kultarnych pamiatok (zdkon ich definuje pojmom: nehnutelnosti v pamiatkovom
uzemi).

K poziadavke 4:

Zachované historické stavby, zapisané v UZPF ako narodné kultrne pamiatky a ne-
hnutel'nosti v pamiatkovom tzemi st spolu s pddorysom sidla vzdy najdolezitejSou zlozkou
pamiatkovej hodnoty chraneného sidla. Z ich charakteristiky vyplyva, Ze ide o stavby, ktorych
architektonicky vyvoj je ukonéeny, a u ktorych prichadza do uvahy len nevyhnutna a ¢iastoc-
na rehabilitacia. Nie st preto predmetom vSeobecnych architektonickych regulativ pre novo-

.....

Struk¢ného ponatia ich obnovy. Ide o vSeobecné metodické otazky pamiatkovej ochrany, ktoré
nie su viazané na urbanisticky kontext a tykaju sa vSetkych pamiatok, aj tych, ktoré nie su
sucastou chranenych sidiel. Ich rozbor presahuje obsah zasad ochrany pamiatkového izemia -
st im venované medzindrodné charty a d’alSie vedecké postulaty. Krajsky pamiatkovy urad o
nich rozhoduje individuélne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Obnova narodnej kulttr-
nej pamiatky je jedinecny a prisne individudlny proces. Poskytovanie univerzalnych rad a
doporuceni v minulosti viedlo k likvidacii individualnych kvalit pamiatok. Prispelo k nezmy-
selnej unifikacii vzhl'adu, teda k popretiu tych najvzacnejSich vyrazovych prostriedkov, ktoré
maju dokladovat’ pestrost’ a réznorodost’ dlhodobého vyvoja historickych objektov.

V chranenom tzemi, tvorenom domami a dvormi, nadvoriami ¢i zahradami, je isty
pomer medzi zastavanou a nezastavanou plochou - historické mesta obyCajne nemaju plne
zastavané parcely. Tento pomer je nevyhnutné zachovat’, teda nevytvarat’ blokovu zastavbu
uplnym vyuzitim jestvujicich volnych ploch ¢i zastreSovanim dvorov. Vytvarat’ novostavby
je vhodné len na mieste odstranenej historickej zastavby (na zaklade pamiatkového vyskumu)
alebo na vol'nych plochéch, ale v sulade s historickou Strukturou vyuZivania parciel v danom
sidle. V chranenom izemi alebo v ochrannom péasme sa tieto poziadavky vztahuju aj na stav-
by, ktoré nie st samostatne pamiatkovo chranené.

2. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE A UDRZBU PAMIATOK
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1. Zachovat’ povodnu (historicki) hmotu objektov, vratane stratigrafie apravy po-
vrchov (vrstvy omietok, stierok, naterov a pod.).

2. Zachovat’ pévodny (historicky) vyraz, hmotnu a priestorovi skladbu objektov.
Objekty, resp. ich ¢asti nenadstavovat’ o d’alSie podlazia.

3. Zachovat’ historické detaily (najmi: architektonicka vyzdobu, Stylotvorné prvky,
vyplne otvorov, dlazby, umelecko-remeselné a remeselné prvky, dekoracie, komi-
nové hlavy a podobne).

4. ReSpektovat’ historicky nosny systém, pri jeho nevyhnutnej sanacii aplikovat’ to-
toZné alebo pribuzné technolégie, minimalizovat’ mokré procesy.

5. Respektovat’ zidkladné komunika¢né rieSenia a dispoziciu objektu, akékol'vek
zmeny V tejto oblasti prinasaji zna¢ny ubytok povodnej hmoty.

6. Pri zmene sposobu vyuZitia a prezentacie prispésobit’ novy reZim charakteru ob-

jektu.

Pri novodobom zasahu, iprave, adaptacii klast’ déoraz na kvalitu realizacie.

Novodobé zasahy, materialy a konStrukcie v kaZzdom ohlade podriadit’ historic-

kym danostiam a vyrazu pamiatkového objektu.

9. Bez podrobného zamerania a bez pamiatkového vyskumu (ak o iom rozhodne
krajsky pamiatkovy trad) JE NEMOZNE SPRACOVAT KVALITNY
PROJEKT OBNOVY.

®°

K poziadavke 1:

Principialna pozicia sicasnej pamiatkovej ochrany hl'ada cestu medzi kultGrnymi né-
rokmi modernej spolo¢nosti a vlastnickymi pravami jednotlivcov. Touto ¢innostou ma byt
postupne skvalitnené estetické posobenie celého historického jadra. Zmeny je potrebné
uskutocnovat’ koncepcne, s prihliadnutim na sucasné ekonomické moznosti. Nepripustna je
v8ak likvidécia akejkol'vek Casti pamiatkového fondu s odkazom na individualne potreby.

Povodna historickd hmota objektu je original, ktory pokladdme v pamiatkovej
ochrane za najvyssiu hodnotu, presnejSie povedané: najdolezitejSieho nositel'a hodnot (pretoze
original sadm o sebe eSte nemusi byt hodnotou).

Original nie je vzdy pre laika vidite'ny na prvy pohl'ad. Ak sedemstoro¢né murivo je
prezentované ako kvadrove, bez omietky (fasaidy Domu sv. AlZbety, piliere kaplnky sv. Mi-
chala a pod.), vyzera ,,staro aj pre neodbornika. Ak je vSak rovnako star¢ murivo mestian-
skeho domu na Hlavnej ulici ukryté pod viacerymi vrstvami omietky a nebodaj aj pod mramo-
rovym obkladom sokla, ,,starobu* muriva na prvy pohl'ad neodhadne ani skuseny odbornik.
Ten vS8ak Cita z Clenenia fasady, rytmu okien, usporiadania prejazdu, dispozicie verejne pri-
stupnych miestnosti na prizemi — ostatnym okoloiducim je potrebné historické hodnoty archi-
tektury oznamit’ — napriklad prezentaciou objavenych fragmentov alebo informac¢nou tabul-
kou a podobne. Ak pamiatkova hodnota nie je laikovi na prvy pohl'ad zrozumitel'na, este to
nezamena, Ze neexistuje.

A pretoze len malokto je odbornikom na dejiny architektary, urbanizmu ¢i umeleckého
remesla, aby rozoznal pamiatkové hodnoty historického objektu, pre verejnost’ je dolezity
prvy vizudlny vnem. Historicky objekt nemusi vyzerat” oSarpano a zanedbano, aby pdsobil
autenticky (aj ked’ sme na to Casto zvyknuti), ale nemal by vyzerat’ ani prili§ novo, ,,hladko” a
dokonalo, aby nepriSiel o dojem hodnovernosti. Pokial’ budu stredoveké murivd domu na
narozi Hlavnej a Alzbetinej ulice obalené hrubou vrstvou precizne vyrovnanej a vyhladene;j
omietky s perfektnymi ostrymi pravouhlymi hranami na néroZiach, “vyzehlenymi” okrajmi
okennych otvorov, upravenymi do ,,zakrytu”, na prvy pohl'ad nebude tento dom rozpravat’ o
historickych hodnotach. Je vel'mi dolezité zachovat’ maximum povodnej hmoty (v uvedenom
pripade omietky), alebo vyskumom odkryt’ jej zachované fragmenty, aby sa chybajice cCasti
mohli obnovit’ aspoii podobnym materidlom (druh a zrnitost’ plniva, pomer haseného vapna a
inych prisad urc¢i laboratérny prieskum) a technoldgiou, prispdsobenou nastrojom a moznos-
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tiam prisluSného historického obdobia. Akékol'vek novodobé, casom neoverené nahrady
historickych technoldgii sa v kratkej dobe ukdzu ako nevhodné, Casto Skodlivo pdsobiace na
ostatné Casti historického objektu.

K poziadavke 2:

Tato poziadavka sa tyka exteriéru: fasad, striech a hmotového vzajomného usporiada-
nia objektov historickej architektiry ako v ramci jednej parcely, tak i z urbanistického hladi-
ska. Znamena to poziadavku zachovania nielen jednotlivych prvkov historickej fasady, ale i
celkovej tektoniky fasady (naznak nosnych a nesenych prvkov - sustava zvislych pilierov,
pilastrov, stipov a konzol so soklom, s rimsami, vlysmi a korunnou rimsou, pripadne atikou),
zachovania historickej podlaznosti (ak medzi dvoma dvojposchodovymi domami je v chrane-
nom Uzemi umiestneny jeden prizemny dom, to nie je dovodom na jeho nadstavbu do tirovne
susednych objektov!), zachovania tvaru a sklonu striech vratane kominovych telies.

K poziadavke 3:

Znovu sme pri dolezitosti prvych vizualnych vnemov. Vyplne otvorov su sucastou fa-
sad historickej architektury a maju svoje zakonitosti i re¢. Naznacuji druh stavby (honosny
portal prejazdu, palacové oknd na tzv. piano nobile - prvom poschodi mestského palaca, uzke
horizontalne vetracie okienka sypky atd’.), ako aj naro¢nost’ povodného stavitela, alebo na-
opak: rozpravaju o arogancii a nevkuse novodobého vlastnika (napr. rozsirené typizované
trojkridlové okno v barokovom prieceli, plastové okno v dekorativnej secesnej fasade alebo
mosadznymi profilmi vo vnutri ¢lenené eurookno na funkcionalistickom dome). Vyplne otvo-
rov v interiéri - dvere a dverné zarubne - slizili v minulosti aj ako identifika¢né prvky, nazna-
cujuce vyznam a funkciu miestnosti. Tieto zékonitosti reSpektovali vSetky historické etapy
architektury, ich ikonografiu zmazala az komplexna bytova vystavba patro¢nic v druhej polo-
vici 20. storoc€ia, uplatitiujuca tzky sortiment typizovanych vyrobkov. Dekorativne vikierové
vetracie okienka slizia na prevetranie podkrovia a poskytuji orientacné svetlo, nie st dosta-
tocné pre zobytnenie podkrovia a pod.

K poziadavke 4:

Pri nedostatocnom poznani zdkonitosti historickych stavebnych konstrukcii je ohroz-
end bezpecnost’ nosnych konStrukcii. Mame tu na mysli napriklad perforovanie muriva no-
vymi otvormi okien a dveri, a to bez ohl'adu na nosny charakter muriva; podrezavanie patiek
klenieb pre zapustenie inZinierskych sieti; realiziciu mnohokrat zbytoénych ZB vencov v
podkrovi, zatazujucich celu stavbu; deStrukciu klenby po odstraneni historickych kovanych
tiahel v interiéri a podobne. Casto najdeme udaje, stivisiace s historickym nosnym systémom,
v pamiatkovom vyskume, ktory definuje jednotlivé stavebné etapy skimaného objektu a ich
vzdjomnu nadvdznost. V niektorych stavbach je mozné urcit’ zakladné stavebné etapy aj na
zéklade vizudlneho prieskumu, vo vacsine je vSak potrebné opierat’ sa o konkrétne vysledky
sonddzneho vyskumu. Z etapizacie stavebno-historického vyvoja je mozné odvodit’ nosné a
nesené konstrukcie, ako aj ich interakciu. Samozrejme, pamiatkovy vyskum (architektonicko-
historicky) musi vychadzat’ z presného a detailného zamerania objektu, obsahujiceho nielen
podorysy, ale aj charakteristické rezy.

K poziadavke 5:

Tu je potrebné uvedomit’ si aspoii zékladné Crty objektu: hlavny vstup, vedlajsie vstu-
py, podlaznost, vzajomné prepojenie podlazi, umiestnenie a kapacitu schodisk, vstup do
suterénu. Mnoho nésilnych Gprav sa vynara pri zmene sposobu uzivania suterénu a podkrovia.
Suterén, ktory niekol’ko storoci sluzil len ako skladovaci priestor, pripadne odvetranie zakla-
dov, bez narokov na osobitnu Upravu povrchov (dlazby, omietky, obklady) ¢i upravu teploty
(vykurovanie, klimatizacia), pre nové vyuzitie (napr. vinaren, butik, reStauracia, sauna, posil-
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novna) odrazu ,,potrebuje” pre novovytvorenu uzitkovli funkciu pohodlny pristup (Siroké
schodisko, vytah, nové vstupné otvory v murive, prierazy v klenbach ¢i stropoch), umelé
vetranie a vykurovanie, rozvody inzinierskych sieti, zdravotechnicku insStaldciu a podobne,
¢im vznikd potreba vyburania historického muriva, nahradenie historickych vyplni otvorov
novymi, reprezentaénymi, aké sa v suterénoch obycajne nevyskytovali, vysekévanie drazok a
prestupov cez murivo kvoli rozvodom, omietky a obklady na povodne neomietanych muri-
vach, zabranujlice odvetraniu zemnej vlhkosti z muriva do priestoru - su to Casto upravy, ktoré
si v rozpore so zasadami ochrany pamiatkového fondu. Rovnako problematické byva vyuzitie
podkrovi: pdvodne sluzila strecha len ako ochrana objektu pred poveternost'ou, pripadne ako
druhotny skladovaci priestor. Adekvatne tomu su situované schodiskd do podkrovia: nie v
hlavnych, reprezentaénych schodiskovych priestoroch, ale v zadnej, vedl'ajsej Casti dispozicie,
obycajne v stiesnenom priestore, so strmym stipanim. Pri navrhu vyuzivania podkrovia -
najcastejSie pre obytné ucely - vznika poziadavka nového, pohodlného schodiska, ¢o predpo-
klada rozsiahle buracie prace. Pokial’ sa zobytnuju priestory nad jednotlivymi bytmi, nacha-
dzajucimi sa v najvy$§om nadzemnom podlazi, objavuje sa poziadavka prierazu stropu v
kazdom byte - d’alSia nenavratna strata historickej hmoty. Pri snahe o maximalne vyuzitie
priestoru podkrovia sa zaroven zamedzi pristup k jednotlivych ¢astiam strechy, a tym sa zne-
mozinuje pravidelna udrzba krovu a krytiny. V désledku toho je pri kazdej lokalnej oprave
krovu potrebné demontovat’ ¢ast’ krytiny, aby sa rieSené miesto spristupnilo z vonkajsej stra-
ny.

K poziadavke 6:

Tato poziadavka suvisi s predchadzajicou: pamiatkovo chraneny objekt nie je iba bez-
duchou stavebnou konstrukciou, ktortl je mozné 'ubovolnym, staticky bezpecnym spdsobom
upravovat’. Pri jeho vyuziti alebo zmene spdsobu vyuzitia je potrebné reSpektovat’ a zachovat’
vSetko, €o spoluvytvara pamiatkovi hodnotu. Pokial’ je potrebné pre nové vyuZitie realizovat’
v interiéri d’alSie Gipravy €1 zariadenia, je idedlne, ak su tieto reverzibilné - t. j. st odstranitelné
bez poSkodenia historickej hmoty. Kameniom trazu byvaji Casto reStauracné prevadzky: pri
sucasnych hygienickych predpisoch na rozlohu a pocet skladovacich, umyvacich, pripravnych
a inych servisnych priestorov, pri predpisoch oddelenych tras pre prisun surovin, pohyb per-
sonalu a zikaznikov ostane priblizne tretina podorysnej plochy na umiestnenie stolov pre
zékaznikov. Pri zdmere zobytiovania podkrovia je nevyhnutné zvazit’ priestor, ktory v pod-
krovi vznikne po tepelnej izolacii - i ostane potrebnd pddorysna plocha s minimélnou pod-
chodnou vyskou, ¢i je mozné riesit’ dispoziciu bytov s vyuzitim jestvujiceho pristupu — scho-
diska do podkrovia, pri jestvujucej - zachovavanej - krovnej konstrukcii, zachovani komino-
vych telies, pri pouziti proporéného poctu streSnych okien voci ploche celej stresnej roviny,
bez narokov na nadmerné, cudzorodo pdsobiace novotvary: streSné vikiere ¢i manzardoveé
strechy.

K poziadavke 7:

Na kvalite novych, pouzitych konStrukcii, materidlov i rieSeni, ako aj na kvalite vy-
sledku celkovej obnovy historického objektu - pri poznani pamiatkovych hodnot objektu (na
zéklade pamiatkového vyskumu) je mozné urcit’ aj konstrukcie alebo ich Casti, ktoré je mozné
nahradit’, upravit’ ¢i odstranit’. Pri oboznameni sa s charakterom pamiatky je potrebné uplatnit’
adekvatnu mieru narokov pre zriadenie nového vyuZitia - iny pristup architekta sa ocakéava pri
navrhu obnovy reprezentacného obydlia (mestsky paléc), verejnej stavby (kasino, hotel, radni-
ca, Skola, nemocnica) ako pri obnove mestianskeho domu drobného remeselnika, obydlia
mestskej chudoby, prilepeného na mestskych hradbach alebo technickej pamiatky (mlyn,
tehelina a podobne). Vo vicsine pripadov je potrebné pocitat’ s vyrobou atypickych prvkov
(drevené okna, dvere), s pouzitim tradi¢nych druhov krytiny, tradi¢nych druhov podlahovin i
omietok.
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K poziadavke 8:
Novodobé zasahy nemaju byt nasilu prispésobené v tvare pseudohistorizmov, ale ma-
ju napomahat’ uplatneniu pamiatkovych hodnét objektu.

K poziadavke 9:

Vzhl'adom na mimoriadnost’ izemia MPR Krajsky pamiatkovy trad pozaduje, aby
akékol'vek predprojektova a projektova dokumentécia, tykajuca sa jej izemia, bola spracova-
na na vysokej architektonickej urovni, citlivo reSpektovala historicku zastavbu v okoli a prie-
storovym usporiadanim a pouzitim uslachtilych materidlov vytvarala dostojni historicka
kontinuitu, nadvdzujiucu na odkaz predchadzajucich generacii.

Aktualizaéné listy Ustredného zoznamu pamiatkového fondu su pre vlastnika za-
kladnou vstupnou informaciou pre pripravu obnovy. Poskytuju prehl'ad o umelecko - historic-
kych hodnotach kazdej narodnej kultirnej pamiatky a o predmete jej ochrany. Nenahradzaju
viak pamiatkovy vyskum, ani rozhodnutie o zamere obnovy, ktoré vydava KPU pre individu-
alny objekt..

Rozsah dokumentacie presne vymedzuje prislusnd STN. Podl'a potreby vSak mdze
Krajsky pamiatkovy urad podmienit’ doplnenie pripravnej a projektovej dokumentacie o d’al-
Sie podklady. Najmi o inventarizaciu aktudlneho stavu objektu, pamiatkovy vyskum: umelec-
ko-historicky, architektonicko-historicky, urbanisticko—historicky, archeologicky, fotodoku-
mentaciu, presné zameranie, rozne odborné posudky, vykresy detailov ap.

Spracovanie dokumentacie skutkového stavu ohrozeného objektu alebo jeho casti je
spravidla prvym tkonom pri opatreniach na népravu.

3. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE A UDRZBU
NEHNUTELNOSTI V PAMIATKOVOM UZEMI

1. PoZiadavky, uvedené v (predchadzajicej) kapitole POZIADAVKY NA
ZACHOVANIE A UDRZBU PAMIATOK, sa v pripade nehnutelnosti
v pamiatkovom uzemi vzt'ahuji najmé na: zasady objemového €lenenia, vysko-
vého usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru.

4. POZIADAVKY NA REGENERACIU OBJEKTOV
V PAMIATKOVOM UZEMI

1. Predmetom regeneracie je celé prostredie pamiatkového tzemia a kazdej jeho
casti. Regeneraciou je Ziaduce dosiahnut’ siilad medzi charakterom objektu, jeho
hmotou, dispoziciou a funkénym vyuZitim.

2. Stavba na nehnutel’nosti v pamiatkovom uzemi — novostavba - na mieste zanik-
nutej stavby a kazdy zasah do pamiatkovému fondu ma hPadat’ vzajomny vzt'ah
medzi starym a novym a nevytvarat’ ich protirecenie.

3. Koexistencia modernej architektury a pamiatok ma hl’adat’ formalny silad me-
dzi nimi.

4. Pritomnost’ novej architektiry, resp. kazdy zasah v pamiatkovom tzemi musi
byt’ zaroven kvalitativnym prinosom pre izemie.

5. Umiestnenie novostavieb na mieste zaniknutych stavieb musi zodpovedat’ urba-
nistickému a architektonickému charakteru prostredia. Na zaklade poznania je
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potrebné najprv zvazit’, akym sposobom sa ma novostavba vyrovnat’ s odkazom
zaniknutej stavby alebo jej ¢asti.

6. V pamiatkovom uzemi sa nesmu umiestiiovat’ do¢asné stavby, ktoré by mohli toto
uzemie znehodnotit’, najmi svojim architektonickym stvarnenim, objemovymi
parametrami, vzh’adom, G¢inkami prevadzky (uzZivanim) a pouZitymi material-
mi.

K poziadavke 1:

Podstatou pamiatkovej ochrany sidla je, Ze okrem ochrany jednotlivych kultrnych
pamiatok, ich aredlov a suborov sa chrani celé¢ prostredie. Z tohoto urbanisticky chédpaného
aspektu pamiatkovej ochrany vyplyva, ze rovnaka pozornost’ musi byt venovana i objektom,
ktoré vo svojej sucasnej podobe hodnotu sidla ako celku nartisaju. Ide predovsetkym o reha-
bilitaciu rusivych fasad, striech, reklamnych ploch, technickych zariadeni, korekciu rusivych
objektov a doplnenie zastavby v miestach, kde zanikla, a kde je jej absencia vnimana ako ru-
Siva. Na druhej strane ide o to, aby aj vSetky d’alSie stavebné zasahy, ku ktorym v chranenom
uzemi dojde z iniciativy jednotlivych stavebnikov, prispievali k pamiatkovej regeneracii uze-
mia a citlivému tvorivému dotvaraniu, a nie k nariSaniu pamiatkovych hodnot sidla.

K poziadavke 2:

Problematika rehabilitacie narodnych kultirnych pamiatok ¢i nehnutelnosti v pa-
miatkovom uzemi uzko stvisi s problematikou rieSenia novostavieb. Vzdy ide o doplnenie
niecoho, ¢o v danom mieste zaniklo - bud’ iba fasady, Casti stavby alebo celej stavby. V obi-
dvoch pripadoch vznikne nova hodnota, ktora ma vykazovat’ vac¢si ¢i mensi vztah k tomu, ¢o
jej na danom mieste historicky predchadzalo. Z hl'adiska Zziaduceho stvarnenia fasady je prie-
storovo adekvatne rieSend novostavba v okamziku dokoncenia hrubej stavby porovnatelnd so
stavbou starSou, ktorej povodna fasdda v minulosti zanikla. Rozdiel je iba v tom, Ze novostav-
by eSte len budi navrhnuté a ich ndvrh moze preto byt od zaciatku koncipovany podla kon-
krétnych potrieb miesta, zatial' o pri existujucich stavbach je potrebné brat’ ohl'ad aj na nie-
ktoré obmedzenia, (napr. kons$trukcia, vySka podlazi a pod.).

K poziadavke 3:

Medzinarodné konferencie v Erfurte, v Dobfisi, VarSave a Budapesti, ktorych pokra-
c¢ovanim boli kolokvia ICOMOS (1966 v Levoci 1967, v Cacéres 1968 v Tunise), ako 1 sym-
pozia, organizované Radou pre kultirnu spolupracu pri Rade Eurdpy - tieto stretnutia najvy-
znacnejSich svetovych odbornikov sa uzniesli, ze:

., ... Vélenenie modernej architektury do historického prostredia ma prisiroky vyz-
nam, aby sa vmestilo do ramca cisto estetickych kategorii, nejde len o to, ¢i mozno postavit
novy dom medzi starymi, ale ide o ovela obtiaznejsiu otazku vizieb Zivota s pamiatkou. ...*“
(Mestskou pamiatkovou rezervaciou).

Vyhraneny postoj k tejto otdzke sa vytvoril najmi na prvom kolokviu ICOMOS o
ochrane a oziveni suborov historického alebo umeleckého zdujmu 15. marca 1967 v Cacéres,
kde dospeli Gcastnici k zaveru, Ze: ,, ... akékolvek kopirovanie historickych foriem treba za-
mietnut, a ze nové budovy v historickych suboroch musia zodpovedat’ vyrazovym prostried-
kom modernej architektury. Akékolvek iné riesenie by bolo klamlivé tak z hladiska novej, ako
aj starej budovy. Pritom vSak nova architektura neznamena uplnu nezavislost od akychkolvek
ohranicujucich pravidiel. Architektura ignorujuca svoje okolie, v kriklavom kontraste s nim, v
podstate nemd pravo nazyvat sa modernou, lebo respektovanie svojho okolia je jednou zo za-
kladnych poZiadaviek na architekturu nasej doby.“ Zhodli sa na tom, ze nie st mozné nejaké
prilis striktné smernice pre novu vystavbu v pamiatkovom prostredi — ,, problém modernej bu-
dovy v starom meste je vlastne problém dobrej architektury.
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Za rozhodujtce je potrebné povazovat’ dva faktory: hmotnost’ a mierku, farebnost’ a
materidl. Medzi formotvorné a vel'mi dolezité faktory je nutné pokladat’ i kontury striech.

., Pravdou ostdva, zZe samotné zachovanie kritérii nezarucuje architektonicky a ume-
lecky uspech, ale ani nesmie byt prekazkou pre uplatnenie fantdzie alebo individualneho ta-
lentu architekta. *

Mimoriadny vyznam pre formovanie nazorov na vstup sucasnej architektury do his-
torickych stiborov mé kolokvium ICOMOS - III. valné zhromazdenie v Budapesti z roku 1972
pod nazvom Sucasnd architektura v suboroch pamiatok.

A dalsi zaver: ,, ... ak naozaj uznavame byvalu koexistenciu minulého a pritomného
ako vyznamnu charakteristiku zivych sidiel, potom musime modernu architekturu a moderné
umenie v historickom subore povazovat za jav, potvrdeny samymi dejinami, nova architektura
sa nevyhnutne objavuje v kazdej dobe. Uz v sucasnosti sa ozyvaju opravnené poziadavky, aby
sa diela Le Corbusiera, Mies van der Rohe, Franka Lloyda Wrighta a inych zahrnuli medzi
chranené pamiatky. Kedze kazda kultura musi mat zdaklad z pravych hodnot autentickosti
historického prostredia, treba povazovat' tuto pozZiadavku za bezpodmienecne nutnu. Treba
uznat, ze moderna architektura dokaze prispiet vyznamne k formovaniu historického prostre-
dia, pravda, ak skutocne dosahuje pozadovanu uroven. ...

V plnom rozsahu sa vSeobecne prijal nazor, ze ,, ... pamiatky sa nemaju izolovat’ od
sucasného zivota, ale naopak: zapdjat’ sa do neho. Pritomnost sucasnej architektury je preto
potrebné povazovat za jav, odovodneny samotnymi dejinami. *

Ku krystalizacii nazorov k predmetnej téme prispelo i stretnutie odbornikov Medzi-
narodnej rady architektov a medzindrodnej rady pre pamiatky a sidla v spolupraci s organiza-
ciou Europa Nostra, ktoré sa konalo v pol'skom meste Kazimierz Dolny v roku 1974. Na
tomto stretnuti bola prijata nasledujtca rezolucia:

., ... Kazda ludska ustanovizen sa musi, ak chce ostat nazive, prisposobit vyvijajucim
sa podmienkam. Tento permanentny vyvoj vytvara vlastnu identitu, ale moze ju aj ohrozit.
Treba tomu Celit zachovavanim a vyuzZivanim hodnot priestorov, ktoré predchadzajuce gene-
racie vytvorili. ... “

Zaclenovanie novych prvkov do starych stiborov je teda mozné a ziadtiice pod pod-
mienkou, Ze sa takto obohati socidlny, funk¢ny a esteticky charakter jestvujicej Struktury.

Na zaklade dlhodobych diskusii a mnohych d’alSich medzinarodnych stretnuti odbor-
nikov z oblasti urbanizmu, architektury a ochrancov pamiatok bola v roku 1987 prijata tzv.
Washingtonska charta o ochrane historickych sidiel. Charta vo svojom zneni potvrdzuje dote-
rajSie ndzory, vyslovené v Benatskej charte.

Principidlne sa predpoklada, Ze koexistencia modernej architektury s pamiatkou je
najmenej riskantnd, ked’ sa hl'add formalny silad medzi nimi. Ide o harmonické zladenie
zékladnych Specifickych elementov architektonickej Struktary: objem, proporcie, rytmus,
material, kolorit. Obmedzené chédpanie takto stavanej otazky vSak vedie k dvom extrémom:

- imitacnej architektire, az po falSovanie historickych foriem,
- tzv. neutralnej architekture, ktorad dobrovolne ochudobnila svoj vlastny architektonicky
jazyk.

K poziadavke 4:

Takymto postupom sa harmoénia zuZuje na toleranciu nového v historickom prostredi
a predurcuje umelecku pasivitu tvorcu, ktord je v rozpore so zdkladnymi principmi architekto-
nickej tvorby. Napriek tymto uskaliam je vysledok celkovo prijatel'nejsi oproti tzv. ,,antiarchi-
tekture®, ktord nereSpektuje takmer ni¢ (okrem egoistickych ambicii investora), s ktorou sa
praxi stretdvame stale Castejsie.

Vhodne zvolena priestorova skladba novostavby je zékladnym predpokladom vhod-
né¢ho dotvorenia a rehabilitacie pamiatkového tizemia. Priestorovo nevhodne rieSent novo-
stavbu uz nemozno prijatel'ne architektonicky doriesit’, iba odstranit’ a nahradit’ novou budo-
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vou. Naopak tiez plati, Ze aj architektonicky dobre navrhnutd novostavba moze byt svojou
povrchovou Upravou vel'mi rusivd. Z praktického hl'adiska preto Krajsky pamiatkovy urad
Kosice musi oddelene sledovat’ architektonické kvality stavby a jej vhodny kontext v historic-
kom prostredi MPR Kosice.

V podmienkach pre umiestnenie novostavby Krajsky pamiatkovy urad Kosice urci
najmd rdmcové podmienky na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot pamiatko-
vého Uzemia, umiestnenie stavby, vyskovu a priestorova skladbu, druh a farby vonkajSich
uprav (krytiny, omietok, naterov, a pod.).

K poziadavke 5:

Tato poziadavka sa netyka spominanych zakladnych podorysnych a priestorovych pa-
rametrov, ktoré zavizne vyplyvaju z urbanistickych regulativov.

V procese obnovy pamiatkového fondu sa vyvija permanentna snaha o jasné for-
mulovanie regulativov s cielom zamedzit’ najvic¢s$im excesom novej vystavby. Isté vsak je, ze
pamiatkova ochrana nemdéze suplovat’ tvorivy podiel architekta, lebo ani najpodrobnejsie re-
gulativy samy o sebe nezabezpecia kvalitny architektonicky navrh. Vytvoria moznost’ pre
dobré i vyslovene nekreativne rieSenia. Snaha o ¢o najpodrobnejSie regulativy okrem toho
Casto znemozinuje vznik skutocne kvalitného a okolie obohacujuceho architektonického diela.

Podrobné regulativy mozno relativne uspesne pouzit’ predovsetkym v prielukach ra-
dovej zastavby, teda v situdcii, ktora nepripasta mnoho rieseni.

Ked ide o vystavbu v urbanisticky komplikovanejsej situdcii, najmi na vicsej plo-
che, je formulacia regulativov tazsia. Budu to regulativy viac vSeobecnej povahy (podorys,
zékladna priestorova charakteristika, mierka). Moznych pristupov k vyrieSeniu obtiaznejSej
ulohy je obvykle viac, a nie je redlne poznat (a formou regulativov popisat’) spravne (vhodné)
rieSenie uz pred zaCiatkom samotného projekéného procesu. Apriornym regulativom modze
byt napr. zdkaz niektorych materidlov ¢i prvkov. Takmer nemozné je stanovenie podrobnej-
Sich regulativov k stvarneniu fasady ako celku, lebo nie je jasné, aky charakter méze nado-
budnut’ vlastnd hmota novostavby. Skutocne kvalitné dielo potom moéZe vzniknut' len pri
dostato¢nej vnimavosti a tvorivej pokore architekta vo vzdjomnej diskusii s pamiatkdrmi.
Prinosom v takomto pripade by boli architektonické sutaze - povinnost’ vypisat’ architekto-
nicka stitaz viak nie je v kompetencii KPU, ale zastupcov obce.

Niet pochyb o tom, Ze podrobnost’ a prisnost’ regulativov pre novostavby musi vy-
chadzat’ z konkrétneho charakteru prostredia. Iny pristup vyZaduje prieluka v intaktnej histo-
rickej a tvaroslovne vel'mi zdobnej zéastavbe, iny tiez v prostredi, v ktorom sa mieSaja stavby
(fasady) z niekol’kych obdobi a vyraz celku nie je jednotny. Prave na charaktere prostredia a
jeho hodnote ako nadradeného celku musi zavisiet’ i architektonické ponatie novostavby. V
prvom pripade sa novostavba objektivne a jednoznacne musi prisposobit’ okoliu, kym v dru-
hom pripade mo6ze mat’ ambicie stat’ sa rovnopravnou sucastou celku, niekedy aj s urcitym
dominujicim ¢i zjednocujucim posobenim.

K poziadavke 6:
Tato poziadavka sa nevztahuje na osobitny druh docasnych stavieb: zariadenie stave-
niska pocas realizacie stavby, pre ktort bolo urcené.

5. POZIADAVKY PRE STAVBY NA NEHNUTELNOSTI
(NOVOSTAVBY) V PAMIATKOVOM UZEMI

1. Rozsah pédorysu pristavieb a novostavieb smerom do dvora a do ulice nesmie

byt’ vicsi ako obvykly rozsah obdobnych stavieb v izemi.

81



N

Zachovana stavba ani novostavba nesmie byt’ kapacitne predimenzovana.

3. VySka korunnej rimsy novostavby bude odvodena od korunnych rims objektov
v bezprostrednom susedstve alebo na zaklade historickych dokumentov, preuka-
zujucich povodnu vysku zaniknutej stavby. Novostavba ma zaroven reSpektovat’
aj charakter a vySkové usporiadanie okolitych historickych objektov.

4. Novostavba musi zaroven zohPadnit’ charakteristicku vySkovi gradaciu (stupio-
vanie) objektovej skladby. Spajanie korunnych rims do jednej irovne je neZia-
duce.

5. Tradi¢né architektonické principy, najmé: zastavovacia schéma, celkova kompo-
zicia, pédorysné a priestorové usporiadanie, orienticia, zikladny tvar strechy,
materialova skladba, farebnost’ su zavizné pre celé hmotné a priestorové uspo-
riadanie pristavby alebo novostavby.

6. Zastavbe prieluky nesmie a priori branit’ okolnost’, Ze v Stitovych stenach ob-
jektov, susediacich s prielukou, boli druhotne prerazené nové okna, smerujtice do
prieluky.

7. Poziadavky na vzajomné odstupy budov sa neuplatnia u budov, umiestiiovanych
v stavebnych prielukiach radovej zastavby. To je pre moZnost’ obnovy zaniknu-
tych &asti objemovej Struktiry sidla zasadne déleZité. Preto je nevyhnutné v UPD
vyznacit’ vSetky Ziadice novostavby a do zaviznej Casti izemnej planovacej do-
kumentacie vymedzit’ ich regula¢né podmienky.

8. Okrem celkového objemu pristavby alebo novostavby je nutné dodrzat’ aj zasadu
charakteristického osadenia (irovne prizemia, prejazdu, priechodu a pod.) voci
terénu, teda najcéastejSie k chodniku alebo vozovke.

9. Pred fasadami, orientovanymi do verejného priestranstva, nie je vhodné umies-

tiiovat’ predsadené vstupné schodiska, vjazdy do suterénnych garazi ap.

K poziadavke 1-9:

Ochrana pamiatkového fondu nezastava nazor dobového vkusu, ani nesupluje tvorivy
podiel architekta, ale vychadza predovSetkym z vedeckych poznatkov. V estetickych krité-
ridch je jej cielom zamedzit’ exhibicionizmu novej vystavby, pripadne inej hospodarskej
¢innosti. Uvedené poziadavky maju preto charakter vSeobecnych regulativov.

Nasledujiica metodologia sa neobmedzuje len na rieSenie novostavieb, resp. dopi-
nanie zaniknutych casti jestvujucich objektov. V pamiatkovom prostredi je mozné uplatnit’
viaceré moznosti architektonického rieSenia, ktoré je potrebné posudzovat individudlne
v zavislosti od konkrétneho pripadu, st to najm &:

Koépia zaniknutej stavby - ide o to, Ci sa za rozhodujucu povazuje hmotné podstata objektu
(teda origindlny materidl), alebo podstata ideova, teda vytvarna forma.

Kopia, pochopitel'ne, nemdze byt’ plnohodnotnou nahradou zaniknutej stavby, aj ked’
ziskame vSetky nalezité podklady pre jej vyhotovenie.

Inym pripadom je kopia existujucej stavby. Tento pristup je mozny len vo vynimoc¢-
nom pripade, ked’ je stavebno-technicky stav taky, ze uz nedovol'uje jej obnovu. Podkladmi
pre takéto vazne rozhodnutie musia byt odborné posudky, vyhotovené opravnenymi osobami,
ktoré jednoznacne preukazu aktudlny zdvadny stav (napr. staticky, dendrologicky posudok
ap.) a navrhna postup vyhotovenia kopie. V tom pripade treba dbat’ na maximalnu vernost’
kopie. Kopia mozZe byt aj €iastocna.

Z urbanistického hladiska je opodstatnenid najmi kopia tvaru pévodného objektu,
ako aj zakladnej dispozicie (napr. situovanie hlavného vstupu, prejazdu, vertikalnych komuni-
kacii ap.). Pamiatkovy celok, ktorym je pri tomto pohl'ade napriklad cela ulica alebo namestie,
je uplatnenim koépie navrateny do svojej niekdajSej podoby (presnejSie do svojej vyslednej
podoby dlhodobého historického vyvoja).
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Naznakova rekonStrukcia zaniknutej stavby - ide o rieSenie, pri ktorom stavba nezastiera,
ze ide o nové dielo, stiCasne vSak zachovava zékladné rysy zaniknutej stavby (reSpektovanie
znakov a formy je aj v tomto pripade samozrejmé). V praxi ide o vel'mi naro¢nua ulohu, lebo
pri slabsej invencii projektanta hrozi nebezpecenstvo, Ze novostavba bude pdsobit’ ako zle
zmodernizovana staré stavba. Najt'azsie je vystihnit’ atmosféru zaniknutej stavby..
Nové tvorivé dielo - novostavba na rozdiel od kopie ¢i parafrazy nevychédza zo Specifickych
znakov stavby, ktord existovala na danom mieste.

Problematika novostavieb v historickom prostredi sa stala aktudlnou najmi po roku
1989. Zaujmy ochrany pamiatkového fondu a tvorivych architektov su niekedy vnimané ako
antagonistické, ale ¢asto ide skor o nedorozumenie. Obidve strany sa vac¢Sinou snazia o rov-
naky vysledok: kvalitné architektonické dielo, ktoré mé obohatit’ prostredie. Antagonisticky
modze byt skor konflikt obidvoch stran, ovplyvneny subjektivnymi zaujmami investora (napr.
ekonomickymi, prevadzkovymi, estetickymi). Ovel'a vaznej$im problémom je snaha niekto-
rych investorov o realizaciu podradnych utilitdirnych objektov bez akychkol'vek architektonic-
kych ambicii.

6. DOCASNE OBJEKTY A ZARIADENIA V PAMIATKOVOM
UZEMI

1. V urbanisticky exponovanych polohach sa nesmi umiestiiovat’ do¢asné stavby,
ktoré by toto uzemie mohli znehodnotit’, a to najmé svojim architektonickym
stvarnenim, objemovymi parametrami, vzhI’adom, G¢inkami prevadzky (uZiva-
nia) a pouZzitymi materialmi.

2. Umiestnenie docasnej stavby v pamiatkovom tzemi bude Krajsky pamiatkovy
urad posudzovat’ na zaklade jej nevyhnutnosti a odovodnenosti, pricom bude vy-
Zadovat’ splnenie rovnakych Standardov, ako by islo o stavbu trvali.

3. Na verejnom priestranstve je pripustné umiestnit’ z hPadiska ochrany pamiatko-
vého uzemia len zariadenie staveniska a jeho docasné pripojenie na siete technic-
kého vybavenia.

K poziadavke 2:

Pozadované Standardy su zamerané najmi na architektonicky prinos solitérneho ob-
jektu, na jeho vyspelé vytvarné, resp. dizajnové stvarnenie s pouzitim uSlachtilych materidlov.
Solitér nesmie posobit’ v pamiatkovom uzemi rusivo ¢i dominantne, nesmie prekryvat’ charak-
teristické pohl'ady na okolitu architektiru a jej Casti. Prednostne by mal sluzit’ takému ucelu,
ktory v pamiatkovom tizemi absentuje, a ktory zvysuje kultirnu atraktivitu prostredia.

7. POZIADAVKY NA OCHRANU MPR A USMERNENY ROZVOIJ
JEJ PROSTREDIA V OCHRANNOM PASME

1. ReSpektovat’ sucasnii hmotovi a priestorovi skladbu historickych objektov
ochranného pasma, ako aj ich hodnotné architektonické, vytvarné a umelecko —
remeselné prvky.
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2. Pripadné nadstavby objektov nesmu naruSit’ pohPady, priehPady a vyhovujice
hmotovo priestorové vztahy so zastavbou pamiatkovej rezervacie ani zasadnym
sposobom menit’ vySkové pomery okolitej historickej zastavby.

3. Funkéné vyuzitie objektov rieSit’ tak, aby svojou prevadzkou a zdsobovanim ne-
narusSilo vyhovujice vz'ahy medzi izemim ochranného pasma a MPR.

4. Respektovat’ existujucu zelen, zabezpecit’ jej odbornu ochranu a udrzbu.

5. Zachovat’ zikladné pohladové kuZele, panoramu a priehPady z ochranného

pasma smerom k MPR.

Respektovat’ historické uli¢né ¢iary a parcelaciu.

Pri zastavovani volnych pléch je nutné vySkové zonovanie dodrzat’ tak, aby ne-

doslo k naruSeniu dial’kovych pohPadov na MPR, a aby v danom prostredi neboli

novostavby dominantné na ukor prostredia historického izemia a kvalitnej his-
torickej zastavby.

8. Pri zachovani p6vodnej cestnej siete je potrebna jej komplexna povrchova tipra-
va a uprava okolitej zelene.

9. Historicki parkovu zeleii je potrebné upravit’ na ziaklade odbornej Stidie a
usmerneni Krajského pamiatkového uradu, pri postupnom odstrafovani rusi-
vych zasahov a nevhodnej naletovej zelene.

S

K poziadavke 1-9:

Ochranné pasmo je uzemie, vymedzené na ochranu a usmerneny rozvoj prostredia ale-
bo okolia mestskej pamiatkovej rezervacie. Aj ked’ je pamiatkovy vyznam tohto uzemia se-
kundéarny (tvoriaci prostredie MPR), metodoldgia ochrany je obdobna ako v pamiatkovom
uzemi. Lisi sa vSak v miere a prisnosti ochrany. Ochrana tohto uzemia je orientovana na hod-
noty samého pamiatkového uzemia, obmedzuje sa na exteriér nehnutelnosti a pripista aj
ur€ity (usmerneny) rozvoj uzemia. Preto poziadavky na usmerneny rozvoj tohto Gzemia su
definované formou vSeobecnych regulativov. Jednotlivé pripady je potrebné posudzovat
individualne — najma vSak vo vztahu k historickym analégidm a vo vztahu k tradicii tohto
uzemia.

8. VYSKOVE A PRIESTOROVE USPORIADANIE PAMIATOK A
NEHNUTELNOSTI V PAMIATKOVOM UZEMI

1. VySkové a priestorové usporiadanie pamiatok tvoria:
e konStrukcie, ktorymi si najmii: muriva a zvislé nosné konStrukcie, stropy
a horizontalne nosné konStrukcie, klenby, krovy, strechy, Stity, vikiere,
balkény, pavlace, loggie, schodiska, zabradlia, mreZe a ostatné kovové
prvky, otvory aich vyplne: okna, dvere a brany, podlahy, povrchové
upravy, omietky, podlahy, vytvarné diela a umelecko - remeselné prvky;
e technické zariadenia budov, ktorymi si najmi: vykurovanie, vetranie,
energia, siete, vodny rezim a odpady.
2. Umiestnenie pamiatky a vSetkych jej Casti je sic¢ast'ou jej pamiatkovej hodnoty.
Premiestiiovat’ nehnute’'né pamiatky alebo ich dcasti nie je pripustné,
v odovodnenych pripadoch rozhodne Pamiatkovy urad SR.
3. Predmet ochrany nehnutel’nosti v pamiatkovom tzemi sa vzahuje najmé na za-
sady objemového Clenenia, vySkového usporiadania a architektonického rieSenia
exteriéru.

84



K poziadavke 1:

Poziadavky na zachovanie vysSkového a priestorového usporiadania objektov su
ovplyvnené Specifikami ochrany kazdej historickej konstrukcie, resp. technického zariadenia
budov. Preto je Struktira tejto kapitoly systematizovana podl'a jednotlivych sucasti.

9. VSEOBECNE POZIADAVKY NA ZACHOVANIE VYSKOVEHO
A PRIESTOROVEHO USPORIADANIA PAMIATOK

1. Zakladnym principom, Ktory je nutné reSpektovat’ pri zasahoch do objektov v
pamiatkovom uzemi, je princip autenticity a reverzibility.

2. Fyzikalne procesy, spojené s obnovou, tpravou alebo prevadzkou objektu, nesmu
znicit’ alebo nadmerne opotrebit’ historicky material. Pri adrZbe nepouzivat’ ag-
resivne chemické prostriedky, ktorych vplyv na dany historicky material nie je
overeny a ktoré mézu objekt poskodit’.

3. Dispozi¢né usporiadanie objektov je rovnocennou pamiatkovou hodnotou a je
predmetom ochrany.

4. Vytvarné a umelecko-remeselné prvky pamiatok si predmetom osobitného dru-
hu obnovy — restaurovania.

K poziadavke 1-3:

Principy v ramci obnovy nehnutelnych narodnych kulturnych pamiatok v suvislosti
s doplnenim, ndhradou ¢i rozSirenim stavby ajej Casti (vytvarny detail, vypli otvoru
a podobne) je potrebné¢ uplatnit’ metodologiou, uvedenou podrobne v kapitole PoZiadavky na
regenerdciu ndrodnych kulturnych pamiatok a nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi
a v ochrannom pasme.

Prax ukazuje, Ze rozhodujicim kritériom Uspechu obnovy je skuto¢ny zaujem vlastni-
ka pamiatky na jej zachovani. Narocnost’ sandcie ako aj limitujice dispozicné a objemové
danosti pamiatkového objektu nezriedka motivuja ich uzivatel'ov, najméd najjomcov a novych
vlastnikov nehnutel’'nosti k Spekulativnym postupom, smerujucim k Ciastocnej alebo uplne;j
likvidacii pamiatkovych hodnot.

K poziadavke 4:

Vytvarné a umelecko-remeselné prvky patria k najzranitel'nej§Sim prvkom pamiatok,
predstavuju ich charakteristické a identifikacné znaky, st nositelom slohovych prejavov,
a preto si ich obnova zasluhuje osobitni pozornost’. Na zaklade tychto skutoCnosti sa pamiat-
kovy zakon venuje reStaurovaniu ako osobitnému druhu obnovy, ktory moze vykonavat’ len
Specializovany odbornik — fyzicka osoba s osobitnou odbornou sposobilostou.

10. MURIVA
A ZVISLE NOSNE KONSTRUKCIE

1. Zasadnou poziadavkou ochrany a obnovy nosnych konStrukcii je prioritne pou-
Zit’ tradi¢né stavebné techniky a materialy.

2. Pre pripravu sanacie staticky naruSenych pamiatkovych objektov je okrem zis-
kania komplexnych informacii o pri¢inach poruch a stave jednotlivych konstruk-
cii nevyhnutnost’ou aj zohl’adnit’ pamiatkovu, umelecko-historicku, resp. tech-
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nicki hodnotu a taky navrh technolégie a technického rieSenia sanacie, ktorym
sa zabezpeci mechanicka pevnost’ a stabilita objektu, bez negativnych dopadov
na podmienky uplatnenia pamiatky po obnove.

3. Pouzitie sicasnych technolégii sa pripista iba v nevyhnutnych pripadoch s pri-
hliadnutim na ich overenost’ Specializovanymi opravnenymi skiSobnymi dstavmi
(certifikacia) a preukazatenymi skusenost’ami z ich aplikacie pri obnove histo-
rickych objektov.

4. ReSpektovat’ povodni koncepciu a principy historického konstrukéného systému.
Neprezentovat’ a neodkryvat’® klenuté vylahcovacie obliky nad otvormi
v murivach, v suvislosti s tym neotvarat’ segmentové zaklenky v dosledku mylnej
interpretacie ,,povodného* tvaru otvoru, ani nevkladat’ nové preklady pri vyme-
ne vyplne.

5. Pri obnove, uprave a udrzbe historickych konStrukcii vyliacit® stavebné dpravy,
ktoré by mohli narusit’ povodny stavebno-technicky rezim objektu.

6. Pri obnove, uprave a adrzbe historickych konStrukcii trasovanie inZinierskych
sieti a rozvodov navrhnut’ tak, aby sa minimalizovali zasahy do historickej hmo-
ty.

7. Pocas stavebnych prac zabezpelit’ ochranu umelecko-remeselnych a vytvarnych
prvkov pred mechanickym poskodenim alebo znehodnotenim.

K poziadavke 1:

Obnova pamiatkového fondu je Specifickou stavebnou ulohou, ktoré si vyzaduje pod-
statne odlisné pristupy a metddy, nez v Standardnom stavebnictve.

Druhy medzinarodny kongres architektov a technikov historickych pamiatok, ktory sa
konal v roku 1964 v Benatkach, prijal k ochrane pamiatok rezolucie zasadného vyznamu.
Prvou bola Medzindrodna charta o ochrane a obnove pamiatok a pamiatkovych sidiel, tzv.
Benatska charta. Cl. 9: ,, Obnova je iikon, ktory md mat povahu vynimocnosti. Jeho cielom je
zachovat a odhalovat estetické a historické hodnoty pamiatky. Zaklada sa na respektovani
pévodnych stavebnych materidlov a autentickych dokumentov....* Cl. 10: ,Ked’ sa tradicné
techniky ukazu nedostatocnymi, potom sa trvanlivost pamiatky mozZe zabezpecit pouZitim
moderného technického procesu konzervovania a vystavby, ak jeho ucinnost uz bola preuka-
zana vedeckym vyskumom a nadobudnuté skusenosti sa zarucuju.*

Generalna konferencia OSN pre vychovu, vedu a kultiru UNESCO prijala v roku
1976 v Nairobi odporaéania: Cl. 27: ,, Vseobecné bezpecnostné normy proti poziarom a pri-
rodnym katastrofam sa musia dodrziavat’ pod podmienkou, ze su zlucitelné s kritériami, ktoré
sa uplatiuju na ochranu kulturneho dedicstva. Ak predsa vznikne spor, musi sa v spolupraci
so vSetkymi zainteresovanymi zlozkami najst Specifické rieSenie, aby sa dosiahla ¢o najvicsia
bezpecnost' a pritom sa neposkodilo kulturne dedicstvo.

Medzinarodny kongres ICOMOS vo Florencii pri prileZitosti VI. valného zhromazde-
nia ICOMOS v roku 1981 prijal zavery: 6/ ,,Vela skod na historickych budovach bolo sposo-
benych nevhodnym pouZitim portlandského cementu bez spravneho vedenia a dohladu. Port-
landsky cement je ,,nevymenitelny“ a nemoze byt odstraneny bez velkych skod. Na historic-
kych budovach sa odporuca pouzit vhodné alternativy, zalozené na vapencoch s puzzolanic-
kymi primesami a pouZitie portlandského cementu obmedzit na miesta, kde to je z konStrukc-
nych dovodov nevyhnutné. Pritom vSak zaistit kompetentny dozor odbornikov -Specialistov.

Z uvedenych citatov je zrejmé, ze v kultirnom svete sa v oblasti starostlivosti o sta-
vebné pamiatky presadzuje predovsetkym metdda konzervacnd. Pri tejto metdode sa snazime
chranit’ nielen vlastnu originalnu substanciu historického diela, ale reSpektujeme a chranime aj
vSetky historickym vyvojom dané patinacné, erozivne, ¢asto aj deStruktivne zmeny, ktoré su
vyrazom toku casu, ktoré¢ho je pamiatka svedkom a dokumentom. V praxi to znamena, ze
cielom konzerva¢ného zasahu ma byt spomalenie prirodzeného procesu chatrania historické-
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ho diela, ktoré tymto spdsobom ostava neskreslené vo svojej autenticite i pre buduce genera-
cie.

Tradicné metddy statického zabezpecenia s najma:
Viditel’né apravy:

- klenbové klieStiny (tiahla), prebiehajuce interiérovym priestorom v trovni nad pétou
klenby. Kliestiny boli zhotovené z kovaného Zeleza obdiznikového profilu (vynimo&ne
kruhového), na oboch koncoch ukoncené zdvlackami. V strede rozpdtia kliestin bol
umiestneny ,,zamok“ alebo rektifikacny ¢lanok,

- oporné piliere alebo mury - steny - situované na exteriérovej strane obvodovych nosnych
konstrukcii. Piliere boli spravidla armované masivnymi kamennymi blokmi - zoSikmené -
s taziskom v spodnej casti. Oporné mury boli ¢asto stuzené a zaroven vylahcené obluko-
vymi alebo segmentovymi klenbovymi pasmi,

- kliestiny, tiahla, priruby, vymeny - v tirovni podkrovia zamerané na zachytenie vodorov-
nych sil a portch konstrukcie krovu.

Skryté metédy statického zabezpecenia

- klenbové kliestiny - skryté (neviditel'né), pozostavajuce z dvoch Sikmych kliestin, spriah-
nutych s vodorovnou kliestinou, vlozenou do konstrukcie z rubovej strany klenby v nasy-
pe pod podlahou. Vodorovna aj Sikma kliestina je kotvena do spolo¢nej zavlace na von-
kajsej strane obvodového muriva,

- oporné piliere, mury - situované pod terénom (terasou, nadvorim....) - aplikované v pripa-
doch, kde vidite'na uprava nebola moznd vzhl'adom na estetické kritéria a kompozi¢nu
skladbu exteriéru. V zdujme docielenia ziaduceho stuziaceho ucinku na nosné konstrukcie
sa Casto kombinovala s d’alSou skrytou upravou:

- tramové klieStiny na kotvenie hlav drevenych stropnic do muriva nosnej konStrukcie.
Predmetnou upravou, aplikovanou pri tramovych stropoch, sa zabezpecilo zachytenie vo-
dorovnych sil a tuhost’ konsStrukcie. Kliestiny, ukon¢ené v murive zavlacou, boli do tra-
mov kotvené na hornej alebo bocnej strane. KlieStiny sa osadzovali iba na tramy, uloZzené
na medziokenné piliere.

Materialy.

Najviac §kdd na historickych budovach bolo sposobenych nevhodnym pouZzitim port-
landského cementu. Jeho pouzitie v tradi¢nom stavitel'stve je cudzorod¢, negativne ovplyviiu-
je fyzikdlno-chemické vlastnosti materidlov. Neumerne meni najma vysledné pevnostné cha-
rakteristiky a difzny odpor (priedusnost’) konstrukcii. Najma v pripade hibkovych $karovani
a injektazi exteriérovych stien dochédza k vaznemu poruSeniu stavebnej podstaty muriva. Na
mnohych budovach je vizualna analyza malty, vykonana skusenym statikom dostato¢na na
uréenie vhodného zloZenia Skdrovacej malty. Exaktné stanovenie fyzikalnych a chemickych
vlastnosti povodnej malty nema az taky vyznam, ak sa dodrzia poziadavky, ze Skdrovacia
malta:

e sapodobd povodnej malte vo farbe, textlire a detaile,

e je miksia, o sa tyka pevnosti v tlaku a poérovitejSia ako zabudovana tehla alebo

kamen,

e je taka mékka, alebo méksia; takéd porovita, alebo porovitejSia ako povodna malta.

Z vyhodnotenia pouZzivanej aktivovanej cementovej malty na uvedené kritéria je zrej-
mé, Ze najmi tretie kritérium cementova malta nespiia.

K poziadavke 2:

Uspech obnovy zodpoveda $pecializacii a skusenostiam projektanta z oblasti tradiéné-
ho stavitel'stva, pricom absencia tychto skisenosti sa premieta do neprimeranych zasahov do
historickych konstrukcii, ako aj do nakladov sana¢nych prac. V statickych posudkoch sa
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mozno neraz stretnit’ aj s ucelovou manipuldciou s udajmi o skuto¢nom stave konstrukcii a
podlozia alebo nekompetentnou argumentaciou v prospech odstranenia stavby, odévodnenou
,heprimerane vysokymi‘ nakladmi na sanaciu. Neprofesny postup moze znamenat’ nenahradi-
telné straty pamiatkovych hodnot izemia. Nie je mozné rieSit’ nedostatky historického ob-
jektu, ktory nie je evidovany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu, rovnakym sposo-
bom, ako v pripade akejkol'vek stavby mimo chranené¢ho izemia: napr. celoploSnym odstra-
nenim alebo nahradenim novou hmotou, hoci aj képiou. Historicka hmota je sti¢ast'ou pro-
stredia pamiatkovej rezervacie, zachovava jej identitu, prispieva k zachovaniu je autenticity,
a preto nie je zameniteI'na za nova konstrukciu, ktora tieto atribiity nema.

Staticky posudok - statické zabezpecenie pamiatkového objektu je mozné efektivne
navrhnit’ iba na zdklade dokladného zistenia priin vzniku poruch a poznania technického
stavu 1 stavebno-historického vyvoja nosnych konstrukcii. Zakladné podmienky pre vypraco-
vanie navrhu sandcie stanovi stavebno-technicky prieskum, zohl'adnujuci aj vystupy z pripad-
nych dopliujucich prieskumov - geologického, hydrogeologického, dendrologického, myko-
logického, dendrochronologického atd’. Koncepcia stavebno-technického prieskumu vychadza
zo Siestich hlavnych poziadaviek na stavebné vyrobky resp. na rekonstruovany objekt (smer-
nica Rady eurdpskeho spolocenstva 89/106/EEC).

Zasadny vyznam pre navrh sanacie resp. statického zabezpeCenia pamiatky ma ob-
jektivne a exaktné zistenie mechanickej pevnosti a stability jej konstrukeii.

Z pouzivanych odbornych terminov je ziaduce definovat’ niektoré pojmy, zoradené v
znaleckom S$tandarde do vSeobecnej klasifikaénej stupnice poruch. Z hl'adiska naliehavosti
realizacie nevyhnutnych zabezpeCovacich alebo sanacnych uprav sa v znaleckom Standarde
konstrukcie zatried’'uju do siedmich stupiiov:

Klasifikacia chyb a portch statického posobenia a bezpecnosti konstrukeie:
S —1 Konstrukcia bez vyskytu chyb, bez porach.
S —1I Bezné opotrebenie konstrukcie, bez naslednych porach.
S —IIT Konstrukcia s malymi chybami, bez naslednych portch (poSkodenti).
S — IV Konstr. s va¢simi chybami, s naslednymi poruchami, bez potreby okamzitych oprav.
S —V Konstrukcia s vyznamnymi poruchami s potrebou vcasnych oprav.
S — VI Konstrukcia s vyznamnymi rozsiahlymi poruchami s potrebou bezodkladnych oprav.
S — VII Konstrukcia s havarijnou poruchou s potrebou bezodkladnej sanacie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konStrukcia, definovana stupniom S-I az S-1V, si nevyzaduje
osobitnu pripravu a realizaciu statického zabezpecenia, a teda nemdze byt dovodom na od-
stranenie stavby v pamiatkovom tizemi.

Klasifika¢ny stupenn S-V a S-VI, definovany prisluSnym odbornikom v pripade kon-
krétnej narodnej kultarnej pamiatky alebo nehnutel’'nosti v pamiatkovom tzemi, si vyzaduje
pripravu a realizaciu statického zabezpecenia — v ramci jej obnovy ¢i Gpravy, v stlade s § 32
pamiatkového zdkona. Odstranenie narodnej kultirnej pamiatky (jej zburanie) nie je podla
pamiatkového zadkona pripustné.

Konstrukcia resp. objekt s havarijnou poruchou - klasif. stupent S -VIL. si vyzaduje vy-
konat’ neodkladné zabezpecovacie prace v zmysle § 94 Stavebného zakona. Tieto nariad’uje
vykonat’ Stavebny urad (v zmysle vyhlaSky €. 85/1976 v zneni vyhlasky FMTIR ¢. 155/1980 a
Vyhlasky MZP CR a SR &. 378/1992).

Vzhladom na ¢asti zdmenu vyznamu pojmov ,,zabezpecCovacie prace* a ,,statické za-
bezpecenie je ziaduce uviest’ definiciu z vysvetlivky k § 50 Vyhlasky 85/1976 v zneni ne-
skorSich predpisov - Nariadenie zabezpeCovacich prac: Vykonanie zabezpecovacich prac
nariaduje stavebny urad vlastnikovi stavby rozhodnutim. Rozhodnutie o nariadeni zabezpeco-
vacich prac stavebny urad vyda vtedy, ked’ treba zabranit’ ohrozeniu Zivota a zdravia ludi a
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viastnik stavby prace nezabezpeci dobrovolne. V rozhodnuti moze stavebny urad rozhodnut aj
o pouziti cudzieho, predovsetkym susedného pozemku alebo stavby pre vykonanie prdc suvi-
siacich so zabezpecenim stavby (§ 134 SZ). ZabezpeCovacie prace nemozno povazovat za
prace trvalého charakteru, ale len za prace sluziace na odvratenie bezprostredného nebezpe-
Censtva. Konkrétne moze ist' napriklad o podopretie stien nosnych konStrukcii schodiska,
strhnutie padajtcich cCasti stavby (kominov, balkénov, omietok), zabranenie vstupu na stavbu
a pod. Néklady vzdy znasa vlastnik stavby. Pokial’ sa vykonanie zabezpecovacich prac naria-
dilo prévnickej alebo fyzickej osobe, ktora mé stavebnu Cinnost’ v predmete podnikania,
vlastnik stavby je povinny uhradit’ jej ndklady spojené s vykonanymi pracami a nemdéze branit
ich vykonaniu.

Statické zabezpecenie naproti tomu tvori sibor stavebnych a inzinierskych tprav, resp.
prac, zameranych na odstranenie pricin statickych poruch a obnovenie mechanickej pevnosti a
stability nosnych konstrukeii.

Z hladiska uplatnenia zaujmov ochrany pamiatkového fondu v procese pripravy obno-
vy je mozné uplatnit’ Znalecky Standard, schvaleny Ministerstvom spravodlivosti SR dia
12.10.1993, v ktorom sa o.i. uvadza ,,V pripade potreby posudenia Specifickej problematiky
prizve sa znalec prislusného odboru ako konzultant.*

Vzhl'adom na zly technicky stav niektorych pamiatok je beznym postupom a optimal-
nym rieSenim etapovité spracovanie stavebno-technického prieskumu. V niektorych pripa-
doch je nevyhnutné v predstihu vykonat’ zabezpeCovacie prace t. j. provizorne podchytenie, s
naslednym odstranenim zasypov destrukcii a spristupnenim pripadnych suterénnych priesto-
rov - predovsetkym u objektov, na ktorych sa vyskytuju aj poruchy v trovni zédkladovej skary.

Hlavnou pricinou pri poruchach muriv je zmena konzistencie zdkladovej zeminy vply-
vom zatekania k zédkladom objektu. Aj tu plati zasada, ze nema vyznam sa zacat’ zaoberat
sanaciou vlastnych zakladovych konStrukcii dovtedy, kym neodstranime hlavnu pri¢inu ich
porusenia. Zéakladnym ,,staticko-sanacnym" opatrenim je: podrobna revizia kanalizacie a
rozvodu vody s odstrdnenim zistenych zavad,

e dosledné odvedenie spodnej, zraZzkovej a odkvapovej vody od budovy,

e odspadovanie okolité¢ho terénu a vytvorenie odvodinovacieho chodnika okolo bu-

dovy.

Stubezne s realizaciou uvedenych opatreni je nutné zistit’ idaje o aktivite pohybu v trh-
linach, doplnené o vysledky merania vyskovych deformacii metodou zvlast’ presnej nivelacie.
Financie, investované do merania trhlin a vySkovych deformdcii, mézu investorovi uSetrit’
znacné finan¢né prostriedky na undhlent nékladnu sanaciu zakladov objektu. Kazdy statik by
mal mat pred definitivnym rozhodnutim o spdsobe a rozsahu sanécie zékladovych konstrukcii
tieto vstupné udaje k dispozicii.

Na viacerych stavbach sa meranim ukézalo, Zze po vykonani zékladnych opatreni sa
predtym hrozivo vyzerajice trhliny zmenili na pasivne trhliny, v najhorSom pripade na dila-
tatné Skary, v ktorych sa vyrovnavaja tepelno-objemoveé zmeny muriva.

Niektoré domy v koSickom historickom jadre maju vel'mi Specifické statické poruchy,
ktoré vznikli dodato¢nou konsolidaciou v urovni zakladovej Skéary, ato po odvedeni tzv.
Mlynského jarku, vysuseni jeho koryta a vytvoreni mimouroviiovej komunikacie pozdiz
Stefanikovej ulice — to zapri¢inilo trvaly pokles hladiny spodnej vody v tomto tzemi. Je zau-
jimavé, Ze v uli¢nom rade domov na Stefanikovej, Vodnej, Hrnéiarskej ulici sa trhliny objavili
len v niektorych domoch, o je pravdepodobne dosledok nedostatocnej dimenzie ich zdkla-
dov.

Aj zriadenim podzemnej pristavby divadla pod parkom medzi Immaculatou a Statnym
divadlom sa narusila troven spodnej vody: pri konsStruovani zelezobetonovej vane, nevyhnut-
nej pre zaklady pristavby. V druhej polovici 80-tych rokov 20. storocia spodna voda z tohto
staveniska sa dlhodobo odcerpavala. Vypustanie od¢erpavanej vody v zapadnej Casti historic-
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kého jadra, pre ktoru nestacila kapacita zastaranej mestskej kanalizacie, zapri€inilo d’alSie (aj
ked’ doc¢asné) zmeny zakladovych pomerov, dokumentované napr. na Hradbovej ulici.

K poziadavke 4:

Konstrukény systém historickej stavby a pric¢iny poruch je mozné suc¢asnymi diagnos-
tickymi metédami exaktne overit. Zistené poznatky je potom potrebné vyhodnotit’ vo vza-
jomnych suvislostiach. Vady, prejavujuce sa statickymi poruchami — napr. odtrhnutie muriva
v narozi alebo zdanlivo nepochopitelna siet’ trhlin na casti objektu - moézu byt zapric¢inené
zvySenou vlhkost'ou, v dosledku ktorej maji muriva nerovnomernu hmotnost’ a objem. Static-
ké poruchy su o to vyraznejsie, ¢im viac je navlhnuta konstrukcia vystavena zmenam exterié-
rovej teploty a premfzaniu. Preto plati zasada, ze aj odvlh¢ovanie muriv musi prebiehat’ kom-
plexne. Sanacia jedinej steny (aj ked’ je vSeobecne ziaduca) je rizikova - mdze totiz znamenat
jej prilisné zmrastenie a odtrhnutie.

Znacné Skody na historickych murivach st spdsobené solami, transportovanymi zvy-
Senou vlhkost'ou z jadra na povrch stien. Vysolenie najcastejSie sposobuje pritomnost’ siranov
(vyskytujucich sa v niektorych druhoch ilu) v tehlach, ale aj v kameni. Biele chuchvalce vy-
krystalizovanej soli, ktoré nachddzame na suterénnych murivach, st spésobené transportova-
nou mocovinou z poskodenej kanalizacie, vytvarajucou dusi¢nany. Z toho vyplyva, ze ani bez
poznania moznych chemickych vplyvov na konkrétny objekt nemozno kompetentne navrhnat’
spdsob obnovy.

S pouzitim progresivnych technoldgii a postupov su sanovatelné aj pokrocilé havarijné
stavy, hroziace destrukciou, vratane odstranenia nevhodnych zasahov do pamiatkovej podstaty
nahradnym technickym rieSenim. O primeranosti pouzitia technologie sanacie so zretelom na
preukazané kultirno-historické hodnoty naruSeného pamiatkového objektu rozhoduje po
preskiimani vSetkych okolnosti krajsky pamiatkovy urad.

K poziadavke 5:

Skusenosti z praxe ukazuju, Ze rekonstrukcia historického objektu je tym uspesnejsia a
efektivnejSia, ¢im je druh a charakter zasahu bliz§i pdvodnym stavebnym postupom. Ako
zdoraziioval nestor modernej pamiatkovej obnovy Viollet-le-Duc uz v polovici 19. storocia:
podmienky rovnovahy pamiatky, ktora stoji uz niekol’ko storo¢i, nie je mozné menit’ bez toho,
aby sa riskovalo: ,, Stavby, ako aj ludia, si casom zvyknu na urcité okolnosti, ktoré je potrebné
akceptovat. “

Do statiky historickych stavieb, predovSetkym mestianskej architektiry, vSak najvy-
raznejSie zasiahli rozsiahle stavebné Upravy, zamerané na dosiahnutie dobového Standardu a
predstdv o optimalnej vyuzitelnosti v ramci jednotlivych vyvojovych etdp. Napr. rozsiahle
barokové prestavby, nahradzajuce prekonanu renesancnt - priechodova dispozicnu schému
chodbovymi resp. dvojtraktovymi dispoziciami sa neobisli bez zdsahov do konS$trukéného
systému. Nadstavby a zmeny vo vnitornom komunikacnom systéme boli realizovatelné do
starSich konstrukcii, ale boli uskuto¢nené aj zmeny povodnej hierarchie priestorovej skladby
interiérov.

Tieto tendencie sprevadzali i neskorSie modernizaéné zasahy (vykurovanie, zdravo-
technika, nahrddzanie klenieb rovnymi drevenymi stropmi s vy$Sou svetlostou....), najinten-
zivnejSie sa prejavujice na prelome 19. a 20. storocia.

Osobitn kategoriu tvoria Upravy pamiatkového fondu, spojené s ploSnou zmenou
vlastnickych vztahov v polovici 20. storoc¢ia. Radikalne zmeny vyuzitia s nasilnou adaptaciou
pre zvacsa nevhodné funkcie charakterizuje nizka architektonickd a remeselné troven ako aj
pouzivanie nevhodnych materidlov a konstrukénych rieseni.

Pre navrh statického zabezpecenia pamiatkového objektu ma preto zadsadny vyznam
poznanie jeho stavebno-historického vyvoja a navrh uplatnenia hodnot pamiatky po obnove.
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Spoluposobenie novych konstrukcii resp. dopad neskorSich a zésahov na zdkladny
konstrukény systém pamiatky mdze ozrejmit’ Casto iba podrobné zameranie a sondazny vy-
skum.

Prestavby historickych objektov v starSich vyvojovych etapach zahfnaju totiz cely rad
skrytych uprav, zabezpecujicich a podmienujucich stabilitu a spolupdsobenie dodatocne
vlozenej konstrukcie s pdvodnym nosnym systémom objektu.

Ako priklad mozno uviest’ povodne necleneny renesancny zaklenuty priestor na prize-
mi, sekundéarne rozdeleny na pohl'ad bezvyznamnou deliacou stenou z 18. storocia, ktora vSak
prenasa zat'azenie z neskorsie vymurovaného kominového telesa s rozsirujiicim sa profilom a
hmotnost'ou vo vyssich podlaziach. Tento sekundarny komin mdze byt pritom predmetom
ochrany ako doklad technického vybavenia objektu, ktory dotvéra architektonicky vyraz
exteriéru (napr. barokovou kominovou hlavicou).

Pri obnove historického stavebného objektu je nevyhnutna Castd a vel'mi tizka spolu-
praca statika s dodavatelom stavby. V takychto pripadoch by statik mal byt pritomny na
stavbe nielen pri zakryvani vybranych konstrukénych Casti, ale aj pri otvarani, resp. pri od-
strafiovani aj na pohl'ad nepodstatnych Casti starého objektu. Pritom velktl pozornost’ treba
venovat’ podchyteniu a stabilizacii zostavajucich konstrukcii, ako aj vplyvu stavby na okolie a
najméi na susedné budovy. V zaverecnej faze odovzdavania stavby by statik mal spolupra-
covat’ na ur€eni rezimu uzivania stavby z hl'adiska vplyvov na statiku objektu.

Statika pri rekonstrukciach historickych stavebnych objektov - to nie je len zachrano-
vanie havarii, pristavby, nadstavby alebo generalne prestavby jestvujucich objektov. Statika
pri rekonstrukciach by mala znamenat’ predovsetkym dokladné a hlboké poznanie podmienok
a objektivnych pricin predoslych, ale aj moznych nasledkov porach na danom objekte.

Z praxe je zname, ze ziadna tazka statickd porucha na historickom objekte nie je spo-
sobend jedinym faktorom. Spravidla ide o kombinaciu roznych vplyvov. Stavebné dielo treba
vzdy skiimat’ v celom jeho komplexe a stvislostiach.

K poziadavke 6:

Na zdklade presného zamerania objektu (rezy, pddorysy) je potrebné identifikovat
vSetky nepravidelnosti navzajom suvisiacich konstrukcii, primarne 1 sekundéarne ryhy, drazky,
kominové a vetracie prieduchy (ich chronologiu moéze urcit pamiatkovy architektonicko-
historicky vyskum) a tieto vyuZit’ na umiestnenie novych tras inZinierskych sieti a rozvodov,
aby sa minimalizovali buracie prace. Buranim historickej konstrukcie dochadza okrem nené-
vratnej straty originalu aj k poskodeniu spolup6sobiacich konStrukcii. Aj pri zdanlivo nepod-
statnych stavebnych zasahoch (napr. odstranenie nasypov na klenbach ¢i v zaklope stropu,
vysekanie plytkej drazky v péte klenby, previtanie medziokenného piliera a pod.) je preto
nevyhnutna pritomnost’ a stdly autorsky dozor sktiseného a kvalifikovaného projektanta —
statika. Autorizovanie vSetkych tkonov projektového rieSenia je povinnostou a vyhradou
spracovatel’a projektu (opravnenej osoby), ktory zmluvne garantuje kvalitu ndvrhu. Projektant
ma vylacit nevhodné technické rieSenia a technologické postupy z navrhu sanacie. Pri formu-
lovani zameru ma vlastnik zohl'adnit’ aj zmluvné vzt'ahy a z nich vyplyvajicu zodpovednost’
za kvalitu a vady diela (vid. Obchodny zdkonnik § 537 a § 551): ,, Projektant ruci za svoj
vystup v plnej miere vtedy, ak jemu dodané vstupy — poklady su pravdive, resp. spravne*.

Tato ¢innost’ nemdze nahradit’ Statny pamiatkovy dohlad, ktory vykonava zamestna-
nec pamiatkového tradu.

11. STROPY
A HORIZONTALNE NOSNE KONSTRUKCIE
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1. Zachovat’ a chranit’ stropné konstrukcie ako neoddelitel’nt sii¢ast’ pamiatkovych
hodnot objektu.

2. Zachovat’ a neodstranovat’ povodné konStrukcéné sucasti stropov — tramy, debne-
nie, zdklop, omietky a pod., pri obnove podlahy uplatnit’ tradi¢éné materialy
a technoldgie, s minimalizaciou mokrych procesov.

3. Zachovat’ stropy v povodnom stave a nemenit’ ich statické pomery — nezat’azovat’
novym stalym zat’aZenim od pridanych konstrukcii alebo aj nahodilym zat’aZe-
nim od vnutorného zariadenia, neoslabovat’ stropné konsStrukcie vytvaranim ryh
a otvorov.

4. Zachovat’ a regenerovat’ povodné tvaroslovné detaily stropu.

5. Chybajuce sicasti stropu doplnit’ alebo nahradit’ konStrukciami z materialov,
pouzitych v pévodnych konStrukciich, nepridavat’ k stropu nové nevhodné prv-
ky z netradi¢nych materialov.

6. Pri obnove staticky naruseného stropu pouzivat’ vhodné metdédy statického za-
bezpecenia — napr. CFK lamely s karbénovymi vliknami, kovové tiahla a pod..

7. Prezentovat’ pévodnu vySku stropov, neprekryvat’ stropy zniZenymi podhl’ado-
vymi konStrukciami, nerealizovat’ pod stropmi rozvody inZinierskych sieti.

K poziadavke 1:

Strop je vodorovna konstrukcia, v historickych stavbach vicsinou drevena, v naSich
podmienkach vicsinou z mékkého ihlicnatého dreva, ktora bola pouzivana hlavne v obytnych
miestnostiach mestianskych domov. Prevazujuca Sirka historickej obytnej miestnosti je 6 m,
¢o vyplyva z beznej velkosti priecne ulozené¢ho tramu, ktory vzdoruje prichybu. Konstrukéné
prvky stropov sa delia podl'a toho, akli zat'az prenaSaji na nosné Casti - tramy a na Casti
krycie alebo vypliiové, prenasajiice horné zat'azenie do tramov — zaklop. Tramy s ukladané
kolmo na hreben, ¢o je dané aj funkciou tychto stropnic ako ddlezitych prie¢nych stuzujiacich
prvkov celej stavby.

Stcastou stropov na najvy$Som podlazi je zvyCajne horna tepelnd a protipoziarna
izolacia, rieSena hlinenou alebo vapennopieskovou mazaninou, sypkym lahkym nasypom
alebo od zaciatku 19. storocia tehlovou dlazbou z tehal Stvorcového tvaru — pdjdovkami.
Drevené tramové stropy ¢lenime na dve zékladné skupiny: pohl'adové s viditeI'nou drevenou
konStrukciou a nepohl'adové s omietanym spodnym zéklopom.

Stropnou konstrukciou, pouZivanou uZ v stredoveku, je povalovy strop s pozdiZne
kladenym zéklopom z vedla seba ukladanych tramov, v prostredi koSickej MPR ma vSak
zriedkavé zastipenie (napr. Misiarska 60). Bol vSak pravdepodobne beZznou stavebnou
konstrukciou v stredoveku, po ktorej sa zachovali stopy v podobe nosnych kamennych konzol
pre prievlak povalového stropu v suterénoch povodne stredovekych objektov ( Kovacska 9,
Mlynska 1).

V obdobi baroka a klasicizmu sa v mestskom prostredi KoSic ¢asto uplatiiuje tramovy
strop s doskovym zdklopom len z hornej strany (pohladovy). Je tvoreny nosnymi tramami a
systémom dosiek, ktoré si kladené voci tramom kolmo a st spravidla situované vo dvoch
vrstvach, so vzajomne sa prekryvanymi okrajmi — tzv. prekladany zéklop, ktory bol neskor
upravovany omietanym podhladom, ¢im sa zvysila jeho odolnost’ vo¢i poziaru. V druhej
polovici 18. storoCia sa CastejSie zacinaju uzivat’ predovSetkym nové omietané stropy s hrubo
tesanymi tramami a omietanym spodnym zaklopom. Specifickou vlastnostou tychto
“nepohladovych” tramovych stropov je moznost’ vyuzit’ v ich konStrukcii tramy roézneho
povodu. Podklad pre omietany podhlad bol tvoreny doskovym debnenim, cez ktoré sa v
kolmom smere pripeviioval rakos ako podklad pre omietku. Typicky strop z obdobia
neskorého baroka (koniec 18. storocia), klasicizmu 1. pol. 19 stor. a obdobia 2. polovice 19.
storoia v mestianskych domoch ma omietany podhlad s roéznou vyzdobou — Stukovou
vyzdobou, tvorenou rozetami, rimsovymi zrkadlami, fabionmi a pod., dopliiovanou spodnym
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rimsovym lemom, a niekedy aj malovanou vyzdobou. Malované omietkové stropy boli
vacsinou zdobené dekorativnou malbou (iluzivne architektonické clankovanie, rastlinné
rozviliny a pod.), vyznacovali sa r6znou mierou naroc¢nosti a bohatosti. Maliarska vyzdoba
stropov bola zrejme beznou zalezitostou v honosnejsich mestskych domoch, no je len malo
zachovanych prikladov v mestskom prostredi KoSic, napr. strop nad hlavnym schodiskom na
Mlynskej 25 (2. pol. 19. stor.) alebo secesnd vymalba stropov na Rooseveltovej 2.

V priebehu 2. polovice 19. storoCia pribudaji — spociatku hlavne na velkych a
vyznamnych stavbach — priklady pouzitia ocele pri stropnych konstrukciach. Stropy
s ocelovymi profilmi vacsinou uplatituja tradicné tramové schémy, pricom tramy sa montuji
z valcovanych profilov nitovanim a zvonku prekryvaju omietanymi podhladmi so Stukovou
vyzdobou. Na konci 19. storocia sa zacali realizovat’ tzv. traverzové stropy, pri ktorych sa do
ocelovych profilov prie¢ne klenuli malé useky segmentovych klenieb (Stefanikova 20 -
suterény, AlZbetina 26, Hlavna 6, Srobarova 2). Na prelome 19. a 20. storodia sa pomerne
hojne zacal pouzivat’ strop s tramami, vkladanymi medzi traverzy.

K poziadavke 2 az 7:

Stavebné konStrukcie stropov tvoria uzatvoreny a uceleny stbor historicko-
architektonickych hodnot. Nedostato¢nou alebo chybajucou udrzbou pamiatkovych objektov
dochadza k ich poskodeniu alebo nenahraditelnej strate. K poskodeniu stropnych konstrukcii
dochadza najCastejSie zmenou statickych pomerov, vznikajucou odstranenim alebo
poskodenim nosnych a krycich konstrukénych sucasti stropov (poskodené hlavy tramov, ktoré
su skryté v murive a je znemoznena ich diagnostika), od zvySenia staleho (nové betonové
podlahy, podhlady) alebo ndhodilého zatazenia (nové bytové zariadenie), od oslabenia
stavebnymi, vodorovnymi ¢i zvislymi, ryhami a otvormi (rozvody inzinierskych sieti), od
napadnutia drevnej hmoty biologickymi Skodcami (drevokazné huby a hmyz), od poSkodenia
drevnej hmoty zvySenou vlhkostou a zatekanim (plesne, hniloba). Dochddza tak k naruSeniu
stability stropu a Casto k jeho nenavratnej likvidécii.

Poziadavkou minimalizacie mokrych procesov nie je vylucené pouzitie sanacie podla
tzv. Postilkovho spdsobu, a to v osobitne odovodnenych pripadoch.

K poziadavke 5:

K poskodeniu ¢i nenavratnej strate povodnych tvaroslovnych prvkov stropov (napr.
rimsy, zrkadla, fabiony, rozeta okolo zavesu lustra, omietka s mal'ovanou vyzdobou) docha-
dza najmi pri neodbornej obnove, ¢asto aj odstranenim celého spodného omietkového zéklo-
pu kvoli lokdlnym poruchdm (odpadnutie Casti zamoknutého rdkosu s omietkou). Strop tak
nie je mozné prezentovat’ v jeho pdvodnom tvarovom a Stylovom charaktere.

K poziadavke 7:

K znehodnoteniu stropov dochadza pridanim nevhodnych konstrukcii, napr. prekrytim
novymi, technologicky neZiadticimi podlahovymi alebo podhl'adovymi konstrukciami (sadro-
karton, keramicka dlazba, beton, omietka, nepriedusné PVC podlahové povlaky s vysokym
difiznym odporom, plastovy podhlad), kedy sa narusi prezenticia pdvodnych priestorov
interiéru. Znehodnotenie povodnej konStrukcie stropov sa realizuje pridanim prvkov, ktoré
nekoreSponduji s pdvodnym materialom a Stylovym charakterom objektu (polystyrénovych
rims), vedenim roznych rozvodov inZinierskych sieti po ich spodnej pohl'adove;j Casti.

Pre prieskumy drevenych stropnych konstrukcii doporucujeme ten isty postup, aky je
uvedeny pre drevené konstrukcie krovov.

Klenby
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1. Zachovat’ klenby, ktoré si osobitnym druhom tradi¢nej stropnej konstrukcie,
charakteristickej pre jednotlivé stavebno-historické obdobia, ako aj materialnym
dokladom vyvoja architektiry, remeselnej i technickej zrucnosti..

2. Zachovat’ a regenerovat’ vSetky povodné sucasti klenieb — ich tvar, omietky, mu-
rivo, klenbové pasy, prvky klenby na lici aj rube, neodstranovat’ nasypy
z klenieb, nepridavat’ nové tvaroslovné prvky ku klenbam. NepouZivat’ neovere-
né netradi¢né materialy a technologie pri obnove klenieb.

3. Zachovat’ ¢i obnovit’ statické vlastnosti klenby v pévodnom stave — neoslabovat’
nosné muriva, nepodsekavat’, minimalizovat’ perforacie klenieb v zvislom ¢i vo-
dorovnom smere, nezat’aZovat’ klenby novymi pridanymi konStrukciami. Ne-
ohrozovat’ statiku klenieb nahodilym bodovym zat’aZenim, pret’aZenim, ani na-
ruSenim alebo odstranenim konStrukcii, zachytavajucich horizontalne sily klen-
by.

4. Dosledne chranit’ klenby pri ich odhaleni pocas stavebnych prac, aby nedoslo k
poskodeniu poveternostnymi vplyvmi.

5. Pri obnove staticky narusSenej klenby uplatnit’ Setrné metody statického zabezpe-
¢enia — najmé stuZenie pomocou kovovych tiahel, pripadne Specidlne moderné
technolégie, pri ktorych déjde k minimalnemu ubytku povodnej hmoty; nie su
Ziaduce Zelezobetonové Skrupiny, torkretaZe ani cementové mazaniny na rube
klenby.

6. Nerealizovat’ prierazy a otvory v klenbach za u¢elom zmeny dispozicie, ani ne-
vkladat’ nové konStrukcie pre vertikdlne komunikacie v objekte v priestoroch
s klenbami — napr. nové schodiska a vyt’ahy.

7. Neclenit’ zaklenuty priestor druhotnymi prie¢kami, ani nedegradovat’ prezenta-
ciu klenieb prekrytim podhladmi alebo vedenim potrubi a rozvodov pod klen-
bou.

8. Zachovat’ a regenerovat’ rozperné klenuté obluky medzi objektami, i nad verej-
nou komunikaciou.

K poziadavke 1:

Stavebny a Stylovy vyvoj klenbovych konstrukcii je dnes uz uzatvoreny subor historic-
ko-architektonickych hodnét. Po polovici 20. storocia nedochadza ku Ziadnym novym reali-
zéaciam tradiénych klenbovych konstrukcii. Tieto teda tvoria stavebne a vyvojovo uzatvorena
skupinu a nevhodnym pristupom ku obnove pamiatky méze ddjst’ uz len ku ubytku tychto
mimoriadnych konstrukeii.

V chranenom uzemi MPR KosSice su klenby vyznamnou stavebnou stcastou historic-
kych konstrukeii. Tieto horizontalne (vodorovné) konstrukcie sa klenti nad priestormi miest-
nosti obdiZnikového, §tvorcového ale i nepravidelného podorysu rézneho rozponu. Odddeluju
jednotlivé podlazia tak, ze nad klenbou je zasyp, nad ktorym je vytvorena vodorovna podlaha
d’alSieho podlazia, prip. krov. No stretdvame sa aj so stupajucimi klenbami ako sucast'ou
schodisk.

V prostredi historickych KoSic su zastapené klenby takmer vSetkych vyvojovych $ty-
lovych etap. Typy krizovych gotickych klenieb vychadzaju z vysoko prevyseného profilu
lomeného obluka, doplneného stuzujicimi rebrami (napr. Dom sv. Alzbety, byvaly frantiSkan-
sky kostol - svétyna). Renesan¢né klenby sa v priebehu 16. a 17. storocia vracaju k pouzivaniu
valenych klenieb, bohato objemovo preclenenych lunetovymi vyseCami roznych tvarov
(mnoZstvo suterénov a 1. NP objektov v stredovekej casti MPR KoSice, napr. Hlavna 14,
Kovacska 41, Kovacska 47, Mésiarska 26 — klenby s hrebienkami). Pod vplyvom Stylovych
poziadaviek baroka sa popri zakladnom valenom type klenby s vysecami ¢i bez vyseci, v 17.
storo¢i anajma v 18. storo¢i pouzivaju plochsie typy klenieb so zatazenim v murovanych
cipoch klenby, stuzené SirSimi pasmi aj na rube klenby — plackova klenba a plytSia pruska
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klenba (napr. Hlavna 25, 27, Hlavna 28, Hlavna 48). Zaciatkom 19. storocia sa bezne objavuje
tzv. korytkova klenba a plytka stlatené valend klenba (napr. Mlynska 25, Puskinova 6, Hlavna
7, Krmanova 8). V druhej polovici 19. storocia st pouzivané segmentové klenby s plytSim
segmentovym profilom (Hlavna 26, Rooseveltova 8, Kovacska 49). No zaroven sa uplatiuji
aj klenby, inSpirované starSimi Stylovymi obdobiami v stvislosti so vznikom neostylov napr.
neogotické krizové lomené rebrové klenby (Rooseveltova 24, Dom sv. Alzbety, Hlavna 40 —
Vitézov dvor) alebo ich pestra zmes (Gresakova 12). Na konci 19. storo€ia sa pouzivaji uz aj
I — profily, do ktorych sa zaklenuli priecne radené malé useky segmentovych klenieb: tzv.
segmentové klenby do traverz (gtefénikova ul. 20, 22 — suterény, Alzbetina 26, Hlavna 6,
Srobarova 2).

Klenba sa opiera do stien podl'a svojho tvaru - kupola na kruhovy alebo viacuholniko-
vy obvod, valend klenba na bo¢né steny, plackova alebo pruska na kutové pétky (bodovo).
Dolezité je teda zo statického hl'adiska zachovanie celistvosti konstrukeii, na ktoré klenba
dosada.

Klenby maju spravidla rozne doplnky, ktoré ich ¢lenia: si to najmé kratke vystupujice
useky klenby — klenbové pasy na valenej alebo pruskej klenbe, klenbové rebra a vel'mi hojne
sa objavujuce otvorenie klenby voci stenam alebo otvorom formou tzv. lunetovych vyseci.
Uplatnuju sa aj samostatné tseky mensich klenbovych casti (lunetové, traverzové), najméa ako
nosné konstrukcie pavla¢i na dvorovych fasddach (Hlavna 21, Hlavna 115).

Klenbu v hornej Casti uzatvara zasyp, tvoreny pieskom, sutinou zo stavby a pod., kto-
ry ma staticka funkciu — rozndsa bodovy tlak, vyvijany na klenbu. Kvoli lepsej stabilite mali
klenby okrem murovanych stuzujicich prvkov (rebra, pasy) Casto aj kovové tiahla v murive ¢i
viditeI'né kliestiny, stuzujuce konstrukciu klenby (napr. neogotické klenby v Dome sv. Alzbe-
ty). Klenby mézu byt omietané i neomietané - v tomto pripade su Casto viditeIné stopy tzv.
debnenia pri stavani klenby s preteCenou maltou zo Spar. Pri posudeni povodnosti stop debne-
nia existuje velke riziko nespravneho laického nazoru.

Podrla profilu klenby rozliSujeme typické klenby pre jednotlivé slohové obdobia. Vy-
voj konStruovania klenieb prebiehal postupne od ,,opatrnejSich® konStrukcii (napr. gotickych
lomenych oblukov) k mlad$Sim vyvojovym typom 19. storoia s minimalnym vyklenutim
segmentovych klenieb.

K poziadavke 2 a 3:

Ohrozenie klenby nespociva len v jej statickom poskodeni, ale sa tyka najmé odstra-
fovania povodnych prvkov a vyzdoby, (napr. zahladenie ¢i obotie rebier a svornikov
pri gotickych klenbach), odstranenia povodnej Stukovej vyzdoby klenieb (napr.hrebienkov pri
renesancnych klenbach), rimsovych zrkadiel, pasov a pod. (pri barokovych klenbach), ale aj
povodnej vymal’by, odstranenia povodnej omietky ¢i malty klenieb. Klenba tak zostava ochu-
dobnend o svoj povodny tvaroslovny detail, ktory ju charakterizoval. Naopak, ¢asto su pridané
také prvky ku klenbam, ktoré si tvarovo a Stylovo neopodstatnené a poSkodzuju esteticky 1
technicky stav klenby.

Pridanie nevhodnych doplnkov sa zvicsa realizuje doplnenim statického zabezpecenia
klenby novymi konStrukciami (doplnky pomocou I-profilov, betondzou a pod.), poskode-
nie pridanym novym zatazenim, na ktoré klenba predtym nebola nadimenzovana (napr. beto-
naz a zatazenie pri zobytnovani krovov), pridanim nevhodnych tvaroslovnych prvkov ku
klenbe, (napr. omietkovej vrstvy v pripade, ked’ jej vzhl'ad bol povodne rezny, alebo opacne,
ked z povodne omietanej klenby je omietka odstranend,) odstrdnenim odtlackov z debnenia
klenieb malty, pretecenej zo Skar a ich nahradenim novym Skéarovanim,(ktoré vSak odstrania
odtlacok pévodnej konstrukcie), pridanim technickych prvkov — rur, rozvodov ku klenbe, ¢im
sa narusi jej estetickd a tvarova integrita a sposob prezentacie, podobne Ciastocné Ci uplné
prekrytie klenieb podhladmi (napr. sadrokartonom), narusenie klenieb novymi vertikalnymi
kons$trukciami — schodiskami, vytahmi. Pridanim nevhodnych doplnkov klenba Casto straca
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nielen svoj povodny Stylovy charakter a materidlovi a tvarovu autenticitu, ale dochadza casto
aj k jej poskodzovaniu zo statického hl'adiska.

K poziadavke 4 - 8:

Statické narusenie klenieb moze byt sposobené rozne: oslabenim nosnych stien perfo-
rovanim, celkovym odstranenim nosnej zvislej ¢asti muriva, odstrdnenim stuzujtcich prvkov
klenby (murovanych pasov, rebier), podseknutim klenby odstranenim prvku, na ktory klenba
dosadé, napr. stipu, polostipu, kutového cipu klenby, odstranenim aj zdanlivo nenosnych &asti
zvislych muriv, ktoré mézu mat’ vyznam v statickom spoluposobeni sil, vedenim vodorov-
nych ¢i zvislych stavebnych ryh v klenbe, odstranenim stuzujicich doplnkov klenby napr.
kovovych tiahel ¢i viditelnych kliestin, odstranenim ¢i poskodenim (zamocenim) stabilizuju-
ceho zasypu nad klenbou, nadmernym néhodilym bodovym ¢i ploSnym zat'azenim klenby nad
jej uroviou napr. nadstavbou a pod., poSkodenim konstrukcii, zachytavajucich horizontalne
sily, sposobené klenbou. Dochadza tak k naruseniu stability klenby a ¢asto k jej celkovej
likvidacii.

V pripade klenieb sa u nas bezne pouziva sanécia formou ,,vyvesenia" jestvujucej teh-
lovej klenby do tzv. Skrupiny, ,,natorkrétovanej* na rube klenby. Tato metdda sa pauSalne
aplikovala $pecializovanymi firmami, realizujiicimi statické zabezpecenie bez toho, aby sa
najprv odstranila hlavna pri¢ina vzniku destrukcii. NajcastejSou pricinou je zmena konzisten-
cie zakladovej zeminy vplyvom zatekania k zékladom objektu, ked’ vplyvom nerovnomerného
sadnutia dochadza k pretazeniu konstrukcie vynitenym pretvorenim - i veI'mi malé deforma-
cie podpor vyvolavaju napitie presahujuce pevnost’ materidlu. V takomto pripade je vyvesenie
klenby bez odstranenia priciny zatekania vel'mi malo u¢inné.

12. KROVY

Zachovanie a udrzba krovov

1. Zakladnou poziadavkou zachovania Kkrovov je ich pravidelna udrzba. V
podstresnom priestore je potrebné udrziavat’ poriadok. (Organické necistoty a
zbytky - vtac¢i trus, piliny, prach - mé6Zu zvlhnit® a napomoct’ Sireniu
drevokaznych hub.)

2. Pravidelne Kkontrolovat’® stav streSnej krytiny a klampiarskych detailov.
Starostlivo prezriet’ krytinu najmé v oblasti streSnych hrebenov, narozi a uzlabi,
a tieZ miesta v blizkosti streSnych okien, Stitov a kominov. PodstreSny priestor je
potrebné kontrolovat’ najméa po vydatnom dazdi.

3. Zabezpedit' stale vetranie. (V neodvetranych priestoroch je niekol’konasobne
vySSie riziko napadnutia drevokaznymi hubami a hmyzom, ako aj poSkodenie
hnilobou.)

4. Pri vstavbach do podkrovi ponechat’ mozZnost’ revizneho pristupu k dolezitym
miestam (hreben strechy, péty krokiev, pomirnice, kominové prieduchy,
vnutorné zZPaby, dazd’ové odpady a pod.).

5. Nedistit’ povrch drevenych krovnych konStrukcii agresivnymi prostriedkami
(napr. drotené kefy, elektrické brusky a pod.), nenatierat’ ich farbami ani lakom.

6. Prostriedky chemickej ochrany pouzivat’ len v nevyhnutnej miere a rozsahu. Ich
vyber prisposobit’ druhu a rozsahu ohrozenia ¢i poskodenia.

K poziadavke 1 - 6:
Vicsina historickych krovov MPR KosSice sa nachadza v narusenom stavebnotechnic-
kom stave, ktory je vysledkom dlhodobého zanedbédvania udrzby. A to i napriek tomu, ze bola
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v platnosti norma CSN 73 2810 — Provadéni dievenych konstrukei, ktora v ¢l. 70 ukladala
investorovi, prip. uzivatelovi trvalej drevenej konstrukcie povinnost’ zaistovat’ kontrolu kon-
Strukcie v intervale 3 rokov.

Co je pri¢inou postupného ubudania pdvodnych krovov? V prvom rade to je absencia
kvalitného prieskumu. Bezne sa stretdvame s prieskumami, v ktorych spracovatelia zarad'uju
drevo skiimanych drevenych nosnych prvkov z titulu jeho veku do triedy S II (tento pristup
pouzivaju aj pre drevené stropné tramy), alebo pri statickom postdeni uvazuji s réznymi
redukénymi koeficientmi, ktorymi prepocitaju hodnoty mechanickych vlastnosti dreva. Modul
pruznosti v§ak ponechavaju v plnej hodnote, takze dochadza k paradoxnym vystupom, ked’ im
jednotlivé nosné prvky nevyhovuji na posudenie podl'a medznych stavov L. skupiny (na tnos-
nost’), ale zato vyhovuju posudeniu podl'a medznych stavov II. skupiny (na prichyb).

Na zéklade niekol’kych desiatok prieskumov dreva, ktoré realizovali odborni pracovni-
ci Statneho drevéarskeho Gstavu v Bratislave, méZeme konstatovat, Ze zdravé drevo historic-
kych nosnych konstrukceii je mozné s plnou zodpovednost'ou zaradit’ minimélne do triedy S L
Naopak, u viacerych h1st0rlckych objektov sme mohli na zdklade vystupov z prieskumov
SDVU potitat’ s vy$simi mechanickymi vlastnostami dreva, nez st normou STN 73 1701
predpisané pre tr. S 1. Pri tychto sktiskach bola pouzitd metdda skuSania pevnosti zabudova-
nych drevenych prvkov bez zniZenia ich unosnosti, vyvinuta na SDVU v Bratislave a odsku-
$ana na SDVU v Bratislave, Prazskej stavebnej obnove a Kloknerovom tstave (byvaly TSUS
Praha). Podrobnosti metody su blizsie uvedené v texte autorského osvedcenia, resp. sprave o
priebehu testovania predmetnej metody.

Tento postup je zaroven v stilade s CL P 4.1.2 normy STN 73 0038, podl'a ktorého, ak
nie je zndmy druh dreva a nie je mozné odhadnut’ jeho kvalitu, urcia sa charakteristiky mate-
rialu podl'a ¢1.3.1.8 az 3.1.12, to znamena zistenim vlastnosti materialu skuskami.

Regeneracia a obnova krovov

1. Regeneracia a obnova historickych krovov ma byt’ prednostne zaloZena na kon-
zervacii autentickej konStrukcie a lokalnej vymene jednotlivych nefunkénych
casti, ktorymi si najmi: pomurnice, kracata, zhlavia krokiev a tramov, bez ro-
zobratia celého krovu pri zachovani podstatného objemu povodného dreva.

2. Rozsah a sposob lokalnej opravy poSkodenych krovnych prvkov ma navrhnuat
odborne sposobila osoba - statik, v odévodnenych pripadoch podl'a dendrochro-
nologického posudenia.

3. V pripade Kklasicistickych alebo starSich krovov treba zachovat’ nielen pévodny
konStrukény systém, ale v maximalnej mozZnej miere i jednotlivé drevené prvky.
Vo vi&ine pripadov nie je nutné menit’ celi dizku tramov, stali nahradit’ ich
znicené hlavy - krat§im traimom rovnakého prierezu, tzv. protézou (spojit’ tesar-
skym spojom — preplatovanim, impregnovat’ bezfarebnym fungicidnym pro-
striedkom, murivo a kapsy tramov, zamorené drevomorkou, premurovat’
s pouZitim malty s fungicidnou prisadou).

4. V zaujme zichrany objektu je v odovodnenych pripadoch mozZné provizérne
nadstavit’ tramy ocel’ovymi alebo drevenymi prilozkami, pripadne krov podo-
priet’ alebo vystuZit’ pridanou konstrukciou. Pri obnove treba chranit’ aj auten-
ticky povrch drevenych konStrukeii, tesarske znacky a zapisy remeselnikov a ne-
pripustit’ pouZitie nevhodnych impregnaé¢nych prostriedkov (napr. hygroskopic-
kych, farbiacich a pod.).

K poziadavke 1 — 4:
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Pri oprave krovov sa ukéazal byt najddlezitejSim faktorom spravny vyber dodéavatela.
Na Slovensku, po desatro¢iach devalvacie profesie tesara, uz dnes vzniklo niekol’ko vel'mi
kvalitnych tesarskych timov, ktoré su ochotné, no najmi schopné opravit, resp. vymenit
najposkodenejSie a zaroven aj najtazsie pristupné prvky krovu, t.j. pomurnice, kracata, konce
krokiev a védznych tramov, bez rozobratia celého krovu, so zachovanim podstatného objemu
povodného dreva.

Vel'mi ¢asto sa pri obnovach krovu stretavame s nezodpovednym pristupom dodéavate-
I'a, ktory bez ohl'adu na podrobnu projektovi dokumentaciu, navrhujicu len lokalnu vymenu
poskodenych drevenych prvkov krovu, po prevzati staveniska v prvom rade zbura cely krov
(najlepsie cez vikend), a potom stavebnému i pamiatkovému uradu tvrdi, ze v priebehu de-
montéaze prvej poskodenej krokvy sa to ukdzalo ako nevyhnutné ... Takyto postup kvalifikuje
pamiatkovy zédkon ako priestupok alebo iny spravny delikt, ak osoba (§ 42 — 43: ,,...svojim
konanim sposobuje nepriaznivé zmeny stavu kulturnej pamiatky a ohrozuje jej ochranu..).
V tomto pripade to byva najcastejSie dodavatel’ stavebnych prac, ktory si neuvedomuje do-
sledky svojho konania, ktorym poskodzuje nielen pamiatkové hodnoty, ale aj majetok vlastni-
ka. V niektorych pripadoch mé perspektivny obchodny vzt'ah vlastnika a dodavatela sidnu
dohru. Dalsi dosledok takéhoto postupu byva trvalé poskodenie odkrytej stavby v pripade
nahlych prudkych zrazok — podl'a nasich doterajSich sktisenosti je malo dodavatel'skych sub-
jektov, ktoré zabezpecuju kvalitné docasné prekrytie stavby nepremokavou plachtou na po-
mocnej konstrukcii nad streSnou rovinou. Pri jednorazovom vydatnom dazdi mézu historické
stropy (s hrubym nasypom) premoknut’ tak, ze ich vysusSenie sa ukonc¢i az za niekol'ko rokov
uzivania — dokazuju to vysledky merani Kloknerovho tustavu v Prahe. Viacro¢né prieskumy
vpraxi (po povodniach v Ceskej republike) preukdzali hrozivé udaje: po navlhnuti
a naslednom napadnuti mikroorganizmami v pripade betonovej konstrukcie dochadza az k 70-
percentnému ubytku pevnosti, v pripade poréznejSich materialov (tehla, malta, drevo a pod.)
su tieto poskodenia zadvaznejsie.

Prezentacia krovov

1. V pamiatkovom uzemi obmedzit’ vstavby do podkrovi. Vstavba, ktorej realizacia
si vyZaduje odstranenie Casti historického krovu, je nepripustna.

2. Vstavby do podkrovi maju tvorit’ len doplnok k celkovej dispozicii objektu, aby
nesposobovali pret’aZenie objektu v suvislosti s pripojkami inZinierskych sieti,
unikovymi cestami, statickou dopravou, zasobovanim, odvozom odpadu a pod.

3. Je nepripustné realizovat’ vstavby do podkrovi v historickych sakralnych
objektoch.

4. Je nevhodné realizovat’ vstavby do podkrovi v reprezentativnych mestotvornych
verejnych objektoch a v objektoch palacového typu.

5. Nie je vhodné zobytiiovat’ podstre$ny priestor izkych dvorovych kridiel, hospo-
darskych pristavieb alebo inych objektov, ktorych vniitorna svetla Sirka
v podstreSnom priestore je mensia ako 3,7 m. (Vynimku tvoria len také objekty, v
ktorych je vySka pomirnice najniZSieho bodu strechy najmenej 1,5 m nad budu-
cou uroviiou podlahy podkrovia — dané obmedzenia vyplyvaji z minimalnych ty-
pologickych odporucani pre zobytnenie podkrovi).

K poziadavke 1-5:

Vstavby do podkrovi dnes predstavuju vel'mi rozsireny a modny sposob zvicSovania
nzitkovej plochy historickych objektov. Casto pritom ide z architektonického a pamiatkarské-
ho hl'adiska o vel'mi problematické upravy. Strecha je charakteristickym priestorovym prv-
kom historickej architektury, rovnocenne ako napriklad dvor, prejazd, alebo sient. Naro¢nym
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vyuzitim strechy sa pamiatkova hodnota historického objektu deformuje. Pozornost’ si vyza-
duje najmé obdobie po roku 1989, odkedy sa pocet a bezohl'adnost’ vstavieb do podkrovi stali
mimoriadne zavaznym problémom.

Degradacia striech je uz zrejmé nielen z vyssSich objektov, ale aj z Grovne chodca.
Osadzovanie streSnych okien, zriadovanie neumerne velkych vikierov, vstavba loggii, zmeny
tvaru a d’al$ie uzitkové Gpravy znehodnocuju vzhl'ad historickych striech. Negativne zasahy
do vonkajSieho vzhladu vSak nie su jedinym problémom. Kvoli uvolneniu dispozicie sa
redukuju alebo Uplne vymienaji krovy, pritom nie su uSetrené ani cenné barokové a klasicis-
tické konstrukcie. Zateplenim, zakrytim, resp. oblozenim sa naviac znizuje moznost’ udrzby
drevenych krovov.

V suvislosti so zmenou vyuzitia podkrovia vzdy dochddza k nérastu uzitkového zat’a-
zenia. Ndrast zat'azenia nasledne vyvoldva neziadlce statické zasahy, najmi budovanie zele-
zobetoénovych vencov, ktoré si vynucuju odstranovanie hodnotnych prvkov architektary —
korunnej rimsy, atikového muriva, zaklopovych stropov najvyssieho podlazia a pod. Obetou
vstavieb do podkrovi byvaju ¢asto zmeny dispozicie nizsich podlazi. Reprezentativne schodi-
sko mestianskeho domu zvycajne vedie len po uroven najvyssieho obytného podlazia. Pristup
do podkrovia pre udrzbu a servisné sluzby (pokryvac, kominar atd’.) v minulosti zabezpecova-
lo vedlajsie schodisko (tzv. slizkovské), ktoré bolo strmé, tusporné a nevyhovujice
z dne$nych bezpe&nostnych hladisk pre nové byty v podkrovi. Predizenim hlavného schodiska
do urovne podkrovia sa zvy¢ajne znic¢ia hodnotné prvky a reprezentativny charakter priestoru
(Stukova vyzdoba stien, ukoncenie podesty s dekorativnou dlazbou, balustrada, preskleny
vel'’korozmerny svetlik a pod.).

Historické strechy su nenahraditel'nou sucast'ou kultirneho dedi¢stva. Pre rozmanitost’
mestskej pamiatkovej rezervacie maju zasadny vyznam. Autentickd a spradvne udrziavana
strecha historickej stavby je malebna. Ma proporcie, detaily, farbu a patinu. Jej podoba zod-
poveda dobovému slohu. Strechu nemozno vytrhnut’ z architektonického celku. V okamziku,
ked’ do tohoto celku zasiahneme nadstavbou atikového muriva, zmenou tvaru strechy, predi-
menzovanymi vikiermi, lodZziami a terasami, nemdzeme uz hovorit’ o historickej architekture.

Ohrozenie pamiatkového tzemia, stvisiace so vstavbami do podkrovi, je ich celoplos-
né roz$irenie, bez ohl'adu na individualne pamiatkové hodnoty objektov. To, o bolo mozné
prijat’ v ojedinelych pripadoch, nie je mozné akceptovat’ ako vSeobecny princip, pretoze by
tym bola ohrozena kontinuita celej mestskej pamiatkovej rezervacie. Vstavba do podkrovia sa
dnes berie ako uplnd samozrejmost, bez ohl'adu na kvalitu pamiatky. Mnohi (najmi novi)
vlastnici pristupujii k strecham historickych stavieb ako k volnym stavebnym parceldm a
vyvijaju nemaly tlak na organy verejnej spravy o povolenie pre ich vstavbu.

Podkrovia (ako medzipriestory, chraniace stavby pred ucinkami poveternostnych vply-
vov) patrili v minulosti k najmenej vyuzivanym priestorom. Preto sa v nich Casto zachovali
konstrukcie a prvky, ktoré v inych cCastiach historickych objektov uz davno zanikli. Tieto
historicky cenné detaily vac¢Sinou s novou vstavbou a upravou krovu zanikaju.

Skutocne potrebujeme v historickom jadre zvySovat’ a zahustovat’ zastavbu? Pridavat’
kancelarie, a tym zvySovat’ poCet zdujemcov o parkovanie? Obhajovat’ vstavby v suvislosti s
poziadavkami vzniku novych bytov je zavadzajice. Prax ukazuje, Ze nie vSetky vstavby su
urcené na byvanie. Podkrovie ani nemdze plnohodnotne nahradit’ funkciu obytnych poschodi.
Akceptacia nového bytu v podkrovi historického objektu Casto slizi len ako zdmienka
pre likvidaciu jeho pamiatkovych hodnot. Negativne Uc¢inky sa prejavuju aj postupne
v priebehu uZivania.

Vstavba do podkrovia v historickom prostredi nie je vobec lacna zalezitost’ najma, po-
kial' m& byt realizovana citlivo. Nemozno teda argumentovat’ pomocou socidlne slabSim
vrstvam, ani hospodarskymi usporami pri vyuziti jestvujiceho stavebného fondu v porovnani
s novou vystavbou.
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13. STRECHY

Udrzba striech

1. Zakladnou poziadavkou zachovania strechy je jej pravidelna udrzba.

K poziadavke 1:

Vyznam tejto poziadavky podcCiarkuje skutoCnost, ze vacSinu systémovych poruch
stavieb spdsobuje prave poskodena alebo zle fungujica strecha.

Je ziaduce, aby vlastnik po kazdej vacsej burke, ale minimalne raz na konci rocného
obdobia (interval 3 mesiace) skontroloval stav krytiny na svojom objekte, pripadné stopy po
zatekani operativne rieSil lokdlnou vymenou krytiny. Je potrebné skontrolovat vyskyt
vytrusov po drevokaznom hmyze i vyskyt hubovych vytrusnic.

Je Ziaduce, aby krovna konstrukcia bola pravidelne vetrana, vetracie otvory by mali
umoznit’ pristup vzduchu, ale zamedzit’ nekontrolovany pohyb vtactva (osadit’ nehrdzavejice
siete).

Pravideln4 kontrola funk¢nosti dazd’ovych zvodov a Zl'abov pri Gdrzbe objektu je
samozrejma, pred zimou je ziaduce skontrolovat’ horizontalne zl'aby a kotliky a vy¢istit’ ich od
vetrom nanosenych listov a necistot.

Na zéklade skusenosti z ostatnych rokov (velké vykyvy teploty v priebehu 24 hodin v
zimnom obdobi) je uzitocné umiestnit’ do horizontalnych zlabov i ich kotlikov odporové
kable, ktoré¢ zabrdnia zamrznutiu véc¢Siecho mnozstva topiaceho sa snehu, a tym je mozné
predchadzat’ rozsiahlej$im Skodam na fasade.

Zachovanie striech

1. Predmetom ochrany pamiatkového uzemia je tradicny tvar striech vratane vSet-
kych charakteristickych atributov (sklon, presah, vyloZenie nad rimsou, poloha
hrebenov a uzl’abi, vy§ka odkvapovej hrany, vySka hrebena strechy, atika, Stitové
muriva a poZiarne mury vratane kovovych vyplni otvorov a pod.), tvar strechy je
zaroven slohotvornym dokumentom. Historické ploché strechy si predmetom
ochrany pamiatkového tizemia, ak suvisia so vznikom objektu alebo jeho Stylovou
upravou (funkcionalizmus, moderna).

2. Okrem zachovania zakladného tvaru strechy su predmetom pamiatkovej ochra-
ny i detaily ukoncenia historickych striech. Zachovat’ historické streSné okienka,
snehové zachytavace, vikiere, dazd’ové ZI’aby a odpady, svetlikové konStrukcie,
vetracie prieduchy, kominové telesa, klampiarske prvky strechy a prislusnych $ti-
tovych mirov, bleskozvody a podobne. Zrazkovii vodu je potrebné odviest’ v
ramci vlastnej parcely.

3. Priobnovach a upravach striech objektov, situovanych v MPR, je nepripustné:

a) menit’ tvar strechy (vratane odstranenia nametkov, vyrovnanim streSnych ploch
do geometricky presnej roviny a pod.),

b) zmenit’ vzah spodného okraja strechy ku korunnej rimse,

¢) zvysit’ odkvapovu hranu (spodného okraja krytiny) oproti rimse,

d) nahradzat’ omietané kominové telesa reznym murivom (alebo naopak), oplecho-
vanym murivom, prefabrikatmi a pod.,

e) zjednoduSovat’ profilacie kominovych hlav a d’alSich murovanych alebo kamen-
nych prvkov strechy,

f) odstraniovat’ kominové telesa (aj ked’ st uz nefunkcné),
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g) oplechovavat’ nadmurovky, ktoré boli tradi¢ne kryté tehlami, palenou krytinou,
kameniom alebo omietkou (k ochrane stavby mozno pouzit’ priedusny hydroféb-
ny prostriedok - tzv. neviditel’né oplechovanie),

h) zvicSovat’ Sirky oplechovania uzZlabi, lemovanie nadmuroviek a pod.,

i) oplechovat’ drevenych (pripadne inych) rims,

j) nahradzat klampiarske prvky z pozinkovaného alebo zinkového plechu prvkami
medenymi. MoZno pouzZit’ napr. ve’mi trvanlivy plech titan-zinkovy (prip. pati-
novany),

k) oplechovat’ hrebene a narozia, odstranovat’ alebo zjednoduSovat’ hrotnice a po-
dobné ozdobné prvky,

1) vymienat’ drevené (pripadne iné) rimsy, ktoré nemaju nosnd funkciu. Pokial’ je
vymena nutnd, dodrzat’ detailnu profiliciu,

m) odstranit’ alebo zjednodusit’ historické ozdobné prvky strechy a Stitov,

n) pouzit’ farebné stierky alebo nater murovanych prvkov strechy (prirodzeny, ¢a-
som tlmeny kontrast medzi ¢ervenou krytinou a svetlou maltou patri k historicky
danému charakteru tradi¢nej strechy),

4. Material a druh krytiny, pouZity pri obnove ¢i uprave strechy, ma byt’ individu-
dlne urceny na zaklade poznania objektu: z miestneho zistenia, pamiatkového vy-
skumu alebo podl’a miestnej analdgie.

5. Vymena tradi¢nej krytiny za novodobé napodobeniny, pripadne uplne nové typy
krytin, je nepripustna.

Kpoziadavke 1 - 2:

Prezentaciu striech vyznamne ovplyviiuje spracovanie detailov. Okrem zachovania za-
kladného tvaru strechy st predmetom pamiatkovej ochrany 1 detaily ukoncenia historickych
striech, t.J. vztah rimsy a odkvapovej hrany, vztah ukoncenia Stitovej steny ku konStrukeii
strechy atd’.

K poziadavke 2:

Plocha §titu bola v minulosti celistva a bola tvorend nahrubo omietnutou stenou.

Na strechach historickych objektov sa rovnocenne uplatiiuju telesa kominov. Komino-
vé telesa su charakteristickym a malebnym prvkom stresného reliéfu historickych sidel. V
historickom jadre Kosic bol ich pocet pred obdobim centralnych kotolni uctyhodny. K ich
najvacSiemu ubytku doslo zavedenim systému dial’kového vykurovania obytnych sidlisk. V
pripade modernizovanych objektov novodobé kominy sluzia len na odvadzanie spalin z ply-
novych kotlov. Historické kominové telesa je nepripustné odstranovat, aj ked” uz neplnia
svoju povodnu funkciu. Odstranenie druhotnych tahovych kominov je potrebné zvazit. Ko-
miny starSich stavieb boli vd¢Sinou omietané, niektoré¢ s murovanou, omietnutou hlavicou.
Povrchova tprava kominov sa ma posudzovat’ individualne, v zavislosti od slohového typu a
poznania konkrétnej stavby.

V pripade novostavieb je vhodné, aby bol novy komin umiestneny ¢o najblizsie k hre-
betiu strechy.

K poziadavke 3:

Pri prezentacii striech v pamiatkovom uzemi krajsky pamiatkovy urad uplatiuje nasle-
dujuce regulativy: pri zachovani historického krovu 1 pri komplexnej obnove strechy s vyuZzi-
tim podkrovia je mozné do ulice i do dvora osadit’ streSné oknd v rovine strechy, najviac
v jednom rade, v primeranom mnozstve (minimalna vypoctova hodnota presvetlenia v zmysle
STN), v rozsahu jedného podlazia, nanajvys pri rozmernych krovoch doplnené galériou;
vikiere je mozné navrhovat’ len v opodstatnenych pripadoch, a ak novotvar reSpektuje tvar,
situovanie v ramci objektu, material, rozmery historickych vikierov, ich proporcie voci streche
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(vikiere tradi¢ne sluzili len na odvetranie a minimalne presvetlenie podkrovia, priCom ich
vzhl'ad dopliial vytvarné kvality exteriéru objektu); pri navrhu vyuzitia podkrovia re$pektovat’
zékladny kons$trukény charakter objektu a hlavné dispozi¢né parametre (vstupy, schodiska,
komunika¢né trasy); stresné okna nie je nevyhnutné zaosovat podla rytmu fasady, ale pred-
nostne prisposobit’ krovnej konstrukcii; streSné oknéa nezdruzovat’ do dvojic ¢i skupin; zacho-
vat’, resp. obnovit’ kominové telesa aj ako nefunkéné, resp. vyuzit' ich prieduchy na rozvody
inzinierskych sieti ¢i vetranie; historické stre$né okienka ¢i vikiere zachovat’ resp. obnovit’ v
povodnom tvare aj v pripade vyuzitia podkrovia, obnovit dazd’ové zlaby a odpady, vodu
odviest’ v rdmci vlastnej parcely; historické snehové zachytavace zachovat’ resp. obnovit’; pri
novych strechach désledne aplikovat’ snehové zachytavace; historické ploché strechy zacho-
vat’, najma4, ak suvisia so vznikom objektu, Stylovou upravou, ¢i prestavbou.

Nové strechy na objektoch v mestskej pamiatkovej rezervacii a ochrannom pasme ma-
ju vychadzat’ z poznania historie, hodndt a Specifik miesta a prostredia, tradicie, podriadit’ sa
okolitému prostrediu: objemom, tvarom, vyskou, proporciami, typoldgiou, krytinou, charakte-
rom vikierov inSpirovat’ sa historickou analdgiou; tvaroslovné prvky (ak sa nezachoval histo-
ricky vzor) maju byt moderné, odzrkadl'ujuce sucasné trendy s vysokou technickou a umelec-
kou hodnotou, uprednostnujic tradicné materidly. Je potrebné vyhybat’ sa netradi¢nym tpra-
vam - najmi terasam, loggidm a pod., ktoré si pre pamiatkové tzemie historického jadra
Kosic netypické.

Pre strechy nehnutelnosti v ochrannom péasme platia obdobné poziadavky ako
v pamiatkovom uzemi, rozdiel je v miere prisnosti posudenia vstavieb do podkrovi a v moz-
nosti dostavieb a pristavieb pre usmerneny rozvoj uzemia, reSpektujuci vysku zéstavby a
charakteristické pohlady.

K poziadavke 4 — 5:

Krytiny striech v pamiatkovom Uzemi maju reSpektovat’ charakter historického stres-
ného reli¢fu. Materidl a druh krytiny, pouzity pri obnove strechy, mé byt’ individualne urceny
na zaklade poznania objektu: z miestneho zistenia, pamiatkového vyskumu alebo podla ana-
l6gie tradi¢nej krytiny. Nevhodné st krytiny v netradicnej farebnosti a Struktare povrchu. Ne-
pripustné st rozne Strukturované plechy, profily z vinitych plechodosiek alebo Struktar, imi-
tujucich Skridlovl krytinu, bitumenové pasy tzv. asfaltovych Sindl'ov, betonova krytina a d’al-
Sie nehistorické krytiny. Nevhodné su 1 niektoré moderné tvary keramickych krytin.

K historickym strechdm KoSic sa materidlovo viaze najmi keramicka bobrovka, pri-
padne plechové pasy. Medzi tradi¢né krytiny zaradili aj starSie razené keramické Skridle a tiez
eternitové (vldknocementové) Sablony. Nevhodné by preto bolo nahradenie existujucej tvaro-
vej pestrosti starSich keramickych a eternitovych krytin uniformitou jediného typu historizuju-
cej krytiny. Prave pri novostavbach (a zdsadnych prestavbach priestorovo rusivych objektov)
mozno v tomto smere uplatnit’ menej prisne kritérid oproti starSim stavbam, najmi oproti
narodnym kultirnym pamiatkam.

Dolezita je aj zdsada regiondlnej podmienenosti vyskytu historickych krytin a zasada
typologickej podmienenosti. Mame doklady o tom, Ze v KoSiciach sa pouzivala aj Stiepana
bridlica, drevené Sindle ¢i slama. V1akno-cementové Sablony — tzv. eternit je vhodnym mate-
ridlom najmé pre objekty, postavené po roku 1905. Od tohto obdobia sa na Slovensku (v

.....

ziskala v medzivojnovom obdobi a je priznacna pre diela koSickej moderny.

Slovensko ma bohata tradiciu vyroby kovov. V minulosti bolo dokonca ,,medenou
vel'mocou”. Napriek tejto skuto¢nosti sa medend krytina na naSom tuzemi uplatnila len mini-
malne. Bola pouzita len v pripadoch, kde bolo potrebné zabezpecit’ pokrytie tvarovo naro¢ne;j
strechy (napr. veze kostolov), respektive pre vyrobu dutého telesa s dvojitou krivostou. Vac-
Sina produkcie bola vyvezena do zahrani¢ia. Medeny plech nie je typicky material pre MPR v
Kosiciach. V historickom jadre bol uplatneny az sekundarne - ako dosledok (tumyselne) fi-
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nanc¢ne naro¢nych socialistickych projektov pamiatkovej starostlivosti, teda metodicky ne-
spravne - bez historického opodstatnenia. Tuto zésadu je potrebné zvazit aj pri novostavbach.

Regeneracia striech

1. V pamiatkovom tizemi nie su Ziaduce streSné nadstavby. Nadstavbou sa rozumie
kazdé, aj minimalne vertikalne zvySenie konstrukcie.

2. Podkrovia v pamiatkovom uzemi je moZné vyuZit’ vstavbou v rozsahu najviac
jedného podlazia, pri rozmernych krovoch je mozné priestor doplnit’ otvorenou
galériou.

3. Na presvetlenie podkrovia v pamiatkovom uzemi je mozné do verejného priesto-
ru (do ulice) osadit’ streSné okna v rovine strechy, najviac v jednom rade, v pri-
meranom mnoZzstve a rozmeroch (minimalna vypoctova hodnota presvetlenia v
zmysle STN), streSné okna nezdruZovat’ do dvojic ¢i skupin, streSné okna nie je
nevyhnutné zaosovat’ podla rytmu fasady, ale prednostne prisposobit’ historickej
krovnej konStrukcii.

4. Vikiere je mozné navrhovat’ len v opodstatnenych pripadoch, v pohl’adovo skry-
tych a neverejnych priestoroch, len ak novotvar reSpektuje tvar a proporcie voci
streche. Nové vikiere, orientované do verejného priestoru, su nepripustné (pokial’
pamiatkovy vyskum nepreukiaZe opodstatnenost’ takéhoto rieSenia), rovnako su
nepripustné neproporcne vel’ké vikiere, suvislé pasové vikiere a rad vikierov bez
dostatocnych rozostupov.

5. Presvetlenie podkrovia je pripustné i svetlikom, ktorého umiestnenie, vzhl’ad,
konstrukcia a rozmery budu vychadzat’ z historickej stavebnej a architektonic-
kej tradicie na izemi MPR.

6. Pri navrhu vyuzitia podkrovia reSpektovat’ a zachovat’ zakladny konS$trukény
charakter objektu a hlavné dispozi¢né parametre (vstupy, schodiskd, komuni-
kacné trasy).

7. Strechy novostavieb v mestskej pamiatkovej rezervacii maji vychadzat’ z pozna-
nia historie, hodnot a Specifik miesta a prostredia, tradicie, a podriadit’ sa okoli-
tému prostrediu: objemom, tvarom, vySkou, proporciami, typolégiou, krytinou,
charakterom vikierov sa inSpirovat’ historickou analégiou; tvaroslovné prvky (ak
sa nezachoval historicky vzor) maju byt’ moderné, odzrkadl’ujice stucasné trendy
s vysokou technickou a umeleckou hodnotou, uprednostiiujic usPachtilé a trvan-
livé materialy. Je potrebné vyhybat’ sa netradicnym upravam - najmi terasam,
loggiam a pod., ktoré su pre pamiatkové uzemie historického jadra KoSic nety-
pické a cudzorodé.

8. Pre strechy nehnutelnosti v ochrannom pasme platia obdobné poziadavky ako
v pamiatkovom tzemi, rozdiel je v kritériach posidenia vstavieb do podkrovi a v
moznosti dostavieb a pristavieb, uplatnenych pre usmerneny rozvoj izemia, res-
pektujuci vySku zastavby a charakteristické pohl’ady.

K poziadavke 1:

StreSné nadstavby trvale nartiSaju obraz streSného reliéfu. Spdsob pripadného presvet-
lenia podkrovnych obytnych priestorov, ¢i uz v existujtcich stavbach alebo v novostavbach, je
nutné posudzovat individudlne, s prihliadnutim k okoliu navrhovanej stavby, viditeInosti
okennych prvkov z verejného priestoru (vratane vyhliadkovych miest) a k regiondlnym tvarom
vikierov. Vytvéranie stresnych okien a vikierov, pripadne do plochy strechy zapustenych teras
¢i inych novodobych prvkov nie je ziaduce. Je nepripustné vytvaranie novych alebo rozsiro-

103



vanie existujicich okien v §titoch. Pri navrhu novostavieb maju byt’ dodrzané rovnaké princi-
py.-

Kazdé4 zmena vyrazu strechy, jej nové architektonické a materidlové rieSenie zasadne
ovplyvni vzhl'ad celej hmotno-priestorovej Struktiry a uliéného priestoru. Z tohoto dévodu je
ziadice zachovanie historickych krovov, volnych podkrovi, tradiénych stresnych krytin,
detailov a nedotknutého vzhladu striech ako celku, rovnako ako zachovanie celého
urbanistického krajinného kontextu.

Stre$ny reliéf chranime pre jeho historicky vyvin, mnohorakost’, pestrost’, malebnost’ -
nie je teda dovod vytvarat’ technicky dokonalt, uniformni, ni¢ nehovoriacu panoramu striech
bez inych vypovednych hodnét. Zékladnym cielom pamiatkovej ochrany je zachovat original,
tj. tvar, zachovany po poslednej ucelenej Stylovej Uprave objektu. V pripade zavaznych
rozhodnuti o obnove ¢i budicom vyuziti jednotlivych objektov na chranenom uzemi
povazujeme vysledny vzhlad streSného reliéfu a jeho celkové posobenie v pohladoch za
nadradeny individudlnym zaujmom.

Novodoba obl'uba stresnych lodzii je nevhodnym, aj ked” prekvapivo obl'ibenym ja-
vom v upravach starsich stavieb. Prave tieto prvky patria v jadre Kosic k najrusivej$im zésa-
hom do stresného reliéfu. V historickom prostredi si cudzorodym prvkom, ktory je potrebné v
zasade odmietnut’ (tam, kde uz boli realizované, usilovat’ sa o ich zruSenie). Je zaujimavé, ze
kazdy stavebnik, ked” sa rozhoduje o zobytneni svojho podkrovia, uvazuje pritom o zdmere
vytvorenia stresnej terasy alebo asponn loggie, z ktorej by mohol v buducnosti mat’ pekny
vyhl'ad na okolité prostredie. Nepaci sa mu, ak z pamiatkového hl'adiska su takéto vyrezy
v rovine striech povazované za nepripustné. Maloktory stavebnik si vSak uvedomi, ze prave
preto sa mu koSicka stresnd krajina paci, lebo v nej takéto terasy a loggie nie si. Keby
v kazdej streche, ktora je koSickej MPR zobytnend, bola vyhliadkova terasa prislusného pod-
krovného bytu, doplnena v lete o slen¢niky, palmy v kvetinaCoch, Snlry s bieliziiou
a mobilnou hadicovou sprchou z hypermarketu, vizualny vnem streSnej krajiny by az taky
pritazlivy nebol. Mnohi obyvatelia historického jadra by boli radi, keby sa pamiatkarske
obmedzenia tykali len ich susedov ....

K poziadavke 2 - 7:

Typické pre raz historického streSn¢ho reliéfu KoSic st krovy z prelomu 19./20.
storoCia - sedlové strechy alebo manzardové strechy nad hlavnym objektom v radovej
zastavbe s hrebefiom, rovnobeZnym s ulicou, pultové strechy nad dvorovymi kridlami. Stresny
relié¢f doplnali prevazne omietané kominové telesa, niekedy s murovanou hlavicou. Nad
schodiskovym priestorom alebo vnutornou cast'ou hlbsej dispozicie sa Casto vyskytovali
svetliky, zasklené nad rovinou krytiny. Presvetlenie a vetranie krovov zabezpecCovali malé
dekorativne vetracie okienka v tvare vikierikov a otvory s kovovymi priklopmi (“stresné
vylezy”).

Pri obnove striech v pamiatkovom tzemi je preto potrebné zachovat’ nasledujtce
atributy: skladbu, profildciu a vyloZenie korunnej a podstreSnej rimsy; vyskovu niveletu
odkvapovej hrany strechy (za zavazni vysSku odkvapovej hrany strechy sa poklada uroven
strechy z poslednej koncepcnej stavebnej upravy); v pripade zachovanej a kvalitnej krovnej
konstrukcie ju zachovat v rovnakom tvare, resp. lokdlne doplnit’ chybajice ¢i poSkodené
prvky; nezvySovat hreben strechy; v pripade neproporcéne plytkej strechy (provizoria) je
mozné navrhnut vysSiu Uroven hrebena, navrh prisposobit’ fasdde a proporciam objektu;
v pripade zobytnenia podkrovia je potrebné zachovat pristup k jednotlivym prvkom
konStrukcie (pre udrzbu); v pripade ndhrady technicky uz nevyhovujliceho starSieho krovu
(dokladovaného dendrologickym, resp. mykologickym prieskumom) navrhovat’ konstruk¢ne a
materidlovo zhodny krov podla historického vzoru; v pripade zvlast hodnotnej krovnej
konstrukcie je vyuzitie podkrovia nepripustné;

Treba tiez poznamenat, ze predmetom pamiatkovej ochrany striech nie je
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provizorium, aj ked’ vzniklo v minulosti. Napr. niektoré krovy z konca 19. stor. st na hranici
unosnosti, pretoze boli narychlo postavené po vichrici v roku 1870. Kvoli Gispore materialu st
neproporcne plytké.

Utastnici odbornej konferencie zo siedmich krajin strednej Eurdpy, ktora sa stretla v
diioch 14. -15. 3. 2001 v Banskej Bystrici, poukazali na to, ze historicka strecha patrila a stale
patri medzi najzranitel'nejSie Casti historickych objektov. Jej dramatickd premena v ostatnom
obdobi bola ovplyvnena jednak nedostatkom vhodnych materidlov v rokoch osemdesiatych,
jednak vel'mi silnym tlakom na maximalne vyuzivanie priestorov podkrovi v rokoch devitde-
siatych 20. st. Historicka strecha je integralnou sti¢astou historického objektu, preto je takisto
rovnocenne chranena ako ostatné historické konstrukcie. Je vyraznym prvkom ukoncenia
stavby v jej tvaroslovnom, funkénom a konStrukénom rieseni. Sklon strecha dnes chapeme
ako vyznamny slohotvorny prvok, ktory charakterizuje obdobie svojho vzniku. V mnohych
pripadoch ukoncuje a tvaruje nielen jednotlivy dom, ale aj priestor ulice a Strukttru historickej
zastavby. Pri pamiatkovo chranenych celkoch je preto nevyhnutné do uzemno-planovacej
dokumentécie zapracovat’ koncepciu ochrany pamiatkovych hodnot vratane stresného reliéfu.

Perforacie streSnej roviny v historickom kontexte Mestskej pamiatkovej rezervacie v
Kosiciach tradi¢ne sluzili na uzitkové presvetlenie a vetranie podstreSnych priestorov. V
zmysle Stavebného poriadku Slobodného kralovského mesta Kosic z roku 1885 (vid' v prilo-
he) bolo totiz zakazané vyuzivat podstresné priestory domov na obytné ucely. V kosickej
tradicii neboli vikiere nikdy tvaroslovnou sucastou obytnych priestorov, na rozdiel od reali-
zacii francuzskych manzardovych striech z obdobia neskorého klasicizmu. Na znamej vedute
Bratislavy z 18. storocia sa na streSnom reliéfe mesta vynimaji desiatky najroznejsich vikie-
rov. Boli vyznamnou sucastou tvaroslovia a vyzdoby budov. Avsak nie su sucastou stavebne;j
tradicie Kosic. Ojedinelé priklady priniesli az prvé dekady 20. storoCia, najmi obdobie tzv.
moderny. Primerane k tejto funkcii vytvarali drobné, ale zaujimavé objekty s bohatym tvaros-
lovim. Historické fotografie mesta z prvych dekad 20. storo¢ia ndm pripominajl, Ze streSna
krajina bola vel'mi pestrd. Dotvaral ju kaleidoskop roznych foriem drobnych perforacii - vet-
racich otvorov, kominovych telies s architektonizovanymi hlavicami ako aj d’alSimi funkény-
mi ¢1 dekorativnymi doplnkami na strechach mestianskych domov. Vetracie a presvetlovacie
otvory teda neboli len UZitkovymi klampiarskymi, ale najma umelecko — remeselnymi dopln-
kami architektonického diela.

Medzindrodnd charta o zachovani a restaurovani pamiatok - Charte Internationale
sur la Conservation et la Restauration des Monuments et des Sites, Benatky 1964, v kapitole
Konzervacia k tejto problematike uvadza:

Cl. 6. Konzervdcia pamiatky v sebe zah¥iia zachovanie jej prostredia a mierky. Ak
tradicné prostredie pamiatky existuje, je potrebné ho zachovat. Je potrebné zamietnut’ kazdu
novostavbu, kazdu destrukciu a kazdu upravu, ktora by mohla porusit’ vztahy objemov a fa-
rieb.

V sulade s medzinarodne prijatymi konvenciami, najmé s Benatskou chartou (1964) a
Washingtonskou chartou (1987) je strecha kultirnych pamiatok a objektov v pamiatkovo
chranenom uzemi, jej konstrukcia, krytina a vSetky historické detaily predmetom pamiatkove;j
ochrany. Starostlivost’ o historické strechy vyzaduje najmi ochranu originalnych krovov a
vSetkych d’alSich detailov podkrovia. Pozornost’ je potrebné venovat’ celej streche a vSetkym
jej Castiam.

Zachovanie zakladného tvaru strechy je pre uspesSnu prezentaciu pamiatkového fondu
nedostato¢né. Opakovanymi nedostatkami pri obnovach su napr. nespravne ulozené okraje
krytiny pri hrebeni, na naroziach a pri Stitoch tradicnych stavieb, ktoré boli ¢asto kladené do
vapennej malty — v tychto pripadoch nie je vhodné ich oplechovat’. Odkvapové Zl'aby je po-
trebné riesit’ tak, aby nenarasali viditeI'nost’ profilovanych murovanych rims.

Strechy pavlacovych mestianskych domov v KoSiciach svojim presahom chrania
pavla¢ — podhl'ad presahujucej Casti byval pdvodne omietnuty (doskové podbitie, rakos, hla-
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dend omietka s fabionom, casto srimsou). V mnohych pripadoch dnes dochadza
k neodbornym tpravam podhl'adu (,,chaluparske* drevené latkové obloZenie, plastové tvaro-
vané folie atd’.), ¢o nespravne interpretuje vzhl'ad dvorovej fasady.

14. STITY

Zachovat’ a obnovit’ tradi¢na povrchovu dpravu a hmotu Stitovych mirov.
Nenarusat’ otvormi celistvost’ Stitového muriva.

ZretePne odliSit’ Stit a fasadu historickych objektov.

Pri obnove ¢i tprave strechy dbat’ na obnovu Stitového muru a jeho koruny.

b=

K poziadavke 1:

Stitové muriva si prejavom funkénosti — vymedzenia parciel, pre ktoré je priznaéna
uprava jadrovou, nehladenou, vicsinou len zatieranou omietkou, bez akéhokol'vek architekto-
nického ¢lenenia.

Poziadavka UdrZby historickych objektov materialmi a prostriedkami, z ktorych vznikli
alebo ktorymi boli udrziavané v rozhodujicej dobe svojej existencie, plati i pre material Sti-
tov.

K poziadavke 2:

Stitové muriva tradi¢ne slazili ako protipoZiarne mury a boli presne inZiniersky kon-
Struované podl'a v minulosti platnych predpisov, no jestvuji vynimky, ktoré vyplyvali z kon-
Strukénej a prevadzkovej nevyhnutnosti. Tie boli starostlivo premyslené a schvalené pri-
sluSnymi Gradmi. Preto treba pristupovat’ k rieSeniu kazdej situdcie pri obnove individualne a
na zaklade dokladného poznania stvislosti konkrétneho objektu.

Osobitnym problémom st okenné otvory, ktoré vznikli v medziparceldciach nekon-
cepcne. Tieto nie s predmetom ochrany pamiatkového uzemia. Prave naopak, vytvaraji cu-
dzorody prvok v mestskej Strukture, su najcastejSim zdrojom susedskych sporov
a nedorozumeni a mozu sposobit’ rozsirenie pripadného poziaru. V takychto pripadoch je pot-
rebné opitovne preverit’ otdzku, ¢i vlastnik nehnutel'nosti (sucasny alebo minuly) vobec nie-
kedy nadobudol prava k vytvoreniu takéhoto otvoru.

K pozZiadavke 3:

Na fasddach rozlicnych slohovych ftprav sa spravidla prezentuje vyzdoba
a architektonické Clenenie. ZvlaStnym pripadom st Stitové steny domov v uli¢nej zastavbe.
Stitové steny nie su v pravom slova zmysle fasadami. Je pre ne charakteristické, Ze boli pone-
chdvané v reznej pohl'adovej omietke. Tato charakteristickd Gprava ma byt reSpektovana. V
pripadoch, Ze ide pre dany objekt o historicky doloZent tradi¢nu tpravu, je mozné pripustit’ na
volnych §titovych stendch velkoplosné pismomaliarske reklamy. Nater fasadnou farbou je
vSak chybou, ktorej zdvaznost’ sa prejavi, najmd ak sa uplatituje Stit v SirSich pohl'adoch.
Fasadny nater $titovej steny moze pohl'adovo nartiSat’ urbanisticky rytmus zastavby.

K poziadavke 4:

Koruny stitovych murov boli chranené krytinou podla prislusnej strechy: do maltové-
ho 16zka ukladanymi keramickymi bobrovkami, tvarovanym plechom, uchytenym na latovani
resp. kolikoch muriva a pod.

V historii mesta sa vyskytli aj vynimky, odklanajuce sa od zauzivanych konvencii -
napr. dom Masiarska 32, kde je panelovand uprava Stitového muriva rovnocenna s Gpravou
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fasady. Takéto vynimky dnes akceptujeme ako individualny historicky fenomén, ktoré nie st
pravidlom pre podobné stavebné upravy na inych objektoch.

15. BALKONY, PAVLACE, LOGGIE

1. Zachovat tvar, pévodné tvaroslovné a konstrukéné prvky a materialova skladbu

balkénov, pavlaci a loggii.

Regenerovat’ povodnu dlazbu, spadovanie, odkvapovy nos a pod.

3. Nepridavat’ nové konStruk¢éné prvky napr. pevné prestreSenia, zateplenie, slno-
lamy, podhlady, nezasklievat’ balkony, pavlace a loggie, (nemaju sa stat’ sucas-
tou interiéru).

4. Nenarusat’ vzhl’ad prekryvanim (najmé zabradli) reklamnymi oznaceniami alebo
inymi obkladmi (rohoZe, drevené latovanie a pod.).

5. Zachovat’ material, vzhlad, a konStrukcie zimnych zahrad (s presklenim i bez),
nedopiiiat’ novodobymi vypliiami.

N

K poziadavke 1:

Balkony a pavlace su konstrukcie, vysunuté z fasady objektu, nesené konzolami, alebo
krakorcami, zvy€ajne s kamennym alebo kovovym zéibradlim. Boli realizované z r6znych
materidlov: najmd kamena, murované ztehdl, kovové, pripadne z kombinacie tychto
materidlov. Nosnui konstrukciu historickych kamennych balkénov a pavlaci tvori vécSinou
kamennd doska, podporovand kamennymi krakorcami, pouzivanymi najmi v stredoveku
arenesancii (Hlavna 45). Kamenné balkony s kamennym balustrddovym zabradlim tvorili
honosnu stcast’ aj barokovych fasdd Casto v sprievode figurdlnej plastiky, napr. atlantov
(Hlavna 48). Neskor boli pouzivané kovové alebo liatinové konzoly, nesice kamenné a
kovové dosky balkonov (Mlynskéa 22, Hlavna 45, Hlavna 21). Vel'mi ¢asto bola podopierana
kamennd doska ocelovymi traverzami, na ktoré boli zavesené sadrové alebo Stukové ozdobné
konzoly, ktoré mali napodobiiovat’ kamenné (Hlavna 121, Mlynska 20).

Tradi¢nt vonkajSiu horizontalnu komunikaciu na vysSich podlaziach dvorovych fasad
mestianskych domov vytvérali pavlace. StarSie stredoveké pavlae boli na kamennych
konzolach (Hlavna 45, 47), renesencné, barokové aj klasicistické pavlae v KoSiciach boli
nesené Usekmi murovanych klenieb — tvaru fabionov alebo lunetovych vyse¢i (Hlavna 115,
Maisiarska 21). Neskor, v 19. a zaCiatkom 20. storocia boli murované prip. kamennné nosné
Casti nahradzované kovovymi traverzami. Pri menSich vzdialenostiach traverz tvorili nosna
konstrukciu pavlaci plytké segmentové tehlové klenbicky (H1.25). Kovové zédbradlie pavlaci
bolo niekedy v urcitych rozostupoch speviiované kovovymi ramami, uchytenymi do
obvodového muriva.

Loggia je zapustenym alebo polozapustenym prvkom fasdd, pribuzna balkonu
s podobnym vzhladom a tvarovym rieSenim. V prostredi KoS$ic sa stala typickym Stylovym
prvkom uli¢nych fasad v dobe klasicizmu (tzv. palladianizmus), najmé zasluhou architekta J.
Belladgha (Hlavnd 79, Hlavnd 116), ktory fasady clenil hlboko zapustenou loggiou
s polkruhovym ukoncenim. Neskdr sa loggie stali plytSimi s priamym ukoncenim
(Komenského 1, Mlynska 26). Pocas 1. pol. 20. storocia sa prvok loggie aplikoval vel'mi ¢asto
na funkcionalistickych obytnych ndjomnych domoch.

Arkier je architektonicky prvok, oblibeny uz v stredoveku na budovéach rdzneho
ur¢enia: opevneniach, hradoch vo funkcii prevetu alebo ako honosny prvok mestianskych
domov. Celé storoCia sa uplatituje v mestskej architektiire. Obl'ibeny bol aj preto, lebo
roz$iroval vnutorny priestor a na fasade vytvaral malebny prvok. Kosické arkiere pochadzaju
vSetky z 19. storocia, ¢o suvisi aj s obl'ubou historickych neoslohov napr. neogotiky c¢i
eklektizmu (Rooseveltova 8, Rooseveltova 24, Krmanova 8). Nosné konstrukcie arkierov su
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podobné balkénovym, su to vlastne stavebne uzatvorené balkoény rézneho pddorysného tvaru,
Casto zdobené v exteriéri bohatou $tukovou vyzdobou. Casto je interiér arkiera vyuzity ako
zimna zahrada — v takomto pripade maji jeho vyplne jednoduché zasklenie a od pril'ahlej
miestnosti ho oddel'uje jednoducho presklenend drevend stena rdmovej konstrukcie (napr.
Bacikova 16). Arkiere su obyCajne umiestnené uprostred fasady alebo na narozi budovy.
Mozu byt v hornej asti ukonéené balkénom (Stefanikova 4-6) alebo vezickou (Mlynska 18,
Kovéacska 21, Alzbetina 22) s kovovou koruhvickou.

K poziadavke 2:

Historicki podlahu koSickych balkénov a pavlaéi tvorila najCastejSie kamenna
pieskovcova velkoplosnd dlazba (Hlavna 51, Kovacska 15), mladSia keramitova dlazba
(Hlavna 25), neskor cementovy poter. Pri obnove dlazby balkonov a pavlaci je ziaduce
ponechat’ zachované materialy (napr. velkoplosné pieskovcové platne) a zabezpecit' ich
obnovu restauratorskym spdsobom. V pripade nadmerného poskodenia je mozné pouzit’ novu
dlazbu primeranych rozmerov, prispésobenej farebnostou a matnou povrchovou upravou
(Mlynska 25). Je nutné tiez zabezpecit’ potrebny spad podlahy balkona a pavlace smerom od
obvodovej steny objektu a venovat' pozornost” vytvoreniu, resp. zachovaniu odkvapového
nosa pri okraji dosky.

K poziadavke 3:

Balkony, pavlace a loggie su spravidla taziskovym $tylovym ale aj funkénym prvkom,
zabezpecujucim kontakt s exteriérom. Tento zékladny princip narusa akakol'vek dodatoc¢na
prestresujuca, popripade uzatvarajuca konstrukcia. Sekundarne konStrukcie zaroven vazne
esteticky poskodia vzhl'ad celku, rovnako ako prekrytie Casti konstrukcie napr. balkénovej
mreZe vel'koformatovymi reklamnymi oznaceniami.

K poziadavke 5:

Zimné zahrady — povodne pomerne Castd drevena konsStrukcia s presklenim - bola
oblibenym prvkom v dvorovych castiach domov koSickych mestanov (Timonova 9).
V druhej polovici 20. storofia sa zimné zahrady cCasto stali predmetom likvidacie,
prebudovania, preto ich ojedinele zachované priklady st predmetom ochrany. Déraz pri ich
obnove sa kladie na zachovanie autenticity a materidlovej pravdivosti.

16. SCHODISKA

Poziadavky pre udrzbu a zachovanie historickych schodiskovych konStrukcii:

1. Zachovat’ schodiskové konStrukcie ako neoddelitePnu stiéast’ pamiatkovych hod-
not objektu.

2. Hlavné schodiska objektov, ktoré koncia podestou najvysSieho podlazia, nenad-
stavovat’ o d’alSie ramena pre spristupnenie podkrovia.

3. Zachovat’ aj vedlajSie (servisné) schodiska objektov, spristupiiujice podkrovia
resp. suterén.

4. Zachovat’, regenerovat’ a neodstrafiovat’ povodné konStrukéné, tvaroslovné a de-
korativne sucasti schodisk — nosné vonkajsie a vretenové muriva, klenby nad ra-
menami a podestami, svetliky, podesty a stupne alebo ich obklady, schodnice, za-
bradlia, madla a pod..

5. Neobkladat’ schodiskové stupne a podesty novou dlazbou, neobrusovat’ patino-
vany povrch liateho terazza ani prirodného kamena stupnov, v pripade lokalneho
poskodenia je Ziadice plombovat’ kamenarskymi metédami.

6. Zachovat’ ¢i obnovit’ statické pomery schodisk v povodnom stave — neoslabovat’
nosné vonkajsie a vretenové muriva, schodnice, nevytvarat’ ryhy a otvory, chra-
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nit’ pred poveternostnymi vplyvmi, vlhkost’ou a zvySenou prevadzkou, nezat’aZo-
vat’ novym nahodilym zat’aZzenim.

7. Zachovat’ povodni komunikaénu funkciu schodiskového priestoru a suvisiace
komunikaéné pristupy, zachovat’ priestor schodiska (zrkadla, podesta) v povod-
nom tvare, polohe a umiestneni.

8. Chybajuce sucasti schodisk doplnit’ alebo nahradit’ konStrukciami z materialov,
pouzitych v povodnych konStrukciich, novi povrchovu dpravu schodiskovych
stupiiov, podest a zabradli realizovat’® z tradicnych materidlov, pouZitych
v povodnych KkonStrukcidach, nepridavat’ k schodiskam neZiadice prvky
z netradi¢nych materialov.

9. Neumiestiiovat’ v priestore schodisk vytahy, nerealizovat’ v hmote schodisko-
vych muriv inStala¢né skrine a iné technické zariadenia, neviest’ v priestore scho-
disk rozvody inZinierskych sieti.

10. Pocas stavebnych prac chranit’ pred poSkodenim schodiskové stupne a d’alSie su-
casti schodiska.

K poziadavke 1:

Schodisko je stupfiovita stavebnd konsStrukcia, umoziujica komunikdciu medzi
podlaziami. Schody, resp.schodiska delime podl'a materialu (drevené, murované z tesaného
prirodného ¢i umelého kamena alebo tehdl, zelezné ¢i liatinové, pripadne kombinované),
podl’a tvaru vystupnej krivky (priame, zalomené, vretenové rozneho tvaru), s plnym vretenom
alebo vol'nym zrkadlom, pripadne visuté (na vnutornej strane zrkadla nepodopreté), a tiez
podl'a po¢tu ramien.

Najstarsie dochované schodiskd v murovanych stavbach boli predovsetkym schodiska
priame i vretenové, realizované v murovanej valcovej ,,dutine®, so stupiiami kamennymi,
drevenymi alebo kombinovanymi (spodné Casti kamenn¢, horné drevené). Od polovice 15.
storocia boli realizované vretenové schodiskd s roznymi variantami priestorového vytvorenia
vretena. Stredoveké, renesancné i1 barokové vretenové schodiskda su dnes zachované v
mnohych v cirkevnych objektoch (Dom sv. Alzbety, Kostol premonstratov), casto su
zachované aj v meStiankych domoch (Hlavna 49). Drevené, kamenné a najcastejSie tehlové
»duté vretenoveé schodiskd, kruhového alebo ovalneho podorysu, sa realizuji eSte v priebehu
niekol’kych nasledujucich storoci, v stavbach barokovych a dokonca klasicistickych (Hlavna
33). Specifickym typom stredovekého schodiska su jednoramenné priame schodiska
s kamennymi stupfiami, realizované v hrubke muriva (Dom sv. Alzbety, zvySok sekundérne
zamurovanych kamennych stupnov - Kovacska 36, Alzbetina 1).

Ojedinelé doklady bezne realizovanych drevenych tramovych schodisk nachadzame
dnes ako pristupové schody do suterénnych priestorov mestianskych domov (Maisiarska 11,
Hlavna 46, Hlavna 48). Su to celodrevené, priame alebo zalomené schodiska s tramovymi
schodnicami a stupfiami z nakoso polenych hranenych tramov, niekedy pribitych drevenymi
kolikmi.

Tradicia murovanych, hlavne pravouhlych viacramennych schodisk sa zafina na
prelome 16. a 17.storocia. Zakladny problém schodisk tohto typu predstavuje potreba co
najmenSieho vzopdtia pouzitych klenieb, ktoré st naviac nad ramenami stupajuce. Preto st
klenby schodisk, oproti beznému priemeru doby, progresivnejsSie, nizsie, so skorym pouzitim
ostro nasadenych segmentovych tvarov nad ramenami. Naro¢nost’ realizacie schodiska bola
spravidla umernd socialnemu postaveniu, ked” sa schodisko postupne od renesancie stava aj
kompozicne doblezitym nastupnym priestorom s reprezantatnou funkciou. Pravouhlé
renesancné a barokové schodisko pouziva hlavne klenby krizového typu nad podestami a
stlacené valené¢ klenby nad ramenami. Bezné renesancné schodisko s uzkymi ramenami
(pokladané Casto mylne za vedl'ajSie schodiska pre svoje stiesnené pomery) ma este vretenovi
stenu plnu, ale vyvoj smeroval k uvolneniu schodiskového priestoru pouzitim vnutorného
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skeletového systému s klenutymi pasmi, do ktorych sa vsadili jednotlivé klenbové polia
(zaciatok 17. storoCia). Stale sa realizuji aj vretenové schodiska drevené alebo z tesané¢ho
kamena. Vretenové schodiska kruhového (a neskor ovalneho) podorysu su nad’alej CastejSie
murované z tehdl, niekedy s viac¢sim dutym vretenom preclenenym otvormi. Realizacia
celodrevenych alebo kombinovanych schodisk postupne smeruje k subtilnejSiemu a viac
prec¢lenenému rieSeniu - t.j. tramovym schodniciam a netrdmovym, teda fosnovym i
doskovym stupiiom (alebo obklad na stale masivnom stupni).

Barokové aj barokovo-klasicistické schodiskd su taziskovym priestorovym prvkom
v koncepcii interiéru svojim velkorysym priestorovym usporiadanim a honosnostou vyzdoby
a materidlov (Hlavna 28), doplnené aj freskovou maliarskou vyzdobou (Hlavnd 59) a
socharskou ¢i kamenarskou vyzdobou — kamennych balustrovych zabradli (Hlavna 27, 59).
Od polovice 18. storoc€ia sa na viacramennych drevenych alebo kombinovanych pravouhlych
schodiskach zac¢inaju uplatiovat’ plackové klenby a vrcholia realizacie drevenych schodisk s
tramovymi schodnicami, doskovymi stupiiami a bohatou vyzdobou stipikov, madiel a vyplni
zébradlia (dvojramenné drevené schodisko - Misiarska 7, Hlavna 45). Drevené stipiky sa
uplatiiuji aj na murovanych schodiskach, spravidla spolu s drevenymi stupnami. BeznejSie st
viak u murovanych schodisk murované zabradlia so stipikmi a madlami, tesanymi z kamena
(trojramenné drevené schodisko skamennymi stipikmi zabradlia - Hlavna 48, klastor
dominikanov), pripadne zelezné kované ¢i liatinové zabradlia.

V l.polovici 19.storoc¢i su najéastejsie realizované skeletové schodiska s plackovymi
klenbami nad podestami a valenymi, resp. segmentovymi nad ramenami. Podpory tychto
skeletov byvaji pilierové alebo stipové. Material pre zabradlia je kované Zelezo a hlavne
liatinové tyckové prefabrikaty. Stale CastejSie sa realizuju drevené schodiskd a vretenové
schodiska polkruhového (pripadne podkovovitého tvaru), ktoré sa okolo polovice 19. storocia
realizuju ako visuté schodiska s uplne vol'nym zrkadlom bez podpdr, so vzajomne polodraz-
kovo prepojenymi kamennymi stupiiami. V mestskych palacovych stavbach su casté podopre-
tia podest visutych schodisk kamennymi stipmi (Misiarska 23), ktoré maju votknuté monoli-
tické kamenné podesty, alebo masivne, tesané kamenné stupne. Maju Casto liatinové, kované
alebo kamenné zabradlia a podlahu podest z mozaikového terazza. Menej naro¢né su realiza-
cie kovanych a stale CastejSie aj naro¢nejSich liatinovych prefabrikovanych tocitych i
priamych schodisk. (samostatne stojace — Hlavna 5). V poslednej Stvrtine 19. storocia su
votknuté dosky podest nahradzané valcovanymi "I" profilmi (dvojramenné schodisko
s liatinovym zabradlim - Hlavna 62), ktoré sa na konci 19. storo¢ia zac¢inaji podkladat’ i pod
doposial’ vol'né konce stupiiov, ¢im je vytvorend sustava skeletového ocelového schodiska,
onedlho nahradené Zzelezobetonovou alebo ocelovou konsStrukciou (ocelové trojramenné
nitované schodisko s drevenym obkladom stupiiov — Komenského 2). V menSich stavbach sa
v priebehu 2. polovice 19. storocCia, v sulade s historizujucimi aj rustikalnymi trendami v
architekture, vracia obl'uba drevenych schodisk, ktorym uZz nebrénia protipoziarne nariadenia.
Tieto schodiska maju celodreveni rdimovi konS$trukciu s vypliiami, nadvizujucimi na obdob-
ne rieSen¢ obklady pril'ahlych stien.

Stavebné konStrukcie schodisk tvoria uzatvoreny a uceleny subor historicko-
architektonickych hodnot, ktoré spolu so svojimi konstruk¢nymi detailami vytvaraju neoddeli-
telna historicka sucast’ objektu. Architektonické, vytvarné a umelecko-remeselné prvky su
historickou stuc¢ast’ou schodisk. Hodnotu patiny, hodnotu vzitej podoby, vhodnost’ rekonstruk-
cie starSieho rieSenia, dostatocnost’ podkladov pre obnovu a d’alSie kritéria je potrebné zvazit’
pre architektonicky celok, ktory zahfia: slohovy vyraz, ¢lenenie, akcenty a tvaroslovie. Za-
kladnou poziadavkou je preto zachovanie celkovej koncepcie diela.

K poziadavke 2, 3:
Schodiska je potrebné zachovat’ ich v pdvodnom stave, bez nadstavovania o d’alSie
ramena, ktoré svojou hmotou zmensuju svetlost’ schodiskového priestoru, znizuju presvetlenie
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schodiskovymi svetlikmi a znehodnocuju estetické kvality povodného schodiska. Nové scho-
diska je potrebné riesit’ v inych, menej exponovanych priestoroch, bez poskodenia klenieb.
Vedlajsie schodiskd st neoddeliteI'nou sucast'ou historického objektu, st dokladom starSieho
dispozi¢ného rieSenia, preto ich nie je mozné odstranit. Systém viacerych schodisk a ich
vzajomna suvislost’ v ramci jednej pamiatky vytvara zadkladnu dispozicni schému domu,
ktorej reSpektovanie a zachovanie je z hl'adiska ochrany pamiatkového fondu nevyhnutné.

K poziadavke 4 - 8

K znehodnoteniu pévodnych konstrukénych, tvaroslovnych a dekorativnych sucasti
schodisk dochddza najmé poskodenim alebo odstranenim nosnych muriv, klenieb nad rame-
nami a podestami, svetlikov, podest, stupfiov, schodnic, zabradli a madiel, alebo povodného
tvaroslovného detailu schodiska. Stcasti schodisk st nahradené novymi, nevhodnymi kon-
Strukciami z novodobych materidlov, ktoré su ochudobnené o povodny tvaroslovny detail.
Dochadza tiez k odstraneniu celého schodiskového ramena alebo zabradlia, kvoli miestnemu
poskodeniu (vy§lapana nastupna plocha stupiia, chybajuci stipik zabradlia, poskodené drevené
madlo). Schodisko tak nie je mozné prezentovat' v jeho pévodnom tvarovom a Stylovom
charaktere. Snahy vlastnika o estetizaciu (,,vylepSenie vzhladu®) casto vyvolaji nevhodné
prekrytie novymi materidlmi (keramické obklady alebo iné upravy stupnov a podest, ne-
vhodné natery stupniov, zdbradli a madiel) a pridanim novych konstrukcii, ktoré nie su reali-
zované z materialu, pouzitého v povodnych konstrukciach (vymena povodnych liatinovych
zabradli za nové ocelové alebo drevené doskové zabradlia, vymena drevenych madiel, osade-
nie vytahov do schodiskového priestoru), ¢im sa narusi prezentacia pdvodnych priestorov
schodiska. Nové, neodborne zvolené konstrukcie nekoreSponduji s pévodnym materidlom,
ale ani Stylovym charakterom objektu. K estetickému znehodnoteniu schodisk dochadza tiez
nevhodnym osadenim rozvodnych skrin, inych technickych zariadeni a vedenim rozvodov
inZinierskych sieti v ich priestore. Konstrukcia schodiska tvori nezastupitel'né a Casto t'aZisko-
vé miesto v dispozicii, ktord je sucastou ochrany pamiatkovych hodndt objektu. Je cCasto
miestom sustredenia umelecko-remeselného detailu a vyzdoby. So zmenou umiestnenia scho-
disk neraz suvisia aj vyrazné zasahy do povodnej dispozicie interiéru a pdvodnych konStrukeii
(napr. prierazy stropov a muriv), ale aj exteriéru (zmena vzhladu fasad a striech).

K poziadavke 9 a 10:

Stavebné konsStrukcie schodisk tvoria uzatvoreny a wuceleny subor historicko-
architektonickych hodnot. Nedostatocnou alebo chybajicou udrzbou pamiatkovych objektov
dochadza kich poSkodeniu alebo nenahraditelnej strate. K znehodnoteniu schodiskovych
konstrukcii dochddza najcastejSie zmenou statickych pomerov, vznikajicou od poskodenia
nosnych konstrukcii schodisk (murivé, schodnice, stipy), od zvysenia nahodilého zatazenia
(zmena vyuzitia objektu), od poskodenia drevnej hmoty zvySenou vlhkost'ou a zatekanim
(plesne, hniloba), od poskodenia spojovacieho materidlu. Pri obnove objektu sa schodisko
Casto stdva miestom ulozenia stavebného materidlu. Sucasti schodisk je potrebné pocas
stavebnej ¢innosti chranit’ pred poskodenim (napr. drevenym odebnenim stupniov a zabradlia).

17. ZABRADLIA, MREZE, OSTATNE KOVOVE PRVKY

1. Zachovat’ a udrzZiavat’ kovové prvky ako sucast’ objektov, chranit’ ich pred
poskodenim a odcudzenim. Patria sem najmi: schodiskové, pavlacové a
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balkonové zabradlia, okenné, dverné a nadsvetlikové mreze, ¢ucky, maskarony,
drziaky na kvetinace, vlajkoslavy, akroteriony, okopniky, Skrabka na obuv,
konzolky na kobercové tyce, konzoly balkénov, pavla¢i a svietidiel, markizy,
kPucky, priezory s krytmi, kryty postovych schranok, klopadld, madla, kovové
sucasti striech, pamiitné tabule, vytvarné diela, oplotenia a pod.

2. V pripade, Ze niektory z tychto prvkov nesliZi svojmu ucelu a nie je mozné ho
opitovne pouZit’, je potrebné ho depozitovat’ v danom objekte na urcenom
mieste.

3. Zachovat’ a vhodnym sp6sobom oSetrit’ natierané kovové prvky: ocistit’ od hrdze,
mastnoty, nevhodnych naterovych vrstiev. Hrdzu odstranovat’ ocePovymi kefami,
chemickymi prostriedkami, v odovodnenych pripadoch mechanicky pieskom.
Necistit’ strojovymi mechanizmami, vhodné je opalenie a nasledna povrchova
uprava. Pri obnove je potrebné spésob oSetrenia konzultovat® s reStauratorom,
pripadne zamestnancom pamiatkového uradu, aby nedoslo k neodbornému po-
Skodeniu.

4. Farebnost’ kovovych prvkov ur¢i restaurator, pripadne zamestnanec Krajského
pamiatkového tradu. V pripadne nemoZnosti zistenia historickej farebnosti je
Ziaduce vychadzat’ z historickej analogie.

5. PoSkodené mreZe a zabradlia a ostatné kovové prvKky dopiiiat’ v identickom ma-
teriali a pribuznou technoldégiou. Zachovat’ povodny tvar, profilaciu, ¢lenenie a
farebnost’.

6. V pripade, Ze sa nezachovali p6vodné mreZe, zabradlia a ostatné kovové prvky,
nové prvky vyhotovovat’ na ziaklade poznania historického kontextu, navrhy je
potrebné prerokovat’ s Krajskym pamiatkovym uradom.

7. NezvySovat’ svojvol’'ne vySku kovovych zabradli schodisk, balkonov a pavladi.
V pripade, Ze vyska zabradlia nevyhovuje poZiadavkam bezpe¢nosti, moZe byt’
Setrne doplnena. Tieto pripady budid predmetom individualnych spravnych
konani Krajského pamiatkového turadu.

K poziadavke 1 —7:

Zakladnu typologiu kovovych prvkov moézeme rozdelit’ na: a) zébradlia balkonové, b)
zébradlia pavlacové, c) zabradlia schodiskové, d) markizy, e) pavlacové kotvenia, f) drziaky
na kvetinace, g) brany, h) kl'ucky, 1) okopniky, j) mreze na okennych, dvernych a odvetracich
otvoroch, k) vlajkoslavy, 1) akrotérie, m) konzoly, n) maskarony a iné drobné prvky, napr.
domov¢ ¢isla, kovové prvky, aplikované priamo na fasade (napr. na faside Timonovej ulici
9).

Kovové prvky slizili nielen na dekorativne ucely, ale mali aj Gzitkovl funkciu z
hl'adiska bezpecnosti: ako zdbrana na pavlaciach, schodiskéach, okennych vyplniach, ¢i ako
ploty. Kovové prvky su dolezitou stcast'ou architektury - detailizuju architektonicku hmotu
a robia jednotlivé objekty jedine¢nymi a neopakovate'nymi. Tieto prvky, rovnako ako ostatné
vytvarné diela, podliehali vo svojom vyvoji zmenam po sebe nasledujtcich architektonickych
slohov, aj ked’ ich stvarnenie neprechddzalo az takymi radikdlnymi zmenami. NajstarSie
priklady zeleznych kovanych prvkov sa dost’ tazko datuji najmé pre absenciu vyraznych
slohotvornych prvkov a pre jednoduché moznosti ich vymeny. Preto pri tychto prvkoch hrozi
viac nebezpecenstvo neadekvatneho pristupu. Okrem rozlicného spdsobu uplatnenia sa
kovové prvky odliSuji aj spdésobom tvorby; kovové prvky su bud’ kované (v KoSiciach
fungovala v 19. storoCi napr. zndma dielila majstrov Buchnerovcov) alebo liatinové. Prvé
liatinové prefabrikaty sa objavuju od druhej polovice 19. storoc€ia, ¢o suvisi s rozmachom
vystavby najjomnych domov, napr. schodiskové zabradlie na Mlynskej 1, pavlacové zabradlie
na Zvonarskej 13, Vodnej 2. Okrem tvarov je datovacim prvkom kovovych zabradli aj sposob
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ich spajania - mensie kusy, osadzované vcelku, sa spajali napevno zvaranim alebo zakovanym
prepasanim, vécsie celky boli rozoberateI'né a spdjali sa kolikmi ¢i klinovymi zardzkami.

Nastup historizujiicich slohov znamenal ndvrat k ru¢nej préci, ale uz s pouzitim
tovarenskych polotovarov. Zelezné kované mreze boli zhotovované ohybanim, prevliekanim
a prepasanim (pratmi). Od renesancie do 19. storo€ia sa kovali aj vysunuté , koSové* mreze,
zachovali sa napr. na oknach uli¢nej fasady prvého nadzemného podlazia Kovacskej 32.

Z hladiska veku mozeme kovové prvky, nachaddzajice sa na izemi Kosic, rozdelit’ do
troch hlavnych skupin:

1. kovové prvky 19. storocia,
2. secesné prvky a
3. prvky obdobia moderny.

Kovové prvky 19. storo¢ia mézeme rozdelit’ na klasicistické, neostylové a eklektické.
Najviac kovanych zabradli na uzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie KoSice je z obdobia
klasicizmu. Mézeme ich ndjst’ hlavne na pavlaciach dvorovych kridiel a zabradliach schodisk.
Vel'mi typickou formou je ty¢ s gul'6¢kou, napr. pavlacové zabradlia domov na Hlavnej 25,
Hlavnej 49, Hlavnej 41-Mlynskej 2. Neogotické schodiskové zéabradlie a vstupna branu do
schodiskového priestoru moézeme najst’ na Rooseveltovej ulici 24 (motiv mnisky a kruzby so
Stvorlistom). Neobarokové prvky st charakteristické vypuklymi konkavno-konvexnymi
tvarmi, napr. kovana balkonova mreza uli¢nej fasddy na Rooseveltovej ulici 22. Eklektické
kovové prvky reprezentuje vstupna kovana brana na Hlavnej ulici €. 81: tzv. Andrassyho palac
ako aj kované zabradlie schodiska, liatinova presklend markiza na liatinovych konzolach
a liatinové maskarény v tom istom objekte, zabradlie hlavného schodiska budovy UPJS na
Srobarovej 2 (pévodne budova Kralovskej sudnej tabule): honosné zabradlie, zdobené
motivom vavrinového venca a rastlinnych uponkov, pri nastupe na schodisko s hlavou draka
alebo zabradlie hlavného schodiska na Krmanovej ulici 1. Pre secesné mreze su typické
vegetabilné motivy, napr. kovand mreza balkona na Alzbetinej ulici 51, kovand mreza balkona
na Tajovského ulici 12, ale v KoSiciach sa objavuji aj geometrické motivy, napr. na
Moyzesovej ulici 50. Prikladom pouzitia kovovych prvkov obdobia moderny su mreze na
okennych otvoroch, vstupna brana a kl'u¢ky na ortodoxnej synagoge na Puskinovej ulici
a balkonové zabradlia hlavnej fasady, drziaky na kvety, pavlacové zabradlia zdobené motivom
tulipanu na Zahlerovom dome na Rooseveltovej ulici 3, kované zabradlie a drziak v Style Art
déco na Stefanikove;j 2.

V porovnani so stavebnym materidlom — kamenom, tehlami alebo betonom - st kovo-
vé prvky zraniteI'nej$im materidlom a pri zanedbavani drzby l'ahSie podliehaju znehodnote-
niu. Na druhej strane vSak ubytok hmoty nemusi byt na Skodu, ¢asto mdézZeme na zaklade
takéhoto ,,deficitu® presnejSie datovat’ jednotlivé kovové prvky. Ich ohrozenie spociva aj vo
zvySenom riziku odcudzenia — mnoho tychto prvkov uz skoncilo v zbernych surovinach,
a teda ich poznanie a datovanie je nenavratne stratené.

18. ZABRADLIA Z INYCH MATERIALOV

1. Zachovat’ a obnovit’ drevené, kamenné a umelokamenné zabradlia. Nenatierat’
ich nevhodnym naterom. Sposob ich oSetrenia konzultovat’ s reStauratorom, pri-
padne zamestnancom Krajského pamiatkového uradu.

2. Chybajuce prvky dreveného, kamenného alebo umelokamenného zabradlia na-
hradit’ kopiami v identickom tvare, proporciach a materiale.

K poziadavke 1 — 2:
Zabradlia schodisk boli vyhotovované aj z in¢ho materidlu ako je kov. Bol to predo-
vSetkym opracovany kamen, umely kamen a drevo. Podobne ako kovové prvky, aj stvarnenie
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tychto zabradli bolo ovplyvnené jednotlivymi umeleckymi slohmi. V obdobi socializmu boli
umelokamenné balustre zabradli ¢asto nevhodne natierané olejovym naterom. Drevené za-
bradlie na schodisku sa dodnes nachddza v tzv. Vitézovom dome na Hlavnej ulici 40, umelo-
kamenné zabradlia schodisk sa nachadzaji v tzv. Hadik-Barkdcziho paldci na Hlavnej ulici
48, & v budove UPJS na Srobarovej ulici 2. Gotické kamenné zabradlie sa zachovalo predo-
vSetkym v sakralnych objektoch: Déme sv. Alzbety a v kaplnke sv. Michala.

19. OTVORY A ICH VYPLNE

Poziadavky na zachovanie vyplni:

1. Zachovat’ a chranit’ original ako pamiatkovi hodnotu na povodnom mieste a pri
plneni svojej funkcie.

2. Zachovat’ autentickii hmotu konstrukénych prvkov — okien, dveri a bran - a ich
jednotlivych casti: profilované drevené obloZenia dvernych zarubni a okennych
ramov, vonkajSie okenice a vnutorné skladacie Spalety, kovania, zivesné mecha-
nizmy, sklenené vyplne, spojovacie a stuZujuce prvky, natery a iné povrchové
upravy. Zachovat’ tvaroslovie, material, rozmery, proporcie, sposob otvarania -
vetrania, hibku osadenia v murive, farebnost’, a povrchové dpravy okien, dveri a
bran.

K poziadavke 1 — 2:

Okna, dvere a brany — vyplne otvorov - su su¢ast'ou objektov (ich exteriéru a interiéru)
ako 1 striech historickych objektov v chranenom uzemi MPR KoSice.

Este pred niekol’kymi desatro¢iami mal kazdy mestiansky dom v jadre KoSic masivnu
drevenu branu. Historické brany sa v ostatnom obdobi z nasich ulic zacali vytracat’: v obdobi
I. CSR, kedy funkcionalizmus vyrazne zasiahol Kogice, boli upravené mnohé partery na vy-
klady v celej Sirke fasady (Hlavna 43, Hlavna 55), v obdobi budovania socializmu to boli
necitlivé utilitarne Gpravy pod raskou ,,modernizmu‘ (Hlavna 49, Hlavna 58), a v obdobi od r.
1983 (vyhlasenie Mestskej pamiatkovej rezervacie) do r. 1989 sa Statna pamiatkova starostli-
vost’ prostrednictvom ndrodného vyboru postarala o plosnii obnovu historickych drevenych
bran: na izemi rezervacie ich hromadne zacala nahradzovat’ novymi, avS§ak nie kopiami, ale
zjednoduSenymi, temer unifikovanymi kusmi. Dnes mdme uz malo zachovanych originalov,
preto ich ochrane venujeme osobitni pozornost’.

Kosické drevené brany pochadzaju vacSinou zo zaveru 19. storoc¢ia, vynimocne sa na-
jdu 1 neskorobarokové (zaver 18. storoCia — Misiarska 34) alebo klasicistické (Zvonarska 3).
Este aj zaciatkom 20. storocia sa vyrabali do starej architektry historizujuce tvary (neogotic-
ké, neobarokové a pod.), pretoze vlastnik domu sa prirodzene usiloval o udrzanie slohového
vyrazu celej fasady — a tomuto usiliu podriadil aj rieSenie novej brany. VSeobecne mézeme
konStatovat,, Ze brana tvorila vzdy plnti masivnu plochu, nepriehl'adnti, svojou mohutnost’ou
1 vzhl'adom vyjadrujicu bezpecnost’ obyvatel'ov domu. Rozmer brany sa prisposoboval porté-
lu vstupu, zvyc€ajne to bola svetla Sirka prejazdu, ktord umoznovala vjazd vozom (Hlavna 48,
Hlavna 92). Pre ul'ahcenie vstupu peSim mali mnohé brany v ramci vel'kého kridla mensie,
samostatne otvaratené kridlo o rozmeroch S§irSich jednokridlovych dveri (Mésiarska 34).
Konstrukcia brany bola v kazdom obdobi ramova, s kazetovymi alebo inymi vypliami,
v hornej Casti so svetlikom (presklenym alebo s mriezkou), materidlom bolo najCastejSie
makké drevo s naterom. Prevadzkovy rezim mnohych domov, kde vo dvore boli umiestnené
obchody asluzby, bol taky, ze cez den bola brana dokordn otvorend avnoci sa
z bezpecnostnych dovodov zamykala. Uvedené pravidld potvrdzuje v KoSiciach vynimka:
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najomny dom z prelomu 19. a 20. storocia - tzv. Andrassyho palac, ktorého vstup zatvara
umelecka kovana mreza, umoznujuca priehl’ad do dvora.

Dnes sa prevadzka mnohych domov vracia k osvedéenému modelu: na prizemi z ulice
i vo dvore, ba aj v suteréne su obchody a prevadzky a na mnohych poschodiach su byty. Brany
sa vSak cez noc nezatvaraju — vyplyva to najmi z dlhych prevadzkovych casov restauraénych
zariadeni. Zamknuté brany su dnes na tych domoch, kde sa branou vchadza do vyhradne
obytnych priestorov. Pri komplexnej obnove objektov sa stretdvame casto so zdmerom vyme-
nit’ stard drevenu branu za nova — tu rozne pripady: stard brana sa zachovala, avSak je ne-
zvratne poskodend — déa sa vyrobit’ replika s opatovnym vyuzitim povodnych mrezi, kovani
a kl'uciek (kovové sucasti maju zrejme dlhSiu zivotnost’ ako drevo), stard brana sa zachovala
len v dokumentacii (archivne foto, zameranie a pod.) — d4 sa vhotovit’ replika alebo naznako-
va rekonstrukcia. Kazdy pripad je vSak potrebné riesit’ individualne.

Pri vstupe do objektu na prvy pohlad vnimame upravu povrchu okolitych stien
a stropu a dverové vyplne, pretoze intuitivne hl'addme smer nasho d’alSieho pohybu. Tvar,
rozmery, spdsob osadenia, vyzdoba, smer otvarania dveri v historickych interiéroch su
charakteristické pre jednotlivé slohové obdobie, aj pre druh budovy. V druhej polovici 20.
storoCia tito rdznorodost v prefabrikatovej vystavbe nahradila uzkoprsd unifikacia:
interiérové dvere bolo mozné rozlisSovat’ len podla presklenia ¢i povrchovej upravy, vyska
bola jednotna, v Sirke bolo niekol’ko (mdlo) variant. Celkom inak vyzerd zachovany interiér
mestianskeho bytu z prelomu 19./20. storo¢ia: vojdeme dontho hlavnym vchodom:
dvojkridlovymi dvermi s nadsvetlikom (napriklad z podesty hlavného schodiska), a v
predsieni sa mézeme podla ostatnych dveri zorientovat: vysoké dvojkridlové dvere s
presklenim s bohato profilovanym obkladom zarubni vedu isto do “saléonu”, kniznice alebo
panskej pracovne, plné dvojkridlové do spalne, nizsie jednokridlové Siroké dvere do kuchyne
a rovnako niZSie, ale aj uzSie pravdepodobne do komory, alkovne ¢i kapelne. Z kuchyne
byvala najuZ§imi dverami pristupnd mald miestnost’ pre sluzku. Niekde zozadu by sa mal
najst’ eSte zadny vchod, ktory pouZzivalo sluzobnictvo, ale ¢asto vo vSednych diioch aj domaci
- zadny vchod bol zvy€ajne jednokridlovy, s nadsvetlikom, pristupny z pavlace alebo zadného
schodiska. Teda samotny charakter dveri prezradzal, ¢o je za nimi. Ked'Ze tieto znaky sa
vyvijali dlhodobo a postupne, cloveku prislusSného obdobia boli vel'mi zrozumitel'né. Sami sa
ochudobniujeme, ak sa tychto informacii dobrovolne zriekame, pretoze su sucastou nasho
kultirneho dedi¢stva, vyjadrené v koSickej pamiatkovej rezervacii. A obohatime svoje
prostredie, ak si vdzime a zachovame hodnoty historického interiéru.

Vicsina koSickych interiérovych dveri z 19 storofia je celodrevena, ramovej
konS$trukcie s profilovanymi vypliovymi kazetami - kazety su drevené alebo je v rame
dverného kridla osaden¢ sklo, Casto s fazetou alebo s leptanym ornamentom. Dvere vyrobili
vacSinou z mikkého dreva a natreli krycou farbou - je nevkusnym omylom zo storoénych
dveri “odrat’ kozu”, aby bolo vidiet’ hol¢ drevo, dvere namorit’ a prezentovat’ ho - tdto drevna
hmota nebola urena na prezentaciu, mava lokalne vyspravky stoldrskymi tmelmi alebo
kaskami dreva, osadenymi “na rybinu”. Zarubne dveri tvori drevena konsStrukcia, obloZena
profilovanymi kazetami v celej hrubke steny. Barokové alebo neobarokové dvere mavaju este
vyrezavané rokajové ornamenty v kazetach. Okrem miestnosti s mokrou prevadzkou (vstup s
predsienou, komora, kuchyna, kupeltia) dvere vo vnutri bytu nemaju prahy, parketové alebo
vlyskové podlahy prechadzaji plynulo z jednej izby do druhej, ¢o je pre obyvatelov
mimoriadne pohodIné (spdsob ukladania parketovych kusov pritom zohladituje hrabku steny,
v ktorej st dvere osadené). Nielen samotna hmota a vzhl'ad historickych dveri, zachovanost’
ich kl'uciek, zdmkov, kovani, mriezok, ale aj ich vzdjomné suvislosti s interiérom domu, v
ktorom st osadené, urcuji pamiatkovi hodnotu tychto vyplni.

Vyroba takychto dvernych kridiel a zarubni dnes je vel'mi problematickd: okrem
vysokych ndkladov je tu nedostatok kvalitne (bez urychlovania) vysuSeného dreva,
nevyhnutného pre vyrobu subtilneho ramu dverného kridla. Casto sme sa pri obnovach bytov
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stretli s novovyrobenymi replikami podl'a zachovanych starSich dveri, kde sa novoopracované
drevo po roku - dvoch skrutilo natol’ko, ze dvere stratili svoju funkcénost’. Preto je Ziaduce
zachovat’ a regenerovat’ historické dvere na pdvodnom mieste - a to aj za cenu stolarskej
opravy lokalnych poSkodeni dreva.

Okna slizia na osvetlenie a vetranie. V stredovekych objektoch boli okenné vyplne
zvacsa pevné, neotvaravé, so sklami, spdjanymi pomocou olova a kovanych nosnikov -
vitrazi. Ostenia boli kamenné, jednoducho i zlozitejSie profilované. Zachované stredoveké
okenné otvory byvali dopiiané mrezou (Hlavna 21, Hlavna 16, Hlavna 49). V 16. a 17. storo¢i
boli ostenia okien kamenné i murované s drevenymi presklennymi vypliiami. V baroku sa
postupne preslo na vicsie obdiznikové tabulky okennych kridiel. Na konci 18. storodia sa
pridava druhé, vonkajSie okno, so zdvesmi okien v interéri (Kovacska 31). Dovnutra a von
otvaravé okné boli ¢asto doplnené kovanymi mrezami, osadenymi medzi okennymi kridlami
(Maésiarska 6). Doplnok okien tvorili drevené okenice (Hlavna 21, Hlavna 48, Zvonarska 3).
Na konci 19. storo¢ia a zadiatku 20. storoéia sa zmenila hibka osadenia v murive, konstrukcia
ramu okna i spdsob otvarania kridiel. Okna v obdobi moderny a funkcionalizmu st tvarovo
jednoduchsie.Vyraznym doplnkom tychto vyplni boli kovové prvky, ktoré zlepsili obsluhu
okien pri vetrani, otvarani, tieneni a pod. Historické okno ma spravidla pevny dreveny ram,
upevneny v osteni otvoru. Do ramu su vsadené pohyblivé i pevné (neotvaravé) okenné kridla
so sklenenou vypliou. Konstrukéne su doplnené kovanim, kl'u¢kami, zavesmi, obrtlikmi -
kovovymi prvkami - na réznej remeselnej a umeleckej trovni. Stucastou okennej vyplne
mozu byt vonkajsie alebo vnutorné okenice z dreva alebo kovu. Okna ovplyvnil technicky
vyvoj vo vyrobe skla, ktory umoznil vyrabat’ stale vac¢sie tabul’ky skla, podl'a vel'kosti ktorych
sa vyvijal sposob zasklievania a ¢lenenia okien, resp. ich kridiel. Kazdé slohové obdobie ma v
Kogiciach charakteristické typy okien. Specifickym pripadom su tzv. slepé okna, ktoré su na
fasdde malované kvoli symetrii: do plastickych osteni, aké maju skuto¢né okna, ako aj slepé
drevené oknd v zamurovanych otvoroch (napr. Hlavna 11). Pre vyrobu okien bolo pouZzivané
odolné, nie prili$§ tvrdé drevo — najma borovica, Cerveny smrek, jedl'a a pod. Spoje v rohoch
ramu boli ¢apované a istené kolickami. Zamoc¢nicke prace sa realizovali zo zelezného plechu
a pre ochranu pred kor6ziou boli pocinované.

StreSné¢ oknda, boli jednoduché, malé, vykyvné, zakladnych geometrickych tvarov,
urcené predovSetkym na vetranie, ale 1 na presvetlenie krovu. Mézu lezat’ v rovine strechy
alebo v rovine, rovnobeznej s fasadou objektu (napr. tzv. volské oka). Na konci 19. storocia
mali okna okrem plechovych ochrannych kridiel ikridla so sklenenou vypliou, casto
z bezpecnostného skla.

Suterénne vetracie otvory historickych objektov mali zva¢sa kamenné hladké ostenie
alebo murované ostenie srovnym prekladom, ¢asto vypliiané kovanymi mrezami. Vyplit
suterénnych okien v 19. storo¢i a v prvej polovici 20. storocia tvorila ¢asto kovova mreza,
neskor dreveny alebo kovovy ram s pevnym, otvaravym ¢i vyklopnym kridlom, delenym
Stvorcovymi alebo obdiznikovymi sklenenymi tabulkami alebo z perforovaného plechu
(dierky, zaltzie).

Poziadavky na udrZzbu a regeneraciu vyplni:

1. Uprednostiovat’ obnovu originalnych autentickych vyplni otvorov pred ich na-
hradenim kopiami.

2. Zakladom ochrany vyplni je zabezpecenie priebeznej udrzby. Pri udrzbe
a dielé¢ich obnovach, nahradzovani poSkodenych, alebo chybajticich ¢asti vyplni,
ktoré maju nad’alej plnit’ svoju technicki funkciu, je nutné dbat’ na pouZzitie po-
vodnych postupov pri zachovani autentickej materialovej podstaty.
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3. Zachovat’ zakladnu funkciu okien: presvetlenie, prichPadnost’ a vetranie, pri ilu-
zivnych otvoroch ¢lenenie fasady. Zachovat’ zakladnu funkciu dvernych otvorov
a bran v povodnych miestach objektu: spristupnenie, vstup.

4. Neprekryvat’, neprelepovat’ alebo inak neprekryvat’ okna ¢i nepredsadzovat’
pred okna reklamu, oznam, technické zariadenie alebo mobiliar.

5. Pred obnovou, doplnenim alebo vymenou okennych a dvernych vyplni spracovat’
podrobnu alebo zjednoduSent pripravni dokumenticiu, ak o tom rozhodne
Krajsky pamiatkovy urad.

6. Depozitovat’ nezvratne poskodené hodnotné okenné a dverné vyplne, nahradené
novymi, - tieto maji byt’ uloZené v ramci objektu, ktorého si sucast’ou, pokial’
Krajsky pamiatkovy urad neur¢i inak.

7. Zaistit primeranu reverzibilitu novodoplnenych ¢asti, aby pri pripadnych d’al-
Sich obnovach nedochadzalo k ubytku zachovaného originalu.

8. AK nie je mozné zachovat’ autentickii hmotu, je nutné konstrukény prvok nahra-
dit’ presnou képiou z rovnakého materialu a s uplatnenim remeselnych postupov
v nadviznosti na pévodny sposob zhotovenia.

9. Nové okenné a dverné vyplne budi zodpovedat’ rozmerom autentickych oken-
nych a dvernych otvorov v objekte.

K poziadavke 1:

Vlastnici kultrnych pamiatok by nemali zabtudat’ na vhodnt a pravidelna drzbu. Ide
o okenné vyplne, dverné vyplne a brany, ktoré maji nad’alej plnit’ svoju funkciu. Spravidla to
je pravidelne opakované odstranenie necistot, pripadne hrdze, obnovu naterov a kontrolu
uvolnenych spojovacich prvkov. Spdsob obnovy naterov starSich okien zavisi od rozsahu ich
posSkodenia. Pri vacsich poskodeniach treba vhodnym spdsobom odstranit’ staré natery, drevna
hmotu napustit’ (obyCajne horticou fermeZou) a minimalizovat’ pouZitie tmelov (tmel mene;j
odolava poveternostnym vplyvom). Obnova vonkajSieho nateru by mala prebiehat’ pravidelne,
aby sa predislo poskodeniu dreva a zabranilo napadnutiu mikroorganizmami. P6vodné okenné
vyplne je vhodné doplnit’ tesnenim (tesniaci povrazec, ktory pri zmene vlhkosti nemeni svoj
objem, obvodové skary tesnené hadi€Ckovym alebo britovym tesnenim, a pod.), pripadne, ak to
konStrukcia okna dovoli, vlozit’ na mieru vyrobené izola¢né dvojsklo v minimalnej hrubke.

Dal$im moznym spdsob obnovy je naroénejsi zasah, t.j. repasovanie jednotlivych po-
Skodenych casti vyplni v pripade, Ze posSkodena je len ich Cast’ (napriklad prehnitd okapnica,
parapetnd doska a pod.). Poskodené €asti sa odbornym spoésobom odstrania a nahradia presnou
kopiou v rovnakom materidle (pouzit’ rovnaky druh dreva), proporciach a tvare. Remeselne
a technicky vhodne sa daju upravit’ 1 iné poruchy vyplni. K najcastejSim obnovam dochadza
pri poSkodenych okapniciach, poruSeni geometrie vyplni, poskodenych vetracich systémoch,
kovaniach a zosilneniach ramov, ¢i parapetnych doskach.

Osobitnym spoésobom obnovy je reStaurovanie, ktorym sa vyplne, vratane ich sucasti,
v odovodnenych pripadoch obnovuju osobitnymi chemickymi, technickymi a remeselnymi
sposobmi.

Historicky vzdcnym vyplniam (u nas najstarSie zachované okenné vyplne in situ su ba-
rokoveé: Kovacska 15) je potrebné venovat’ osobitnt starostlivost’” pri udrzbe i1 obnove. Ich
konzervaciu a obnovu by mal vykondvat’ len skuseny reStaurator s prisluSnym odbornym
osvedCenim. Aj pri mladsich, autentickych, vytvarne a remeselne hodnotnych vyplniach je
potrebné zvazit', ¢i by zamysl'ané prace nemal vykonavat resStaurator. Je predpoklad, ze tato
odborni pracu moze kvalitne zrealizovat' iremeselnik so skusenostami a osvedCenim
v prislusnom odbore.

Medzi restauratorské prace patri aj obnova nefunkcénych - iluzivnych mal'ovanych -
okien, okenic a dveri. Po pamiatkovom vyskume a po dokladnom postdeni predmetne;j situd-
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cie je mozné pri obnove vychadzat’ i zo starSej realizacie prislusnej iluzivnej mal'by. Hodnot-
né zachované vrstvy iluzivnej mal’by by mali byt’ odborne osetrené.

Materidlovo ojedinelé a charakterovo atypické (pre niektoré technické a tovarenské
pamiatky) su okna kovové, pripadne hlinikové. V mestianskych objektoch a bytovych domoch
sa Casto vyskytuju v podobe kovovych svetlikov mensich ¢i vacsich ploch. Pri poskodeni
umelecky stvarnenych vyplni (napr. kovand mreza ¢i ozdobné preplatovanie vyplne vetracieho
otvoru, farebné presklenie vyplne, vitraze) ich obnovu vykona kvalifikovany restaurator alebo
umelecky kovac.

K poziadavke 2:

Pri obnove vyplni je v najvic¢sej moznej miere nutné dbat’ o zachovanie autentickej
hmoty tychto stavebnych prvkov a vSetkych ich Casti (vratane tesarskeho obloZenia, kovania,
skla, spojovacich a stuzujticich prvkov, naterov a pod.). Zasahy do autentickej hmoty je po-
trebné obmedzit’ na konzervéciu alebo obnovu najcennejSich vyplni umeleckymi remeselnik-
mi alebo restauratormi s prisluSnym opravnenim.

Pri konzervécii, tdrzbe a diel¢ich pracach obnovy pri dopliiovani poskodenych casti je
potrebné vyberat' zhodny materidl na zachovanie autentickej podoby historickych vyplni
vratane vSetkych ich Casti.

K poziadavke 3:

Vyplne okennych, dvernych otvorov a bran uzko suvisia s vyvojom stavitel'stva. St
nezastupitelnym dokladom premien umeleckého, technického a remeselného vyvoja, st cen-
nou sucast'ou exteriéru a interiéru a vyrazne sa podiel’aju na architektonickom vyraze. Maju
neocenitel'ni vypovednu hodnotu.

Pri kultirnych pamiatkach je nutné dosledne venovat' starostlivost vSetkym
historickym vyplniam, ich tvaroslovnym prvkom, su¢astiam a povrchovej Uprave. Tato zasada
sa vztahuje aj na mladSie vyplne, ako pamiatkovo hodnotné a vyznamné pre celkovy pravdivy
vyraz stavby. Autentickou sucastou pamiatky nie st len starSie zamky a ozdobné kovania, ale
1 povodné nezdobené kovania, vyrobené tradiénym sposobom z kujnej ocele (zavesy, obrtliky,
klucky, klepadld, gombiky, krizky, Stitky, rohovniky, klince, nity, spony, ztuzujuce pasky
a pod.), nevynimajic kovania mosadzné a liatinové, vratane priemyselnych vyrobkov z druhe;j
polovice 19. a zaciatku 20. storocia.

Osobitnll ochranu si zasliZia autentické sklenené sucasti okien, ktoré maju Specifickt
Struktaru, vzory a farebnost’ (Tajovského 5, Tajovského 7, Vréatna 22). Pravdepodobnost’
zniCenia skla pocas stavebnych prac obnovy je vel’ka. Preto je pri takychto pripadoch dolezité
zlozit’ vyplne so zavesov a ulozit’ ich na bezpecné miesto (v predmetnom objekte) a dolozit’
zdznamom pamiatkového tradu.

K poziadavke 4:

Okenné otvory boli navrhované a vyvijané v zavislosti od technickych znalosti
a konstrukénych moZnosti a poZiadaviek pre presvetlenie a vetranie interiérov nehnutel'nosti.
Zavaznu ulohu otvorov tvori vizualne prepojenie s okolim. UzZivatelia v si¢asnosti Casto
nevhodnym spdsobom degraduji vizudlne pdsobenie celku historickych objektov a spdsob
vlastnej prezentacie aplikuji umiestnovanim roéznych farebnych 1 transparentnych reklamnych
vylepov aj cez presklenené plochy. Takéto prejavy konzumného prejavu nepatria do pamiat-
kovej rezervacie a na pamiatkové objekty, aj ked’ su len kratkodobé, pre propagaciu nového
sortimentu ¢i akciového vypredaja

K poziadavke 5:
Zakladnym predpokladom ochrany historickych vyplni je ich podrobné poznanie. Vel-
ky vyznam ma vc€asna, dobre spracovana dokumentacia, ktord tymto spéosobom uchova infor-
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maciu o predmetnom prvku. Na zéklade spracovanej dokumentécie je mozné v pripade jej
poskodenia ¢i straty vyrobit’ kopiu resp. repliku. Vymena vyplni je ¢asto povazovana za sa-
mozrejmost’ a byva neziaduco realizovand bez prerokovania s Krajskym pamiatkovym ura-
dom Kosice, €o je v rozpore s pamiatkovym zdkonom.
Dokumentacia vyplni moze byt podrobna alebo zjednodusena.
Podrobna dokumenticia vyplni by mala obsahovat’:
- zaznacCenie lokality a umiestnenie v objekte, jednoznacny popis okna, dveri, brany
a pod., s vyznacenim v pddoryse daného podlazia;
- popis vSetkych Casti prislusnej konstrukcie a spdsob osadenia a otvarania;
- pohlady z interiérovej i exteriérovej strany (kazdého kridla), podorysné a zvislé
rezy v uréenej mierke;
- detaily Specifickych znakov vyplne;
- fotodokumentaciu;
Zjednodusena dokumentécia vyplni by mala obsahovat’:
- oznacenie lokality stavby, situovanie okien a dveri v objekte;
- fotodokumentaciu;
Kazda dokumentacia, ktori vlastnik s KPU prerokuje, je v jednom exemplari uloZena
v archive KPU.

K poziadavke 6:

Vyplne, ktoré su nezvratne poskodeng, ale i tie, ktorym hrozi poskodenie alebo odcu-
dzenie (napr. v priebehu stavebnych prac), je nutné uschovat’ na bezpe¢nom mieste, najlepsie
v objekte, ktorého st sucastou. Ich pevné zabudované Casti — ramy iiné konstrukcie — je
potrebné docCasne chranit’ oblozenim. Osobitnd pozornost’ musi byt venovana naroénym po-
vrchovym upravam a star§Sim druhom skla (fahané ¢i liate tabule).

K poziadavke 7 - 9:

Pri obnovach historickych objektov krajsky pamiatkovy urad vychadza z poziadavky
adekvatneho materidlového a tvarového nahradenia origindlu v pripade dokézatelne zlého
stavu originalu.

Pri opravach 1 pri zhotovovani kopii okien a vSetkych ich €asti (kovani, skiel, spojo-
vacich prvkov apovrchovych Uprav, ...) je potrebné dbat na presnost’ pri napodobiiovani
povodnych sposobov vyhotovania, spédjania, upeviiovania ¢i stuZovania okien s pouZitymi
materidlmi zhodnymi s autentickymi (v nevyhnutnych pripadoch materialmi, ktoré st svojim
zlozenim, Strukturou a farbou €o najblizsie originalu).

Pri opravach aobnovach su starSie okna cCasto bez ohladu na kultirnu hodnotu
a napriek prijatel'nému technickému stavu rutinne nahradzované novymi vyrobkami. Ohroze-
né su nielen ,,zastaralé¢* sposoby otvarania (dnu a von), bohato profilované alebo inak zauji-
mavo ¢lenené okna z druhej polovice 19. storocia, ale aj oknd, individuélne rieSené v obdobi
modernej architektury (funkcionalizmus, moderna), v prvej polovici 20. storocia.

Na niceni hodndt sa podiel'a predovsetkym neznalost’, faloSna snaha vlastnika pdsobit’
moderne a komer¢né zaujmy dodavatel'ov a vyrobcov plastovych produktov.

V pripade, ze nastanu okolnosti, ze poskodené Casti okna sa nedaju repasovat’, opravit’
alebo reStaurovat’, vyrobi sa presna kopia podl'a zachovanych origindlnych okennych vyplni.
Pri ich zhotovovani je nanajvys potrebné dodrzat’ vSetky kritéria okien, od ich materialu,
spOsobu otvarania, poctu okennych kridel, farebnosti, nateru, hrubky prie¢nikov (pevnych
1 deliacich okenné kridla na jednotlivé tabulky), konsStrukcie az po spdsob ich osadenia na
fasade. Remeselny spdsob vyroby drevenych okien je dnes dostupny materialovo, kapacitne i
cenovo a zodpoveda kvalite, pozadovanej pre stcast kultirnej pamiatky. Napriek tomu, ze
ddjde k nahradeniu originalnych okennych vyplni novou hmotou, nesmie dojst k zmene slo-
hovej autenticity historického objektu. Nesmie pritom dojst’ k nepravdivej interpretacii pa-
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miatkového objektu (teda aj fasady, ktord je vizudlne najexponovanejSou plochou)
a postupnému zéaniku jednotlivych, dosial’ zachovanych hodndt, pre ktoré su tieto objekty vo
svojom druhu jedineéné, a pre ktoré boli zapisané do Ustredného zoznamu pamiatkového
fondu SR.

Z tychto dévodov nie su pripustné okenné vyplne z netradi¢nych novodobych materia-
lov uniformného charakteru, ako je napr. plast. Plastové okenné vyplne maju sice svoje pred-
nosti (napr. nepodliehaju hnilobe a kordzii, s vynimkou kovani), maju termoizola¢né schop-
nosti, zodpovedajlice priemerne hrubému drevenému ramu, pripadne eurooknu, ich Casova
stalost’ vSak eSte nebola overend z hl'adiska dlhodobého uzivania.. Tepelny odpor - dnes ¢asto
uzivany technicky termin v reklamnych sloganoch i v argumentoch vlastnikov - sa zvySuje nie
pouzitim plastového materialu, ale konstrukciou okna a suvislostami v hrabke jeho rdmov
a druhu zasklenia. Pocet komorok v plastovom profile slizi najmi na vystuzenie inak krehké-
ho materiélu, nie je jedinym a univerzalnym prostriedkom Setrenia energie.

V historickych objektoch je material vyplni spoluuréujiicim faktorom pri vzhlade po-
vrchovych ploch a profilacii. Plastové oknd, resp. vyplne su z hl'adiska povrchovej povahy
k vlastnostiam stavebnej pamiatky nepravdivé. Prvy opticky dojem z takychto okien odraza
hladkost’, odrazivost’ a nediferencovanost’ ploch. Aj vizualny vzhlad starnutia plastového
materialu je nezodpovedajici poziadavke pouzitia tradicnych materialov. Z hl'adiska ochrany
pamiatkového fondu je zakladnym a najdodlezitej$im kritériom zachovat’ original, pripadne sa
v stlade so sucasnymi poziadavkami maximalne priblizit' ¢o najviac povodnému stavu.

Kvalitné drevené okné a rovnako kvalitné plastové okné su cenovo porovnatel'né, ale
drevo je povazované za prirodny ekologicky material, ktorého mame dostatok. Nater dreve-
nych okien sa obnovuje raz za 3 az 5 rokov a bezna udrzba je rovnakd u oboch materidlovo
odli$nych okien zhodna. Naproti tomu plast je umely produkt s dovazanych surovin s velkou
energetickou naro¢nost'ou pri spracovani, nehl'adiac na aspekty ekologické, v ktorych dosled-
ku sa vyroba plastovych okien v zahrani¢i zniZzuje. Za zmienku stoji, Ze v SRN plati od
01.01.1995 pre Spolkovt krajinu Berlin smernica, ktora zakazuje pouZivanie plastovych okien
v bytovej vystavbe. Aj najnovsie vedecké pozorovania konstatuja, Ze plast je nestaly material,
ktory sa od momentu vyroby po svoj zanik neustdle meni a do vzduchu uvoliuje zdraviu
Skodlivé chemické latky.

Drevené okna v porovnani s plastovymi maja z hl'adiska udrzby jednu neporovnatel'ni
vyhodu: v pripade lokdlneho poskodenia drevenych okien (mechanické poSkodenia ramov,
vybitie skla, a pod.) je mozné ich pomerne jednoducho opravit,, pripadne lokdlne znehodnote-
nu Cast’ nahradit’ novou beznymi stolarskymi metdédami. V pripade poskodenia plastovych
okien sa musi cely kus s poSkodenym miestom vymenit.

Pri obnovach historickych vyplni sa Casto uprednostiiuje aktualny modny alebo este-
ticky ndzor vlastnika objektu pred verejnym zaujmom ochrany pamiatkového fondu.
V doésledku tvrdej kritiky konkurencnych vyrobcov na adresu plastovych okien s jedinym
cielom - ziskat’ priazen spotrebitel'ov - sa mnoho vlastnikov rozhodlo pouZit’ tzv. eurookna.
Tento pojem vSak vystihuje iba technologicky aspekt vyroby drevenych okien, ktoré mozno
vyrabat’ vo velkom pri dodrZani jednotného kvalitativneho Standardu. Musime preto konsta-
tovat’, Zze ani drevené eurooknd nemdézu ploSne nahradit’ historicky vzniknuté vyplne, ktoré su
jedinecné svojou konstrukciou, profilmi, rukopisom umeleckého stolara, materidlom a dobou
vzniku. Pouzitie drevenych eurookien mozno v pamiatkovej rezervacii podmiene¢ne pripustit’
iba v pripade mladSich a menej vyznamnych objektov, v pripade nezachovania historickych
vyplni (ako naznakové rekonstrukcia starSieho stavu) a v pripadoch, kde boli pouzité vyplne
s plochym ramom, ktoré sa zhoduju so sic¢asnym profilom okna. Aj pri vymene starSiecho okna
za europrofil je potrebné dosledne zopakovat’ tvar, sposob osadenia vo fasade, Clenenie,
vzhl'ad kovania, farebnost’ a sposob otvarania okna — stcasné technologické moznosti to
dovol'ujt.
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20. POVRCHOVE UPRAVY

Omietky

1. Omietky historickych objektov maji hodnotu historického dokumentu,
a preto si predmetom pamiatkovej ochrany.

2. Poziadavky zachovania autenticity omietok sa vzt’ahuji na vSetky vrstvy a po-
vrchové upravy. ObnazZenie najstarSej stavebnej upravy omietky vedie Kk jej po-
stupnému zaniku a znamena odstranenie a zanik mladSich vrstiev, ktoré ju chra-
nia.

3. Pravidelne sa maju obnovovat’ rovnaké tvary, povrchy a farebnost’, za pouZziva-
nia rovnakych materialov a postupov (zasada autenticity technologického postu-
pu).

4. Vhodné pristupy pri oprave omietok historickych objektov st najmé: konzervo-
vanie, reStaurovanie, konzervovanie a doplnenie tak, aby opét’ plnili svoju funk-
ciu, vratane architektonického vyrazu, resp. konzervovanie a prekrytie novou
vrstvou.

5. Pri obnove alebo uprave omietok je vhodné uplatnit’ najmi tieto postupy:

a. chybajuce alebo schatralé omietky prekryt’, alebo nahradit’ novymi omiet-
kami, ktoré sa svojim materialovym zloZenim a sposobom aplikacie ¢o naj-
viac budu blizit’ predlohe;

b. doésledne obnovit’ architektonické tvaroslovie (napr. profily rims,...);

K pozZiadavke 1:

Pri kazdej obnove narodnej kultirnej pamiatky a uprave nehnutel'nosti v pamiatkovom
uzemi dochadza k ubytku originalnych historickych omietok. Omietky vonkajsie 1 vnutorné st
poskodzované poveternostnymi vplyvmi, zanedbanou udrzbou, zavihanim, opotrebovanim,
prestavbami, trasovanim inZinierskych sieti a pod. Omietky su tzv. ,,kozou* stavby (v niekto-
rych jazykoch sa tento pojem uprednostiiuje v technickej terminoldgii, napr. angl. - skin).
Pamiatkarska prax tento pojem vnima SirSie. Podobne, ako koZa ¢loveka, ktord ma ,,pamat™,
st aj historické vrstvy omietok, navrstvené generaciami, jedine¢nou ¢itankou vyvoja pamiat-
kového tzemia. Likvidacia omietok tvaroslovia, ale aj pasivnych (rovnych) ploch s odkazom
na nevyhovujlci stav je v pamiatkovom Uzemi nepripustnd. Odbornymi metédami obnovy
alebo reStaurovania je mozné zachranit’ a konzervovat’ i omietky v zdanlivo nevyhovujlicom
stave.

Omietky historickych objektov (na murive z péalenej 1 nepélenej hliny, kamena, zmie-
Sanom murive i1 drevenych konStrukciach) maju uzitkové vlastnosti (ochrana muriva pred
poveternostnymi vplyvmi, zvySend poziarna odolnost, tepelnd izolacia, hydroizolacia, pod-
klad pre malbu), su podstatnym prvkom architektonického rieSenia a maji hodnotu historic-
kého dokumentu.

K poziadavke 2:

Omietky st malty, pouzité na upravu povrchu muriv. Skladaja sa zo spojiva (vapenné-
ho, vépennocementového, cementového, sadrového, hlineného,...), plniva (piesku alebo ka-
meniva) aprisad (pigmenty, fermez, zvieracie chlpy, mramorova mucka, drvend teh-
la, chemické prisady,...). PInivo mé vplyv na mechanické vlastnosti omietky (urcuje hrubku
vrstvy a Strukturu povrchu) a na farebnost’. Prisadami sa menia vlastnosti a vzhl'ad omietok.

Az do prvych dekad 20. storoCia sa v tradicnom stavitel'stve uplatiiovali prevazne
vapenné technologie. Vdaka modernym postupom na baze portlandského cementu doslo
k urychleniu a zefektivneniu stavebnictva. Betonové konsStrukcie si pomerne rychlo nasli
Siroké uplatnenie v praxi. Bez nich si dnes nevieme predstavit modernti vystavbu. Pritom sa
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akosi pozabudlo na pozitivne vlastnosti vapennych technologii. Zabudlo sa tieZ na to, Ze
historické objekty mozno obnovovat zhodnymi materidlmi s tymi, z ktorych vznikli.
V pamiatkovej ochrane tito poziadavku nazyvame zésada autenticity. Tato poziadavka nie je
samoucelnd a nie je ani prejavom domnelého pamiatkdarskeho perfekcionalizmu. Prax ukazuje,
ze pri nedodrzani materidlovej pravdivosti vznikaju systémové vady, ktoré si vyzaduju
opakované investicie aneraz spejuaz k likvidacii origindlu. Pri obnovach kulturnych
pamiatok odbornici znovu objavuju vyznam vapennych technolégii. Popredné svetové
spolo¢nosti, vyrabajlice suché omietkové zmesi, zacali znovu zarad’ovat’ do svojho vyrobného
programu vyrobky na vapennej baze. Vyskumom véapennych technologii sa dlhodobo zaobera
reStaurator Hannes Weissenbach v oddeleni pre reStaurovanie stavieb v Mauerbachu v
Spolkovom pamiatkovom urade Rakusko, ktory pri vyskume dospel k poznatkom, ktoré tu
povaZujeme za potrebné uviest'.

Vapenec sa tradicne palil v Specidalnych peciach pri teplote do 1000 °C. Pece boli
postavené z nasucho ukladaného kamena. Kvoli udrzaniu vysokej teploty, ktorda sa v procese
pdlenia neustdle zvySovala, pece boli konstruované ako dvojpldstové, alebo zahlbené do
svahu. Privod vzduchu do pece zabezpecoval iizky vodorovny tunel konstantnej dizky,
umiestneny v najnizsej casti pece, cez ktory sa zaroven zakurovalo. Palenie trvalo priblizne
Styri dni, pocas ktorych doslo k 60 % strate hmotnosti a asi k 10 % strate objemu vdpenca.
Kurilo sa zasadne drevom, aby vznikol kvalitny produkt bez sulfdatov. Palenie pri vysokej
teplote bolo nesmierne pracné. Kurici sa museli striedat’ kazdé styri hodiny. Vysledkom bol
tzv. kusovy vypal, ktory sa uskladnil v navrstvenej zmesi s pieskom. Sucha omietkova zmes sa
dala skladovat prikryta na velkych hromaddach. To zdroven vysvetluje disponibilitu starych
stavitelov realizovat velké stavby. V skromnejsich podmienkach by inym sposobom ani nebolo
mozné zabezpecit' potrebné skladovacie priestory. Vyroba malty a jadrovej omietky sa
uskutocnovala priamo na stavbe. Vapno hasili spolu s pieskom na kopdch, pri idedlnej
teplote asi 110 °C, ktora sa prirodzene udrziavala vdaka intenzivnemu ochladzovaniu
vonkajsou teplotou. Robotnici ju dokdzali empiricky odhadnut podla pomalého varu zmesi.
Hasenim vznikla tzv. horuca malta, o ktorej najdeme zmienky v historickej literature a na
dobovych vyobrazeniach. Pojem horuca malta vSak neznamend, zZe sa horuca aj aplikovala.
Malta musela vychladnut, aby sa reakcia nedokoncovala na stene, a az potom s nou bolo
mozné dalej pracovat. Vapno tak po pridani minimdlneho mnozZstva vody preniklo do
najjemnejsich porov piesku, takze malta nadobudla vysoku pevnost. Pri vyskume vapennych
omietok potom bolo potrebné pre odber vzoriek pouzit vysokootackovu vitacku. Laboratorne
skusky, ale najmd prax pamiatkovej obnovy, preukazala mnohé pozitivne viastnosti vapennych
technologii — napr.:

- kvalitna vapenna omietka bez organickych prisad, pripravena za horuca, obsahuje az
25 % vzduchovych dutin — tento efekt moze objasnit’ fakt, Ze pri vyrobe horucej malty
sa pridava iba malé mnozstvo vody,

- viacvrstvové omietky v sucinnosti s velkou akumulacnou schopnostou masivnych
konstrukcii zabezpecuju vynikajuce tepelno-technické posobenie tradicnych stavieb,

- vkorektne pripravenej vdpennej malte nedochdadza rozvoju spor plesni ani
invazii inych mikroorganizmov - toto sa o organickych aplikaciach (komercne
vyrabanych, napr. akrylatoch) povedat neda,

- na povrchu vdpennej malty vznikda apomaly vyzrieva , sklovita“ vrstvicka
karbonizacie aj v prostredi s mierne zvySenou vihkostou — tato skutocnost je
mimoriadne vyznamnd prave v pripade tradicnych stavieb bez hydroizolacie;

- hydrofobne materialy (na baze portlandského cementu) po nasiaknuti mierne zvdcsia
svoj objem, avsSak po vyschnuti sa uz nezmensia na povodnu velkost; tento poznatok
vysvetluje vznik tzv. vankusového efektu, ku ktorému dochadza najmd pri cementovych
stierkach, kedy sa vytvara tvrda Skrupina na povrchu steny - ta sa pomerne rychlo
oddeli od podkladu;
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- pri pouziti vapennych technologii sa prirodzene umiestiiuju mdksie vrstvy omietok na
povrch konstrukcii - stavba tak priaznivejsie znasa velké objemové zmeny, zapricinené
zmenou povrchovych teplot;

- vapennu omietku je mozné aplikovat’ aj na mierne vihky podklad; v pripade komercne
vyrabanych sanacnych omietok vyrobca pozaduje suchy podklad, inak neposkytuje
zaruku za material.

Na overeni tychto poznatkov sa podielajii aj dalsi odbornici v inych krajindach (Ceskd
rep., SRN). Vysledky vyskumu na tomto useku nds upozoriuju na to, zZe neobstoji zauzivand
domnienka, Ze na starych stavbach sa pouzival viac rokov odlezany vapenny hydrat,
uskladneny v nadrziach, zarucujuci povestné kvality. Naopak: prave vdcsie mnozstvo vody
znizuje pevnostné charakteristiky vapna. Vapenné mlieko sa pouzivalo iba na findlne
povrchové upravy, t.j. na stierky, malby a vytvarnu vyzdobu. Nevedecky vyznievaju aj udaje
o0 ,,zazracnych* plastifikatoroch ¢i organickych kondicionéroch (napr. mlieko, vino, cukor
a pod.). Pri laboratornych pokusoch sa novom svetle ukazal prave zmysel pridavania kvalitne
spaleného dreveného popola, ktory obsahuje az 80 % anorganického SiO:2, a ktory velmi
rychlo chemicky reaguje svdpnom a popri ndraste pevnosti umerne narasta aj
mrazuvzdornost omietky. Dosial’ sa totiz predpokladalo, zZe farbenie soklovych omietok
drevenym uhlim malo iba prakticky vyznam - uz vopred zaretusovat’ ocakavané znecistenie.

Zasadu autenticity treba sledovat uz od vyroby samotného materialu. Komercne
vyrabané vapno je z vapenca, vypaleného priblizne pri teplote 1200 °C, teda o 200 °C vyssej
ako v pripade tradicnej vyroby. Z laického pohladu je tento rozdiel nepodstatny, ale z
hladiska chemického posobenia zasadny. Pri modernom postupe vznika produkt, ktory je sice
Ziarivo biely, neobsahuje ani nevypdlené jadro (ako je to v pripade tradicného vypalu), avsak
obsahuje vela sulfatov — sadry. Omietka so sadrovymi sucastami, aplikovana v exteriéri, sa
prejavuje znizenou mrazuvzdornostou. Vyrobcovia suchych omietkovych zmesi neposkytuju
zaruku na materidl pri nespravnom pouZiti.

Odporcovia vapennych technologii, ktori tvrdia, Ze sucasné vdpenné omietky su
nespolahlivé, maju urcite pravdu, ale iba ciastocne. Prehliadaju pritom podstatu problému,
ktory tkvie v celom komplexe technologickej discipliny, napriklad:

- ak sa vapenna omietka aplikuje na cementovy , Spric“, teda hydrofobny material
(zadrZiavajuci vihkost), postupom casu sa prirodzene oddeli a odpadne;

- Stukova vrstva musi byt aplikovana iba na drsny podklad, hladidlo sa nesmie
v priebehu prace zvlhcovat,; pri mrazoch karbonizdcia neprebehne !;

- vapenna aplikacia musi vysychat pomaly, nesmie byt vystavend sinku, povrch je
Ziaduce chranit jutou a musi sa podla potreby zvlhcovat’;

- na hasené vapno sa pouzivaju Specialne horizontalne mieSacky (v beznej miesacke sa
vapno ,,lepi“); obsluha miesacky si vyzaduje prax a vedomosti v odbore; zmes sa do
miesacky uklada v poradi: piesok, vapno a napokon voda,

- vapenny nater, aplikovany na organicky zaklad, sa takisto oddeli; farbenie vapnom na
akrylate je neucinné, vydatnost akrylatu zmeni vyslednu farbu, povrch neZiaduco
lazuruje — tj. vvmyva sa; nedokazuje to vsak nizku kvalitu vapenného nateru, ale
nevhodnost podkladu, na farbenie vapenného nateru sa preto v zdsade pouzivaju
prirodné pigmenty,

- vpripadoch, kde uz je aplikovany silikat alebo akrylat, vapenny nater uz , ,nedrzi*;
odstranovanie takéhoto podkladu je casovo velmi narocné,;

- @ minimalna primes kazeinu vo vapennom ndtere moze sposobit rozvoj baktérii;

- ak po vyhodnoteni stratigrafie vydelime pocet rokov historickej stavby poctom
farebnych vrstiev, dospejeme k poznatku, Ze exteriérové omietky sa v minulosti
obnovovali priblizne s rovnakou periodicitou ako v sucasnosti (priemerne kazdych 20
az 30 rokov),

- podla laboratornych nalezov prasnych depozitov sa znecistenie ovzdusia v niektorych
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pripadoch oproti minulosti dokonca zmensilo;, vyskyt siranov v ovzdusi,
produkovanych lokdalnymi zdrojmi kurenia, je paradoxne vo vidieckych oblastiach
VAcsi, preto neobstoji vzity ndzor skeptikov, Ze vapenné technologie patria minulosti
preto, lebo dnesné znecistenie ovzdusia ich predcasne zdegraduje.

K poziadavke 3:

Omietky scel'uju plochy muriva, vytvorené¢ho z réznych materidlov a davaju im poza-
dovany vzhlad. Architektonické prvky (rimsy, hlavice, pitky, lizénové ramy, hrebienky kle-
nieb a socharska - Stukova vyzdoba) st modelované z omietky. Omietka urcuje a spoluvytvara
optické kvality - $truktiru a farebnost’ povrchu stavby. Uzitkové vlastnosti historickych omie-
tok a architektonicky vyraz su do urcitej miery obnovitel'né.

K poziadavke 4:

Vyznam pamiatkovych vyskumov a technickych prieskumov je v dostato¢énom pozna-
ni, v ¢om je hodnota obnovovaného a ¢o je pricinou jeho poruch (ak je poskodeny dazd’ovy
zvod, nema zmysel skamat’ vlhkost omietky, na ktora tecie voda, ani navrhovat sana¢né
omietky ako prostriedok napravy - je potrebné opravit’ zvod).

K poziadavke 5:

Pre aplikaciu obnovovanej omietky je rozhodujice: poc¢et nanaSanych vrstiev, miesto
(interiér — exteriér), zrnitost’ a druh plniva, spésob povrchovej Gpravy, pouzité nastroje (zatie-
ranie, hladenie atd’.), zdvere¢na povrchova iprava (vymyvanie, gletovanie, kryci nater a pod.).

Je nevyhnutné zasadne rozliSovat’ obnovu pohl'adovych omietok od omietok, ur¢enych
pod kryci nater. Pri pohl'adovych omietkach prichadza do uvahy vycistenie, konzervacia a
lokéalne retuse alebo prekrytie novou zhodnou vrstvou. V pripade omietok, urcenych pod
nater, je mozné poskodené miesta lokéalne vyspravit’ bez ,,retuSovania“ a celok zjednotit’ kry-
cim naterom.

Sanaéné omietky su doplnkovym opatrenim, nie rieSenim problému napr. zavihania
muriva od zrazkovej vody, poruchy kanalizacie atd’. AZ po odstraneni primarnej priciny po-
ruch jestvujicich omietok je mozné v odévodnenych pripadoch aplikovat’ sanaénti omietkovu
zmes. Sana¢né omietky vdaka pridanym substancidm maju zvySeni schopnost’ absorbovat
vlhkost’ z muriva a odvetravat ju do okolitého prostredia (a tym poméhat pri vysuSovani
prevlhnutej steny), tieto schopnosti sa vSak po uplynuti ur¢itého ¢asu stracaju. Sanaéné poso-
benie tychto omietok je Casovo obmedzené, a teda tieto omietkové zmesi nemodzu plnohod-
notne nahradit’ kvalitnil vapennu omietku, ktorej vlastnosti overili starocia.

Podlahy

1. Zachovat’ a obnovit’ historické druhy podlah (drevené, keramické, keramitové,
liate terazzové, kamenné), charakteristické pre druh objektu a funkciu prislus-
ného priestoru.

2. Osobitni pozornost’ venovat’ zachovaniu farebne vzorovanej keramitovej dlazby
kosSickej proveniencie z prelomu 19. a 20. storocia.

3. V podkroviach zachovat’ keramické poéjdovky, aj v pripade vstavby — vyuzitia
podkrovia.

4. Pri regeneracii nezachovanej podlahy historického objektu postupovat’ pri vybe-
re druhu podlahy (material, konStrukcia, sposob kladenia, povrchova Gprava, de-
tail styku s obvodovou stenou a pod.) na ziklade pamiatkového vyskumu alebo
analégii, vyber prerokovat’ s Krajskym pamiatkovym uradom.
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K poziadavke 1 - 2:

Historické podlahy patria k najviac ohrozenym c¢astiam objektov: pri kazdej obnove ¢i
uprave je snaha ukryt’ rozvody a inStalacie tak, aby sa interiér prezentoval dostojne. A pod
pojmom ,,ukryt* sa zvyc€ajne mysli ,,umiestnit’ pod podlahu* — teda stard podlaha sa nahradi
novou, ktora decentne zakryje vSetky inzinierske zariadenia a rozvody, nevyhnutné pre mo-
derného cloveka. A prave podlaha — jej materidl, dekorativita, patina — je jednym
z rozhodujucich vizualnych vnemov pri vstupe do miestnosti, ktory méze vyrazne degradovat’
celkovy dojem z priestoru. Ak starostlivo reStaurovanu barokova Stukovi paneldciu stien
doplnime novou, dokonale vyrobenou a ulozenou dlazbou s ostrymi, neposkodenymi hranami,
temer nebadatel'nymi Skarami, v idedlnej rovine, autenticita honosného priestoru sa podstatne
znizi, celkovy dojem bude nevierohodny a faloSny. Naproti tomu zachovana starSia podlaha
(kamenna dlazba, vzorované drevené parkety, keramitova ¢i tehlova dlazba a pod.) so svojou
nedokonalostou, znakmi uzivania a patinou veku vyrazne zvysi moznosti prezentacie histo-
rického interiéru.

Pri obnove podlah, pokial’ je nevyhnutné nezvratne poskodent historicki podlahu
nahradit’ novou, je potrebné vychadzat’ nielen zo sucasnej funkcie a prevadzkovych poziada-
viek interiéru, ale predovsetkym z poznania miestnych tradicii. Iné druhy podléh sa pouzivali
v reprezentativnych sukromnych i verejnych budovach, iné v interiéroch mestianskych obydli.
Celkovy vyraz koSického historického jadra je zdsadne ovplyvneny stavebnou c¢innost'ou
druhej polovice 19. storoCia. A z tohto obdobia pochadza prave lokalny Specificky druh dlaz-
by: vzorovana viacfarebna keramitova dlazba, vyrdband v KoSickej keramitovej tovarni
v poslednych dekafach 19. storoc¢ia az do konca 1. svetovej vojny. Farebné vzory boli vel'mi
r6znorodé, od geometrizujicich motivov k secesnym rastlinnym ornamentom, Stvorcového
alebo viacuholnikového tvaru, s povrchovo upravenym rastrom (pre pavlace, prejazdy) alebo
s hladkym povrchom. Farebnost’ bola docielena nie Upravou povrchu, ale v hmote samotnej
hliny, a tym sa tato keramitova dlazba neda ,,zoSlapat™. Z koSickej produkcie keramitu po-
chadza mnoho historickych dlazieb v Sirokom okoli — izemi historického Abova, Turne,
Gemera, Sari$a i Spia. Mnoho mestianskych bytov nahradilo star$iu tehlovii ¢ kamennu
dlazbu v kuchyni, kiipel'ni 1 predsieni keramitom, ktory mal popri farebnej vzorke vynikajacu
odolnost’ proti obrusu (napr. 1.NP Hlavna 62, chodby klastora dominikanov a pod.). Dodnes
sa zachoval len zlomok tychto dlazieb, preto je potrebné zachovat ich aj za cenu fragmentar-
nej prezentacie.

K poziadavke 4:

V zdujme vytvorenia ,kultirneho® interiéru pamiatky je ziadice zvolit' taky druh
podlahy, ktory vyhovuje nielen prevadzke miestnosti, ale zodpoveda aj jej pamiatkovej hod-
note a vyrazu. Tymto vSak uspeSna obnova nekonci: rovnako dolezité je zvolit’ spravny spo-
sob uloZenia podlahy, resp. navrhnut' adekvatne dopliujice prvky (okrajové kusy, soklové
kusy, podlahovt listu a pod.). Aj pri vhodne zvolenom druhu napr. keramickej dlazby pre
interiér stredovekého mestianskeho domu — a to je velké Cast’ predajni na Hlavnej ulici — je
mozné vysledny efekt pokazit, ak stavebnik uloZi Stvorcové dlazdice koso vo¢i obvodovym
murom, pretoZe tento sposob je na naSom uzemi typicky predovsetkym pre barokové interiéry.

Casto sa vyskytuje aj takyto nedostatok: stavebnik na doporu¢enie KPU zvoli dlazbu
z prirodného kamena, rozhodne sa na reprezentativnom priestore predajne neSetrit’ (napr.
finan¢ne nékladné platne z leSteného ¢i briseného véapenca ¢i mramoru, andezitu ...),
ale okraje miestnosti necha oblozit’ soklikom zo zvySkov dlazby, ktoré ziskal pri rezani kraj-
nych kusov. Soklikom obloZena spodné Cast’ omietnutej steny je sice tymto chradnend pred
rozlievanou vodou pri umyvani podlahy, avSak profil kamena vytvara neziadicu vodorovnu
plochu, ktora je v reze neupravena a slizi nanajvys na sadanie prachu. Je potrebné si uvedo-
mit, ze vo verejnych priestoroch, ktorych interiér ma byt kultirne prezentovany, ukladanie
podlahovych soklikov nema historické opodstatnenie. V interiéroch sa takato Gprava v obdobi
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od stredoveku az po 20. storoCie nevyskytuje, dlazba (kamennd, tehlova, keramicka, drevena
¢i late terazzo) konci vo vodorovnej rovine pri omietnutej zvislej stene, alebo v odovodnenych
pripadoch, ktorych nie je vela, mad nizku dreveni profilovant listu, prekryvajucu styk
s omietkou (drevenu aj v tom pripade, ak samotna dlazba podlahy je z iného materialu). Vy-
nimku v ramci historickych obdobi predstavuje funkcionalizmus, ktory vsetky povrchy inte-
riérov utilitirne prisposobuje, a ktory pre tento konkrétny detail pouziva osobitne vyvinuté
prvky. Pozname verejné budovy z tohto obdobia (Skoly, trady, nemocnice), ktorych keramic-
ka alebo terazzova dlazba je dodnes zachovana: v styku so stenou je osobitny priebezny alebo
katovy kus, so zaoblenym okrajom smerom hore, na ktory nadvizuje d’alsi rad pre zvisly
obklad, ktory ma hornt hranu zaoblent tak, aby v styku s omietkou steny nevznikali pridavné
vodorovné plochy. Takéato podlaha sa udrziava aCisti velmi dobre. Na naSom trhu
v sucasnosti mozno nakupit’ len ve'mi malo dlazieb, ku ktorym sa vyrabaju aj takéto dopln-
kové prvky, a teda ich vyber je obmedzeny. Tato skuto¢nost’ je zrejma pri navsteve vacsiny
verejne pristupnych priestorov v KoSiciach, pretoze styk novej podlahy so stenou je v nich
rieSeny ¢asto vel'mi insitnym sposobom podla individualnych dispozicii majstra dlazdica.

21. VYTVARNE DIELA A UMELECKO — REMESELNE PRVKY

1. Zakladnou poZiadavkou pre reStaurovanie kultirnych pamiatok je fyzicka za-
chrana vytvarnych diel a umelecko — remeselnych prvkov ako celku, so zisadou
maximalneho reSpektovania a zachovania autenticity.

2. Zachovat’ reStaurované artefakty a ich shcasti, minimalizovat’ zasahy do
povodiny vytvarného, maliarskeho a socharskeho diela, vykonavat’ udrziavacie,
reStauratorské, rekonsStrukéné, umelecko - remeselné priace moézZe len
kvalifikovany odbornik, podl’a rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu.

3. Zachovat’ vyraz a charakter historického diela z hPadiska hmotnej a
priestorovej skladby, objemového ¢lenenia, materidlového vyjadrenia a zloZenia,
proporcie a modelacie.

4. Zachovat’ farebny kolorit vytvarnych diel, vSetky zachované fragmenty povodnej
polychrémie. Vytvarno - estetickii ipravu rekonstrukénych retusi postavit® na
zasade ich odliSite’nosti od vlastnej mal’by, t.j. na jemnom odliSeni farebného
tonu, resp. farebnej intenzity.

5. Odstranit’ v§etky nevhodné sekundarne zasahy, vietky druhy deStrukcii, vylucit’
mozné negativne vplyvy (chemické, fyzikalne, biologické), mechanické
poskodenia, spomalit’ proces d’alSieho znehodnocovania hmotnej podstaty
vySSieuvedenych prvkov, ktory ich moéze ohrozit’ alebo znicit’.

6. Na zaklade slohovo - formalnej analyzy, komplexnej kompariacie re§taurovaného
diela, umelecko - historického vyhodnotenia, posiidenia archivnych prameinov
a analogii, resp. vyhodnotenia vysledkov reStauratorského vyskumu prinavratit’
v najvysSej moznej miere slohovi Cistotu, ktora bude zodpovedat’ obdobiu vzniku
vytvarného diela.

7. Ideovi koncepciu reStaurovania postavit’ na obnove a regenericii pévodnych
umelecko - historickych, vytvarnych a estetickych hodnot, ktorou bude
rehabilitovana vlastna autenticita vytvarného diela, ziaroven prinavratena jeho
povodna funkcia, spriavny vyraz a charakter, CditatePnost’ tvarov, presna
proporcia a modelacia objemov, kompozicia, ostrost’ kresby a pod.

8. Pri volbe metodiky reStauratorského zasahu individuilne zohl’adnit’ moZnosti
realizacie technoldgie, stanovit’ vhodni mieru retusi pre polohu citlivého
vytvarného a opticko — estetického scelenia restaurovanych diel.

9. RekonStrukéné zasahy integrovat’” do hmoty stabilizovaného restaurovaného
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diela po posudeni hodnovernych dokumenta¢nych udajov, po celkovej analyze
odobratych vzoriek materialov. Absentujuce miesta maju byt’ exaktne doplnené
ako verné kopie v duchu originalu, na baze pouzitého identického materialu s
rovnakou Strukturou, zrnitost’ou a zloZenim.

10. V odévodnenych pripadoch je moZné pouzit’® substituéni metédu regeneracie
(nahradenie inym materialom) ¢asti diela.

11. ReStaurovanie vytvarnych diel a umelecko — remeselnych prvkov, ktoré su
pamiatkami, méZe vykonavat’ len zodpoveda fyzicka osoba - reStaurator, ktory
ma odbornu spésobilost’ a zidkonom stanoventi prax v poZadovanom odbore
podla § 5 odseku 2 pismena a) zakona ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restauratorov
a o vykone reStauratorskej cinnosti jej ¢lenov.

K poziadavke 1 —11:

Okrem architektonického ¢lenenia su predmetom ochrany narodnych kulturnych pa-
miatok a nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi aj vytvarné a umeleckoremeselné detaily: napr.
nastenné ¢i nastropné malby, historické kovové mreze, povodné okenné a dverné vyplne,
schodiska so zabradliami, interiérové zariadenie a pod. Prave umelecko-remeselné detaily
dopliaja a podéiarkuju jedineéné posobenie celku architektonického diela.

Restaurovanie nehnutelnych a hnutelnych pamiatok aich casti: vytvarnych
umeleckych diel je jednou z podstatnych ¢innosti procesu zachovania, ochrany a zabezpecenia
kultarneho dedi¢stva, ktoré Slovenska republika ma. V sulade so zdkonom ¢. 200/1994 Zb.
o Komore reStauratorov a o vykone reStauratorskej cinnosti jej Clenov, medzinarodnymi
zmluvami a dohovormi UNESCO allC (International Institute of Conservation) sa
reStaurovanim rozumie Specifickd vytvarna ¢innost” a disciplina, ktort tvori stthrn odbornych
prac, smerujucich na maximalne mozné zastavenie a zamedzenie hmotného upadku diela.
Restaurovanie je prostriedkom na zabezpecenie duchovnej, obsahovej hodnoty diela, pri
reSpektovani jeho autenticity, fyzikalnych, historickych, umeleckych a estetickych foriem. Je
zéaroven 1 prostriedkom na prezentaciu novej vytvarnej kvality reStaurovaného artefaktu.

Podl'a pamiatkového zékona je reStaurovanie pamiatky a jej Casti osobitnym druhom
obnovy. Mo6ze ho vykondvat len fyzickd osoba, ktord ma odbornii sposdbilost’ podla
osobitného predpisu (zdkon ¢. 200/1994 Zb. o Komore reStauratorov a o vykone
reStauratorskej ¢innosti jej Clenov). Podl'a § 4 odseku 2 uvedeného zédkona mdzu vytvarné
diela maliarskeho, socharskeho a izitkového umenia, ktoré st kultirnou pamiatkou alebo
zbierkovym predmetom, reStaurovat’ len reStauratori, ktori su ¢lenmi komory najmenej tri
roky alebo st zapisani v zozname autorizovanych restauratorov. Je to ,,zdkonna zaruka®, ze
starostlivost’ o kulturne dei¢stvo sa vykonava kvalifikovane, Ze drZitel’ licencie zodpoveda za
vykon svojej ¢innosti v plnom rozsahu.

Je preto zardzujuce, ze vramci komplexnej obnovy nehnutelnych kultarnych
pamiatok a reStaurovani ich hlavnych fasad sa vitazmi konkurzov vo verejnom zaobstaravani
stavaju stavebné firmy, ktoré vykonavaju prace v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi,
bez skusenosti a opravnenia na reStaurovanie, odbornej znalosti a pozadovaného vzdelania.
Poznatky, ziskané zo Stdtneho pamiatkového dohladu, len potvrdzuji fakt, Ze Standardné
stavebné firmy nedokazu zabezpecit' adekvatnu kvalitni obnovu nehnutelnosti tak, aby
nedochadzalo k priamemu poskodeniu, zni¢eniu historickych kultarnych vrstiev, aby nedoslo
k zbyto¢nych stratdm vypovednych hodndt. V ramci verejného obstardvania je dobrym
zvykom, a potvrdzuju to priklady z inych krajin ( napr. Ceskej republiky), Ze za¢astnené
dodavatel'ské firmy predkladaju zadévatelovi a investorovi akcie certifikdty o odbornej
sposobilosti spolu so zoznamom referencnych stavieb, na ktorych zabezpecili restauratorské
prace.
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Tieto skutoCnosti, suvisiace s poruSovanim pravneho prostredia pre vykon
reStauratorskej Cinnosti, nezohladiiuju verejny zaujem vo vztahu k prioritdm zéchrany
kultarnych pamiatok a kultirneho dedi¢stva. V mnohych pripadoch je ¢innost’ restauratora
ajeho nenahraditelnd uloha v danom procese z dévodov obmedzeného finanéného
zabezpecenia akcie, urychlené¢ho restauratorského technologického postupu prac zo strany
investora zamerne vytlacana, s preferovanim ucasti nekvalifikovanych osob na stavbe za
poddimenzované ceny. Tomu zodpoveda i vysledok obnovy ......

22. POZIADAVKY NA RIESENIE INFRASTRUKTURY A
TECHNICKYCH ZARIADENT{

[u—y

Odstranit’ nefunk¢né technické zariadenia a siet’ové pripojenia.

2. Pri obnove alebo uprave objektu preriesit’ existujice esteticky rusivé trasovania

rozvodov. Odstranit’ neesteticky osadené technické zariadenia — antény, rozvodné

skrine, resp. premiestnit’ ich na menej rusivé miesto.

Pri rieSeni infrastruktiry obmedzit’ nové prierazy v historickych konstrukciach.

4. Rozvodné elektroskrine, plynomery a podobné zariadenia nie je pripustné umies-
tiiovat’ na hlavnych fasiadach objektov. Je Ziadice ich nenidpadné umiestnenie
a neruSivy vzhPlad v interiéri (s minimalnym zasahom do povodnej hmoty objektov)
mimo reprezentaénych priestorov.

5. Pri obnove, resp. vymene nevyhovujucich rozvodov (napr. poskodené olovené po-
trubia) je Ziaduce nové rozvody viest’ v trase povodnych. Novovonavrhované rozvo-
dy umiestnit’ pod omietku tak, aby nedoslo k nadmernému poskodeniu péovodnych
omietkovych vrstiev a muriv - minimalizovat’ §irku a hibku ryh, neumiestiiovat’ ich
v pétach klenby, vyhnut’ sa prierazom v klenbach. Je Ziadlice umiestnit’ nové rozvo-
dy do nefunkénych prieduchov kominovych telies.

6. Rozvody plynu viest’ v maximalnej moZnej miere pod omietkou, alebo ¢o najblizsie k
stene a k podlahe.

7. Na technické zariadenia (el. rozvadzace, plynomery ap.) aplikovat’ farebnu tpravu,
ktora nebude posobit’ rusivo, kontrastne, ani nebude vytvarat’ farebné akcenty. Na
rozvody inStalacii (plynu, Gstredného kurenia) je potrebné aplikovat’ zhodnu (totoz-
nud) farebnu dpravu s podkladom. Farebna dprava inStalacii m6ze byt’ aj mierne fa-
rebne odliSena od podkladu napr. metédou ton v tone.

8. Pouzitie slneCnych kolektorov, veternych turbin, Trombeho stien, fotovoltaickych
systémov a podobnych energetickych zariadeni, netypickych pre pamiatkové uizemie,
je vylucené.

9. Pouzitie nevyhnutnych komunikaénych zariadeni — napr. satelitnych antén, antén
pre GSM, a pod. je pripustné v obmedzenom rozsahu, zariadenia v§ak nemajua byt
vidite'né z verejného priestoru.

10. Pri zemnych pracach, spojenych s idrzbou a prestavbou inZinierskych sieti, je vyso-
ka moZnost’ vyskytu Casti historického vodného a kanaliza¢ného systému (najméi v
pripadoch, kde sa buduju nové trasy) alebo inych archeologickych nalezov a nale-
zisk. Stavebnik je preto povinny vSetky prace tohto druhu prerokovat’ s Krajskym
pamiatkovym uradom, aby mohla opravnena osoba priamo poc¢as zemnych prac
preskimat’ objavené podzemné zvySky historickych inzinierskych diel a urcit’ spo-
sob ich obnovy, resp. konzervacie z dovodu ich zachovania.

w

K poziadavke 1 - 4:
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Nevhodné umiestnenie elektrickych rozvodov a rozvodovych skriii v historickych ob-
jektoch spdsobuje casto poskodenie architektonického Clenenia a nevhodné zasahy do vzhla-
du a muriva. Najviac utrpeli prejazdy a fasady mestianskych domov. Spletitd Struktira nekon-
cepénych a ¢asto nefunkénych rozvodov devalvuje estetické posobenie vstupnych priestorov a
fasad. Prejazdy su v mnohych pripadoch verejne pristupné priestory, ktoré by mali plnit’ najma
reprezentativnu funkciu. Z tychto dévodov pri obnove objektu je nové trasovanie inzinier-
skych sieti potrebné riesit’ projektovou dokumentaciou na zdklade vysledkov pamiatkového
vyskumu, aby nedoslo k d’alSiemu poSkodeniu architektonického ¢lenenia a hmotnej podstaty
objektu. Obnovu, doplnenie poSkodenych Casti ¢lenenia, odstranenie zvetralych alebo neprie-
dusnych naterovych vrstiev a uvedenie vstupnych priestorov objektov do predchadzajiuceho
vzhl'adu je potrebné povazovat’ za prioritu ochrany pamiatkového fondu MPR KoSice.

Neuspokojivy stav inzinierskych sieti pretrvadva v mnohych objektoch MPR. Tento
stav je zapri¢ineny najma:

- pritomnostou uz nefunkénych technickych zariadeni a sietového pripojenia,
- nespravnym trasovanim rozvodov,

- nekoncepénymi prierazmi v historickych konstrukcidch,

- neestetickym osadenim,

- nespravnou (kontrastnou) farebnou upravou,

- pouzitim technologicky nevhodnych materialov pri ich osadeni.

Zavedenie systému inzinierskych sieti prebiehalo na izemi mesta etapovite. V Casti
vnutornych mestskych blokov a v najstar§ich objektoch vonkajsich blokov bol zabudovany
dodato¢ne, ked’ze tu v minulosti neexistoval v pozadovanom rozsahu. Dnes mnoho instalacii
v tychto priestoroch posobi cudzorodo. Naviac zmeny noriem a rekonstrukcie inzinierskych
sieti za poslednych zhruba 100 rokov zapri€inili vznik mnohych instala¢nych ,,dzungli®,
tvorenych ,,zivymi‘“ alebo uz nefunkénymi vedeniami. NovSie objekty vonkajSich mestskych
blokov vznikali uz v obdobi, ked’ sa siete stavali prirodzenou stcastou mestskej zastavby.
Problémom je v§ak u nich fakt, Ze mnohé dnes dozivaji, alebo su Zivelne dopliiané.

K poziadavke S - 7:

Pred obnovou objektu je nevyhnutné zamerat’ presne vSetky nosné konStrukcie a v nich
jestvujuce prierazy, otvory a podobne. Skusenosti nam potvrdzuju, Ze v hmote historickych
objektov v koSickom jadre je mnozstvo prieduchov, ktorych existencia je dneSnému
vlastnikovi neznama. Tieto prieduchy vznikli v r6znych Casovych obdobiach od stredoveku po
dnesok, a sluzili predovsetkym pre odvod spalin z vykurovacich zariadeni v obdobi, kedy
kazda obytnd miestnost mala vlastné lokélne vykurovanie s vyastenim do komina. Pri
osadzovani novych rozvodov technickych zariadeni (najmi Struktirovanej kabelaze) je
vhodné vyuzivat’ nefunkéné kominové telesd a existujice vetracie Sachty (Kovacska 40 -
vetracia Sachta). Je nepripustné umiestiiovat’ vylstenia odpadov spalin novoosadzovanych
plynovych kotlov, resp. plynovych vykurovacich telies na hlavné fasady objektov. Osadenie
vyustiek na dvorové fasady je mozné len v nevyhnutnych pripadoch - ak nie je mozné vyuzit
nefunkény komin, alebo vetraciu Sachtu.

Az po vycerpani kapacity dostupnych a jestvujucich prierazov a prieduchov v murive a
identifikovanych drazok pod omietkou je pripustné navrhovat nové trasy rozvodov, ktoré si
vyzaduju d’alSie zasahy do hmoty objektu, a teda d’alsi ubytok pamiatkového fondu.

Vedenie plynovodu pod omietkou pripiista technickd norma TPP 704 01 Domové ply-
novody z augusta 2001, v nadvdznosti na eurdpsku normu STN EN 1775. Ak nie je mozné
umiestnit’ rozvody pod omietkou, je potrebné viest’ ich pri podlahe, v nasype, prip. osadit’ ich
¢o najblizsie k stene a k podlahe, aby nezasahovali rusivo do vzhl'adu miestnosti.

K poziadavke 8 - 9:
Pouzitie nevyhnutnych zariadeni pre informac¢né technologie je v pamiatkovom tizemi
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potrebné umiestnit’ tak, aby nepdsobili rusivo v charakteristickych pohl'adoch ulic, streSné¢ho
reliéfu, panoramy, siluety v charakteristickych pohladovych kuzeloch. Zaroven svojim
osadenim a prevadzkou nesmu narusit’ historicki hmotu objektov, ohrozovat' ju alebo
sposobovat’ jej predcasné opotrebovanie. Informacné technoldégie v nevyhnutnom rozsahu
povazujeme za jednu z podmienok funk¢éného vyuzitia pamiatkového uzemia, ktoré nie je
mozné nahradit’ inym sposobom, ked’ze ich historické pendanty nie je mozné animovat
(svetelné signaly, kuriéri, poStové holuby ...). Energetické systémy pre 21. storocie - ako su
napr. slnecné kolektory, veterné turbiny, Trombeho steny, fotovoltaické systémy -
nepovazujeme za nevyhnutné pre vyuzitie pamiatkového tzemia, pretoze ich osadzovanie
v tomto priestore by zasadne ovplyvnilo vzhlad historického jadra, ktoré tvori len nepatrnu
cast’ celej plochy Kosic. Aj ked’ nie je ziaduce z ekologickych hl'adisk regenerovat’ vsetky
keramické kachl'ové pece a ustredné ktirenie s kotlom osadzovat’ len v novodobych obytnych
domoch z 19. a 20. storocia, je vhodné pouzit’ také technologické rieSenia pre tepelni pohodu
objektov v MPR, ktoré nebudi nartsat’ nielen vzhlad miestnosti, ale ani vzhlad
pamiatkového tizemia ako celku.

K poziadavke 10:

Za najstars$i inziniersky systém, vybudovany na uzemi MPR KoSice, je mozné pova-
zovat’ kanalizaciu. Tato vznikla uz v stredoveku z potreby povrchového i podpovrchového
odvodnenia mestského tuzemia. Prirodzene bol do nej zapojeny aj vodny systém mestskej
fortifikacie. Zakladnd kostra a vetvenie inzinierskych sieti bolo dokonéené az koncom 19.
stor. (Mlynskéd 22, Mlynska 25, Zvonarska 12) aodvtedy sice mnohokrat dopliiované
a prestavované, avSak nikdy nie komplexne s prihliadnutim na vSetky potreby historického
jadra mesta. Sucasny stav inzinierskych sieti v pamiatkovom izemi moézeme povazovat za
uspokojivy. Rekonstrukciou Hlavnej ulice a paralelnych ulic bol po dlhych desatrociach
provizoria dosiahnuty ciel’ komplexnej obnovy verejnych priestorov.

23. VETRANIE OBJEKTOV

[y

Je nutné zachovat’, resp. obnovit’ pévodné vetracie otvory suterénov.

2. Pri obnove alebo uprave historického objektu odstranit’ sekundarnu betonovu po-
dlahu v suteréne v plnom rozsahu, alebo aspon vytvorit’ vetraci kanalik po obvode
jednotlivych miestnosti suterénu, po individualnom posudeni priestorov. V pripade
existencie ,,anglickych dvorcekov“ zachovat’ - obnovit’ ich funkénost’, neuzatvarat’
ich.

3. Pri obnove alebo uprave historického objektu odstranit’ sekundarne nevhodné ce-

mentové nastreky muriv suterénu a ponechat’ ich bez omietok (ak povodne neboli

omietané), alebo pouZit’ sana¢né omietky, po odbornom posudeni a na ziklade navr-
hu odbornika.

Zachovat’ otvory, vytvorené pre vetranie podkrovnych priestorov objektov.

Vetracie a svetlikové Sachty nedelit’ stropmi a nevytvarat’ z nich samostatné miest-

nosti na jednotlivych podlaZiach, zachovat’ ich vertikilnu kontinuitu v pévodnej

vySke. Je moZné vyuZivat’ ich ako technické priestory objektov pre vetranie novoo-
sadzovanych technickych zariadeni (v sulade s technickymi normami) alebo vedenie
novych inZinierskych sieti.

6. Vyuzivat’ klasicky sposob vetrania - oknami, nevkladat’ v historickych budovach

vzduchotechnické a klimatiza¢né zariadenia. V pripade nevyhnutnosti (v zavislosti

na funkénom vyuziti a posudeni prislu§ného orgianu Statnej spravy) zasahy minima-
lizovat’.

=
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7. Umiestnit’ technické zariadenie na hlavnej fasade, do vyplne otvoru v hlavnej fasade
alebo prekryt’ nim tvaroslovie ktorejkol’vek fasady je nepripustné.

K poziadavke 1 - 3:

Suterénne priestory mestianskych domov v KoSiciach boli odvetrdvané otvormi nad
terénom, situovanymi do ulice aj dvora. V mnohych pripadoch boli v priebehu 20. storocia
tieto otvory zamurované v dosledku vytvarania novych vstupov z ulice do prizemia, alebo z
dovodu zmeny dispozicie ¢i vyuzitia suterénnych priestorov. Uzatvorenim tychto priestorov v
suCinnosti s pouzitim betonovej podlahy namiesto pdvodnej dusanej hliny, pripadne
vylepSenej upravy stien a klenieb cementovou omietkou dosSlo k zdsadnej zmene rezimu
prirodzeného vetrania, a tym k nadmernému zavihaniu suterénov a postupnému rozrugovaniu
suterénneho muriva vzlinajucou vlhkostou, ktord pokracovala do muriva nadzemnych
podlazi. Je pravda, ze regeneracia pdvodného sposobu vyuzivania suterénov v domoch
kosickych mestanov nie je redlna (sklad dreva, vina apod.), nakolko tieto priestory su
v dnesnej dobe atraktivne pre viaceré druhy sluzieb (bar, reStauracia, predajna atd’.). Pritom je
pre novu funkciu suterénnych miestnosti nevyhnutné navrhnit' spésob odvetrania tak, aby
nedoslo k zdsahom do historickej hmoty, ani k neziaducej vizudlnej prezentacii
technologickych zariadeni.

K poziadavke 4:

Priestory krovov sa vdaka priedusnosti krytiny, vylezom alebo malym vikierovym
otvorom mohli prevetravat samostatne. ObjemnejSie krovné priestory mali zabezpecené
odvetranie aj otvormi, osadenymi v zdvihnutom obvodovom murive, tieto otvory boli zaroven
sucastou architektonického c¢lenenia hlavnej fasady (Hlavna 119). Osobitne dolezité je
zachovat' vetranie krovu v pripade, kedy sa cCast podkrovia zobytnuje, ateda niektoré
konS$trukcie krovu st pristupné len z vonkajSej strany. V tychto pripadoch je potrebné
odvetranie krovu riesit’ konStrukénym detailom v projektovej dokumentacii obnovy.

K poziadavke 5:

Koncom 19. storo€ia sa pri vystavbe najomnych domov zacalo vyuzivat’ odvetrdvanie
kupelni a WC vsetkych podlazi spolocnym vetracim prieduchom vécsej plochy, najmene;j
Im?, v ktorého stenach boli osadzované oknd, sluziace zaroven pre prisvetlenie vetranych
miestnosti. Tieto svetlikové a vetracie Sachty su situované vo vnutri dispozicie. MeStianske
domy so stredovekym jadrom, ktoré boli v 19. storo¢i zvySené o poschodia, maju spravidla
vetraciu svetlikova Sachtu len v urovni novych podlazi. Extrémnym rozSirovanim obytnej
plochy za kazdi cenu — prestropenim tychto Sacht a priclenenim ich pddorysu do pril'ahlych
bytov (Kovacska 21) — dochddza k naruseniu vetracieho systému celého domu, ¢o vyvolava
technické nedostatky, ktorych ndsledné odstraniovanie je zlozité a nakladné (zariadenia na
nutené vetranie, vysuSenie muriva atd.). Objekty bytovych ndjomnych domov domov
zo zaciatku 20. stor. ich mali situované v podoryse objektu po celej vyske budovy v §titovom
mure ako pddorysne ustupujuce v ramci vlastnej parcely pri styku so susednym objektom
(nezriedka z obidvoch strén), ktory sa spravidla v rovnakom mieste napojil tiez svojou vetra-
cou presvetl'ovacou Sachtou.

Presvetl'ovaci prvok, typicky pre hlboké dispozicie koSickych mestianskych domov, je
podorysne rozmerny svetlik nad hlavnym schodiskom, ktorého horné presklena plocha byva
prezentovana nad rovinou strechy (Hlavna 25, Hlavna 71, Kovacska 31, Mlynska 1). V tychto
pripadoch je interiér Sachty — obvodové steny hlavného schodiska — architektonicky Cleneny
rimsami, pilastrami, Stukovymi kazetami a pod. Tieto svetliky st predmetom ochrany pamiat-
kového fondu, zasahovanie do ich vzhladu (profilu aj spdsobu osadenia sklenenej vyplne)
budovanim novych schodiskovych ramien z najvyssieho podlazia do podkrovia je z hl'adiska
zachovania pamiatkovych hodnot neziaduca.
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K poziadavke 6-7:

Zariadenia pre nutené vetranie miestnosti, ktorych potreba je vyvolanad novym
sposobom vyuzitia, pre ktory nestaci prirodzené vetranie oknami, mdézu byt osadené v
historickych objektoch len tak, aby svojim vzhl'adom, konStrukciou, spdsobom umiestnenia,
vyustenim nasdvacich a vyfukovych prvkov nesposobovali nepriaznivé zmeny stavu, sposobu
prezentacie objektu, ani pred¢asné opotrebovanie historickej hmoty ¢i povrchu.

24. VYKUROVANIE A ZATEPLOVANIE OBJEKTOV

1. Zateplovat’ fasady historickych objektov je nepripustné, v odovodnenych pripa-
doch je mozné zateplit’ Stitové muriva tepelnoizola¢nou omietkou.

2. Je ziaduce pouzit’ skryté formy zateplenia. Pri zimere vyuZivania suterénnych
priestorov objektu je vhodné sibeZne riesit’ odvlhéenie a zateplenie objektu z ex-
teriérovej strany, pod troviiou terénu. Je mozné zateplenie stropu nad najvyssim
podlazim v podstreSnom priestore.

3. Osadzovanie lokalnych vykurovacich zariadeni s vyvodom spalin a vetranim do
uliénych fasad je nepripustné.

4. Odstranit’ alebo poskodit’ historické drevené obklady v interiéri objektu alebo
odstranit’ drevené obklady a Spalety, stvisiace s vypliiami otvorov, z dovodu osa-
denia vykurovacieho zariadenia je nepripustné.

K poziadavke 1 —4:

V 13.-14. storoci sa v stredovekych KoSiciach objavuju prvé mestianske domy, scasti
murované z kamena, s€asti s drevenou konstrukciou, eSte vZdy s otvorenym ohniskom. Aj
domy, ktoré boli celé kamenné resp. murované z kamena a tehly, a drevo bolo pouZité len pre
konstrukciu krovu, mavali eSte otvorené ohniska, tzv. ¢ierne kuchyne - nad ohniskom chybal
strop a dym unikal vol'ne do priestoru podkrovia, odkial’ sa postupne odvetral (cez krytinu:
slamu, Sindle, dosky alebo cez §tit s pratenym vypletom).

Neskor sa v honosnych stredovekych i renesanénych mestskych palacoch a reprezen-
tacnych interiéroch stavali krby, ich efektivnost’ v rozl'ahlej sieni bola vSak otdzna. Obycajne
staCili zohriat’ iba mensi priestor, preto sa v reprezentacnych sieflach na chladné mury vesali
koberce, hrubé tkaniny, vzacne gobeliny alebo dekorativne kozené zavesy, zdobené vysivkou 1
zlatenim. V 14.-15. storoc¢i sa u nds objavili prvé kachl'ové pece v interiéroch. Tento spdsob
vykurovania sa udrzal nadlho. Kachl'ové pece sa tvarovali podl'a potreby: s pocetnymi lavka-
mi, vyklenkami na ohrev ¢i susenie, umiestiiovali sa do stredu miestnosti alebo k jej stene, aby
zaroven zohrievali dve izby. V obdobi renesancie a baroka sa Spinava technoldgia kurenia
dostava pre¢ z Cistej izby a dekorativne kachl'ové pece sa obsluhuji (Cistia a nakladaja)
z chodby (Hlavna 91), pavlace (Hlavna 92), prejazdu. Odvod dymu je zabezpeceny kominom,
ba cCasto sa viaceré prieduchy v podkrovi spéjaju do jedného zdruzeného kominového telesa
(Hlavna 59). (Komplikované spéjanie prieduchov v 18. storo¢i vysvetl'uji niektori historici aj
tzv. danou “od komina” - pocet kominov resp. kuchyn by mal definovat’ pocet zdanenych
domaécnosti v dome.) V kazdom pripade snaha o zniZenie poctu kominovych telies nad stre-
chou je logicka: kazdy komin predstavuje d’al§ie miesto, potencidlne umoziujuce zatekanie
zrazkovej vody v styku s krytinou. NavySe, kominy v obdobi, kedy vacSina striech bola kryta
slamou ¢i $indl'om, museli byt’ ukoncené vyssie nad strechou ako dnes - z hl'adiska ochrany
pred poziarom.

Nadvladu kachl'ovych peci v KoSiciach do zaciatku 20. storocia ni¢ nenastrbilo, aj
ked’ ich napr. v obdobi klasicizmu doplnili dekorativne liatinové pece. Ich vyhodou bol sice
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okamzity ohrev, nevyhodou nedostatok akumulédcie. Koncom 19. storocia sa liatinové pece
vyuzivaju predovsetkym v kupel'niach, kde slizia na ohrev teplej vody. V tom obdobi sa uz
objavuju technoldgie ustredného vykurovania aj vo viacpodlaznych najomnych bytovych
domoch. Vzdy sa vsak riesi kurenie jednotlivej budovy, kotolne pre celé komplexy budov su
az zélezitost'ou 20. storocia.

Druha polovica 19. storocia riesi zlozité spdsoby vykurovania aj pre Specialne druhy
budov - napr. pri stavbe kasarni bolo nasavanie Cerstvého vzduchu, potrebného pre spalova-
nie v akumulac¢nych peciach, rieSené formou prieduchov, osadenych na fasadu objektu. Do6-
vod: potreba zabezpecit’ kirenie a vymenu vzduchu pre muzstvo bez rizika otravy nebezpec-
nym oxidom uhol'natym. Podobnym spdsobom boli riesené aj iné verejné budovy napr. ne-
mocnice. Médiom vykurovania mohol byt’ aj sdm zohriaty vhanany vzduch, neskor tepla ¢i
hortca voda, vodna para pri roznom tlaku alebo ich vzdjomné kombinacie. Ani podlahové
vykurovanie nebolo vo verejnych budovach zriedkavostou. Bolo by vSak nerealne uvazovat’ o
urovni karenia v zavere 19. storocia podl'a poziadaviek na zaciatku 21. storocia.

Vo vyvoji vykurovania neprinieslo 20. storoCie prevratné zmeny, skor sa zaoberalo
zniZzovanim strat a ucelnostou. Jedna vyznamna zmena sa vSak uskutocnila. Az do obdobia
ramovych nosnych konstrukcii (ocel’, zelezobeton) spocival problém energetiky v jedinej po-
ziadavke: ohriat’ chladny interiér, ked’ je v exteriéri zima. VSetky dovtedajsie obvodové kon-
Strukcie budov mali zaroven aj nosnt funkciu a boli stavané z klasickych materidlov: kamen,
tehla, drevo. Ich hrabka vyplyvala z poziadaviek na prenos zat'azenia a v ziadnom pripade ne-
predstavovala nebezpecenstvo uniku tepla do exteriéru. Pomer plochy okien k celkovej ploche
fasady bol pre tepelné vlastnosti priaznivejsi ako u vacSiny budov 20. storo¢ia. Mnohovrs-
tvova skladba podlah a stropov (klenieb i tramovych konstrukcii) zabezpecila vynikajicu te-
pelnu i hlukovu izoldciu jednotlivych podlazi. Pri pouziti klasickych stavebnych materidlov
neboli v stavbe evidentné ani tepelné mosty, zndme zo Zelezobetonovych skeletovych ¢i ste-
novych systémov. PriliSnému prehrievaniu cez okna v letnom obdobi branili vonkajSie po-
hyblivé zaltizie, v zime mali drevené okné k dispozicii celodrevené Spalety zvnutra, ktorymi
sa otvor v noci utesnil. VSetky tieto prvky sa dlho vyvijali a zdokonalovali. Ich efektivnost’ pri
hodnoteni energetickych vlastnosti historickej budovy je zndma a osvedCena. Vysoké stropy
interiéru poskytuju viac vzduchu, podporuji prirodzenu cirkulaciu vzduchu v miestnosti, ¢im
priaznivo ovplyviuju subjektivne pocity oséb a ich zdravie. Mnoho vydobytkov druhej polo-
vice 20. storoCia, napr. “energeticky vyhodné” nizke stropy v bytovych domoch, rovnaka
teplota v kazdej urovni dvanastich podlazi bez naroku na cirkulaciu vzduchu, mnoho preva-
dzok s klimatizaciou a neotvarateInymi oknami alebo celkom bez okennych priestorov na
kazdom podlazi (zdkladna filozofia niektorych obchodnych sieti) nie je dostato¢ne overenych
pre konzumenta - l'udskt bytost. V mnohych pripadoch sa uz zistili nedostatky takychto
rieSeni (napr. tzv. choroba teplych noh, depresie z nedostatku prirodzeného svetla, alergie na
vzduchotechniku a pod.).

V nasom klimatickom pasme, striedajicom S$tyri rocné obdobia, s vyznamnym pdso-
benim vlhkosti a mnoZstvom zmrazovacich cyklov, presiel vyvoj nazorov na tepelna techniku
zloZitym procesom. Vykurovacie systémy pritom zohrali kI'a€ovu tillohu. Potreba zatepl'ovania
objektov vznikla az sekundarne, ako reakcia na moderné subtilne konstrukcie, ktoré nemohli
poskytnut’ dostatocné akumula¢né a tepelnoizola¢né vlastnosti. Modernistické objekty druhej
polovice 20. storoCia, pre ktoré¢ je charakteristicky tenky obvodovy plast’ a velké plochy za-
sklenia, sa totiZ stali neinosnymi spotrebi¢mi tepelnej energie.

Uskalia pri obnove historickych objektov:
- Nekvalitné - nepresné zameranie, bez identifikacie prieduchov a prierazov v nosnych
konstrukciach, co moze pri vysekdvani d’alSieho prierazu v kritickom mieste spdsobit’
staticku poruchu.
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Vodorovné a zvislé rozvody UK, viditePné v miestnostiach (mali by byt vedené pod
povrchom az po bod napojenia vykurovacieho telesa), degradujuce historicky interiér
Pokial’ je podlaha (parkety, kamenna ¢i keramitova dlazba a pod.) alebo obklad ¢i
omietka v miestnosti predmetom pamiatkovej ochrany, nie je mozné vysekavat pod
nimi drazku na rozvody, je potrebné navrhntt’ iny spdsob riesenia - v pripade kultirne;j
pamiatky overit’ na KPU individualne poZiadavky pamiatkovej ochrany.

Problémy vzduchotechnického zariadenia: pri zmenSeni prierezov vysoka hlu¢nost,
pri akychkol'vek prierezoch vzdy potreba burania historickej hmoty - strata autenticity
budovy, problémy s umiestnenim klimatiza¢nych jednotiek a ich vyustenim do exterié-
ru.

Pri nahlej zmene mikroklimy v rieSenom priestore méze dojst’ k znehodnoteniu alebo
poskodeniu jeho stcasti (napr. temperovanie v gotickom kostole, v ktorom dovtedy
neboli ziadne zasahy do mikroklimy, méze zapri€init’ rozsusenie a rozpadnutie sa go-
tickych oltarov, tabul'ovych malieb, rozpadnutie sa lavic. Vykurovanie v suteréne mo-
ze zapricinit’ dlhodobé vyzrazanie vykvetov soli na murivach i klenbach, na ktorych
dovtedy tieto javy neboli.).

Neuvazené plosné odstraniovanie nasypov a zasypov nad klenbami ¢i historickymi
drevenymi trdmovymi stropmi nad najvysSim nadzemnym podlazim moéze tiez spdso-
bit’ vyrazné ochladenie interiéru.

Zakladné odportcania pre udrzbu a obnovu teplotechnickych zariadeni:

Mat’ k dispozicii presné zameranie objektu (pddorysy, rezy) s identifikovanymi otvo-
rmi resp. prieduchmi v murivach - moéze sa nachadzat’ u vlastnika, spravcu, v Staitnom
&i obecnom archive, na stavebnom urade alebo KPU Kosice.

Overit’ existenciu pamiatkového vyskumu, ktory by jasne definoval stavebno-
historicky vyvoj budovy - na KPU Kogice.

Overit’ teplotechnické vlastnosti obvodového plasta a horizontalnych konstrukcii pod-
'a aktualnych poziadaviek (po overeni materidlu moze odbornik vypocitat’ a porov-
nat’).

Skontrolovat’ stav okennych a dvernych vyplni z hl'adiska tnikov tepla, overit’ potrebu
lokalnej opravy, doplnenia tesneni alebo komplexnej vymeny (najlepsSie s odbornikom
- stolarom), overit’ existenciu zaluzii a Spaliet.

Skontrolovat’ dispoziciu budovy, overit’ dispoziciu vykurovanych, temperovanych a
nevykurovanych miestnosti, ako aj tepelno-technické vlastnosti konstrukcii medzi ty-
mito miestnostami (napr. hlavné schodisko otvorené¢ do dvora a na pavlac, otvoreny
prejazd v prizemi), overit’ siCasny a navrhovany sposob vyuzitia (byt, nebytovy prie-
stor: administrativa, sluzby, obchod a pod.).

Overit’ jestvovanie vykurovania (lokélne, ustredné a pod.) a jeho efektivnost’ - pokial
spravca budovy ma takéto podklady.

Overit’ funk¢né a nefunk¢né prieduchy v murive z hl'adiska vyuzitel'nosti pre novo rie-
Sené rozvody infraStruktary, overit’ jestvujice prierazy a rozvody kurenia: zvislé 1 vo-
dorovné - skontrolovat’ jestvujuci vykurovaci systém s projektom, podl'a ktorého bol
(alebo mal byt) realizovany a porovnat’ projekt so skuto¢nostou, pretoze moézu byt’
nedostatky v realizacii dobrého navrhu - spravca ¢i majitel’ by takyto podklad mal mat’
k dispozicii.

Po dokladnom obozndmeni sa s objektom podl'a uvedenych bodov konstatovat nedos-
tatky a navrhnit’ mozné Gpravy, najma metodami tzv. skrytého zateplenia (zmenu spo-
sobu vykurovania, tepelnu izolaciu stropu najvyssieho podlazia, efektivne rozmiestne-
nie viacerych termostatov, obnovu izolacie rozvodov, upravy Stitového muriva a po-
dobne), pri kultarnych pamiatkach dbat’ na zachovanie pamiatkovych hodnoét (nezatep-
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lovat’ fasddu tepelnoizola¢nou vrstvou cez architektonické cElenenie, citlivo rieSit
umiestnenie rozvodov i ich vyustenia a pod.).

E. PRVKY INTERIEROV A ULICNYCH
PARTEROV

1. ULICNE INTERIERY A FASADY

Zachovat’ vSetky historické architektonické ¢lanky architektiry, najmé: Stukové
Clenenie, opracované kamenné ¢lanky a umelokamenné prvky, historické terako-
tové prefabrikaty, povodné dvere, brany, vyklady, oknd, konzoly osvetlenia, sok-
le. Chybajuce ¢asti doplnit’ kopiami.

Zachovat® alebo regenerovat’ celu historicku podstatu fasady a parteru (hmotnu
aj esteticku), najma: slohovy vyraz, ¢lenenie, rytmizaciu, osovost’, gradaciu, ak-
centy, tvaroslovie, tektoniku, proporcie ploch, svetlost’ otvorov a kompozi¢né
vztahy.

Pri obnovach a upravach fasad objektov zachovat’ a regenerovat’ povodné vypl-
ne, vratane ich historickej povrchovej upravy a farebnosti, dodrzat’ pévodné
osadenie vyplni v osteniach. Zmeny osadenia vyplni (bran, vstupnych dveri,
okien, vykladov) a utilitarne stavebné upravy ostenia (bez poznania stavebného
vyvoja objektu) st nepripustné. Tato poziadavka plati aj v pripade, ak povodné
vyplne budu nahradené novymi.

Omietkové ¢lenenia fasad obnovit’ v povodnej technolégii. Chybajtice ¢asti dopl-
nit’ kopiami s dérazom na zachovanie — regeneraciu ostrosti profilacie. Je ne-
pripustné aplikovat’ novodobé zrnité nastrekové techniky pri povrchovych tpra-
vach povodne hladkych omietkovych vrstiev. Pri obnovach je v prvom rade po-
trebné Setrne odstraniovat’ nasledky neodbornych uprav, ktoré znehodnotili his-
toricka architektiru (najmé: nepriedusné natery, betonové vyspravky a nastre-
ky, keramické, kamenné a umelokamenné obloZenia parterov a soklov ap.).

Nové zasahy do historickych opracovanych kamennych ¢lankov st nepripustné.
Poskodené kamenné €lanky je potrebné odborne doplnit’. Znehodnotené ¢lanky
je mozné vymenit’ za kopie. Pri priprave obnovy objektu o nevyhnutnosti realizo-
vat’ reStauratorsky vyskum a reStauratorské prace rozhodne Krajsky pamiatko-
vy trad.

Predmetom ochrany sa vSetky historické vrstvy fasady, nie je pripustné odstra-
novat’ mladsie, ale koncep¢né ipravy fasady za ucelom prezentacie predpoklada-
nej starSej slohovej Gpravy alebo jej ¢asti (t.j. tzv. puristické a analytické prezen-
tacie).

Pri obnove fasady a parteru vychadzat’ z tradi¢énych materialov. Rovnako dolezi-
té ako material je i adekvatne spracovanie povrchov. To znamena také materialy
a postupy, ktoré su pre danu stavbu zname z pamiatkového vyskumu, alebo ktoré
je mozné predpokladat’ na zaklade slohovych a miestnych analogii.

Farebnost’ fasad urcuje Krajsky pamiatkovy trad na zaklade vyhodnotenia son-
daze takto zameraného pamiatkového vyskumu. V pripade, ak nie je mozné zistit’
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autentickd farebnost’, bude urcujica typicka farebna uprava pre dany slohovy
vyraz. V pripade pohladovych omietok je kryci nater nepripustny.

9. Obnovu a tpravu fasady treba rieSit’ komplexne, vratane grafického a farebného
rieSenia reklam, oznamov a nevyhnutnych technickych zariadeni. Nazvy preva-
dzok na fasade a v parteri je potrebné podriadit’ koncepénému architektonicko-
vytvarno-remeselnému rieSeniu, podla individuilnych hodnot objektu. Nazov
ma oznacovat’ konkrétnu prevadzku, nazvy ¢i reklamy sortimentu predavanych
vyrobkov st neziadtce.

10. Reklamy, oznamy a technické zariadenia nesmu narusit’ esteticky stav objektu.

K poziadavke 1:

Fasdda je ucelenou architektonickou kompoziciou - vytvarnym dielom. Sochérska
a Stukatérska vyzdoba a umelecko-remeselné doplnky su jej vytvarnou a historickou sucastou.
Hodnotu patiny, hodnotu zachovanej podoby, vhodnost' rekonstrukcie starSieho farebného
rieSenia, dostatocnost’ podkladov pre obnovu a dal$ie kritéria je potrebné zvazit’ pre architek-
tonicky celok, ktory zahfna: slohovy vyraz, ¢lenenie, rytmizaciu, osovost’, gradaciu, akcenty,
tvaroslovie, tektoniku, proporcie ploch, svetlost’ otvorov a kompozi¢né vztahy. Zakladnou
poziadavkou je preto zachovanie celkovej koncepcie diela.

K poziadavke 2:
Ziakladné koncepcie regeneracie historickych fasad:

Vseobecne mozno vymedzit’ niekol’ko zékladnych koncepcii regeneracie historickych
fasad, pokial’ ide o rekonstrukciu tvaroslovia fasad, ale aj o formovanie novych hmot podla
zaniknutého originalu. Tieto koncepcie s rovnaké aj pre rehabilitaciu objektov s uplne zmo-
dernizovanymi fasadami (pokial’ nie je mozna ¢i Ziadlca kopia alebo naznakova rekonstrukcia
zaniknutej fasady):

Historizujice rieSenie - pod pojmom “historizujuca architektira” nie je myslené
presné napodobniovanie historickych fasad (najCastejSie barokovych, klasicistickych a z obdo-
bia historizujucich slohov), teda napriklad projektovanie v barokovom duchu a tvaroslovi, ale
akysi nadslohovy, ¢i niekedy skor bezslohovy alebo ,,v§eobecne historizujuci® (Historizmus =
uplatinovanie historickych principov pri skumani predmetov a javov, Odborova encyklopédia
SNTL, Architektura) - eklekticky - sposob stvarnenia fasddy (nie postmoderného charakteru),
ktory si naSiel svoje ustalené miesto v svetovej architektire. Zakladny raster priecelia, dany
okennymi a dvernymi otvormi, je obohateny o ploché Sambrany (pasparty, pripadne s liStou),
ploché kordonové rimsy ¢i lizénové ramy a jednoduchtt korunnt rimsu. Samozrejmou sucas-
tou takejto fasady su delené okna.

Popisané rieSenie, ktoré moze byt’ v niektorych pripadoch zameniteI'né s najjednod-
chusimi fasddami z 18. a 19. storocia, je Stylovo zna¢ne neutralne a obvykle zaruci spolahlivé
zapojenie novostavby alebo zmodernizovanej fasady do kontextu okolitych historickych fasad,
takze ho mozno pouzit’ prave v najexponovanejSich pripadoch. Nie je to rieSenie prili§ tvori-
vé, ale vSeobecne nie je dovod sa mu branit’, lebo sa vel'mi dobre zacleni do takmer akého-
kol'vek historického architektonického prostredia. Z hl'adiska architektonickej pravdivosti je
ziaduce, aby takato uprava bola na fasade datovana a napriklad obsahovala nejaky drobny
detail (postrehnutel'ny aspont odbornikom), ktory by sa na starSich fasadach vyskytnit’ nemo-
hol a vyluci teda moznost’ zameny s originalnou starSou fasddou. Je prirodzené, ze predpokla-
dom uplatnenia tohoto ponatia je vzdy tradi¢na celkova hmota a proporcie objektu.

MozZeme konStatovat’, ze okrem pseudo-Stylov, ktoré média nazvali sibornym na-
zvom ,,podnikatel'sky barok®, aj ¢ast’ modernej architektonickej tvorby, ktora sa nekriticky in-
Spiruje medzivojnovym funkcionalizmom, je v skuto¢nosti tiez historizmom, niekedy dokon-
ca ovel'a menej novatorskym, nez to bolo u ,,klasickych* historizujtucich slohov 19. storocia.
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Kontextualne rieSenie - ide o tvorbu, ktord vedome nadvézuje na tradi¢né architekto-
nické postupy (z hladiska tvorby priestoru, formy i pouzitych materidlov), reaguje na kontext
miesta a nechava sa nim inspirovat’. Usiluje sa o citlivé zaclenenie do existujiceho kontextu a
obmedzuje pripadné existujiice negativne rysy prostredia. Mdze pritom pouzivat' citicie re-
giondlnych historickych tvaroslovnych detailov a schém, ale ¢asto modifikovanych (parafra-
zovanych) alebo pouzitych v inych stvislostiach (nie v§ak nezmyselnych). Moze tiez pouzivat
niektoré odlisné farby, nie vsak krikl'avé. Citlivé zaclenenie vSak ¢asto mézeme dosiahnut’ i
vel'mi modernymi vyrazovymi prostriedkami. Kontextudlne moze byt samotné pouzitie tra-
di¢nej objemovej formy a Uplne neclenenych hladkych fasad, doplnenych tradi¢nymi viacta-
bulkovymi oknami. VSeobecne mozno povedat, ze prave tradicné rozmery a Clenenie okien
maju pre zaclenenie novostavby v historickom prostredi zasadny vyznam.

Takto charakterizované ponatie, ktor¢ je sucasne pravdivym obrazom doby, alebo as-
pon tej jej zlozky, sa usiluje o harmonické dotvorenie historickych sidelnych celkov.

Krajsky pamiatkovy trad najcastej$ie odportca toto ponatie, pretoze jeho podstatou
je prave tvorivy napad a pristup projektanta.

Kontrastné rieSenie - v nedavnej minulosti bolo kontrastné rieSenie niekedy doporu-
cované aj pracovnikmi Statnej pamiatkovej starostlivosti a je dodnes presadzované vel'kou
Castou architektonickej obce. Podobne ako u kontextudlneho ponatia, aj tu nardZame na
problém, ze pod tymto pojmom mdzu byt’ myslené rieSenia znacne rozdielneho charakteru. Na
tomto mieste budeme pod kontrastnym ponatim rozumiet rieSenie, ktoré sa zdmerne usiluje o
¢o najvacsi kontrast s okolim, ¢i uz priestorovym usporiadanim, materidlom alebo oboma. V
uplnej vacsine chranenych sidel je tento pristup z pamiatkového hl'adiska neziaduci.

Do kategorie kontrastného ponatia patria okrem svojbytnych architektonickych diel
aj stavby podradnej architektonickej kvality, ¢i uz je to dané neschopnost’ou projektanta alebo
pravdivo vyjadrenou utilitdrnou funkciou objektu. Znakmi architektonickej nekvality sa takato
stavba v prostredi kvalitnych stavieb vZdy kontrastne odliSuje, a je preto tiez neziadtca.

Disharmonické kontrastné ponatie novostavby, pritahujice pozornost’ “za kazdu ce-
nu”, je z hl'adiska pamiatkovej ochrany neZiaduce.

K poziadavke 3:

Mimoriadny vyznam pre podobu fasad maju vypliové prvky, predovSetkym okna. V
pripade nutnosti ich vymeny su neprijatel'né nielen plastové ramy, ale 1 ramy drevené, pokial
sa od historickej predlohy odchyluju konstrukciou, profilaciou, ¢lenenim alebo spdsobom
otvarania. Okenné ramy st vel'mi namdhanym prvkom stavieb, na ktory su naviac kladené
vysoké uzitkové naroky. Su zhotovené obvykle z menej trvanlivych materidlov nez vlastné
stavby. To spolu s dozivajicim nazorom, ze kulturnu hodnotu maju len umelecké ¢i umelec-
ko-remeselné prvky, robi zo zdanlivo beznych vypliovych prvkov najohrozenejSiu polozku
nasho architektonického dedic¢stva. Treba si uvedomit’, Ze i1 bezné dvere, kovanie alebo oken-
né ramy z predmetného obdobia maju v porovnani so sucasnymi vyrobkami charakter ume-
leckého remesla. To sa najvyraznejSie prejavi v okamziku, ked’ sa pozaduje zhotovenie kopie.
V tejto suvislosti treba pripomenut nielen tradi€né okenné ramy obytnych domov, ale 1 domo-
vé dvere, vykladné skrine, oknd industrialnej architektiry, chramové okna a vitraze, rozne
ateliérové oknd a zasklené konstrukcie, kl'u¢ky, zadvesy, okenné olivy a kovanie obecne. Sta-
rostlivost’ o vypliiové prvky je v suvislosti s obnovou fasad rovnako zavazna ako farebnost’
murovanych ploch. Svojim spdsobom je doleZitejsia, pretoze nepodarené farebné rieSenie sa
da revidovat, ale odstranenie historickych okien ¢i dveri predstavuje nenahraditelnu kultarnu
stratu. Vzhl'ad okenného ramu nie je tvoreny len Clenenim a prierezom (profilaciou) prvkov,
ale 1 kons$trukciou a spésobom otvarania. Dvojité otvaravé rdmy vyzeraju inak nez jeden ram s
dvojsklom a s moznost'ou vyklapania. V stvislosti s vytvarnou podobou okenného ramu je
vhodné pripomenut’ i otdzku kovania. Treba znovu pripomenut, Ze povrchova uprava
a farebnost’ vyplni ma rovnako vyznamny podiel na celkovom vzhl'ade.
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brany

Treba pripomenut’ i potrebu ochrany a starostlivosti o d’alSie zachované historické
prvky fasad architektury 19. a 20. stor., a to o rolety, zastavové zrde, ozdobné klampiarske
prvky a d’alsie.

K poziadavke 4:

Existuju dve zakladné skupiny omietkovych fasadd. Prva skupina zahfia fasady, pri
ktorych je finalna povrchové uprava tvorend krycim naterom. Obnova takychto fasad spociva
vo vyspraveni omietky a nateru fasadnou farbou. Druhu zékladna skupinu tvoria pohl'adové
omietky, to znamena omietky, ktorych povrch ,,ma byt’ viditelny*“. Povrch omietky je opticky
aktivnejs$i nez povrch tvoreny fasadnym naterom, pretoze jeho vzhlad je dany Struktirou
zrnieCok piesku, kamienkov a spojiva. Niekedy sa opticky efekt posiliiuje vymyvanim, prefar-
benim, pridanim sl'udy ¢i inych prisad. Najbeznejsimi prikladmi pohl'adovych omietok su
sgrafita alebo tvrdé ,kamenné* omietky, pouzivané v prvej pol. 20. stor. Pohl'adové omietky
sa bezne pouzivali v baroku i po druhej svetovej vojne. Podstatné je, ze fasady, tvorené po-
hl'adovymi omietkami, sa nenatieraji krycimi natermi. Pouzit’ kryci nater na pohladovu
omietku je ,,architektonicky zlo¢in“. Je zasadny rozdiel medzi pohl'adovymi omietkami a
omietkami, ktoré predpokladaju findlny kryci nater. Skuto¢nost’, ¢i omietka je ¢i nie je pohl'a-
dova, treba vzdy overit’ a zohl'adnit’ v postupe obnovy.

Z hladiska pamiatkovej ochrany je dblezitou hodnotou patina. Patina ma esteticka
kvalitu a zvySuje vierohodnost’ (autenticitu) pamiatok. V principe preto ide o Ziaduci stav.
Sposob starnutia (patinacia) je pre kazdi povrchovu Upravu vratane omietok a fasadnych
naterov charakteristicky. VSeobecne sa da konStatovat, ze jednym z cielov pamiatkovej
ochrany je dosiahnut, aby povrchové upravy vyzerali tak ,,ako vzdy vyzerali* a starli ako
,vzdy starli®. Toto je zakladny rozdiel medzi patinou a vadou. Prirodzené prejavy materidlu a
jeho prirodzeny spOsob starnutia vytvaraji patinu, javy sposobené nekvalitnym materidlom,
poruchami podkladu alebo technologickou nedisciplinovanostou vedu k vadam.

Jednou z najddlezitejSich uloh pamiatkovej ochrany je usilovat’ sa o zachovanie histo-
rickej hmotnej podstaty pamiatky, ¢o v pripade fasad znamend predovSetkym ochranu histo-
rickych omietok, historickych povrchovych uprav (naterov), vypliovych prvkov a detailov.
Plati to 1 pre architektiru 19. a 20. stor. Hodnota originalu a s filou spojena hodnota staroby je
nenahraditel'nd. Zachovat origindlnu hmotu pamiatky ma zmysel 1 za predpokladu, Ze sa
neuplatni v pohlade. Pre ilustraciu si m6zeme pripomenut’ napriklad stredoveké fresky alebo
renesancné sgrafita, ktoré¢ sa do sucasnosti zachovali chranené¢ mladsimi omietkovymi vrst-
vami. Inymi slovami, tieto omietky sa zachovali prave preto, lebo dlhé storocia neboli viditel-
né.

K poziadavke 5:

Umelecko-historicky vyvoj kamennych ¢lankov, ktoré su sucastou objektov
v pamiatkovom uzemi, povazujeme za ukoneny. Pri nezvratnom poSkodeni kamenného
prvku, pokial’ dochadza k ohrozeniu bezpecnosti ¢1 zdravia oséb jeho nadmernym zvetrava-
nim, je mozné individudlne pripustit’ lokalnu vymenu poskodeného prvku metédami restauro-
vania alebo umelecko-remeselnou ¢innost'ou, ale az po jeho dokladnom dokumentovani. Pri
poskodeni menSieho rozsahu (praskliny, narusenie profilacie) je mozné pripustit’ len reStaura-
torsky alebo kamenosocharsky zakrok (charakter prace zavisi od umeleckej hodnoty kamen-
ného prvku) v tej miere, ktora je nevyhnutnéd pre zachovanie hmoty kamena a pre zabranenie
rozSirovania poruchy do jeho prostredia (vytmelenie praskliny, obnova profilacie odkvapové-
ho nosa kamennej rimsy a pod.).

K poziadavke 6:
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Pamiatka je dokumentom dlhoro¢ného vyvoja, a aj ked jej dneSny vzhlad zasadne
ovplyvnila poslednd slohova prestavba, priebeh minulych sotoro¢i je zachyteny
v navrstvovani jej hmoty: pod dnesnou fasddou domov na Hlavnej ulici sa okrem socialistic-
kych ,prvomdjovych® naterov  ukryvaji  vrstvy naterov, stierok a vyspravok
z predchadzajucich storoci. Tieto vrstvy je potrebné zachovat’ ako sucast’ pamiatkovych hod-
ndt objektu. Aj spracovatel' pamiatkového vyskumu vykonava sondy do hibky historickych
vrstiev len v rozsahu, nevyhnutnom pre identifikaciu stratigrafie, aby sa original zachoval
neporuseny. Bolo by vaznym omylom ocist'ovat’ historické fasady ,,az na holy kamen*.

Bezné druhy kamena, ako je v KoSiciach fylit, pieskovec ¢i andezit, sa az do sklonku
19. stor. pouzivali pre svoje technické vlastnosti a nie pre svoj vzhl'ad. V dobe, ktord nemala k
dispozicii ocel’ ani beton, sa z kamena Standardne realizovali namahané cCasti stavieb, ako su
preklady, ostenia a konzolové prvky. To je dovod, preco sa v starSich murovanych stavbach
stretavame s mnozstvom konstrukénych a vyzdobnych prvkov, zhotovenych z kamena. Povrch
stavebnych konstrukcii, zhotovenych z kamena i kamennych soch, bol vSak rovnako, ako u
inych stavebnych materidlov, prekryty omietkou alebo krycim naterom a pohl'adovo sa neup-
latnoval. Téza , kamen ma byt viditelny* je historicky nepodlozena. Opak je pravdou. Az v
druhej polovici 19. stor. sa zacal povrch prirodného kamena chépat’ ako esteticka kategoria.
To viedlo k nasilnému odstraniovaniu historickych omietok z kamenného muriva a prvkov,
rovnako ako polychromie z kamennych soch. Fasddy s druhotne odkrytymi kamennymi kon-
Strukciami neboli chranené krycim naterom. Ich architektonické rieSenie bolo zalozené na
harmonickom spojeni prirodného kamena a pohl'adovej omietky, ktorej Struktura a farebnost’
bola takmer zhodna so Struktirou a farebnostou odhalenych kamennych prvkov. Omietky a
vapenné natery povrchov stavebnych konstrukcii maji v zdsade dvojaky vyznam: kultirny
(vytvarny, architektonicky, historicky) a ochranny.

To znamena, Ze kazdu Upravu alebo reStauratorsky zamer, ktory navrhuje ocistenie ,,az
na holy kamen®, treba preskimat’ z hl'adiska exaktného poznania vyvoja konkrétneho domu.
Vépenné omietky a vapenné natery su vel'mi U€innym, storoCiami preverenym, historicky
opodstatnenym, Setrnym, relativne lacnym, dlhodobo pdsobiacim a obnoviteI'nym sposobom
ochrany murovanych stavebnych konstrukcii, a to vratane prvkov a konstrukcii, zhotovenych z
kamenia. Absencia ochrannej povrchovej vrstvy vedie k rozpadu kamennych soch, prvkov
a konStrukeii, vystavenych vonkajsSej expozicii. Pohl'adové uplatnenie je naviac sprevadzané
vymenami povodnych prvkov a muriva za nové z estetickych dovodov. Napr. v pripade $ka-
rovania lomového muriva, €o je o.1. pre starSie stavby vyrazne nehistoricka uprava povrchu,
dochadza k ovel'a masivnej§im vymenam originalnej hmoty nez v pripade ich omietnutia. Je
mozné konStatovat, Ze na rozpade kamennych cCasti stavieb v 20. stor. ma strata ochranne;j
vrstvy omietky ovel'a vacsi podiel nez Skodliviny v ovzdusi. Otazka povrchovej Upravy Casti
stavieb, zhotovenych z kamena, ma zdsadny vyznam pre zachovanie ¢i obnovenie ich histo-
ricky adekvatneho vzhladu. Do uvahy treba brat skutocnost’, ze architektonické upravy pa-
miatok z prelomu 19. a 20. stor. maju dnes uz vlastni pamiatkova hodnotu, a k tejto hodnote
patri 1 pohl'adové uplatnenie prvkov, zhotovenych z kamena. Neda sa preto postupovat’ me-
chanicky. VSeobecne sa da povedat, ze podla suvislosti bude z hladiska architektonickych
hodndt historickych stavieb v niektorych pripadoch rekonstrukcia povrchovej ipravy vhodna a
v inych nie.

Rekonstrukciu nezachovanej povrchovej Upravy (omietky, vapenného nateru) kamen-
nych konstrukeii a prvkov je mozné doporucit’ naymé v pripadoch, ked’:

- pohladové uplatnenie povrchu kamena vedie k jeho fyzickej destrukcii alebo pozia-
davke vymeny originalnych kamennych ¢asti za kopie z pohl'adovych dovodov.

- prezentacia kamennych prvkov, vytrhnutych zo suvislosti, poSkodzuje vzhl'ad a vni-
manie architektonického diela (Casti rims, stojky portalov, ukoncujtce ¢lanky atik,
rebra stredovekych klenieb, socharska vyzdoba pohl'adovo odtrhnuté od stavbys,...)
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- je navrhovana rekonsStrukcia starSieho farebného rieSenia architektonického celku,
sucast'ou ktorej ideovej, historickej a vytvarnej podstaty je prekrytie prvkov, zhoto-
venych z kamena, zjednocujicou povrchovou tpravou.

Pre obnovu fasdd s druhotne odhalenymi kamennymi prvkami, ¢o si az na zanedba-
telné vynimky v podstate vSetky stavby, vzniknuté pred koncom 19. stor., na ktorych sa v
sucasnej dobe kamenné konstrukcie a prvky pohl'adovo uplatiuju, mézeme s vedomim istého
zjednodusenia konstatovat’, ze z hl'adiska pamiatkovej ochrany su prijatel'né r6zne moznosti —
ich vyber zéalezi od mnohych faktorov (poznanie architektonicko-historického vyvoja na za-
klade vyskumu, pamiatkovd hodnota jestvujiiceho slohového stvarnenia fasady, pamiatkova
hodnota kamennych prvkov starSej vyvojovej etapy, prekrytych novsimi vrstvami, technicky
stav a naro¢nost’ na zachovanie hmoty kamennych prvkov pri ich prezentécii a podobne).

Poziadavka forméalneho suladu plati najmi v pripade obnovy fasad. Nova uprava musi
kompoziéne a vytvarne adekvatne dopiiiat’ historick(i architektiru, prezentovat' vietky jej
hodnoty a zaruCovat’ taky spdsob jej udrzby a prevadzky, ktory nespdsobi nadmerné opotre-
bovanie alebo poskodenie niektorého prvku, vo fasade prezentovaného.

K poziadavke 7:

Ochrana uli¢ného interiéru zahfha iobnovu mladSich objektov, napr. betonovych
a ocelovych konstrukcii, alebo l'ahkych zavesenych fasad architektonickej tvorby 20. stor.,
ktora zacala pracovat s novymi materialmi a konstrukénymi rieSeniami. Tento aspekt pamiat-
kovej ochrany ma svoje technické Specifika a vyzaduje iné postupy ako pri tradiénych stav-
bach.

Poziadavka udrzby historickych objektov materialmi a prostriedkami, z ktorych vznikli
alebo ktorymi boli udrziavané v rozhodujucej dobe svojej existencie, plati najmi pre material
fasad. Je neoddelitelnym predpokladom pre vznik diela, citlivo zacleneného do historického
prostredia. Pri vSetkych obnovach maju byt pouzivané stavebné materialy, ktoré zodpovedaja
historickym materialom alebo st s existujiicou substanciou porovnatelné.

V principe by mal byt’ pouZzity material, ktory je v pripade danej stavby dolozeny, ale-
bo ktory sa da predpokladat’ na zdklade slohovych alebo historickych stvislosti. Spravidla
zodpovedaju predmetu ochrany len tradicné materidly. Zodpovedajici tradi¢ny material by
mal dostat’ prednost’ 1 v pripade, Ze existuju porovnatelné alebo dokonca vyhodnejsie alterna-
tivy. Tradicny material totiZ najlepSie vyhovuje poziadavke autentického vzhl'adu a spdsobu
starnutia. Pozitie tradi¢ného materidlu méa naviac hodnotu samo o sebe (historicka vierohod-
nost’; podpora tradiénych remesiel; zachovavanie tradi¢nych stavebnych postupov; zachovanie
dokladu dobového materidlového rieSenia u danej stavby; pozitivny priklad).

Definicia: Tradicia (lat.)

Traditio = odovzdavanie, postupovanie, postup, vydavanie, podanie, rozpravanie, sprava;
trado, tradere = odovzdavat, podavat, davat, dorucovat, odvadzat, prenechavat,
postupovat’;

Vyber materidlov bol dany dostupnostou surovin na mieste stavby alebo v jej blizkom
okoli. Historické stavebné materidly maji preto v kazdej stavebnej Cinnosti v pamiatkovom
uzemi prednost’ pred novodobymi materialmi. Na druhej strane vSak nemozno a priori (v
pripade parterov) vylucit' citlivé pouZitie niektorych modernych materidlov. VSeobecne st
neziadice materialovo vystredné povrchy a obdobne neziaduce su vyrazné netradiéné farby
(kriklavé zlté, zelené, fialové atd’.); v tomto smere je tiez nutné vychadzat’ z regionalnej tradi-
cie.

Preto je v pamiatkovom uzemi vylu¢ené dopliianie fasad historickych stavieb a no-
vostavieb drevenym, keramickym, lestenym kamennym obkladom, obkladmi z betonovych
dlazdic, plastovych dielcov, kovovych obkladovych Sablon, a ro6znych novodobych, prevazne
umelych materidlov (bitumenové pasy, zivicné bridlice), ¢i inym novodobym obkladom.
Pokial’ ma takato stavba naozaj nadviazat’ na tradi¢né stavitel'stvo, je potrebné vychadzat’ z
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principov vyskytu tradi¢nych materialov, typickych pre historické stavby v uizemnom obvode
MPR Kosice. Pouzitie obkladu na prizemi, nad ktorym by bola omietana stena, nema historic-
ké opodstatnenie.

K poziadavke 8:

Farebné rieSenie konstrukcii sa v zésade realizuje na zaklade pamiatkového vyskumu,
sondédze a vyhodnotenia vzoriek konkrétneho objektu.

Nie kazda omietkova fasdda ma byt natierana - paralelne s natieranymi fasddami sa pri
historickych stavbach vyskytuju po celé dejiny murovanej architektiry na naSom tzemi fasa-
dy, zaloZené na pouzivani pohl'adovej omietky (Divizia, Vychodoslovenské mizeum).

Fasady boli v minulosti viacfarebné i jednofarebné. Oba varianty sa vyskytuju sucasne.
Pre niektoré rieSenia a pre niektoré celé slohové obdobia je vSak jednofarebnost’ charakteris-
ticka a treba ju povazovat’ za podstatnu sucast’ chranenej kultirno-historickej hodnoty. Plati to
nielen pre rad vyznamnych barokovych pamiatok, ktorych architektonicky vyraz je zalozeny
na plasticite a hre svetla a tiena, ale aj pre architekturu historizujucich slohov druhej polovice
19. stor. a pociatku 20. stor.. Farebné rieSenie vo viacerych odtiefioch nie je spravne, pokial
nie je podlozené poznanim historického stavu. Pouzitie kontrastnych farieb pre fasady, kto-
rych vytvarné rieSenie je zalozené na jednofarebnosti, prezentaciu historickej architektary
vel'mi skresl'uje. Nevhodna farebnost’ sa stdva ¢im d’alej tym vac¢Sim problémom, pretoze v
dosledku nekvalifikovanych obnov jednotlivych objektov dochadza k neziadiicim premenam
vzhl'adu celych urbanistickych celkov. Je ulohou odbornikov na useku ochrany pamiatkového
fondu, aby v historicky a architektonicky opodstatnenych pripadoch na jednofarebnom rieseni
trvali, resp., aby sa usilovali o ndpravu nespravneho vyrazu historickej architektary. Je to
smutné, ked’ v prvom dojme z historického centra mesta dominuji svojrazne prezentacie,
poznamenané neodbornou, ale o to UpornejSou snahou vyniknut’.

Farebnost’ fasady sa zaroven vztahuje k celku, teda aj k vzhl'adu strechy (materialu, fa-
rebnosti, streSnej krytiny a architektonickych prvkov strechy -napr. kominy), k povrchovej
uprave omietok, kamennych konstrukeii, vyzdobe 1 farebnosti vypliiovych prvkov a doplnkov
fasady (zrde zastav, zabradlia, vyklady...).

Vyznamnym faktorom pre nater fasady je druh pouzitého naterového materialu. V pri-
pade stavieb, kde ide o poznanie, ziskané individudlnym vyskumom, by sa mali vapenné
natery pouzivat’ principidlne, a to z tychto dovodov: vapenné natery maju estetické vlastnosti
(vzhlad, farebnd Skala, spdsob starnutia), ktoré¢ iné materidlové systémy nedokazu plnohod-
notne nahradit’. Pouzitie vapna je ddlezité¢ pre zachovanie oboch zloziek pamiatkovych hod-
not: historickej vierohodnosti 1 estetickej kvality (Hlavna 55). Vapenné natery maju pozitivne
technické vlastnosti, ktoré iné materidly nemaju alebo ich nemajui v takej miere. Ide predo-
vSetkym o priedusnost’, moznost’ opakovat’ nater bez zniZzenia priedusnosti, mechanicka od-
stranitel'nost’ (reverzibilitu) a konzervaény a ochranny ucinok. Teoreticka Zivotnost’ fasadneho
nateru sa nemoéze zamienat’ so zivotnostou tymto naterom obnovenej fasddy. Fasaddy sa oby-
ajne opravuju z inych doévodov nez z dévodu dozitia fasadneho nateru. Zivotnost vapnom
obnovenych fasad je porovnatel'na s zivotnostou fasad, natretych inymi materidlovymi systé-
mami. Predstava, Ze vapenné natery je potrebné ¢asto obnovovat, nie je opodstatnend. Kazdo-
ro¢né bielenie sa tykalo len I'udovej architektiry a hospodarskych stavieb (v tomto pripade i z
dovodov dezinfekcie). Stavebno-historické vyskumy ukazuju, Ze v mestach a na vyznamnych
budovach, ako su zamky alebo kostoly, sa vapenné natery obnovovali zhruba v rovnakej
periodicite ako v sucasnosti, teda zhruba po 20-30 rokoch. To potvrdzuje 1 suCasna sktisenost’.
Mnoho fasad s vapennym naterom v 60. —70. rokoch 20. storocia je stale v prijatelnom stave.
Na druhej strane existuje mnoho pripadov, kedy po aplikacii iného, technologicky nevhodné-
ho, resp. nepriedusného materidlového systému musela byt’ fasdda znovu obnovena.

K poziadavke 9 - 10:
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V pamiatkovom tzemi, ktoré sa prezentuje predovsetkym urbanistickymi, architekto-
nickymi a vytvarnymi hodnotami, je tloha reklamnych zariadeni vyrazne podriadend. Rekla-
my, vyvesné §tity a iné oznamy akéhokol'vek rieSenia maji v pomere k tomuto nad¢asovému
historickému prostrediu vyrazne kratkodoby a provizorny charakter. Preto je akdkol'vek dupli-
cita funkénych népisov kontraproduktivna, v ulicnom parteri vytvara informacny chaos a
prekryva pamiatkové hodnoty objektov. Vynimku moézu tvorit’ prevadzky, umiestnené
v naroznych objektoch, ktoré su verejnosti pristupné z oboch ulic (napr. lekéreni na rohu Hlav-
nej a Mlynskej ulice).

2. ULICNE PARTERY

o

Parter je neoddelite’'nou estetickou a kompozi¢nou sucéast'ou fasady.

2. Historicky doloZené vyklady maju plnit’ svoje prioritné poslanie — zabezpecovat’
vizualny kontakt prevadzky s ulicou. Tzv. introvertné partery nie si pripustné
ani v pripade novostavby.

3. Pred stavebnymi tpravami, ktoré vyZaduju stavebné zasahy do fasady alebo jej
parteru, je potrebné vhodnost’ zisahov overit’ cielenym pamiatkovym vy-
skumom. Obnovu alebo upravu pripravovat’ v silade srozhodnutim KPU
k zameru alebo k vyskumu ako pripravnej dokumentacii. Nosny systém fasady a
parteru je mozné korigovat’ len pri komplexnej obnove a na ziaklade vysledkov
pamiatkového vyskumu.

4. V odovodnenych pripadoch je mozné (bez zasahu do historickej hmoty objektu)
realizovat’ novotvar vykladca sicasnymi vyrazovymi prostriedkami na vysokej
architektonickej, vytvarnej a remeselnej urovni, z usPachtilych materialov, ktory
bude svojim posobenim v silade s celkovym estetickym stvarnenim fasady a jej
architektonickymi danost’ami.

S. Pri obnove a uprave parteru je nevyhnutné zachovat’ vetracie otvory suterénu.
Zamurovanym vetracim otvorom je potrebné prinavratit’ ich povodnu funkciu.

6. Pri obnove a uprave parteru je potrebné zachovat’ a regenerovat’ ¢lenenie, tvar a
material sokla na zaklade poznania objektu.

7. Sucasné poziadavky na bezbariérové vstupy je potrebné rieSit’ v pripade histo-
rickych objektov s ohPadom na zachovanie a prezenticiu pamiatkovych hodnaot.

8. Funkény napis - nazov konkrétnej prevadzky v objekte - moZe byt v ulicnom
parteri objektu (t.j. v jednom pohPadovom kuZeli) uplatneny najviac raz.

9. Je nezZiaduce zoskupovat’ informacné a reklamné stojany na verejnych priestran-

stvach (uli¢ny parter, pasaz, prechodovy dvor, prejazd).

K bodu 1:

Definicie: Odborova encyklopédia SNTL, Architektura

Parter: tvori typ prvého nadzemného podlazia objektu, orientovaného do verejného
priestranstva, s ktorym je priamo prepojeny. Je odlisne ponaty ako dalSie nadzemné podlaZia.
Obvykle sluzi viacerym funkciam, najcastejsie obchodnej. Moze byt priechodovy alebo pre-
Jjazdovy. Je sucastou ochrany historickych miest. (Parter: latinsky pars = cast, diel, kus;
taliansky partini = delit, rozdelovat’

Fasada: taliansky a francuzsky = hlavné a vedlajsie priecelie; prenesene: povrch,
zovnajsok)

K poziadavke 2:
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Vznik tzv. introvertnych, (dovnutra orientovanych) prevadzok, ignorujucich svoje oko-
lie, je nepripustny. Je ziaduce prezentovat’ historické jadro Kosic tak, ako sa nam zachovalo
z prelomu 19. — 20. storocia: predajne, otvorené do ulice nielen vstupnymi dverami, ale aj
drevenymi, vytvarne vyraznymi vykladcami, reklamné Stity, osadené na fasadu a lakajace do
drobnych prevadzok v dlhych dvoroch mestianskych domov, nukajuci sa tovar, vylozeny pod
vysuvanou markizou — vSetky tieto prvky sa k okoliducemu prihovérali, oslovovali ho. Neob-
racali sa mu chrbtom, ako to robi dnes mnoho modernych prevadzok, ktorych obchodna poli-
tika sa obmedzuje na odvratené plochy regalov za sklom, vertikdlne zalizie vo vyklade ¢i
vel'koplosné napisy ,,Vypredaj®, ,,Akcia 50 %" ,,Likvidacia predajne*, bez vystavenia tovaru
vo vyklade, len aby vzbudili zvedavost’ okoloidiceho, a ked’ vojde, aby sa o jedine¢nom
nakupe presvedcil, uz si snad’ nieco aj kupi .... Atmosféra pamiatkového izemia ma navstev-
nikovi pontikat’ pestrost’ foriem, inSpiraciu, napaditost, ¢lovek sa tu ma citit’ Gtulne, nie ako
neZelany host’, preto tu nemajui miesto mikve, nekomunikujuce apravy parterov.

Zakryvanie vykladov zadnou stranou regalov, vylepovanie samolepiacich a reflexnych
folii na okenné vyplne alebo vytvaranie inych vizudlnych bariér, braniacich vizualnemu kon-
taktu interiéru s exteriérom, je preto tiez nevhodné.

K poziadavke 3:

Pamiatkovy vyskum je Standardnou stcast'ou pripravy obnovy fasad historickych ob-
jektov. Vzdy je vhodné najprv overit, aké pamiatkové vyskumy boli v konkrétnom pripade v
minulosti uz realizované. Rekons$trukcia zaniknutého historického stavu, ktory vznikol
v dosledku nekoncepcénych zasahov - vratane rekonstrukcie farebnosti - je prioritnou ulohou
obnovy.

Zatial sa malo vyuziva moznost regeneracie tradicnych predsadenych vykladnych
skrin. Historické vykladné skrine maju obycajne hodnotu umeleckoremeselného prvku, vytva-
raju obchodny parter a umoznuju zriadit’ vykladné plochy bez zdsahu do muriva. To je priaz-
nivé najma v mestskej pamiatkovej rezervacii pre zachovanie jej koloritu. Pre koSicku archi-
tektaru prelomu 19. a 20. stor. su stcastou vytvarnej podstaty fasad. Pri starSich stavbach
casto doslo k ich odstraneniu, a tym sa vytvorila mftva - ne€lenena plocha, prelomena pseu-
dohistorizujucimi otvormi novodobych vykladcov. Odstranenim predsadeného vykladu tak
spravidla nie je regenerovand povodna (barokova, renesancnd) podoba fasaddy prizemia, ale
vznika architektonicky rusivy novotvar. Posledné, dnes eSte zachované predsadené vykladné
skrine treba preto dosledne chranit’.

K poziadavke 5:

Upravou nového vstupu a vykladca do predajne na prizemi v minulosti &asto doslo
k zamurovaniu suterénneho vetracieho okienka, ustiaceho do uli¢nej fasady. Pokial’ sa takyto
suterén vyuzival len na skladovanie tuhého paliva alebo sudov s vinom, mal hlineni dusant
podlahu, jeho prilezitostné vetranie cez dverny otvor bolo dostato¢né. Dnes je mnoho suteré-
nov vyuzitych pre obchody a sluzby a ich prirodzené¢ vetranie je ¢asto nefunkéné. Pri obnove
uli¢ného parteru je preto ziaduce overit’ skutkovy stav, umiestnenie - existenciu suterénnych
okien (zameranim, resp. pamiatkovym vyskumom) a zohl'adnit’ ich regeneraciu v rdmci obno-
vy parteru. Nahradny otvor je mozné ukryt rdznym rieSenim, napr. za mriezkou
v podstupniciach vyrovnavajicich schodov z ulice alebo v parapete nového vykladca.

K poziadavke 6:

Sokle objektov, ktoré boli nekoncepcne odstranené, je potrebné regenerovat’. Ich pri-
navratenie je mozné na zéklade vyskumu, analégii a odtlaCkov na murive pod novou vrstvou
omietky, resp. obkladu.

K poziadavke 7:
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Povodna historicka niveleta chodnika Hlavnej ulice pozdiz fasdd mierne kolisala,
chodnik sa v dotyku s fasadami vInil, priCom si vSak stale zachovaval priecny sklon smerom
do stredu ulice. Novéa niveleta ulice po obnove v r. 1996-97 bola postavena na tiroven pred-
chéadzajicej vozovky, do jednej priamky, s podstatne va¢sim sklonom, preto sa stalo, ze po-
vodné prejazdy, ktoré plynulo nadvézovali na ulicu, zostali oddelené stupiom. Do mnohych
obchodov museli majitelia ,,prirobit™ d’alsi stupen z ulice. Prispelo to k nevoli imobilnych
obcanov, ktori si uvedomili, ze napriek likvidacii obrubnikov s vo svojom pohybe este viac
obmedzeni. Zmapovali situdciu v mestskom centre a vyhodnotili ju vo vel'mi nelichotivych
Cislach a tabul’kach — nezabudnime, Ze v Case priprav na obnovu Hlavnej ulice bol uz dva roky
v platnosti zékon o technickych podmienkach pri vystavbe pre obanov so znizenou pohybo-
vou schopnostou. Mestskd cast’ Staré mesto sa vzniknuty problém neskor pokusila riesit
aspont dodatocnymi Upravami, napr. spristupnenim lekarni.

Bezbariérova uprava vstupu do objektu je na pamiatkovom zemi podmienena riese-
nim, ktoré neposkodzuje historickii hmotu a vhodnu prezentaciu objektov. V pripadoch oso-
bitne vyznamnych budov verejného charakteru je pripustna reverzibilna tiprava bezbariérové-
ho vstupu, ktora nie je zdsahom do hmoty, ale pridanou kons$trukciou — napr. rampa na vy-
chodnej fasade Statneho divadla, rampa pri vchode budovy Divizie, rampa vo vestibule Stat-
nej vedeckej kniznice apod.. Kazdy pripad posudzuje KPU individudlne, pre zachovanie
pamiatkovych hodnét v mestianskych domoch je potrebné uprednostnit’ reverzibilné mobilné
zariadenia: tzv. schodolezy.

K poziadavke 8:

V pamiatkovom uzemi, ktoré sa prezentuje predovsetkym urbanistickymi, architekto-
nickymi a vytvarnymi hodnotami, je tloha reklamnych zariadeni vyrazne podriadend. Rekla-
my, vyvesné §tity a iné oznamy akéhokol'vek rieSenia maju v pomere k tomuto nadcasovému
historickému prostrediu vyrazne kratkodoby a provizoérny charakter. Preto je akakol'vek dupli-
cita funkénych népisov kontraproduktivna, v ulicnom parteri vytvara informacny chaos a
prekryva pamiatkové hodnoty objektov. Vynimku moézu tvorit prevadzky, umiestnené
v naroznych objektoch, ktoré st verejnosti pristupné z oboch ulic (napr. lekaren na rohu Hlav-
nej a Mlynskej ulice).

K poziadavke 9:
Mnohé slovenské mesta vylucili pouZivanie informacnych stojanov v blizkosti fasad
z dovodu bezpecnosti chodcov. Pre kvalitné, architektonicky stvarnené informacné systémy
bola Utvarom hlavného architekta mesta KoSice vymedzena tzv. zona aktivit, situovana pri-
blizne 5 m od linie fasad.

3. POZIADAVKY PRE UMIESTNENIE REKLAMY

1. ReSpektovat’ architektonicky vyraz a historické tvaroslovie fasad objektov. Re-
klama nesmie prekryvat’ architektonicki kompoziciu hlavnej fasady a jej dolezi-
té detaily (napr. vstupné kamenné portaly, rimsy, pilastre, balkonové zabradlia,
kazety na drevenych branach).

2. Informac¢né, reklamné a propagacné zariadenie, umiestnené na objekte
v pamiatkovom uzemi, prisposobit’ jeho architektire a nerusit’ nim zakladné cle-
nenie prieelia a jeho vyznamné detaily, podlPa § 55 vyhlasky MZP ¢&. 532/2002
Z.z.: Informacné, reklamné a propagacné zariadenie.

3. Je ziaduce, aby kazdy objekt v pamiatkovom tzemi pred osadenim nového in-
formacného, reklamného a propagacného prvku mal vypracovani komplexnu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

koncepciu reklam, oznamo a technickych zariadeni, ktoré na nom budd umies-
tnené.
Umiestnenie reklim, oznacenia prevadzok a informaénych zariadeni je nepri-
pustné:
na strechach objektov
na stipoch verejného osvetlenia
na vytvarnych dielach, drobnej architektire a na zeleni
na kovanych zabradliach pavlaci, balkénov a loggii, v parapetoch okien
na vyplniach okennych a dvernych otvorov
v polohach, ktoré by obmedzovali pohl’ad na architekturu objektov alebo
jej hodnotnu ¢ast’.

g. vo vysSich poschodiach objektov nad uroviiou parteru (vyska parteru je

obvykle vymedzena kordéonovou rimsou nad prizemim)

Velkoplosné reklamy, billboardy, vystuZené bannery si v pamiatkovom uzemi
nepripustné. Propagacné, plagatovacie panely a iné podobné informac¢né plochy
a putace je mozné v pamiatkovom uzemi situovat’ iba na zaklade komplexného
navrhu na primeranej estetickej urovni.
Reklamné plochy na Stitoch objektov su pripustné len v odévodnenych pripa-
doch, pokial’ st aplikované technologiou priedusnej mal’by na omietke, a kom-
ponované ako individualne pismomaliarske a vytvarné navrhy na konkrétne
miesto.
Vyluéit' typizované, sériovo vyrabané, resp. s hlinikovymi eloxovanymi ramami,
neonové (trubicové i Skatulové) svetelné reklamy, ktorych ucinok deformuje a
potlaca Ziadicu plasticitu a objemy architektonického c¢lenenia a po zotmeni vy-
tvara svetelnu clonu pri pohPade na celu fasadu.
Vylicdit’ tie reklamné zariadenia, na ktorych nie je oznacen4 a propagovana indi-
vidualna prevadzka v objekte, ale predavany tovar, sortiment, obchodné znacky
vyrobkov a pod..
Vyluéit'® celoplosné farebné vylepy zo samolepiacich félii na presklenych plo-
chach vykladov, okien a bran, ktoré devalvuju esteticky stav fasady.
Prezentaciu obchodnych prevadzok, spolo¢enskych zariadeni, firiem a pod. rie-
§it’ vyvesnymi Stitmi na primeranej tvarovej a materialovej Grovni, s kvalitnym
individualnym vytvarnym a dizajnérskym prejavom. Pri vybere uprednostnit’
trvanlivé a usPachtilé materialy.
Oznacenie predajni je mozné realizovat’ formou napisov zo samostatnych pis-
men, umiestiiovanych do plochy pasov nad vykladmi a vstupmi.
Su vhodné aj napisy, mal’ované priamo na fasade, s vhodnou typologiou pisma,
pripadne priestorové napisy na presklenych plochach vykladov s vyvazenymi li-
niami a tvarmi. Velkost’ napisov a kompozi¢né usporiadanie ma byt imerné a
harmonické, reSpektujiice proporcie parteru - fasady.
Pre prilezitostni prezenticiu kultirno — spolocenskych udalosti (vernisaz, vy-
stavy, divadelné hry, hudobné koncerty a pod.) je vhodné uplatnit’ vertikalne vy-
stuZenu vlajkoslavu, osadenui na umelecky kovanych konzolach s kvalitnym vy-
tvarnym rieSenim.
Je pripustné aj citlivé vyuzitie modernych materidlov v ramci svetelnych
oznaceni, kazetovych plastickych pismen, symbolov a vyvesnych panelov, pokial’
ich individualny vyraz na konkrétnom objekte bude spiiiat’ kritérium osobitého
Stylu, originality napadu a invencie, v stilade s uvedenymi poziadavkami.
Dosledne chranit’ vzhl’ad historickej uli¢nej zastavby a vyznamnych budov z
dial’kovych pohPadov. Plocha vel’koploSnych reklamnych zariadeni, textil-
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nych transparentov a roznych propagacénych objektov nesmie zasahovat’ do do-
lezitych pohPadovych kuZel’ov, panoramy a siluety pamiatkového uzemia.

K poziadavke 1-15:

K vizualnej degradécii historickej architektiry (bez fyzického poskodenia samotnej
pamiatky) dochddza i zivelnym rozmiestiiovanim reklamnych a technickych zariadeni, ktorym
okrem inych nedostatkov Casto chyba individudlna vytvarnd kvalita. Vyraznia akcenticia
vylepov zo samolepiacich folii, prekryvajucich presklenenu plochu vykladu a hlavného vstupu
predajne sa dostava do konfliktu nielen s ¢istotou architektonického vyrazu objektu, ale aj
samotnou funkciou a vyznamom vykladného priestoru. Vyklad je vizitkou, dominantou
kazdého obchodu a zaroven jeho lakadlom. Prezentovanie obchodu cez Cisti presklenent
plochu, doplnent aranzovanym tovarom, umoziiuje zakaznikovi nahliadnut’ do interiéru
obchodného miesta a vyvolava v niom zaujem o predajny sortiment. Vytvorenie kvalitného
“imidzu” firmy s jasnym racionalnym konceptom, zalozenym na jednoduchom dizajne
grafickych prvkov a dalSich obrazovych symboloch, usporiadanych zrozumiteI'nym
spdsobom, bude mat’ zrejme podstatny vplyv na jej obchodny obrat. Kvalifikovany vytvarnik
- graficky dizajnér - svojim profesionalnym pristupom a tvorivym potencidlom koncepcne
naraba s vyjadrovacimi prostriedkami, premyslene pracuje s obrazom, reklamnymi prvkami a
tieto uvazene spaja s vhodnou typoldgiou pisma, ktoré radi bez rusivych svetelnych efektov.
Mnohi grafici zreklamnych agentir nemajui pozadované vytvarné vzdelanie, pricom
absentujucu invenciu a vytvarni zru¢nost nahradzaji preberanim napadov a kopirovanim
obrazkov z réznych Casopisov, kombinujui t'azké groteskové napisy roznej vel'kosti v negative
a pozitive s menej objemnymi elegantnymi kaligrafickymi druhmi pismen, ¢im sa dostavaji
do rozporu s elementarnym dodrziavanim pravidiel reklamnej tvorby. Chaotické a nevyvazené
kompozicné usporiadanie uvedenych zloziek na presklenenej ploche vykladov, vyvesnych
Stitov, tabul’ a inych propagacnych zariadeni, resp. bezohl'adny vyber farieb mimo kontextu
prostredia len potvrdzuje potrebu UcCasti profesionalov - vytvarnej obce - pri tvorbe a
skvalitneni estetickej rovne reklam, jej posudzovani a kontrole v historickom prostredi.

Pri navrhu na umiestnenie reklamnych zariadeni Krajsky pamiatkovy tirad KoSice
posudzuje podla najprisnejSich kritérii tie informacné, reklamné a propagacné zariadenia,
ktoré st vidite'né z verejnych priestorov (ulic a namesti). Patria sem aj vel'’koplo$né reklamné
zariadenia - vystuzené bannery z PVC plachty - umiestnené na kovovej konstrukcii pomocou
napinacich lan (napr. vel'koplo$na malovana reklama COCA-COLY na ploche §titovej steny
objektu Hlavna 109). Vytvarny a¢inok tychto reklamnych zariadeni narusa celistvy vyraz
uliéného priestoru, manipuluje vyraz chraneného Gzemia prostrednictvom vyraznej aZ agre-
sivnej farebnosti. Ak by Krajsky pamiatkovy turad akceptoval tito formu velkoplosnej rekla-
my, stala by sa precedensom pre prezentaciu d’al'Sich spolo¢nosti a firiem na pamiatkach a
nehnutel'nych objektoch v historicky najatraktivnejSich a najnavstevovanejSich lokalitach.

Osvetlovacie zariadenia, svietidla, firemné znacky, ndzvy orgdnov, inStitacii C¢i
prevadzok, firemné tabule, vyvesky, vytvarné diela a dalSie informac¢né oznacenia budov,
ktoré¢ su vo vztahu k historickému prostrediu vyrazne kratkodobého — docasného —
charakteru, musia byt umiestiiované tak, aby ¢o najmenej ovplyvnili vzhl'ad stavby a nerusili
architektonicka kompoziciu fasady a jej vyznamné detaily. Ich vel'kost’ musi byt obmedzena
na najmensiu moznu mieru (v proporcidch danej fasady). Odporica sa uplatiiovat’ tradiéné
materidly a striedme estetické formy (drevené, kovacske, kamenarske, keramické a Stukatérske
vyrobky).

Stavby a zariadenia pre informacie, reklamu a propagaciu, umiestnené na strechach
budov, st v pamiatkovom uzemi nepripustné. Nepripustné su tiez zariadenia pre informacie,
reklamu a propagaciu, umiestnené na oploteni alebo vedl’a neho.

146



4. PROFIL TERENU

1. Historicka niveleta a profil terénu, ako doklad staro¢ného vyvoja mesta, su
predmetom pamiatkovej ochrany.

2. VSetky stavebné upravy parterov — namesti, ulic, dvorov, zahrad a pod. maju za-
chovavat’ historickii niveletu terénu a jeho ustialené usporiadanie vo vzt'ahu
k objektom a pamiatkovému tGzemiu.

K poziadavke 1:

Mestska pamiatkova rezervacia KoSice sa nachadza v riecnej nive, na nizkej terase
(3-5 m vysokd) z posledného zal'adnenia. Mierny spad jeho povrchu od severozapadu na ju-
hovychod bol vymodelovany naplavami mensich tokov (tzv. néplavové kuzele). Tento priro-
dzeny spad terénu reSpektuje aj profilacia terénu na uzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie
Kosice.

Archeologické vyskumy, realizované na uzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie, za-
chytili proces narastu terénu. Povodna niveleta terénu z obdobia 13. storo€ia sa oproti dneSne;j
nachadzala cca o 1,5 — 2 m hlbsie. Nasypmi a povrchovymi upravami terén postupne narastol
do dnesnej nivelety.

Urcita anomaliu v profilacii terénu vykazuje tzemie byvalej vnutornej priekopy
mestského opevnenia. Povrch terénu sa tu nachadza o cca 0,5 — 1,5 m nizsie nez v uliciach.
Od zaciatku 19. storoc¢ia dochadzalo k postupnému zasypavaniu priekopy a k parcelacii uze-
mia byvalého mestského opevnenia. Uzemie byvalej vniitornej prieckopy zacalo plnit’ funkciu
dvorov novej zéstavby, pripadne zédhrad. Vzhl'adom na tito funkciu nebola pocit'ovana pot-
reba realizovat’ planirku terénu do tej istej nivelety. Tymto rozdielnym niveletam terénu je
prisposobena aj zastavba na dotknutych parcelach.

K poziadavke 2:

Sucasna vyskova niveleta povrchovych Gprav zachovava v podstate niveletu 19. storo-
¢ia. Tyka sa to povrchov dvorov aj verenych komunikacii. Tejto urovni terénu st prispdsobe-
né vstupy aj okenné otvory. Akékol'vek nové upravy by mali reSpektovat’ tito existujicu
niveletu. Prezentaciu nehnutelnych archeologickych nalezov v ramci novostavieb je potrebné
riesit’ komplexne, v nadvéznosti na sicasnu povrchovu Groven.

5. OPLOTENIE

1. Zachovat’ a volit’ tradi¢né historické formy oplotenia.
2. Oplotenie nesmie svojim rozsahom, tvarom a pouzitym materialom narusit’ cha-
rakter stavby na oplocovanom pozemku a jeho okoli.

K poziadavke 1 - 2:

RieSenie oplotenia sa tyka najmé okrajovych casti MPR a vilovych Stvrti ochranného
pasma. Vzhl'ad oplotenia je pre obraz verejného priestoru alebo ulice vel'mi dolezity.

Okrem poziadavky zachovania historickych foriem oplotenia v historickom jadre je
dolezité volit’ tradicné historické formy oplotenia aj pri obnove zaniknutého alebo novozria-
d’ovaného oplotenia.

Oplotenie, orientované do ulice, je neoddelitenou stcastou architektonického vyrazu
nehnutelnosti. Ak ide o obnovu zaniknutého oplotenia, je idedlnym vychodiskom jeho rekon-
Strukcia, pokial’ je jeho podoba znama. V pripade novostavieb treba v zdsade vylucit’ vsetky
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,moderné*“ formy oploteni (kovové, drotené, plechové, plastové ploty, plochy z plechovych
odpadovych vyliskov, cementovych vinoviek, vodorovne kladené fosne ¢i tramiky medzi
stipikmi. Je nevhodné pouZivat’ biele neomietané tehly, ornamentalne keramické plotovky,
kamenné kyklopské mury a steny z haklikovych kamenov (plati to aj pre oporné mury). Sa-
mozrejme je potrebné odliSovat’ historické pouzitie tychto konstrukcii (obklad soklovych
muriv z haklikovych kamenov — Komenského 3) boli pouzivané napr. v secesii; v kontexte
takého typu stavieb je pochopitel'ne pouzitie haklikovej skladby pripustné.

6. POVRCHY KOMUNIKACII, VEREJNYCH PRIESTRANSTIEV
A DVOROV

1. Uprava verejnych ploch, priestranstiev a komunikacii ma zodpovedat’ historickej
povahe sidla.

2. AK sa historicka dlazba zachovala, je sic¢ast'ou pamiatkovej hodnoty izemia a je
potrebné ju zachovat’, regenerovat’.

3. RusSenie chodnikov (nivelizacia s vozovkou) je v pamiatkovom izemi nevhodné.

4. Navrhy novych dlaZdenych pléch musia mat’ svoje historické opodstatnenie a
musia sa opierat’ o vysledky poznania Gizemia.

5. K doplnkom dlaZieb patria aj ostatné konStrukcie v rovine dlazby, najmi: kryty
kanalov, mriezky kanaliza¢nych vpusti, kovové mreZe okolo stromov a pod. — tie-
to su rovnocennou sticast’ou pamiatkovej ochrany. Pokial’ uz neexistuju, je vhod-
na ich regeneracia formou niaznakovej rekonstrukcie. Nové doplnky dlazby —
vpuste, kovové mreZe okolo stromov a pod. maji byt rieSené ako kovové, tvaro-
vané na zaklade historickych anal6gii, bez pouZzitia nevhodnych prefabrikova-
nych alebo typizovanych prvkov a cudzorodych materialov.

K poziadavke 1:

V KoSiciach si zachované dlazby od stredoveku, kedy bolo dldzdenie obmedzené len
na vyznamné miesta. Archeologickym vyskumom bolo napr. pri Dolnej brane na Hlavnej
ulici zachytené dlazdenie z tlomkov kamena z obdobia pociatkov mesta. Na prelome 15. a 16.
storocia bola Hlavn4 ulica dldzdena rieénymi kamenmi - valinmi, kladenymi do pieskového
16Zka. Tento typ dlazby, profilovanej kanalikmi na odvod povrchovej vody, sa v KoSiciach
udrzal na komunikacidch, verejnych priestranstvach a dvoroch do prvej tretiny 20. storocia.
Od 19. storoc¢ia do polovice 20. storo¢ia sa s obl'ubou pouzivala pieskovcova a vapencova
(travertinova) dlazba na obrubnikoch a vo dvoroch (PosStova 14, v dvoroch ochranného pasma
MPR). Na dlazdenie komunikécii sa pouzivala aj dlazba z ¢adicovych a andezitovych kociek.
V poslednej tretine 19. storocia sa Casto pouzila aj tehlova dlazba pre chodniky vo dvoroch
(Hlavna 49, Kovacska, Hlavna 21), ktora v medzivojnovom obdobi nahradila kameninova
a betonova dlazba. Asfaltovy plast komunikdcii bol v KoSiciach pouZity uz v posledne;j tretine
19. storocia.

Poziadavkou ochrany pamiatkového uzemia je zachovavat’ historicku niveletu, profil
terénu a jeho ustalené usporiadanie vo vzt'ahu k objektom a pamiatkovému tuzemiu.

Pred upravou komunikacii, verejnych priestranstiev a dvorov v historickom jadre
Kosic je potrebné vypracovat’ projektovi dokumentéciu, ktord bude obsahovat’ vhodny spdsob
prezentacie, navrh obnovy povrchov a inzinierskych sieti. Pokial’ projektova dokumentécia
navrhne akékol'vek zasahy pod dnes$nu niveletu terénu, pre pripravu obnovy a Upravy bude
nevyhnutné zabezpecit’ pamiatkovy archeologicky vyskum, ktorého cielom bude: zachytenie,
identifikovanie, dokumentacia, vyhodnotenie a zameranie doteraz neznamych archeologic-
kych néalezov hnutel'nych aj nehnutel'nych, pripadne identifikovanie byvalej zastavby.
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Historicku parcelaciu dvorov (ak doslo napr. k majetkovopravnemu zluceniu povod-
ne samostatnych parciel a nie je opodstatnena regeneracia parcelacnych murov - plotov) rege-
nerovat’ napr. vo farebnom rozliseni dlazby, alebo v Strukture dlazby, resp. v spdsobe uklada-
nia dlazby.

Funkcie verejného parkoviska v dvoroch a s iou spojené utilitdirne Gpravy su ne-
vhodné a degraduji hodnoty pamiatkového izemia.

K poziadavke 2:

V pripade, ze z prevadzkovych dévodov to nie je mozné, ma byt historickd dlazba
trvalo depozitovana pod novou povrchovou upravou. Ddlezité je dodrzanie tradiénych rozme-
rov, Struktury, farebnosti prvkov dlazby vo vztahu k druhu plochy. Novodobo pouzivana
betonova dlazba nikdy charakter kamennej dlazby nenahradi a vo verejne pristupnych priesto-
roch MPR by nemala byt povol'ovana vobec. V poloverejnych ¢i sukromnych priestoroch
mozno tato nahradu pripustit’ podmienecne. Betonova dlazba by vSak mala posobit’ neutralne,
achromaticky, bez rusivych farebnych vzorov, v odtienoch sivej resp. grafitove;j.

V MPR je na vozovky i chodniky pripustné pouzivanie asfaltového dldzdenia, preto-
ze toto rieSenie sa vpisalo do tradicie mesta, ked’ britska asfaltérska spolo¢nost’ v poslednej
tretine 19. storoCia vybudovala v KoSiciach — Alzbetinom meste siet pohodlnych ko-
munikacii. Najmi, ak chranenym uzemim prebieha vykonnd dopravnd komunikéacia, moze
mat’ asfaltovy povrch opodstatnenie o.i. pre dosiahnutie mensej hlukovej zataze prostredia a
znizZenie otrasov.

K poziadavke 3:

Rusenie chodnikov (nivelizacia s vozovkou) je v MPR nevhodné, pretoze okrem pre-
vadzkovych problémov prinasa nepravdivu predstavu o Uprave verejnych priestorov mesta, aj
ked’ tato uprava vznikla z faloS$nej predstavy debarierizacie. Odstranenie obrubnikov a umelé
zjednotenie nivelety na Hlavnej, Kovacskej a Alzbetinej ulici nesplnilo svoj ucel, pretoze sa
nasledne vytvorili vySkové rozdiely pri vstupoch do objektov. Zaroven sa na Kovacskej ulici
rozsirilo parkovanie na ,,chodnikoch* a znizila sa ochrana chodcov na tejto ulici, ktorych auta,
parkujice pozdiz fasad, nutia kracat uprostred vozovky.

K poziadavke 4

Pri novej dlazbe je ziaduce preverit, ¢i v minulosti nedoSlo k nevhodnému navyseniu
¢1 znizeniu Urovne plochy a adekvatne ju vySkovo prispdsobit. Ak je nové rieSenie plochy
predmetom architektonického rieSenia, je architekt inklinuje k prili§ vyraznému geometrické-
mu rieSeniu, pretoze jednoduchy kladacsky vykres posobi na investora ako prejav nizkej
invencie. S tymto psychologickym aspektom treba pri posudzovani vykresu ratat’. To nezna-
mena, ze zlozitejSie navrhy dlazby sl na pamiatkovom tizemi zasadne neprijatel’né.

Jestvujtica dlazba na Hlavnej, Alzbetinej a Mlynskej ulici (taliansky Stiepany porfyr)
nie je vysledkom pamiatkovej obnovy. PouZitie tohto kamena, ukladané¢ho na betéonové pod-
loZie, nevychadza z exaktne skumanych historickych stvislosti. Napriek nepohodlnému po-
chéznemu povrchu svojou farebnost'ou (teplé hnedocCervené tony) vytvara prijatel'nt kulisu
verejného mestského priestoru. Neprijatelnou sa javi lacna betonova imitacia porfyru na
Kovécskej ulici a Pri MikluSovej véznici, ktord v zimnom obdobi nadobuda mimoriadne
klzky povrch, nevhodny pre bezpenli premavku v pesej zone. K nezvycajnej svetlej okrovej
farbe betonovej imitacnej dlazby pred kalvinskym kostolom konstatujeme, ze ucelnejSie
a pravdivejsie by bolo priznat’ skuto¢nt farbu beténovej dlazby.

Ojedinelym je pokus na Zamoc¢nickej ulici obnovit’ (aspon v uzkej pesej ulicke pre-
pajajucej Hlavnu ulicu s paralelnou ulicou) dlazbu z ¢adicovych resp. andezitovych kociek,
kladenych do suchého 16zka. Napriek viacerym prekladom je dlazba ulozena neodborne,
o ¢om svedCia nerovnosti na tejto ulici a vypadavanie kociek. Vejarovito kladené cadicové
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kocky boli charakteristické pre naméahané cesty vel'kej Casti strednej Eurdpy. V Kosiciach sa
vyskytovali na Masarykovej ulici, pri Namesti Osloboditel'ov a na Stirovej ulici, medzi kol’a-
jami elektricky na Namesti Maratonu mieru a na Strojarenskej ulici, vel'ké plochy kvalitnych
cadi¢ovych kociek sa dodnes nachadzaji pod vrstvenim asfaltu a Strku na izemi MPR a v jej
ochrannom pasme.

Upravu povrchu ulic Kosic je mozné dokladovat’ i na historickych fotografiach.
Napr. vedlajsie ulicky mesta mali koncom 19. storo¢ia pozdiz fasad tizke chodniky, vyloZené
kamennymi platiiami, odvodiiovaci systém tvoril kanalik. Komunikécie boli vylozené valinmi
alebo mali Strkom spevnent vozovku (Moyzesova ulica, Pri MikluSovej véznici). V zavere
19. storocia a zaciatkom 20. storocia sa preferovali vel'mi pevné a nezvetravajlice obrubniky z
kameninovych tvaroviek tmavookrovej farby (miestami ich eSte stretneme pri olemovani
odkvapovych chodnikov dvorov a travnatych ploch). Kameninové tvarovky dopiali &i strie-
dali andezitové bloky.

K poziadavke 5:

K doplnkom dlazieb patria aj ostatné¢ konstrukcie v rovine dlazby: kryty kanalov,
mriezky kanaliza¢nych vpusti, kovové mreze okolo stromov a pod. - tieto prvky pre svoju
nenapadnost’ byvaju zriedkavo evidované, skimané a dokumentované, hoci tiez predstavuji
suCast hmotného originalu v mestskej Strukture Kosic. Pri komplexnej obnove sieti
a povrchov Hlavnej ulice v rokoch 1996-98 boli historické mriezky okolo prestarnutych stro-
mov v severnej Casti Hlavnej odstranené. Nové mriezky okolo vysadby stromov v identickych
polohach, boli navrhnuté a vyhotovené bez respektovania historickych predIoh.

7. OSVETLENIE VEREJNYCH PRIESTOROV

1. Pre osvetlenie ulic a priestorov v pamiatkovom uzemi pouzit’ svietidla, adekvatne
tradiciam a charakteru pamiatkového uzemia, v sulade s platnou koncepciou
regeneracie a obnovy osvetlenia v CMZ.

2. V pamiatkovom uzemi a ochrannom pasme je pripustné osvetlovat’ len
najvyznamnejsie verejné objekty.

8. LETNE SEDENIA NA VEREJNYCH KOMUNIKACIACH

1. Na celom tzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie KoSice je ziaduce reSpektovat’
historicku parcelaciu objektov, tj. nerealizovat’ siivislé rozsiahle sedenia halového
typu, presahujuce parter historickej parcely.

2. Zachovat’ vol’'né pristupy k hlavnym vstupom do objektov, k prejazdom a prie-
chodom objektov, zachovat’ profil historickych chodnikov pozdiZ parterov - za-
chovat’ odstup od hmoty historickej architektiry, neprekryvat’ tvaroslovie parte-
ru.

3. S ohPadom na konStrukéné moznosti je Ziadice minimalizovat’ vySku podii, za-
chovat’ bezbariérovy pristup

4. Na Hlavnej ulici je moZné realizovat’ sedenia s Pahkou (transparentnou, prenos-
nou) konstrukciou ohrady , alebo bez nej - vylu¢ne vS§ak v tzv. zone aktivit, urce-
nej Utvarom hlavného architekta mesta Kosice. Pri posudzovani budii originalne
vytvarné a dizajnérske navrhy uprednostnené pred katalogovymi prvkami.
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5. Chranit’ zelen, stromoradie v ulici vratane ochrannych mrieZok neprekryvat’,
reSpektovat’ potrebu pristupu pracovnikov a techniky pre udrzbu porastu a za-
lievanie, ako aj oSetrenie koruny stromov.

6. Nad letnym sedenim uprednostnit’ platené samonavijacie rolety, (tieto sa tradi¢ne
pouzivali v minulosti na izemi Mestskej pamiatkovej rezervacie v KoSiciach nad
vykladmi obchodov). V zasade vylucit’ vel’koplo$né reklamy a obchodné znacky
vyrobkov. Je Ziaduce aplikovat’ individualne oznacenie prisluSnej prevadzky. Nie
je pripustné prepajat’ (roletou ¢i strechou) plochu sedenia s fasadou objektu po-
nad profil chodnika.

7. Vylidit’ sezonne vzdusné elektrické kablové vedenie i akékol'vek iné technické
zariadenia — chladiace boxy, vy¢apné pulty priestoroch ulice. Uprednostnit’ ich
umiestnenie priamo v stilej prevadzke, resp. v prejazde, ktory tradi¢ne slizil na
podobné sezénne ucely.

8. KazZdy navrh letného sedenia na izemi MPR a jej ochranného pasma bude posu-
dzovany individualne, v stvislosti s prostredim, do ktorého sa ma umiestnit’ .

K poziadavke 1-8:

V ostatnych rokoch sa pocet a rozsah sezénnych sedeni (reStauracie, pivarne, cuk-
rarne atd’.) na uzemi historického jadra mesta KoSice mimoriadne rozmohol. V stvislosti s
ozivanim centra mesta je to pozitivny proces nielen z hl'adiska jeho obyvatel'ov, ale i z hl'a-
diska rozvoja cestovného ruchu. Ako negativhu hodnotime skuto¢nost, Ze spdsob realizacie
tychto sedeni nebol regulovany pravidlami z hl'adiska ochrany pamiatok, a pri ich povol'ovani
organ samospravy nepozadoval zaviazné stanovisko okresného tiradu, nevyhnutné pri ¢innosti
v pamiatkovo chranenom tzemi podl'a zdkona SNR ¢. 27/87 Z.z. o $tatnej pamiatkovej sta-
rostlivosti, ktory bol platny do 31.3.2002.

Ked'Ze od 01.04.2002 je v platnosti zakon ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového
fondu, pri povolovani a realizéacii letnych sedeni na izemi Mestskej pamiatkovej rezervacie je
nevyhnutné ddsledne uplatiiovat’ jeho znenie. V pripade verejnych komunikacii je vlastnikom
kultrnej pamiatky - chraneného izemia - obec, ktord “je povinnd ozndmit' krajskému pa-
miatkovemu uradu.. b) kazdu zamyslanu zmenu vyuzitia kulturnej pamiatky ...” v zmysle § 28
ods. 3 pism. b) tohto zakona. Podl'a § 29 uvedeného zakona “orgdny Statnej spravy a organy
uzemnej samospravy ... zabezpecuju zachovanie pamiatkovych hodnoét v uzemi, ich dobry
technicky, prevadzkovy a esteticky stav, ako aj vhodny sposob vyuZitia jednotlivych stavieb,
skupin stavieb, aredlov alebo urbanistickych suborov a vhodné technické vybavenie pamiat-
kového uzemia.” V zmysle § 29 krajsky pamiatkovy trad vypractiva zasady ochrany pamiat-
kovej rezervacie, ktoré o. 1. obsahuju poZiadavky na primerané funkcné vyuzitie uzemia, na
zachovanie, udrzbu a regeneraciu historického podorysu a parcelacie, ..., prvkov interiéru a
ulicného parteru, charakteristickych pohladov, siluety a panoramy atd’.

V stilade s presunom kompetencii stavebného tiradu na obce je pre organ samospravy
nevyhnutné reSpektovat’ znenie § 32 ods. 11 zakona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorSich predpisov: “V uzemnom konani, v stavebnom konani, v konani o
povoleni zmeny stavby .... v pamiatkovom uzemi a v ochrannom pdsme rozhoduje stavebny
urad na zaklade zavizného stanoviska krajského pamiatkového uradu. Stavebny urad postu-
puje tak aj vtedy, ak prdace mozno vykonat na zaklade ohlasenia.”

Tradi¢né umiestnenie mobilidru letného sedenia, ktoré pozndme zo zahranicia, je si-
tuované priamo na dlazbe chodnikov a v no¢nych hodindch je stohované na vyhradenom
mieste. U¢inky silného kotlinového vetra, priznaéného pre Kosice, si vynutili budovanie po-
dii, ktoré mali vytvarat’ stabilny zaklad pre bezpecnu konstrukciu plachty - strechy. V priebe-
hu poslednych rokov vSak nadobudli tieto pddia tctyhodné rozmery. Nasledne boli doplnené
obrovskymi reklamnymi népismi a v nejednom pripade priam monumentalnou halovou kon-
Strukciou. Trendom uplynulych sezon sa stali iplne uzavreté (priehl'adnou féliou) a vykuro-
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vané stavby. Tieto objekty, napojené na inZinierske siete, GiZitkovo spiiajii charakter trvalej

stavby. POvodna myslienka letného sedenia sa teda uplne vytratila...

Po niekol’kych rokoch skusenosti z vyuzivania letnych sedeni v historickom jadre

Kosic a po ich opakovanom hodnoteni a porovnavani s praxou v inych historickych centrach

na Slovensku i v zahrani¢i evidujeme nasledujice nedostatky:

1. Suavisly rad letnych sedeni vyraznym spdsobom prekryva pohlad na historicka ar-
chitektaru.

2. Vznikaju velké utilitarne stavby, Casto tretotriednej architektonickej kvality, ktoré nie st
typické pre toto prostredie, a ktoré devalvuju pamiatkové hodnoty mestianskej architekta-
ry, uli¢ny priestor a povodné poslanie poslanie ulice (ako komunikacie).

3. Mohutné pddia (v rozpore s poziadavkou debarierizicie verejného priestoru v zmysle
Stavebného zékona) obmedzuju priechodnost’, pravidelnu tdrzbu a Cistenie verejnej ko-
munikdcie v celom rozsahu.

4. Odvodnovaci kanal na Hlavnej ulici je zakryty, ¢im vznikla prekazka pre odvedenie zraz-
kovej vody z ulice.

5. Osadzovanie napojovych ¢apovacich a chladiarenskych zariadeni vratane privodov elek-
tro, tahanych nad hlavami a pod nohami chodcov, posobi rusivo.

6. Osadzovanie striech nad plochou sedenia s aplikaciou vel'koplosnej reklamy, na ktorej sa
uplatituji znacky a obchodné nézvy vyrobkov, bez oznacenia konkrétneho zariadenia ¢i
prevadzky.

7. Plochy sedenia su prepojené s fasdidou domu (spolo¢nou strechou, markizami, vedeniami
pripojok silovych kéblov, roznymi kobercami na dlazbe ulice), ¢im sa vytvorila prekazka
v plynulom pohybe chodcov pozdiz parterov obchodov.

8. Pouzité prvky (ohrady, stoly, stolicky a pod.) rustikdlneho charakteru patria na terasu
horskej zotavovne (alebo na pldz), nie do interiéru mestskej pamiatkovej rezervacie.

9. Absentuje tvorivy pristup a uplatituji sa najmenej nakladné katalogové prvky.

F. POZIADAVKY NA OCHRANU
CHARAKTERISTICKYCH POHLZADOV UZEMIA

1. Novostavby v Mestskej pamiatkovej rezervacii a jej ochrannom pasme nesmu ru-
Sivo ovplyviiovat’ posobenie historickych dominant a charakteristickej panoramy
sidla.

2. Pri navrhoch novostavieb a tprav objektov je Ziadice tvorivym spésobom vyuzi-
vat’ regionalne urbanistické i architektonické principy a tvaroslovie, vZdy je nut-
né harmonicky osadit’ stavbu do existujiceho kontextu sidla. Stavba sa nesmie
svojim posobenim negativne alebo dominantne presadzovat’ na ukor prostredia.

K poziadavke 1-2:

V centre mestskej pamiatkovej rezervacie st vyrazné architektonické dominanty:
stredoveky farsky kostol — dnes chram sv. Alzbety Uhorskej - sidlo arcidiecézy, severne od
neho Urbanova veZa, na jeho juZnej strane kaplnka sv. Michala — stredoveky karner, severni
Cast’ namestia zdobi eklekticko-secesna budova Statneho divadla, za nim barokové susosie
Immaculata. O bohatstve stredovekych Kosic sved¢i skuto¢nost’, Ze sa tu v stredoveku usidlili
oba tzv. zobravé rady: dominikénsky kostol a klastor v zapadnej Casti mesta a komplex fran-
tiskanov v severnej Casti Hlavnej ulice. Pamiatkovy fond mesta tvori 549 architektonickych
pamiatok slohového zastipenia od gotiky az po funkcionalizmus. Niveleta MPR sa zd4 byt
rovna, cyklisti to vSak zistia vel'mi rychle, ze od severu smerom na juh klesa - zodpoveda to aj
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historicky funkénému toku Cermel'ského potoka pozdiz Hlavnej ulice do zaciatku 20. storo-
Cia.

Hlavnou vyskovou dominantou MPR je severnd veza Dému, s mohutnou hmotou ce-
1€ho chramu, tyciaceho sa vysoko nad strechami okolitej zastavby. Ochodza helmice severne;j
veze je pristupna verejnosti (za vstupny poplatok), a tak celistvost’ a historicky charakter MPR
moéze sledovat’ kazdy navitevnik z tohto exponovaného vyhladového bodu. Dalsie pohladové
vyskové dominanty su: veza dominikdnskeho a byvalého frantiSkanskeho kostola, nizsia
dvojica vezi dnesného kostola premonstratov, veza kalvinskeho kostola a klaStora ursulinok,
masivna hmota a kupola Statneho divadla, pecat’ funkcionalizmu: tzv. ,,osemposchod’ak*
(Pribinova 2), kupola evanjelického kostola a kupoly synagdg (Puskinova ulica a dnesny Dom
umenia), masiv budovy Divizie a Radnice Starého mesta.

G. POZIADAVKY NA OCHRANU SILUETY A
PANORAMY UZEMIA

1. Je potrebné zachovat’ posledné zvySky vizualneho prepojenia historického jadra
s krajinarskym (neurbanizovanym) zazemim.

2. Ulohou tizemného plinovania sidla nie je redukovat’, ale naopak: priestorovym
usporiadanim modernej vystavby skvalitnit’ vizudlne prepojenia s historickym
jadrom.

3. Pre plnohodnotnu prezenticiu Mestskej pamiatkovej rezervacie v KoSiciach je
potrebné zachovat’ vizualne vizby prostredia a dial’kové pohlady na siluetu a
panoramu historického jadra. (PoZiadavky v sivislosti s definiciou charakteris-
tickych pohladov na pamiatkové uzemie budu definované v prilohe Zasad
v spolupraci s Utvarom hlavného architekta mesta Kogice.)

4. Silueta mestskej pamiatkovej rezervacie nesmie byt naruSena vizualnou domi-
nanciou, aZz agresivitou reklamnych billboardov, umiestnenych na vyskovych
objektoch.

K poziadavke 1 - 4:

Historické jadro mesta je situované na dne nivy Hornadu a je obkolesené vybezkami
Slovenského Rudohoria s prevySenim o 50-250 m. Vplyvom extenzivneho sidelného rozvoja
v 60. a 70. rokov 20. storocia stratilo vdzby na krajinarske zazemie. Zachovali sa len vel'mi
obmedzené priehl'ady z uli¢nych priestorov na okolitt krajinu. Najvyznamnej$im zachovanym
priehl'adom je pohl'ad z Hlavnej ulice na vrch Hradova.

Dialkové pohl'ady na historické jadro mesta naopak vel'mi dobre umoziuje kotlinovy
reliéf krajiny. VyvySené sidlisko Dargovskych hrdinov, ktoré je situované smerom na vychod,
vrch Hradové s obytnou zoénou zo severu, no najmi zapadna rie€na terasa s rovnomennym
nazvom obytnej zony pontka impozantné pohlady na urbanisticky komplex historického
jadra. Odtial' je dobre CitateI'na nielen silueta historického jadra a jej dominanty (Dém sv.
AlZzbety), ale je vnimatel'na aj parceldcia a stre$ny reliéf. Toto krajinarske zdzemie pontka do
budicnosti moznost’ zachovania klIiCovych dial’kovych pohladov z verejne pristupnych
miest.
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H. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE, UDRZBU
A REGENERACIU ARCHEOLOGICKYCH
NALEZISK

o

Zachovat’® archeologické naleziska, evidované ako pamiatky.

2. K stavebnej Cinnosti, v ramci ktorej sa pocita so zasahovanim do terénu, je mozZné
pristupit’ po realizacii pamiatkového — archeologického vyskumu. O nevyhnutnosti
vyskumu rozhodne Krajsky pamiatkovy trad.

3. Vodovodnenych pripadoch sa pripiasta realizovat’ pamiatkovy — archeologicky
vyskum paralelne so stavebnou ¢innost’ou, pripadne zabezpecit’ odborny dozor pro-
strednictvom opravnenej osoby.

4. Vsetky vykopové prace na tizemi mestskej pamiatkovej rezervacie musia byt sledo-
vané Krajskym pamiatkovym uradom.

5. Projektovii dokumentiaciu stavby mozno vyhotovovat’ na zaklade a po realizacii
pamiatkového — archeologického vyskumu, o nevyhnutnosti vyskumu rozhodne
Krajsky pamiatkovy drad.

6. Prezentované archeologické naleziska udrziavat’ v dobrom stavebno-technickom
stave.

7. Regenerovat’ archeologické naleziska, uréené na prezentaciu, v silade s vysledkami

archeologického pamiatkového vyskumu.

K pozZiadavke 1:

Archeologické ndleziskd eviduje v zmysle pamiatkového zdkona Archeologicky ustav
SAV. Su to zvicsa lokality, na ktorych sa uz konal archeologicky vyskum alebo lokality,
z ktorych sa zberom ziskali archeologické ndlezy. Medzi evidované archeologické naleziska
patri napr. Hlavna 55, 58, 59, 110, Katova basta, Dominikansky kl4stor, Dominikdnske na-
mestie, DOm sv. AlZbety, mestské brany (na Hlavnej ulici — Dolnd a Horn4, na AlZbetinej —
Hnilnd a na Mlynskej — Mlynska), park medzi Démom sv. AlZzbety a divadlom, Zbrojni¢na
ulica — parc¢ik, atd’.

Archeologické nalezy sa vSak daju ocakavat’ na celom izemi, osidlenom v stredoveku
avnovoveku, to znamend na uzemi stredovekého mesta, byvalého pasma fortifikacie
a hustdkov, a preto je mozné celé toto Gizemie povazovat’ za potencionalne archeologické
nalezisko, resp. naleziskd. Toto konStatovanie sa tyka celého izemia mestskej pamiatkove;j
rezervacie a Casti izemia ochranného pasma.

Zachovat archeologické naleziskd znamena chranit’ izemie, na ktorych sa tieto nacha-
dzaju, pred nepovolenou stavebnou ¢innost'ou, chranit’ su¢asny stav terénu.

K poziadavke 2:

Pre stanovenie podmienok obnovy narodnych kultirnych pamiatok, ale ¢asto aj nehnu-
tel'nosti na pamiatkovom tGzemi a v ochrannom péasme, je nutné vykonat na plochach, dotknu-
tych stavebnou ¢innost'ou, pamiatkovy — archeologicky vyskum. Terén uchovava informacie
o vystavbe a prestavbach narodnych kulturnych pamiatok, ale aj informécie o inych (doteraz
neznamych) nehnutel'nych archeologickych néalezoch, o procese nérastu terénu, povrchovych
upravach a podobne.

Archeologicky vyskum na ploche, dotknutej stavbou, moze priniest’ nové a zasadné
poznatky o charaktere dotknutej plochy — o jej historickej zéastavbe, pripadne o procese na-
rastu terénu. Aby bolo mozné premietnut’ vysledky vyskumu do projektovej dokumentécie
obnovy, je nutné, aby k realizacii vyskumu doslo este pred zacatim spracovavania projektove;j
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dokumentécie. Tato poziadavka by mala byt’ striktne dodrzana predovsetkym v pripade reali-
zacie vacsich stavieb (hlavne novostavieb).

Podmienka vykonania pamiatkového — archeologického ustavu je uréena v rozhodnuti
o zamere obnovy kultirnej pamiatky (§ 32, ods. 4) alebo v zavdznom stanovisku o zamere
upravy nehnutel'nosti na pamiatkovom izemi alebo ochrannom pasme (§ 32 ods. 7).

K poziadavke 3:

V pripade zdmeru realizacie stavieb, ktorych charakter, alebo ktorych umiestnenie si
nevyzaduje vykonanie pamiatkového — archeologického vyskumu pred samotnou stavebnou
¢innost'ou, je mozné realizovat’ vyskum sucasne so stavebnymi — vykopovymi pracami. Ide o
predovsetkym o liniové stavby, ale tiez o stavby malych rozmerov.

Pamiatkovy — archeologicky vyskum nie je potrebné realizovat’ pri stavbach, na kto-
rych sa vykopové prace obmedzuju na minimum (napr. zaklady pod schodiska, pripojky). Aj
v tom pripade je vSak nutné zabezpecit odborny dozor prostrednictvom spravneho organu
(osoby, opravnenej na vykonavanie archeologického vyskumu).

K poziadavke 4:

Vzhl'adom na to, zZe izemie mestskej pamiatkovej rezervacie a s€asti aj jej ochranného
pasma je osidlené uz od stredoveku, kazdym, aj malym vykopom dojde k zachyteniu hnutel-
nych archeologickych nélezov, v niektorych pripadoch aj nehnutel'nych. Spravny organ vyko-
na na mieste vykopu Statny pamiatkovy dohl'ad a zachytené archeologické nélezy zhodnoti.

K poziadavke 5:

Ak je to predpisané v rozhodnuti o zdmere obnovy narodnej kultiirnej pamiatky, pri-
padne v zdvdznom stanovisku o zamere upravy nehnutelnosti na pamiatkovom tzemi alebo
v ochrannom pasme je vyskumna dokumentacia pripravnou dokumentaciou pre projektova
dokumentéciu stavby. Vyskumna dokumentécia obsahuje okrem iného zhodnotenie néalezov
anavrh rezimu ochrany a pripadnej prezentacie archeologického naleziska. Na zaklade vy-
sledkov pamiatkového — archeologického vyskumu je mozné stanovit’ podmienky pre vyhoto-
venie projektovej] dokumentacie.

K poziadavke 6:

Tento bod sa tyka jednak prezentovanych archeologickych nalezisk - Dolnej a Hnilnej
brany a tiez archeologickych nalezisk, resp. nehnutel'nych archeologickych nalezov, pouzitych
ako konStrukény prvok v mladSich stavbach (zvédcsa ide o stavby v byvalom pasme mestske;j
fortifikacie).

K poziadavke 7:

Archeologické néaleziska nemusia byt’ casovo a fyzicky prepojené so suCasnym stavom
terénu (Casto sa zmenila vySkova niveleta a podorys sidla). St stopami po sidliskovych Struk-
turach, ktoré miestami zanikli iplne, miestami na ne nadvézuje sti€asny stav. Aj vzhl'adom na
to je nutné zvazit' moznost’ prezentacie predovsetkym nehnutel'nych archeologickych nalezov.
Prezentacia archeologickych nalezov by mala byt podmienend pamiatkovou hodnotou nehnu-
telného archeologického nalezu a moZnostami sucasného stavu prostredia, v ktorom sa ar-
cheologicky nélez naSiel.

Nehnutel’né archeologické nalezy je mozné prezentovat’ viacerymi sposobmi:

Prezentacia archeologickych nalezisk, resp. nehnutelnych archeologickych nalezov
naznakovo — vyznacenim pddorysu - sa voli predovSetkym v pripade nezastavanych ploch.
Tymto spésobom je vyznaceny v komunikaciach systém mestského opevnenia, ale 1 profanna
zéastavba Dominikanskeho ndmestia. Na odliSenie charakteru zéstavby bol priebeh mestského
opevnenia vyznaceny v dlazbe odliSnym rastrom z totozného materialu (Mlynska, Alzbetina
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ulica), pre vyznacenie priebehu profannej zdastavby bol voleny odlisny raster dlazby
z odlisného materialu.

Prezentaciu origindlu in situ je mozné volit’ v pripade mimoriadne hodnotnych ar-
cheologickych ndlezov, ato bud’ na vécSej ploche (napr. Dolnd brana) alebo analytickou
sondou.

Nehnutel'ny archeologicky ndlez moze byt prezentovany aj formou zaclenenia do dis-
pozicie objektu. Uz v obdobi, kedy dochadzalo k zastavovaniu mestského opevnenia, staveb-
nici Casto vyuzivali prvky mestského opevnenia, najcastejSie hradbové mury ako vertikalne
stavebné konstrukcie, ktoré si upravovali pre svoje potreby. Tento spdsob zachovania histo-
rickych stavebnych konstrukcii — nehnutelnych archeologickych nalezov - je mozné pouzit’ aj
dnes, za podmienky, Ze nebudu plnit’ nosnu funkciu a budi od novej stavby dilatované.

I. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE DALSICH
KULTURNYCH A PRIRODNYCH HODNOT
PAMIATKOVEHO UZEMIA

1. Pod pojmom ,,d’alSie kultirne a prirodné hodnoty*“ pamiatkového tizemia sa rozumie
najméi ochrana systému opevnenia, historickej zelene, zahrad, parkov, verejnej zele-
ne, stromoradi, malej architektiry a vytvarnych diel.

1. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE, UDRZBU
A REGENERACIU MESTSKEHO OPEVNENIA

1. Zachovat® existujice ¢asti mestského opevnenia, ktoré sa fragmentarne nachadzaja
na jednotlivych parcelach a su predmetom pamiatkovej ochrany.

2. Zachovat’ aregenerovat’ historickiu parceliaciu v pasme opevnenia, ktora odraza

podorys jednotlivych pasiem fortifikacie.

Udrziavat’ zachované ¢asti opevnenia v dobrom stavebnotechnickom stave.

Samostatne stojace hradbové mury, ktoré sa v priebehu uzemného vyvoja mesta stali

sicast’ou medziparcelacnych mirov, obnovovat’ ako celok, z oboch stran susednych

parciel. Pri obnove a uprave uprednostnit’ konzervaénui metédu pred rekonstrukc-

nou.

5. VyhPadavat, identifikovat’, dokumentovat’ autentické stavebné prvky mestského
opevnenia, zachované v hmote mladSich objektov, pripadne pod terénom.

6. Tam, kde je to moZné, prezentovat’ novoodkryté ¢asti opevnenia.

w

K poziadavke 1:

Napriek fragmentalnemu zachovaniu opevnenia v KoSiciach m6Zzeme hovorit’ o sku-
tocne reprezentativnej ukdzke fortifikacného stavitel'stva. Popri starSich stredovekych frag-
mentoch hradieb na Hradbovej ulici a renesancno-barokovej Mlynskej baSte sa mimoriadne
kvalitne zachovala i Katova basta. Preskimany a verejnosti spristupneny je archeologicky
komplex mestskej Dolnej brany. Zachované su i fragmenty hradbovych murov, plniacich
funkciu medziparcelacie alebo inosnych konstrukcii mladSich objektov, postavenych do
pasma fortifikacie.

156



K poziadavke 5-7:

V procese pripravy obnovy objektov a nehnutelnosti, nachadzajicich sa na tzemi
mestského opevnenia, je potrebné realizovat’ pamiatkovy vyskum. Pamiatkovy vyskum okrem
in¢ho identifikuje priebeh pasiem mestského opevnenia (parkan, vnutorna priekopa...) na
parcele alebo v samotnom objekte a overi, i su sucast'ou stavebnych konstrukcii objektov aj
autentické prvky mestského opevnenia — hradbové mury, veze, brany atd’. Projektova doku-
mentacia obnovy objektu sa vyhotovi az po vypracovani pamiatkového vyskumu, a to v stlade
s jeho zisteniami a navrhmi.

V pripade prvkov mestského opevnenia, ktoré boli v autentickej hmote zachované v
stavebnych konstrukciach objektov, je prioritnou poziadavkou ich zachovanie. Odportacana je
ich prezentacia, a to predovsSetkym v pripade verejne pristupnych priestorov. Regeneracia
opevnenia, zachovaného pod terénom, je rieSend v poziadavkach na regeneraciu archeologic-
kych nalezisk.

2. HISTORICKA ZELEN, ZAHRADY, PARKY A VEREINA
ZELEN, STROMORADIA

1. Zachovanie historickej zelene je rovnocennou sticastou pamiatkovej ochrany
uzemia.

K poziadavke €. 1:

Definiciou historickej zelene a poziadavkami na jej ochranu sa zaoberala medzinarodna kon-
ferencia ICOMOS v r. 1981 vo Florencii, ktoréd svoje zavery formulovala v tzv. Florentskej
charte:

Clanok 1: "Historickd zdhrada je architektonickd a vegetacnd kompozicia, ktord je z hladiska
deiin alebo umenia celospolocensky vyznamna"

Clanok 2: "Historickd zdhrada je architektonicka a vegetacnd kompozicia, ktorej
material je predovsetkym rastlinny, takZe Zivy a ako taky pominutelny a obnovitelny. Jej
vzhlad vyplyva zo stdlej rovnovahy medzi cyklickou zmenou rocnych obdobi, rozkvetu a odu-
mierania prirody, z umeleckej vole a domyselného zameru, ktory sa snazi ustalit jej stav"
Clanok 5: "Vyjadrujiic vizke vztahy medzi civilizaciami a prirodou ako miestom blaha, vhod-
nym k zamysleniu alebo ku sneniu, nadobuda zdhrada kozmického zmyslu idealizovaného
obrazu sveta, stava sa "rajom" v etymologickom zmysle slova a sucasne svedci o kulture, o
Style, o prislusnej epoche, pripadne o originalite jeho tvorcu

Clanok 6: "Oznacenie "historicka zahrada" patrii rovnako malym, drobnym zdhraddam, ako aj
parkom pravidelnym a krajinnym"

V stredovekych KoSiciach sa vo vnutornom meste nenachddzala prakticky Ziadna sa-
dovnicky upravena zelenl. To isté platilo o celom fortifikacnom systéme a o priestore v medzi-
hradbovom priestore. Prenikanie sadovnicky upravenej zelene do vnuitorného mesta stvisi az
s myslienkami novodobého osvietenstva s vyraznou barokovou prestavbou nasich miest, a
neskor$imi ndzormi na zdravy Zivotny $tyl, ktoré datujeme do druhej tretiny 19. storocia.
Uprava zelenych ploch sa viak tykala vyznamnych architektonickych komplexov (napr. klas-
tornych zahrad), neskor verejnych a poloverejnych priestorov — parkov, aleji a zéhrad. Vnu-
torné plochy dvorov v mestianskych domoch vSak ostali nad’alej spevnené dlazdenim, resp.
len vo forme dusanej hliny.
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Z vonkajsej strany hradieb, v meandrovito pretekajiicom povodi Hornadu a Cermel’-
ského potoka, ktoré sa rozvetvovali na mnozstvo mensich vodnych struziek, sa nachadzala
zelen, ktord ich lemovala vo vi¢som mnozstve drevin, pravdepodobne takych druhov, ktorym
vyhovovala vysoka hladina spodnej vody a pripadné zaplavy (pagastany, hraby, jasene, viby,
jelSe, topole, javory, lipy a bresty). Mapa mesta z rokov 1798 — 1811 zaznamendava eSte mesto,
ohradené funkénymi hradbami.V ich vnutornej Casti sa nachadzalo mimimalne mnozstvo ze-
lene: pravidelna klastorna zdhrada pri kostole Dominikanov a alej, ktord lemovala obe ramena
koryta Cermel’ského potoka asi do polovice jeho toku cez mesto. V okoli mestskych hradieb
z vonkajsej strany boli zalozené pravidelné okrasné a kobercovito vysadené sikromné zahrady
ako sucast’ objektov. Vac¢si rozmach zakladania zahrad na uzemi vnatorného mesta aj v jeho
okoli bol az v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. storocia. V priebehu 19. storocia vznikali
viaceré sadovnicke upravy, hlavne vo forme pravidelnych zdhrad ako sucast’ mestskej archi-
tektary. (vid’. tzv. Ottov plan z polovice 19. storocia, katastralna mapa mesta z roku 1868).
Do stucasnosti sa povodne zahradnicky upravené dvorové plochy nezachovali. V niektorych
pripadoch st naznaky sadovnickych uprav, alebo st miesta zadhrad zastavané objektami, pri-
padne prekryté pevnymi plochami dlazieb (asfaltu a betonu). NajzachovalejSie sadovnicky
upravené celky z doby zalozenia v 19. a zac. 20. storo¢ia su: Mestsky park, plocha vnitornej
SoSovky mesta v podobe troch par¢ikov insuly, alejova vysadba na ulici Moyzesovej, park na
ulici Komenského, park v nemocnici Louisa Pasteura, park v areali Veteriny, cintorin sv.
Rozalie, park na Drevnom trhu, Mestsky cintorin, park v rekreacnej Casti Anicka.

3. ZACHOVANIE HISTORICKEJ ZELENE V ULICNYCH
PARTEROCH

[y

Zachovat’ samostatné ucelené dispozicie menSich parkovo upravenych pléch.

2. Obnovit’ porastovu Struktiru v zhode s pdvodnou koncepciou vysadby, s cielom
uvol’nit’ symetrické priehPady na dominantnu architektiru na ploche vnutornej
SoSovky.

3. Priznat’ parkovym dispoziciam v pamiatkovom tzemi dobovia identitu (juzZny
parcik — pravidelna secesna dispozicia, severny parcik — jednoducha historizuju-
co-funkcionalisticka tprava, stredny parc¢ik — realisticko- funk¢éna tprava).

4. Podporit’ vymedzenie jednotlivych paréikov jasnou deliacou ¢iarou od uli¢nej li-
nie v pozdiZnej orientacii.

5. Upravou a vhodnym vyberom zelene podporit’ horizontilnu rovinu vnimania
uli¢ného priestoru od fasady k fasade s porastovymi prieh’admi na hodnotnu ar-
chitektiru mestianskych domov.

6. Uplatiovat’ mobilna zelen len v nevyhnutnych pripadoch ako ¢asovo obmedzent
formu estetizacie spevnenych ploch. Je naopak zZiaduce uplatnit’ mobilnu zelen vo
vnuitornych dvoroch mestianskych domov, kde je vhodné uprednostnit’ dlazbou
spevnené plochy pred vzrastlou zelefiou s naro¢nym alebo expanzivhym koreno-
vym systémom.

7. RieSit’ sadovnicky a architektonicky detail v jednotlivych plochach samostatne
bez spajania vyrazovych prostriedkov (historicky pravidelna dispozicia, sadov-
nicky realizmus, novodobé tvaroslovie sadovnickej dispozicie).

8. Udrziavat’ okolie stromov v uzemi tak, aby bol zabezpeceny pristup pre oSetrenie

a zalievku a nebola zatienena koruna.

K poziadavke 1-8:
Historickd zelen, pouzivand v parteroch, nadobudla vyznam az v novoveku. Charakte-
ristickym reprezentantom mestského parteru KosSic je najma:
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Hlavna ulica - sti¢asny systém zelene pozostdva z parkovych dispozicii na ploche
vnutornej SoSovky, na ktoré nadvdzuju obojstranné aleje, vyraznou mierou podporujiice po-
zdiznu osovu orientaciu vnitromestskej Sosovky:

- V juznom cipe vnutornej SoSovky bola zalozend mensia parkovo upravend plocha,
do dispozicie ktorej boli kooptované stavby - kaplnka sv. Michala, novogotickd fontana
a d’alSie architektonické doplnky. Povodna secesna parkova osnova sa zachovala s malymi
zmenami hlavne v jej najjuznejsej Casti, napriek nekoncepcne vsadenému anjelovi s erbom.

- Medzi Démom sv. Alzbety a budovou Statneho divadla je parkovo upravena plo-
cha, ktorej dispozicné rieSenie je poznamenané viacerymi prestavbami a Ciastkovymi rekon-
Strukciami, hl'adajucimi vhodné rieSenie prevadzkovo-funkénych vztahov. Kazda prestavba tu
zanechala prvky drobnej architektiry a torz4 uprav sadovnickeho detailu, a tak nema parcik
svoju slohovu identitu.

- Severne od divadla je zalozend parkova dispozicia, ktorej tvaroslovie vychadza
z principu modernej streSnej zahrady s obmedzenymi biologicko-existen¢nymi podmienkami
(pod fiou bola v 80-tych rokoch realizovana dvojpodlazna pistavba divadla). Cista
a jednoducha sadovnicka osnova je s malymi korektirami prijatelnd aj v historicky hodnot-
nom prostredi.

- V severnom cipe vnutornej plochy SoSovky dotvara okolie architektonicko-vytvar-
ného stiboru morového stipa klasicky ponata plocha zelene, v plnom rozsahu podriadena jeho
podorysu.

V buducnosti je potrebné spracovat’ navrhy na obnovu historickej zelene na kokrét-
nych plochach podl'a tychto zasad:

Aleje na Hlavnej ulici - v rdmci rekonstrukcie Hlavnej ulice v rokoch 1996 — 1998 boli

odstranené prestarnuté alejové vysadby stromov a namiesto nich sa vysadili hodnotné dreviny

javorov, jasenov a lip. V stcasnosti sa sezénne buduju letné sedenia (,,zahradky*), ktoré svo-
jou konStrukciou ohradzuju zo vSetkych stran okolie drevin a na niektorych miestach prekry-
vaju v dolnej polovici aj ich koruny. Pre zabezpecenie zakladnej drzby o stromy (zalievka,
vysadba letni¢iek do vysadbovych mis) a biologickych potrieb pre rast a vyvin koruny bude
nutné uvol’nit’ okolie stromov tak, aby bol zabezpeceny pristup pre zalievku a nebola zatie-
nena koruna. V juznej Casti Hlavnej ulice su vysadené gulovité javory do malych betonovych
kvetinaCov s nepriepustnym podloZzim. Stromy sa nemdzu normalne vyvijat, dochadza

k prehrievaniu, rychlemu presuSovaniu korenového balu a vysokému uhynu jedincov.

V sucasnosti je jedinym rieSenim ndhradna vysadba za uhynuté stromy.

Mensia parkovo upravena plocha juZne od Dému sv. Alzbety

- Obnova porastového venca bude realizovand formou postupného vyrubu zdravotne
nevyhovujicich jedincov a dosadieb domécimi alebo introdukovanymi druhmi, ktoré st
vzhl'adovo podobné domécim drevindm. Vyskova gradacia tejto vysadby bude z juhu na
sever (od archeologického muzea Dolnej brany smerom ku kaplnke sv. Michala).

- Z celkového porastu vysadby budi maximalne jednu Stvrtinu tvorit’ ihlicnany. Kry
vysadzat’ ako solitéry z typického sortimentu pre toto slohové obdobie: napr. kruSpan
vzdyzeleny (Buxus sempervirens), vavrinovec lekarsky (Prunus laurocerasus), tis ¢erve-
ny (Taxus baccata), ruZe polyantky.

- Odstranit’ betonovu dlazbu na priecnom spajajicom chodniku. Materidlovo zjednotit’
vSetky chodniky prirodzenym kamefiom tvaru malej kocky, ukladanej na sucho do pies-
kového 16zka v tvare vejara.

- Po ukonceni rekonStrukénych prac na kaplnke sv. Michala nevysadzat’ do jej okolia
ziadne kry a stromy, ale ponechat’ tento priestor bez vegetacie.

- Zo stredného prie¢neho chodnika urobit’ po jednej strane schodiska bezbariérovy pristup
do severnej Casti parku (napr. formou najazdovej rampy).
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- Ponechat’ smreky pichl'avé (Picea pungens), ktoré su typické pre secesny sloh, a vhodne
ramuju severny pohl'ad na kaplnku sv. Michala a Dém sv. Alzbety. Zmladit’ a redukovat’
hmotu tisov ¢ervenych (Taxus baccata) na celej ploche parku.

- Obnovit’ povodne symetricky pozdizne rozdelenti travnata plochu v juznej &asti parku
podl’a historickych mép. Ponechat’ vertikalny kruhovy zahon juzne od stredného priec-
neho chodnika.

Mensia parkovo upravena plocha medzi Démom sv. Alzbety a budovou Stitneho divad-

la

- Zamerat’ starostlivost’ o par¢ik na pravidelnt zdkladnt udrzbu: starostlivost’ o okrasné
kvetinové zahony, orez a vyrub prestarnutych stromov, stabilizaciu korun drevin istia-
cimi lanami (platan), kosenie travnikov a nahradné vysadby za uhynuté jedince.

Mensia parkovo upravena plocha severne od budovy Stitneho divadla po Morovy stip

- Podporit’ severny priehl'ad situovanim stromovych porastov nanajvys do 1/3 plochy od
uli¢nej Ciary oboch stran.

- Preriesit’ architektonické stvarnenie vzduchotechnickych zariadeni, situovanych v parku.

- Rozvijat’ na parkovej ploche progresivne sadovnicke formy.

- Drobnu doplnkovu architektiru riesit’ v neutralnej podobe.

Stromoradia na Moyzesovej ulici

- Kompozi¢nd obnova porastov musi vychddzat z principu zachovania stromoradi
v ulicnom priestore

- Obnova travnikovych ploch, kde sa nedosiahnu jeho adekvatne rastové podmienky, sa
bude realizovat’ formou vymeny za popinavu zeleni alebo nizku krovita zelen.

- V parku je potrebné vylucit' klasické bodové, solitérne, ale aj zahustujuce vysadby
vysSich krov.

- Vytvorit’ od hlavnej cesty porastova krovita bariéru.

- V projektovej dokumentacii je potrebné pocitat’ zo zachovanim tzv. vonkajSej promena-

dy.

K poziadavkam pre alej na Mozesovej ulici:

Uli¢ny pddorys tohto Uizemia sa zacal vyvijat’ od roku 1854, kedy bol odvodneny
a vyrovnany terén zdpadne od mesta. V Sest'desiatych rokoch 19. storocia dostala tato plocha
promenadnu topolovu alej, ktora bola vysadend po celej dizke od severu po juh, v celej tretine
jej Sirky. Definitivne uzatvorenie uli¢nej schémy nastalo fixovanim uli¢nych ¢iar postupnou
vystavbou stavebnych objektov vo vychodnej a zapadnej Casti verejného priestranstva. Na
prelome 19. a 20. storocia doslo k radikalnej porastovej obnove, kedy topole nahradila viac-
druhova skladba porastov, jasne Citatelnd dodnes. Ked’ze dispozicia ulice je v nezmenenej
podobe zachovana od svojho vzniku, vS§eobecné principy jej upravy a pamiatkovej obnovy st
touto neporusenost'ou dané. Historicky vyvoj jednoznacne urcuje, ze je nevyhnutné zachovat
dispozi¢né Clenenie ulice s terajSou Sirkou liniového zeleného pasu v ploSnych proporciach,
bez zuzovania ¢i rozSirovania a vnaSania inych aktivit do periférnych casti. Vo vnitornom
Cleneni je potrebné respektovat’ dispozi¢né Clenenie t.j. hlavny pesi tah s dvoma postrannymi
chodnikmi a $tyrmi radmi stromovitych drevin. Stredny chodnik je mozné prispdsobit’ pre
rychle pesie presuny adekvatnym spevnenim a vybavit’ ho v osi orientovanymi drobnymi ar-
chitektonickymi doplnkami, vratane vodnych prvkov (picie fontanky), ale aj malych central-
nych odpocivadiel so sustredenim parkovych laviciek v jednoduchom stvarneni. Architektoni-
zovanie centralnej osi hlavného chodnika ma priniest’ upravovanej ploche novt kvalitu s jasne
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naznacenou dobou vzniku. Zapadny chodnik (v sucasnosti vyuzivany prevazne na parkovanie)
je potrebné ponechat’ ako kl'udovu prechadzkovi zoénu a obnovit’ makku povrchovi Gpravu —
mlatovy povrch. Tuto kl'udovi polohu je potrebné vybavit parkovymi lavickami
v jednoduchom tvaroslovi, rozmiestnenymi solitérne v pravidelnom rytme, odvodenom od
rytmu vysadby alejovych stromov. V tejto polohe nie je vhodné ststredenie laviciek do sku-
pin. Najvhodnejsie je vytvorenie linearnej sustavy sedenia v celej dizke stromoradia. Vychod-
ny chodnik je mozné vyuzit, ¢o je v stlade s poziadavkami spravcu, vramci cyklistickych
dréh sidla, aj so zodpovedajucim spevnenim jeho povrchu. Na upravenej ploche je potebné
zrekonStruovat’ verejné osvetlenie v duchu vyssie uvedenych principov. Kostru porastov tvori
Stvorradova alej, zaloZend v pravidelnom rytme, ktord ako sadovnicko-architektonicky prvok
musi v kompozicii Moyzesovej ulici ostat. Je principidlne neprijate'né jej prebudovanie na
klasick¢ volné prirodno-krajindrske parkovo upravené plochy. Rastom drevin doslo
k neprimeranému zahusteniu a neziaducemu kontaktu korun jednotlivych stromov, ¢im sa
esteticka hodnota drevin vyrazne narusila. V dosledku zahust'ovania sa zhorSili svetelné po-
mery pod korunami stromov, ¢o malo za nasledok odumieranie konarov v podkoruni. Namies-
to prebierky drevin sa udrzba sustredila na odstranovanie spodnych konarov, a tak doslo
k vyvetvovaniu a vytvoreniu holokmenov, ¢im je naruSeny hmotovy pomer kmein-koruna.
V stilade s kompozi¢nou poziadavkou zachovat' stromoradie v uliénom priestore je mozné
obnovu aleje orientovat’ na zmenu rytmu vysadby. Preto odporuc¢ame obnovit’ vonkajsie stro-
moradia (najvychodnejsi a najzdpadnejs$i rad) v rovnakom pravidelnom rytme. Vnutorné
stromoradie, lemujice z oboch stran centralny pesi t'ah, je potrebné prebudovat tak, aby ryt-
mus vysadby bol nepravidelny, resp. dostato¢ne vol'ny, aby sa vytvoril potrebny Zivotny prie-
stor pre vonkajsie rady stromov, a tym celkové uvol'nenie porastovej Struktiry s naslednym
zlepSenim svetelnych pomerov vo vnutri porastu. Urceniu rytmu vntitorného stromoradia musi
predchadzat’ zakladnd inventarizacia a stanovenie sadovnickej hodnoty jednotlivych drevin
a nasledne prebierky neperspektivnych jedincov.

Pri obnove travnikovych ploch je potrebné pocitat’ s novozakladanim travnikov
a s jeho nédhradou tam, kde sa nedocielia adekvadne rastové podmienky. Nahradu travnikov je
potrebné riesit’ splantujiicimi trvalkami, popinavymi drevinami alebo drevinami, kopirujacimi
terén.

V tomto priestore je nevyhnutné vylucit’ klasické bodové, solitérne, ale aj zahust'ujtice
vysadby vysSich krov, aby sa nenarusil charakter otvorené¢ho stromoradia s efektom kmeniov
v pravidelnom rytme.

S ohl'adom na zvySeny atak dopravy na prvé stromoradie pri komunikécii (najvychod-
nejsia poloha) je vhodné biologicky aj kompoziéne uvazovat’ s krovitou hmotou ako bariérou,
zalozenou v linii predelu zelenych pasov a vozidlovej komunikacie. Tato bariéra nemé presa-
hovat’ vysku 1 m a jej linia musi akcentovat’ priamy severojuzny priebeh celého stromoradia.
Okrem kompozi¢ného dotvorenia sa tu vytvori prirodzena bariéra a ochrana prvého stromora-
dia. Pri vybere druhovej skladby pre vysadby je potrebné vychadzat’ z redlneho stavu, resp. je
mozné uvazovat aj o introdukovanych drevinach, avSak len so Standardnym habitudlnym
tvarom koruny listnatych alebo stalozelenych drevin. Pouzitie ihlicnatych drevin je v tejto
sadovnickej uprave principidlne neprijatel'né.

V projektovej dokumentacii je potrebné pocitat’ so zachovanim hodnoét historicky cen-
ného priestoru Mestskej pamiatkovej rezervacie v KoSiciach, v ktorej ma tzv. vonkajsia pro-
menada svoje nezastupiteI'né miesto.

Mestsky park v KoSiciach

Mestsky park ako prva verejna zelen je najvyznamnejSia a kompozi¢ne najviac
zachovala parkova uprava v ochrannom pasme MPR KoSice.
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Mestsky park sa nachadza v severovychodnej historickej Casti mesta KoSic, na by-
valom zaplavovom tzemi, medzi Mlynskym nahonom a hlavnym tokom Hornadu. ESte za-
Ciatkom 19. storocia nim pretekalo viacero menSich struziek, ¢asto meniacich svoje koryto.
Koncom 18. a zaciatkom 19. storocia bolo tizemie postupne vysusené a uzivané ako mestska
luka, na ktoru sa chodili KoSi¢ania zabavat. Usporaduvali sa tu tancovacky a taborili kolo-
toce. Na severe uzemie parku susedilo so $lachtickymi a mesStianskymi zdhradami a na juhu
so zabavnou zahradou, nazyvanou ,,Fischerka®. V roku 1831 spojili luku s mestom drevenym
mostom na mieste terajSieho betdnového mosta pri Jakabovom palaci. Parkovl upravu tizemia
podporila vystavba prvej Zelezni¢nej stanice v roku 1859, ku ktorej zriadili pesiu komunika-
ciu, spajajucu stanicu s mestom cez Mlynsku ulicu. (vid’ képia historickej mapy z roku 1869).
V priebehu niekol’kych rokov bol zalozeny prvy verejny sad na uzemi mesta. Mestska rada
poverila mestského zdhradnika vypracovanim planu takej upravy, aby mohla sluzit’ doprave,
oddychu a kultarnemu vyzitiu obyvatel'stva. Vytvorila sa promenada s lavickami, realizovala
sa stromova vysadba. Neskor bol park postupne anglicizovany, potom romantizovany a
v poslednom obdobi sa vykonali aj nekoncepéné zasahy, ktoré nebrali do tivahy sadovnicku
hodnotu parku. Prvym znamym autorom zdhradnych tprav bol hlavny zdhradnik koSickej
Pol'nohospodarskej akadémie Jan Bollman v roku 1882. O rok neskor tu d’alSie upravy vyko-
naval zahradnik Adolf Uhl. Koncom 19. storo¢ia sa podielal na sadovnickych upravach lekar-
nik Viliam Maléter (1819 - 1896). Okolo roku 1890 vykopali v parku studnu, ktora sluzila
povodne na zalievanie rastlin, neskor pre jej chut’ aj ako zdroj pitnej vody pre navstevnikov.
V roku 1911 ju napriek protestom obyvatel'stva zrusili. V roku 1897 vypracoval novy plan
tipravy Mestského parku lesmajster mesta Stefan Szényey. V rokoch 1910 a 1914 bolo nutné
upravovat’ prevadzkovy rezim parku, v ktorom sa zacali objavovat’ prvé automobily, policaj-
nymi vyhlaskami mestského policajného kapitana Jozefa Vaczyho. V tej dobe uz stal v parku
cely rad r6znych rekreaénych a pomocnych budov, boli tu inStalované lavicky a smetné koSe.
Cely park bol obostavany mestom, takZe sa uz nemohol d’alej rozrastat’, naopak: dochadzalo
k ubytku jeho plochy. Negativny dopad na zdravotny stav drevin malo neskorSie zruSenie
Mlynského ndhona koncom Sest'desiatych rokov.

Mestsky park spiiia funkciu verejného sadu, jeho obnova a cyklicka idrzba musi
z toho vychadzat’.

Ked’Ze Mestsky park vznikol a bol koncipovany svojim dispozi¢nym rieSenim, vyba-
venim a napliou ako verejny sad, jeho obnova, cyklickd a kontinualna udrzba musia princi-
pidlne ztoho vychadzat. Preto z hladiska pamiatkovej ochrany nie si mozné zmeny
v Struktare, vybaveni ani v jeho poslani.

Pri obnove parku, vratane diel¢ich uprav, je nevyhnutné reSpektovat’ zakladné
kompozi¢né vizby, vzt’ahy a danosti tizemia.

a) V makroStrukture je potrebné zachovat’ a obnovovat’ dispoziénu schému, zalozent na troch
komunika¢nych osiach:

- s hlavnym prepojenim predzZelezni¢ného priestranstva s mestom pred Jakabovym
paldcom, v priehl'ade az na Hlavnu ulicu; toto prepojenie je potrebné komplexne architekto-
nicky doriesit’ tak, aby do peSieho tahu bola zapojena aj nevhodna stistava pravidelnych fon-
tan s diagondlnym prepojenim najfrekventovanejSiecho pohybu s krizovym bodom v centralnej
Casti dispozicie; jeho napojenie na predstani¢ny priestor je malo vyrazné a nejasné, preto je
potrebné v rdmci dorieSenia hlavného tahu stanovit’ jednozna¢né nastupy na toto diagonalne
prepojenie

- s okruznou komunikaciou, situovanou v okrajovych Castiach parku, zacinajucou a
konciacou pri vyusteni Mlynskej ulice

V stcasnosti su prvé dve komunikac¢né osi zachované bez vyznamnych zmien, avSak
vel’ky prechadzkovy okruh je nekoncepénymi dostavbami a nevhodnymi zdsahmi poruSeny.

b) S komunikacnou siet'ou suvisi funkcnost’ vSetkych jej prvkov, preto je potrebné prehodno-
tit' kazdy chodnik, nefunk¢né a nikam neveduice odstranit’ a novovytvorené preslapané chod-
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niky legalizovat’ zapojenim do komunikacnej siete parku. Vytvaranie novych prepojeni, nevy-
plyvajucich z realneho stavu, je neopodstatnené.
¢) V nadviznosti na hodnotnu a kvalitativnu uroven parku je potrebné stanovit’ a presne vy-
medzit’:

- priestor pre kl'udovy pobyt v parku a vybavit ho zodpovedajucimi doplnkami
s reSpektovanim vseobecnych psychohygienickych principov pobytu ¢loveka v zeleni

- priestor pre aktivny pobyt obyvatel'stva s moznostou kratkodobej rekreédcie na ve-
rejne pristupnych Sportoviskach, vybavenych na adekvatnej tirovni

- priestor pre detské hry s vhodnym vybavenim v prirodnych materidloch a atypickom
vybaveni.
d) V stvislosti s narastajiicim vlahovym deficitom je potrebné posilnit’ vodny systém parku
obnovenim poévodnych prvkov vodného rezimu (studiia) a ubytok vody riesit doplnenim
vodného systému vhodnymi novotvarmi s prepojenim celého uzemia parku. Vlahovy ubytok
s neziadicim dopadom pre existenciu porastov je mozné odstranit’ vybudovanim plosnej
zéavlazovacej sustavy s reSpektovanim poziadaviek jednotlivych drevin v porastovej Strukture.
e) Pre zachovanie parku je potrebné priebezne obnovovat porastovu Struktiru parku
v povodnych kompozi¢nych pomeroch volnych travnikovych ploch a porastovych partii a
v povodnom kompozi¢nom pomere listnatych a ihli¢natych drevin.
f) Vybavenie parku stavebnymi objektami poznamenalo hodnotu parku najviac, preto je po-
trebné prehodnotit’ kazdy stavebny objekt, vhodné objekty opravit, akceptovatel'né dotvorit’ a
architektonicky upravit, nevhodné a rusivé objekty z parku uplne odstranit’. V tejto savislosti
je nevyhnutné prehodnotit’ a doriesit’ sadovnicko-architektonické detaily vSetkych ostatnych
doplnkov parku na jednotnom principe.
g) Najvyraznej$Sim poruSenim poévodnych kompozi¢nych zasad a kompozicnych pomerov je
zéber parkovej plochy pre vystavbu rozsiahlych Sportovych ploch. Vo vztahu ku ploche parku
a pre obnovu okruzného prechadzkového chodnika je nutné vymeru Sportovisk redukovat’ na
unosnu mieru vo vztahu ku celkovej vymere parku. Odporacame riesit’ aj uzivatel'ské vzt'ahy
s prihliadnutim na verejne prospesné povodné poslanie parku.

V mikrostruktire parku su v sticasnosti viaceré nedostatky, ktorych odstranenie
zvysi sadovnicko-architektonickid hodnotu parku.
Objekty stavebné, mald architektira, umelecké artefakty a dekorativne doplnky vy-

razne ovplyviiuju kvalitu prostedia, preto je potrebné:
- Redukovat’ vymeru tenisovych kurtov.
- Upravit’ fontany v komplexe architektonického dotvorenia hlavného peSieho tahu
- Vybavit’ detskeé ihrisko atypickym zariadenim.
- Nahradit’ typizované osvetl'ovacie telesa vhodnymi svietidlami.
- Odstranit’ sekundarne pristavby, pristresky, plechové ¢asti budov ap.
- Odstranit’ oplotenia aredlov a prinavratit ich parkovej dispozicii; ak je oplotenie
z prevadzkovych dévodov nutné, potom je potrebné nahradit’ kompaktné kovové dielce vhod-
nym priehl'adnym oplotenim, ¢im sa aspon vizudlne vnitorny areal napoji na komplex parku.
- Obnovit’ kor¢uliarsky pavilon s prinavratenim jeho povodnej naplne.
- Vybavit’ park atypickymi parkovymi lavickami v jednom typovom rade v dvoch variantach
bez operadla a s operadlom.
Komunikacie a spevnené plochy ako sucast’ dispozicie parku maju tiez svoje konkrétne nedos-
tatky, kde je potrebné:
- Upravit’ priestor pri reStauracii Park v komplexnom architektonickom rieSeni hlavného
pesieho tahu
- Redukovat’ vymeru parkoviska na vychodnej strane restauracie, popripade uvazovat’ s jeho
odstranenim.
- Odstranit’ asfaltové povrchy zo vSetkych chodnikov na tzemi parku.
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- Spevnit’ komunikac¢ne atakované chodniky (hlavny pesi tah a diagondlne prepojenia) dlaz-
bami v priepustnom 16zku, aj ked’ je z hl'adiska pamiatkovej ochrany vhodnejSie ponechat
mikké povrchy, je akceptovatel'na aj dlazba v prirodnom materiali.

- Ponechat’ vnutorné chodniky a ich spojnice s pdvodnym mikkym povrchom.

- Zrusit nepouzivané chodniky.

- Zjednotit’ Sirku chodnikov v troch Sirkovych variantach (hlavné, vnutorné a spojnicové);
zachovat ich pozdizne osi a ich §irky riedit' v zavislosti na frekvencii pohybu.

- ZabezpecCit’ prepojenie juznej a severnej Casti parku po jeho zapadnej periférii okolo jazierka.
- Uvolnit’ stromové vysadbové misy od asfaltovych a beténovych krytov aspoi v Sirke 1 m od
kmena.

Park je Zivym organizmom, ktory ma svoju mladost’, zrelost’ a starobu a rovnako
to plati o0 kaZdom strome, preto je potrené odstranit’ zivady v porastovej Struktire.

Pre odstranenie zavad v porastovej Struktire je potrebné:

- Nahradzat’ odumierajuce stromy priebezne, este pred ich uplnym tthynom.

- Zabezpecit’ porastom kontinualnu udrzbu vratane kosenia.

- Upravit’ priestor okolo vzrastlého chranené¢ho topol'a bieleho, pripadne oznacit’ plochu pod
korunou upozornenim, ze ide krehky strom s moznost'ou ldmania konarov.

- Redukovat’ monokultirne ihlicnanové dosadby hlavne v severozépadnej Casti parku, kde si
pouzité aj ako kostrové dreviny.

- Nepouzivat’ do kostry porastov ziadne ihli¢naté stromy.

- Prispdsobit’ prevadzkovo-funkénym vzt'ahom vysadby krikov, sustredit’ ich do skupin, bo-
dovo pouzivat len habitualne zaujimavé jedince.

- Nepouzivat’ formu vel’koplosnych zahustenych krikovych vysadieb na uzemi parku.

- Znizit’ hmotu pravidelnej upravy pred korculiarskym paviléonom a stromové vysadby v tejto
Casti prisposobit’ prirodno-krajinarskym podmienkam parkovej dispozicie.

- Oddelit’ kompaktnym porastovym vencom terajSiu plochu parku v jeho periférnej Casti tak,
aby boli zachované priehl'ady na najhodnotnejSie partie parku.

- Doriesit’ prebierky a vysadby v mieste CO krytu.

- Redukovat’ prebierkami prehusteny porast na mieste odstranenej budovy zdbavného podni-
ku.

- Ogetrit’ a oSetrovat’ priebezne vSetky poranenia drevin a zabezpecit’ preventivnu ochranu
proti chorobam a Skodcom. Tieto poziadavky pre zakladnt kontinualnu tdrzbu platia v rozsa-
hu celého parku.

Pre cyklicku udrzbu, ktora uz suvisi s komplexnou porastovou obnovou, odpori-
¢ame rozdelit’ plochu parku na menSie plosné celky, v redle presne urcené siet'ou chod-
nikov alebo inym sposobom vymedzenou hranicou a realizovat’ porastovii obnovu na
tychto malych plochach, kde pre kazdu jednotlivi plochu budi spracované metodické
podklady.

- Prehodnotenie kazdého stromu na rieSenej ploche s vyzna¢enim nehodnotnych a zavadnych
stromov.

- Prehodnotenie kompozi¢nych pomerov s cielom zamedzit’ neZiadicemu rozsirovaniu kom-
paktnych porastov na tkor vol'nych travnikovych ploch.

- Prehodnotenie porastovej Struktury s ur¢enim najhodnotnejSich jedincov a ciel'ovych drevin.
- Stanovenie konkrétnych sadovnickych a zahradnickych zasahov, vyplyvajucich z redlneho
stavu upravovanej Casti parku.

Na zaver je potrebné zdoraznit, Ze v parku je prioritna kompozicia porastov
s vyvazenym pomerom solitérnych stromov, solitérnych skupin, ktoré striedaji vol’né
travnaté plochy (pohl’ady, priehPady na dominanty).

V pripade narusSenia takejto rovnovahy, a to predovSetkym nedostatocnou udrzbou,
moze dochadzat’ k prehustovaniu a rozsSirovaniu porastov aj na volné travnaté plochy, a to
najmi vitdlnymi druhmi, ktoré mézu v konecnej faze potlacit’ povodné parkové spolocenstvo,
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¢im sa vyrazne znizi jeho sadovnicko - historickd a dendrologickd hodnota. Preto je dolezita
pravidelné udrzba parkov, najmé kosenie travnatych ploch, odstraiiovanie naletov, dosadba a
podsadba dozivajucich stromov v rovnakom alebo podobnom druhovom zlozeni ako pdvodné
kostrové dreviny a oSetrovanie existujucich stromov (orez suchych konarov, statické zabez-
pecovanie korn), pripadne vyrub uhynutych jedincov.

Ostatné parkové prvky - drobna parkova architektura a najmi stavebné objekty
- maju len doplnkovu funkciu.

Pripadné zvacSovanie podorysu, vysky a objemov jestvujucich stavebnych objektov je
neziaduce.

4. REGENERACIA VODNYCH PLOCH A TOKOV V
PAMIATKOVOM UZEMIi

1. Z hPadiska zaujmov ochrany pamiatkového fondu je Ziadiice obnovit’ zaniknuté
vodné plochy a toky. Kvéli ovplyvneniu hladiny spodnych vod, ¢o ma dopad na
porasty stromov a na stavby, je Ziadice ¢o najviac sa priblizit’ k vodnym pome-
rom, aké tu boli pévodne. AK to nie je momentilne mozné, je potrebné s takouto
alternativou v zaujme ozdravenia Zivotného prostredia mesta pocitat’ v pripravo-
vanej UPD.

2. Je ziaduce zabranit’® Kkolisaniu urovne spodnych vod v podloZi pamiatkového
uzemia, ktoré sposobuje statické poruchy objektov.

K pozZiadavke 1:

Zasadou je pritom ¢o najvicsie reSpektovanie ich prirodzeného charakteru, najmi po-
kial’ ide o upravu brehov. Nevhodné je netradi¢né dlazdenie brehov tzv. kyklopskou dlazbou.
V poslednych desatrociach boli funkcie povodnych vodnych ploch redukované.

Stredom mesta pretekal po Hlavnej ulici Cermel'sky potok a vytvaral insulu, na ktorej
bol umiestneny farsky kostol s cintorinom, radnica (na mieste dnesné¢ho divadla), zvonica,
trhovisko a neskor divadlo. Potok bol vedeny povrchovo a preklenuty bol mostikmi. Uz pred
r. 1807 bola &ast’ prietoku Cermel'ského potoka odvedena kanalizaciou, vyvedenou z mesta na
jeho juhovychodnej strane a ¢ast’ prietoku bola odvedend kanalizaciou cez Dolnt branu. V r.
1899 bolo koryto Cermel'ského potoka na Hlavnej ulici zasypané. Po¢as obnovy v rokoch
1996 — 1997 bol na Hlavnl ulicu prinavrateny vodny tok vybudovanim dlaZzdeného koryta,
kde ¢erpand voda cirkuluje sezonne.

Mesto KoSice zvychodnej strany meandrovito obtekd rieka Hornad.
V severovychodnej ¢asti mesta sa rozvetvovala riecka Hornad na rameno Mlynského ndhona,
ktoré Ciastocne pretekalo z vychodnej strany mesta hradbovym systémom. V roku 1807 za-
kreslil do planu Kosic Jan Nepomuk Chunert za Mlynskym ndhonom uZ pomerne rozvinuté
osidlenie. Podl'a publikdcie KoSice 1780 — 1918 sa osidlenie nachadzalo v troch zoskupe-
niach v priestore od sttoku nahonu s Cermelskym potokom po ravelin sv. Petra (vtedy uz
rozvalany) na juhu. Vychodnu hranicu tvorilo zrusené rameno Hornadu, pri ktorom vznikli
ulice Kapustnd a sv. Ladislava (v scasnosti sCasti Svitoplukova). Pridrziavajiic sa mozno
starej osady vyvinula sa Li§¢ia ulica (v su¢asnosti Jesenského). Uzemie medzi Hornddom a
Mlynskym nahonom bolo zéplavové a pretekalo nim mnoho vodnych struziek, ktoré casto
menili svoje koryto. Hornad utvéral eSte koncom 18. storocia pocetné ramend, z ktorych naj-
zapadnejSie vyuZzivalo mesto na pohon troch mlynov a na juhu aj mlyna na puSny prach.
Ostatné¢ ramena Casom zanikali a zostavali po nich iba mokriny, preliaceniny alebo stopy
v podorysoch pozemkov. Mlynsky jarok, ako KoSi¢ania upravenému ramenu hovorili, pribli-
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zoval mestu rieku so vSetkym, ¢o mu mohla dat’. Betonovu hat’ so splavom postavili na Hor-
nade po dvojndsobnom pretrhnuti drevenej hate v roku 1901. Hat’ vzdavala hladinu vody pre
potreby mlynského nédhonu. V roku 1844 sa nad Mlynskym jarkom klenulo devét mostov a
lavok, v roku 1912 ich bolo trinast’ vratane Zelezniéného mosta. Vtedy ich uz nahradzali ze-
leznymi konstrukciami. Koncom 18. a zaciatkom 19. storocia bolo tizemie postupne vysusené
a uzivané ako obecna luka, na ktoru sa chodili KoSicania zabavat’. V roku 1831 spojili luku
s mestom drevenym mostom na mieste terajSicho betonového mosta pri Jakabovom palaci.
Parkovu upravu uzemia podporila vystavba prvej zelezni¢nej stanice v roku 1859, ku ktorej
zriadili pesiu komunikéciu, spajajiicu stanicu s mestom cez Mlynska ulicu. Zeleznica zasiahla
aj do utvarania pomerov nivnych lik, ktoré obchddzala a ohranicovala hradska do Presova.
Luky, zvicsa vo vlastnictve mesta, sa postupne zbavovali mokrin a jarkov, prechadzali nimi
nové a speviovali sa staré cesty. Po rozvalani ndsypov a valov a po zburani dvoch ravelinov,
vysunutych pred lavy breh nahonu, ladkali zuSlachtované luky k prechadzkam a oddychu.
Urcujuci vplyv na ich osud mali mestské luky, kupele a zeleznica. Na izemi pri Mlynskom
nahone bol lie¢ivy pramen, pri ktorom mesto postavilo malé drevené kupele, ktoré po nicivej
povodni prestavali. Kupele v spojeni so susednou prekvitajucou Fischerovskou zabavnou
zéhradou podnecovali premenu ltk na verejny sad. V roku 1845 bol zalozeny telocvi¢ny tstav
grofa Csakyho, ktory vystaval na vodnom toku v priestore svitojozefského ravelina plavaren
pre deti, neskor riadne kupalisko. Okolo cesty, ktora sledovala l'avy breh Mlynského ndhonu,
vysadili v druhom desatroc¢i 19. storocia topol'ovu alej, ¢im vznikla promenada, dlho pokla-
dand za najstarS$iu v celom meste. Zrusenie Mlynského ndhonu v roku v rokoch 1968 - 1969
ovplyvnilo vySku hladiny spodnej vody v centre Kosic, ¢o malo negativny vplyv aj na porasty
stromov v Mestskom parku. Casom sa na tento stav vody adaptovala aj vegetacia parku.
V rokoch 1997-8 sa vybudovalo v Mestskom parku jazierko z murovaného kamena,
s fontdnou a kamennym potd¢ikom. Celé vodné dielo je vzajomne prepojené. Voda z vodot-
ryskov sa vracia spét’ do jazierka, z ktor¢ho je v zemi obehovym Cerpadlom precerpavand na
vysSie miesto, kde vyviera ako pramen potoka, s pokracovanim naspét’ do jazierka. Aj ked’
existuje opodstatneny predpoklad, ze v minulosti bolo v parku prirodné jazierko, jeho dnesna
podoba stratila prirodny charakter.

5. KONCEPCIA RIESENIA ZELENE

1. Zachovat’ vSetky historické plochy zelene v izemi, nezastavovat’ historické za-
hrady, parky a ustalené zelené plochy.

2. Z hladiska ochrany objektov v pamiatkovom tzemi je potrebné priebeZne od-
strafiovat’ neZiaducu zelen, ktora ich poSkodzuje svojimi korefimi a konarmi (ze-
lefi rastiica v tesnej blizkosti budov).

3. Pouzitie popinavych rastlin na objektoch v silade s miestnou tradiciou je pri-
pustné.

K poziadavke 1:

Historicka zelenn je neoddelitelnou sucastou mestského urbanizmu a dokumentuje
jednotlivé etapy vyvoja sidla. Preto je nevyhnutné odborne ju udrziavat, zachovat a regenero-
vat. V ramci pamiatkovych hodnot predstavuje parkova zeleii osobitny druh, ktord je podla
historickych prameiiov a podl'a sadovnickej kompozicie novou nahradnou vysadbou v plnom
rozsahu obnovitelnd. Je vSak scestné plosné vysadzanie stromov na kazdu piad’ uvolnenej
plochy — pre stredoveké jadro KoSic nie je charakteristickd vysadba stromov. Vo dvoroch
mestianskych domov boli dielne, sklady, stajne a iné hospodéarske budovy, voIné plochy
sluzili ako komunikacie, kde by stromy zavadzali. Obyvatelia stredovekého mesta si svoje
stromy pestovali v zdhradach mimo opevneného mesta. Az v 19. storo¢i sa k ndm dostavaju
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myslienky zakladania parkov a sukromnych zahrad v intravilane mesta, kedy intravilan d’ale-
ko prekrocil mestské hradby. Vo dvoroch mestianskych domov stredovekého jadra je ziaduce
uprednostnit’ len sezonnu — prenosnu zelen v kontajneroch.

Ak sa nezachovali historick¢ pramene o zdhradnej Uprave a v sucasnosti existuje len
vol'né plocha po zaniknutej historickej zeleni, méze sa za dodrzania urcitych podmienok
zalozit’ nova sadovnicka Uprava. V sadovnickom projekte je potrebné zohl'adnit’ viaceré bio-
tické a abiotické faktory. Je potrebné zobrat’ do uvahy, Ze ak ide o malé plochy s obmedzenym
pristupom svetla, cirkuldcie vzduchu a obmedzenym priestorom pre korenovu sustavu
a korunu, uprednostitujeme druhy a kultivary raslin s mensou korunou, mensou a neagresiv-
nou koreniovou sustavou, znasSajucich tien alebo polotien, pripadne suchSie pddne pomery.
Tymto podmienkam idealne vyhovuju krovité stilozelené, opadavé a popinavé druhy. Zo
stromovitych drevin mozno pouzit previsnuté, gulovité, stipovité tvary alebo tvary
s kuzel'ovitou korunou. Stromy maju vac¢Siu korenovu sustavu ako kry, preto by mali byt’
vysadzané ¢o najd’alej od muriv objektov. Zo sortimentu je potrebné vyradit’ tie stromy, ktoré
dosahuju vel'ké rozmery koreiov a kortn. V podraste okrem krov mdzeme vyuzit volnu
plochu pre zatravnenie alebo vysadbu letnickovych a trvalkovych zdhonov.

K poziadavke 2:

Zakladna udrzba zelene pozostava z odstranovania naletovych invdznych druhov
(napr. pajasen zliazkaty), ktoré mnohokrat maju idedlne podmienky pre rast a vyvoj
v zakladovych $karach muriv. Rastom korefiovej stistavy (do objemu a dizky) mézu murivé
silno poskodzovat’, nasledne do Skar moze prenikat’ voda, ktord cely proces este urychl'uje.
Porasty, ktoré sa nachddzaju v bezprostrednej blizkosti stavieb, udrzuju svojou porastovou
hmotou vys$siu vzdusnt vlhkost’ a svojimi konarmi mézu mechanicky poskodzovat omietky a
muriva. Velakrat tieto dreviny rasti v extrémnych terénnych podmienkach, preto tu hrozi
viacsie riziko polomov a vyvratov.

Ak rastliny poskodzuju objekty, je potrebné odstranit’ ich nadzemnu aj podzemnu cast’.
Odstranovanie nadzemnej Casti vyrubom sa musi robit’ s najvdc¢Sou opatrnostou tak, aby
nedoslo k poskodeniu kulturnej pamiatky. Na celej ploche mestskej pamiatkovej rezervacie je
potrebné priebezne odstranovat’ invazne druhy drevin, ktoré sa najmi semenami roz$iruju na
vol'né a zastavané plochy, mnohokrat rastu v tesnej blizkosti zadkladov muriv alebo priamo
z muriv budov, ¢im ich mo6Zu trvalo poSkodit. NajagresivnejSie druhy z tejto skupiny tvoria:
pajasen zliazkaty (Ailanthus altissima), z d’alSich druhov je to agat biely (Robinia pseudoaca-
cia), javorovec jasenolisty (Negundo aceroides), sumach palkovy (Rhus typhina), beztvarec
krovity (Amorpha fruticosa) a pohankovec japonsky (Fallopia japonica). Tieto dreviny od-
stranujeme vyrubom tak, aby sme neposkodili okolité stavby a porasty. Vo vicSine pripadov
je nutné pristapit’ k postupnému spustaniu jednotlivych konarov po cCastiach (metdda ,,per
partes). Odstranenim koruny vyrubom nedochadza k uplnemu zniCeniu rastliny (vitalne
druhy zacnl opét’ réast’), preto je nevyhnutné odstranit’ aj korenovl sustavu. Odstraiiovanie
korefiov je mnohokrat problematické, lebo prerastaji muriva budov a nedaju sa odstranit’
kl¢ovanim, lebo by doslo k poskodeniu stavieb. V takychto pripadoch mozno t¢inne pouzit
herbicidny pripravok na baze glyphosatu (typ ROUNDUP), ktory aplikujeme na reznu plochu
rastliny po vyrube (v predjari, ked’ nepradi miazga, aby sa pripravok nevyplavil), pripravok
prenikne do celej koretiovej stistavy a sposobi jej uhynutie. Niekedy je potrebné jeho aplikaciu
u vitalnych druhov viackrat opakovat. Pripravok pdsobi len v korenovej sustave rastlin a
prijimany je ich nadzemnou ¢ast’ou.

K poziadavke 3:

V mnohych pripadoch popinavé rastliny pozitivne vplyvaji na murivd tepelno-
izola¢nymi vlastnost'ami (utvaraju medzi listovou hmotou a stenou vzduchovy vankus, ktory
ochranuje muriva pred teplotnymi vykyvmi). Husta listova bariéra zabranuje prenikaniu daz-
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d’ovych kvapiek k murivam, takZe voda stecie po listoch a vsiakne do pody. Popinavé rastliny,
ktoré sa prichytavaju k podkladu steny priliepavymi korienkami (napr. brectan), mozu silno
poskodené muriva s trhlinami prerastat’ a poSkodit’. Ostatné popinavé dreviny, ktoré sa prichy-
tavaju prisavnymi dostickami (napr. pavinic), neprenikaju do vnutra omietky a nepoSkodzuju
ju. Popinavu zelenn vyuzivame hlavne v dvorovych castich stavieb, najmi na prekrytie vnut-
rodvorovych stien objektov stavieb. Mozno tak vytvorit velmi atraktivnu a velku zelenu
plochu.

6. MALA ARCHITEKTURA A VYTVARNE DIELA

1. Medzi diela historickej drobnej architektiry patria napr. kriZe, sochy svitcov,
pomniky, pamitniky, kiosky a d’alSie stavebné prvky s nimi sivisiace (podnoz,
schodiskové stupne, dlazba, ohrada a pod.). VSetky tieto historické prvky su su-
cast'ou autentického obrazu sidla a si predmetom ochrany pamiatkového uze-
mia.

2. Tradi¢né doplnky je potrebné zachovat’ v originilnej podobe, ktora moéze byt
vzorom aj pre novozriad’ované prvky.

3. V pamiatkovom uzemi nemaji byt umiestiiované mobilné objekty cudzorodej
povahy, napr. chladiarenské boxy, typizované garaze, sezonne pristresky, katalo-
gové typizované kiosky a bunky. Umiestnenie technicky nevyhnutnych mobilnych
zariadeni je moZné pripustit’ mimo verejne pristupnych priestorov.

K poziadavke 1-3:

Historické jadro obohacuju rozne diela drobnej architektiry - plastiky a d’alSie sta-
vebné prvky, napr. sochy svitcov, pomniky, pamétniky, schodiskové stupne, sedilie. Vetky
tieto historické prvky st sucast’ou autentického obrazu sidla.

Z hl'adiska zaujmov ochrany pamiatkového fondu nie je nevyhnutnostou, aby v pa-
miatkovom prostredi vznikali nové sochérske diela a objekty drobnej architektary. Pokial
existuje spoloCenské potreba pre ich vznik, maju byt osadené len na miestach s tradiénym
umiestnenim takychto diel (overenych na zaklade historickych map, planov, ¢i fotodokumen-
tacie). Samozrejmym predpokladom bude stvarnenie, citlivo reagujice na dané prostredie a
individudlne posudenie samotného zameru a konkrétneho navrhu.

VSetky prvky malej architektiiry na izemi MPR podliehaji schvalovaciemu
procesu Krajského pamiatkového uradu.

Ide o prvky, podmienené potrebami sicasné¢ho zivota, ktoré su z historického hla-
diska tplne nové a v kontexte chranené¢ho sidla cudzorodé, ich uplatnenie je vSak nevyhutné
(zastavky hromadnej dopravy, telefonne budky, informacné tabule, odpadkové kose atd’.). Iba
niektoré z nich (lavicky, verejné osvetlenie) maji v mestskom prostredi dlhSiu tradiciu. Ne-
mozno doporucit’ importovanie historickych foriem z inych miest alebo regionov (napr. luce-
rien alebo liatinovych Cerpadiel na pitnu vodu s historizujicim tvarom a napisom ,, Trinkwas-
ser — vid’ Hlavna ulica).

V pripade nového rieSenia verejného osvetlenia, ktoré mé nahradit’ typizované lampy,
je vhodné vychadzat’ zo starSej obrazovej dokumentécie (staré fotografie, pohl'adnice) a nad-
viazat' na miestne tradicie prostrednictvom képie (takymto spdsobom sa vyrobili stoziarové
1 lucernové svietidla pre osvetlenie Hlavnej, Mlynskej, AlZbetinej, Kovacskej a s€asti Misiar-
skej ulice, ale pri osadeni svietidiel pred realizdciou novej dlazby v rozdielnej nivelete sa
uplatnili nudzové kuzele dlazby okolo vyvySenych svietidiel, ¢o dnes tvori rusivi prekazku v
komunikaécii), alebo nového diela, in$pirovaného historickou formou. Dal§ou moznostou je
pouzitie novodobého typu svietidiel. V takomto pripade je ziaduce volit’ striedme formy.
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V ulohe fotografa najlepsie zistime, ktoré existujiice prvky mestského mobiliaru po-
sobia ruSivo. Poziadavka striedmeho designu plati pre vSetky novodobé prvky mestského
interiéru. Nie je tym myslena utilitarnost’, ale vytvarna kvalita tvaru. Nie je Ziaduce, aby zjav-
ne novodobé prvky boli rieSené historizujicim sposobom.

Cast’' 1V.
ZAVERECNE USTANOVENIA

1. Nadobudnutim tucinnosti tychto Zasad sa v rozsahu podkladu rozhodovacich pra-
vomoci Krajského pamiatkového tiradu KoSice zrusuju:

a. Zasady pamiatkovej starostlivosti pre mestski pamiatkovu rezervaciu Kosice, spraco-
vatel’: Ing. arch. S. Gojdicova a prom. Hist. S. Paulusova, Bratislava, 03/1983;

b. MPR KOSICE, zasady pamiatkovej starostlivosti — aktualizcia, spracovatel: Ing.
arch. I. Gojdi¢ a kol., Bratislava, 12/1990;

c. KOMPLEXNY PROGRAM obnovy a zichrany Mestskej pamiatkovej rezervacie
v KoSiciach, spracovatel: Krajsky tstav Statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody, stredisko KoSice, vydany dita 20.06.1983, schvaleny: Uznesenim rady NVmK
¢islo 225, dna 18.novembra 1983; *

* Pozn.: ZruSenie tohto dokumentu v rozsahu kompetencii samospravnych organov obce je v pravomoci
Mesta Kosice, ktorého pravny predchodca tento dokument schvalil.

2. Tieto Zasady v casti Il obsahuju poziadavky na primerané funk¢éné vyuzitie uzemia, na
zachovanie, udrzbu a regeneraciu historického podorysu a parcelacie, objektovej skladby,
vyskového a priestorového usporiadania objektov, prvkov interiéru a uliéného parteru,
charakteristickych pohl'adov, siluety a panoramy, archeologickych nalezisk, pripadne d’al-
Sich kultirnych a prirodnych hodnot pamiatkového tizemia, podl'a odseku 3 § 29 zakona €.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu. Tieto zasady st dokumentom na vykonava-
nie zakladnej ochrany podl'a odseku 1 § 29 a podl'a odseku 2 § 29 zakona €. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu st sucast'ou uzemného priemetu ochrany kultarnych hod-
ndt uzemia, ktory je podkladom na spracovanie izemno-planovacej dokumentacie podl'a
osobitného predpisu, nadobidajia ucinnost’ 1. septembra 2005.
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3. Tieto Zéasady obsahuji: Zakladné identifikacné tdaje pamiatkového tzemia: Mestskej
pamiatkovej rezervacie v KoSiciach, Grafické vyznacenie hranic MPR a Ochranného
pasma, Oddévodnenie a vyznam ochrany pamiatkového tzemia: Mestskej pamiatkovej re-
zervacie v KoSiciach, Poziadavky, Zavere¢né ustanovenia a Prilohy.

Ing. Kristina MarkuSova
riaditel’ka
Krajsky pamiatkovy trad KoSice

Cast’ V.
PRILOHY

(iba na CD nosici)

A. PRAVNE NORMY

01 DEKLARACIA Niérodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kultirneho dediGstva, Zbierka zakonov
Slovenskej republiky ¢. 91 /2001, ciastka 39 z 20. marca 2001

02 PREDKLADACIA SPRAVA, Navrh zékona o ochrane pamiatkového fondu na zaklade Planu legislativnych
uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2001

03 DOVODOVA SPRAVA k predlozenému navrhu zakona o ochrane pamiatkového fondu

04 ZAKON C. 49/2002 Z. Z. O OCHRANE PAMIATKOVEHO FONDU s komentarom

05 VYHLASKA Ministerstva kultary Slovenskej republiky z 12. novembra 2002, ktorou sa vykonava zakon o
ochrane pamiatkového fondu, Zbierka zakonov &. 16/2003, Ciastka 8

06 ZAKON ¢&. 479/2005 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a o doplneni niektorych zdkonov

B. THE MONUMENTS BOARD OF THE SLOVAK REPUBLIC

01 The Declaration Of the Slovak National Council On the Cultural Heritage Protection, Slovak Republic Code
No 91/2001, part 39 of 20™ March 2001

02 49 ACT of 19 December 2001, on the protection of monuments and historic sites

03REGULATION of the Ministry of Culture of the Slovak Republic of 12 November 2002,
implementing the Act on the Protection of Monuments and Historic Sites

04 The Monuments Board

C. MEDZINARODNE DOKUMENTY ICOMOS O OCHRANE KULTURNEHO DEDICSTVA

00 Uvod

01 Charta Medzinarodného vyboru ICOMOS pre drevo, Mexiko 1999

02 Aténska charta o reStaurovani historickych pamiatok, Atény 1931

03 Benatska charta o ochrane a obnove pamiatok a pamiatkovych sidiel, Benatky 1964

04 Florentska charta, historické zéhrady, Florencia 1982

05 Washingtonska charta, ochrana historickych miest, Washington 1987

06 Medzinarodnd charta o zabezpeceni ochrany archeologického dedi¢stva, Lausanne 1990

07 Kultarne dedic¢stvo pod vodou, Sofia 1996

08 Kulturny turizmus® Mexike 1999

09 LCudové stavebné dediCstvo, Mexiko 1999

D. METODIKA PRE PAMATIHODNOSTI

01 Adresar institicii na ziskavanie informacii o kultarnych a historickych hodnotach veci zarad'ovanych do
evidencie pamaétihodnosti

02 Evidencia pamétihodnosti obce, Metodicka instrukcia pre potreby obecnych samosprav

E. ZOZNAM PODKLADOV PRE SPRACOVANIE ZASAD

01 Stavebny Statit slobodného kralovského mesta Kosic, 2. jana 1885, €. 55802/IT — 1880

02 Komplexny program zachrany a obnovy mestskej pamiatkovej rezervacie v KoSiciach a stanovenie podmie-
nok na jeho realizaciu; Schvaleny: Uznesenim rady NVmK ¢is. 225 zo diia 18.novembra 1983

03 Prehl'ad map a planov mesta KoSice

04 Supis pévodnych nazvov ulic, ciest, ndmesti, ndbrezi a parkov mestskej Casti KoSice — Staré Mesto

05 Narodna sprava o kultirnej politike Slovenskej republiky, Sprava skupiny eurdpskych expertov, Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky, 2003, (vyber kapitol suvisiacich s ochranou pamiatkového fondu)
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06 Prehl'ad podkladov k spracovaniu ZOPU
07 Platné zasady v ramci USA
08 Nova aténska charta, 1998

PREHLAD

Zasad ochrany Mestskej pamiatkovej rezervacie v KoSiciach

ZAKLADNE IDENTIFIKACNE UDAJE

Cast 1. ...

ODOYODNENIE
V KOSICIACH

—_—

O X

11.

NAZOV PAMIATKOVEHO UZEMIA

NAZOV OBCE, MESTA PODIA ZAKLADNEJ] UZEMNEJ JEDNOTKY A
KATASTRA, V KTOROM SA MPR NACHADZA

ORGAN, KTORY UZEMIE VYHLASIL, DATUM VYHLASENIA
VYMEDZENIE PAMIATKOVEHO UZEMIA

Hranica MPR podla ulic

Hranica MPR podra ulic a parciel

VYMEDZENIE OCHRANNEHO PASMA

Hranica ochranného pasma MPR podl’a ulic

Hranica ochranného pasma podl'a ulic a parciel

Grafické vyznacenie hranic MPR a jej ochranného pasma

.......................................................... Str.

A  VYZNAM OCHRANY MESTSKEJ PAMIATKOVEJ REZERVACIE

DOVODY SPRACOVANIA ZASAD OCHRANY PAMIATKOVEHO UZEMIA
SPOLUPRACA A UCAST ORGANOV, ORGANIZACII A SAMOSPRAVY NA REGE-
NERACII PAMIATKOVEHO UZEMIA

REGENERACIA PAMIATKOVEHO UZEMIA A ZIVOTNE PROSTREDIE

Vstavby do podkrovi

Prezentacia pamiatkového fondu

UCAST OBCANOV A OBCIANSKYCH ZDRUZENI NA REGENERACII PAMIAT-
KOVEHO UZEMIA

VYZNAM OCHRANY PAMIATKOVEHO UZEMIA A ROZVOJ CESTOVNEHO
RUCHU

VYVOJ PAMIATKOVEJ OCHRANY NA NASOM UZEMI

STRUCNY HISTORICKY A STAVEBNY VYVOJ UZEMIA

ZASADNE URBANISTICKE VYVOJOVE ETAPY UZEMIA

ARCHITEKTONICKE, UMELECKO-HISTORICKE A VYTVARNE HODNOTY
OBJEKTOV PAMIATKOVEHO UZEMIA A JEHO OCHRANNEHO PASMA

. SPECIFIKACIA JEDNOTLIVYCH CHRANENYCH STRUKTUR A PRVKOV MPR A

OCHRANNEHO PASMA

ULICE A NAMESTIA

Zékladné kompozi¢né osi

Paralelné ulice s Hlavnou ulicou

Spojnice s Hlavnou ulicou

Ulice na hradbach

Novsia zastavba a vznik ulic v 19. a 20. storo¢i
Zastavba v predizeni Hlavnej ulice

Ulice severného predmestia
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Ulice zapadného predmestia
Ulice juzného predmestia
Namestie osloboditel'ov
Vychodné predmestia
12. NARODNE KULTURNE PAMIATKY
13. DIFERENCOVANY PRISTUP PRI OCHRANE OBJEKTOV V MESTSKEJ
PAMIATKOVEJ REZERVACIE A V OCHRANNOM PASME
Ucel ochranného pasma
Charakteristika prostredia ochranného pasma
Vychodna Cast’ ochranného pasma MPR
Juzna ¢ast’ ochranného pasma MPR KosSice
Zapadna Cast’ ochranného pasma MPR
14. FUNKCNE VYUZITIE UZEMIA
15. HISTORICKE JADRO V MESTSKOM ORGANIZME
AKky je rozdiel medzi historickym jadrom mesta a mestskym centrom?
Existuje funkéné poslanie historického jadra?
Ako sa menilo funkéné poslanie historického jadra?
Historické jadro versus centrum?
16. ODOVODNENIE OCHRANY A ZACHOVANIE FUNKCIE V MPR
17. FUNKCNE VYUZITIE JEDNOTLIVYCH OBJEKTOV MESTSKEJ PAMIATKOVEJ
REZERVACIE
18. PRIPRAVA OBNOVY
Architektonicka a urbanisticka tvorba v pamiatkovom tizemi
19. PODKLADY PRE PRIPRAVU OBNOVY
Historické mapy a plany
Historicka ikonografia — fotografie, projekty, nakresy
Poziadavky na spracovanie pripravnej a projektovej dokumentacie
Schval'ovaci proces zamerov obnovy, pripravnej a projektovej dokumentacie
Poziadavky na prace vedecko-teoretickej pripravy a ich zabezpecenie
Pamiatkové vyskumy
Aktualizaéné listy Ustredného zoznamu pamiatkového fondu
Mapové podklady
Nova architektira v pamiatkovom tuzemi a medzinarodné dokumenty
20. PRIPRAVA UPD
Kategorizacia objektov a ploch z hl'adiska zaujmov ochrany pamiatkového fondu

Cast TIL. o Str.

POZIADAVKY

NA PRIMERANE FUNKCNE VYUZITIE UZEMIA, NA ZACHOVANIE, UDRZBU A REGENERACIU
HISTORICKEHO PODORYSU A PARCELACIE, OBJEKTOVEJ SKLADBY, VYSKOVEHO
A PRIESTOROVEHO USPORIADANIA OBJEKTOV, PRVKOV INTERIERU A ULICNEHO PARTERU,
CHARAKTERISTICKYCH POHLADOV, SILUETY A PANORAMY, ARCHEOLOGICKYCH NALEZISK A
DALSICH KULTURNYCH A PRIRODNYCH HODNOT MESTSKEJ PAMIATKOVEJ REZERVACIE
V KOSICIACH

A. ZAKLADNE POZIADAVKY OCHRANY PAMIATKOVEHO UZEMIA

B. POZIADAVKY NA PRIMERANE FUNKCNE VYUZITIE PAMIATKOVEHO UZEMIA

C. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE, UDRZBU A REGENERACIU HISTORICKEHO
PODORYSU A PARCELACIE

1. ZACHOVANIE A UDRZBA HISTORICKEHO PODORYSU
2. ZACHOVANIE A UDRZBA HISTORICKEJ PARCELACIE
3. REGENERACIA HISTORICKEHO PODORYSU A PARCELACIE

D. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE OBJEKTOVEJ SKLADBY PAMIATKOVEHO UZEMIA

1. VSEOBECNE POZIADAVKY NA ZACHOVANIE OBJEKTOVEJ SKLADBY

2. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE A UDRZBU PAMIATOK

3. POZIADAVKY NA ZACHOVANIE A UDRZBU NEHNUTEDNOSTI
V PAMIATKOVOM UZEMI{

4. POZIADAVKY NA REGENERACIU OBJEKTOV V PAMIATKOVOM UZEMI

5. POZIADAVKY PRE STAVBY NA NEHNUTELNOSTI (NOVOSTAVBY)
V PAMIATKOVOM UZEMI{

6. DOCASNE OBJEKTY A ZARIADENIA V PAMIATKOVOM UZEMI
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10.
11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.

POZIADAVKY NA OCHRANU MPR A USMERNENY ROZVOJ JEJ PROSTREDIA V
OCHRANNOM PASME

VYSKOVE A PRIESTOROVE USPORIADANIE PAMIATOK A NEHNUTELNOSTI
V PAMIATKOVOM UZEMi

VSEOBECNE POZIADAVKY NA ZACHOVANIE VYSKOVEHO
A PRIESTOROVEHO USPORIADANIA PAMIATOK

MURIVA A ZVISLE NOSNE KONSTRUKCIE

STROPY A HORIZONTALNE NOSNE KONSTRUKCIE

Klenby

KROVY

Zachovanie a udrzba krovov

Regeneracia a obnova krovov

Prezentacia krovov

STRECHY

UdrZba striech

Zachovanie striech

Regeneracia striech

STITY

BALKONY, PAVLACE, LOGGIE

SCHODISKA

ZABRADLIA, MREZE, OSTATNE KOVOVE PRVKY

ZABRADLIA Z INYCH MATERIALOV

OTVORY A ICH VYPLNE

Poziadavky na zachovanie vyplni

Poziadavky na udrzbu a regeneraciu vyplni

POVRCHOVE UPRAVY

Omietky

Podlahy

VYTVARNE DIELA A UMELECKO - REMESELNE PRVKY

POZIADAVKY NA RIESENIE INFRASTRUKTURY A TECHNICKYCH ZARIADEN{
VETRANIE OBJEKTOV

POVRCHY KOMUNIKACI{ VEREJNYCH PRIESTRANSTIEV A DVOROV

24, VYKUROVANIE A ZATEPLOVANIE OBJEKTOV
E. PRVKY INTERIEROV A ULICNYCH PARTEROV

1. ULICNE INTERIERY A FASADY

2. ULICNE PARTERY

3. POZIADAVKY PRE UMIESTNENIE REKLAMY

4. PROFIL TERENU

5. OPLOTENIE

6.

7.

8

=0

o
.

OSVETLENIE VEREJNYCH PRIESTOROV o
LETNE SEDENIA NA VEREJNYCH KOMUNIKACIACH

POZIADAVKY NA OCHRANU CHARAKTERISTICKYCH POHIADOV UZEMIA
POZIADAVKY NA OCHRANU SILUETY A PANORAMY UZEMIA

POZIADAVKY NA ZACHOVANIE, UDRZBU A REGENERACIU ARCHEOLOGICKYCH
NALEZISK

POZIADAVKY NA ZACHOVANIE DALSICH KULTURNYCH A PRIRODNYCH HODNOT

PAMIATKOVEHO UZEMIA

1.

2.
3.
4

Cast IV. ...

ZAVERECNE
USTANOVENIA

CastV.....oooooi.

POZIADAVKY NA ZACHOVANIE, UDRZBU A REGENERACIU OPEVNENIA
HISTORICKA ZELEN, ZAHRADY, PARKY A VEREJNA ZELEN, STROMORADIA
Zachovanie historickej zelene v uli¢nych parteroch

VODNE PLOCHY A TOKY V PAMIATKOVOM UZEMI A REGENERACIA
VODNYCH PLOCH A TOKOV NA PAMIATKOVOM UZEMI

KONCEPCIA RIESENIA ZELENE,

MALA ARCHITEKTURA A VYTVARNE DIELA

............................................................. str.

PRILOHY (iba na CD nosi¢i)
A. PRAVNE NORMY
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B. THE MONUMENTS BOARD OF THE SLOVAK REPUBLIC

C. MEDZINARODNE DOKUMENTY ICOMOS O OCHRANE KULTURNEHO DEDICSTVA
D. METODIKA PRE PAMATIHODNOSTI

E.ZOZNAM PODKLADOV PRE SPRACOVANIE ZASAD

Prehlad str.
ODSaN e, str
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Predovor . ..., Str.
St L. Str.
ZAKLADNE IDENTIFIKACNE UDAJE MESTSKEJ PAMIATKOVEJ REZERVACIE V KOSICIACH
Cast IL. o, str.
ODOVODNENIE A VYZNAM OCHRANY MESTSKEJ PAMIATKOVEJ REZERVACIE V KOSICIACH
Cast LTIl o, Str.
POZIADAVKY

NA PRIMERANE FUNKCNE VYUZITIE UZEMIA, NA ZACHOVANIE, UDRZBU A REGENERACIU
HISTORICKEHO PODORYSU A PARCELACIE, OBJEKTOVEJ SKLADBY, VYSKOVEHO
A PRIESTOROVEHO USPORIADANIA OBJEKTOV, PRVKOV INTERIERU A ULICNEHO PARTERU,
CHARAKTERISTICKYCH POHLCADOV, SILUETY A PANORAMY, ARCHEOLOGICKYCH NALEZISK A
DALSICH KULTURNYCH A PRIRODNYCH HODNOT MESTSKEJ PAMIATKOVEJ REZERVACIE
V KOSICIACH

s vysvetlivkami
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