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1. ZAKLADNE IDENTIFIKACNE UDAJE

1.1. Nazov pamiatkového uzemia podla platnej legislativy:
Pamiatkova rezervacia Kezmarok
Nazov pamiatkového uzemia podl’a vyhlasenia:
Mestska pamiatkova rezervacia Kezmarok
Cislo PR v UZPF: 3

1.2.  Obec: Kezmarok
Kataster: Kezmarok
OKkres: Kezmarok
Kraj: Presovsky

1.3.  Vyhlasenie

Mestskd pamiatkova rezervacia Kezmarok bola vyhldsena 11.06.1950 uznesenim vlady

CSR. Hranice boli aktualizované apresne vymedzené nariadenim vlady SR & 596/2001
0 pamiatkovych rezervaciach Bardejov, Bratislava, Kezmarok, Levoca, PreSov, Spisskd Kapitula
a Spisska Sobota zo dna 13.12.2001 s ucinnost’ou od 01.01.2002

1.4.  Vymedzenie pamiatkového izemia

Hranica Pamiatkovej rezervacie Kezmarok, katastralne izemie Kezmarok, zacina v severnej
Casti mesta, na rozhrani parciel ¢. 3207 (Garbiarska ulica), ¢. 2487 1) a 3215 (Nova ulica).
Pokracuje po rozmedzi parciel ¢. 3215 a ¢. 2487 1) az do spolo¢ného bodu parciel €. 3215, ¢. 2487
1) a 3212 (Hradska cesta). Sleduje severnu stranu parcely ¢. 3212 aZ po geodeticky bod ¢. 908.
Z tohto bodu pretina parcelu ¢. 3212 do spolo¢ného bodu parciel €. 3212, €. 2572 a €. 2573. Dalej
sleduje vychodnu stranu parcely €. 3212 az do spolo¢ného bodu parciel ¢. 3212, €. 2617, €. 2618
ac. 3219 (Ulica 1. maja). Odtial' pokrauje po vychodnej hranici parcely ¢. 3219 az do
juhozapadného rohu parcely ¢. 2651, odkial' pretina parcelu €. 3219 do severozapadného rohu
parcely €. 2660/2 2). Pokracuje po vychodnej hranici parcely €. 3219 az do sty¢ného bodu parciel €.
3219, €. 2666 3) a ¢ 3254 (Ulica Jakuba Kraya). thohto bodu pretina parcelu ¢. 3254 priamo do
spolocného bodu parciel €. 3254, ¢. 643 a ¢. 3127 (Stefanikova ulica). Tu sa hranica lomi smerom
na zépad a sleduje rozhranie parcely €. 3127 s parcelami €. 3254 a €. 3143. Zo spolo¢ného bodu
parciel €. 3143, €. 640 a ¢. 3127 sleduje hranicu parcely ¢. 3127 s parcelami €. 640, ¢. 3141 a €. 642.
Dalej pokracuje po juznej strane parcely €. 642 aZ po rozhranie parciel €. 642, €. 3142 a ¢. 1095/4
4). Z tohto bodu pretina parcelu ¢. 3142 (Ulica Hviezdoslavova) do spolo¢ného bodu parciel ¢.
3142, ¢. 1098 a &. 1099/1 5). Odtial sleduje severozapadnu a severnu hranicu parcely ¢. 3124 6). Zo
spolo¢ného bodu parciel €. 3144, ¢. 3142 a €. 3262/1 7) sleduje juhovychodnt hranicu parcely €.
3262/1 7) (Ulica Martina Lanyiho) do spolo¢ného bodu parciel & 3262/1 7), & 3254 (Ulica
Toporcerova) a €. 3144. Pokracuje po rozhrani parciel ¢. 3262/1 7), ¢. 3254 a ¢. 3145 az do bodu na
rozmedzi parciel ¢. 3262/1 7), ¢. 3254 a ¢. 3235. Odtial’ priamo pretina parcelu ¢. 3235 do
spolocného bodu parciel €. 44, €. 43 a ¢. 3235. Odtial’ pokracuje po hranici parciel €. 43 a €. 44 do
spolo¢ného bodu parciel €. 43, €. 44 a ¢. 3234 (Ulica BasStova) a smeruje severnym smerom po
zapadnej strane parcely ¢. 3234. V spolo¢nom bode parciel ¢. 3234, ¢. 3233 a ¢. 3235 priamo

pretina parcelu ¢. 32338) (Kusnierska brana) do sty¢ného bodu parciel ¢. 3232, ¢. 3233 a ¢. 99.



Pokracuje po zépadnej strane parcely €. 3232, v bode na rozhrani tejto parcely s parcelami ¢. 3207
(Ulica Garbiarska) a ¢. 105 sa staca na severovychod a prechddza po rozhrani parcely ¢. 3207
s parcelami ¢. 3232 a ¢. 106/16 9) do sty¢ného bodu parciel €. 3207, €. 106/16 9) a & 3231 10)
(Ulica Dr. Alexandra 11)). Odtial’ pretina parcelu ¢. 3207 do spolo¢ného bodu parciel ¢. 1809, ¢.
3230 a ¢. 3207, pokracuje po severozapadnej strane parcely ¢. 3207 az do sty¢ného bodu parciel ¢.

3207, €. 1932 a ¢. 1935. Tu pretina parcelu ¢. 3207 a napdja sa na pociatocny bod, teda spolocny
bod parciel ¢. 3207, ¢. 2187 a €. 3215.

Poznamky:

1)V Nariadeni vlady SR €. 596/2001 Z. z. je uvedena parcela ¢. 2187
2) V Nariadeni vlady SR €. 596/2001 Z. z. je uvedena parcela ¢. 2660
3) V Nariadeni vlady SR €. 596/2001 Z. z. je uvedena parcela ¢. 2667
4) V Nariadeni vlady SR €. 596/2001 Z. z. je uvedena parcela ¢. 1095
5) V Nariadeni vlady SR ¢. 596/2001 Z. z. je uvedena parcela ¢. 1099
6) V Nariadeni vlady SR ¢. 596/2001 Z. z. je uvedena parcela ¢. 3124
7) V Nariadeni vlady SR €. 596/2001 Z. z. je uvedena parcela ¢. 3262
8) V Nariadeni vlady SR €. 596/2001 Z. z. je uvedena parcela ¢. 3232
9) V Nariadeni vlady SR €. 596/2001 Z. z. je uvedena parcela ¢. 106
10) V Nariadeni vlady SR &. 596/2001 Z. z. je uvedena parcela &. 3131
11) V Nariadeni vlady SR &. 596/2001 Z. z. je uvedena Duklianska ulica

1.5. Vymedzenie ochranného pasma

Ochranné pasmo pamiatkovej rezervacie a nehnutelnych narodnych kultarnych pamiatok
bolo vyhlasené rozhodnutim Pamiatkového tradu Slovenskej republiky, vydaného dna 30.11.2009
pod ¢. PU-09/197-17/7072/And a nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.01.2010 (dalej len ,,rozhodnutie
0 vyhlaseni OP*). V rozhodnuti o vyhlaseni OP bolo vymedzené¢ tzemie ochranného péasma
a zaroven boli stanovené podmienky ochrany na Gzemi ochranného pasma. Podmienky ochrany na
uzemi ochranného pasma st s¢asti diferencované podl'a jednotlivych sektorov, na ktoré bolo tizemie
ochranného pasma pre ucely pamiatkovej ochrany roz¢lenené. Kompletné rozhodnutie o vyhlaseni
OP (vratane mapovych priloh rozhodnutia) je su¢ast'ou priloh tychto zasad.

1.6.  Udaje o vychodiskovych materiiloch

1.6.1. Prehlad uzemno-planovacich dokumentacii a Studii

e Uzemny plan CMZ Kezmarok, vysledny navrh, URBION Banska Bystrica, schvéaleny
v roku 1976

e Uzemny plan Kezmarok (ARKONA — architektonicky ateliér, Ing. arch. V. Malinovsky
alIng. arch. J. Rybak; jul 2000), schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva Mesta
Kezmarok ¢. 135/2002 zo dna 26.11.2002

e Uzemny plan centralnej mestskej zony Kezmarok (Ing. arch. V. Malinovsky), schvaleny
VZN mesta ¢. 6/2008 s t€innostou od 10.12.2008

1.6.2. Starsie prieskumy a vyskumy
e Kezmarok — Stavebné historicky prizkum, Hviezdoslavova 1, Ing. Jan Muk, Statni tistav pro
rekonstrukce pamatkovych mést a objekt v Praze, Praha 1977
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KeZzmarok — Stavebné historicky prizkum, blok domi ¢. 1 — 31 Dukelska ulice, Ing. Jan
Muk, Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektti v Praze, Praha 1978
Kezmarok — Stavebné historicky prizkum, Namésti Sovietské armady €. 55, Statni ustav pro
rekonstrukci pamatkovych mést a objekti v Praze, Praha 1975

Kezmarok — Stavebné historicky pruzkum, Kus$nierska ulice ¢. 1, Statni Ustav pro
rekonstrukce pamatkovych mést a objektti v Praze, Praha 1975

Ing. arch. Ivan Gojdi¢, Mgr. Sylvia Paulusova, Mgr. Michaela Timkova: Mestiansky dom,
Hviezdoslavova 7, Kezmarok - architektonicko-historicky a umelecko-historicky vyskum,
01/2007

Mgr. Lubo$ Kiirthy a Mgr. Barbora Glockova: Architektonicko-historicky a umelecko-
historicky pamiatkovy vyskum domu €. 25 na Starom trhu v Kezmarku, 05-12/2006
Kezmarok — Navrh na vyhlasenie ochranného pasma Pamiatkovej rezervacie a nehnutel'nych
narodnych kultarnych pamiatok, PU SR 2009

Archivne materialy
Historicka katastralna mapa Kezmarku z roku 1870, aktualizovana v roku 1939

Odborna literatira a evidované pramene

A. Fricky: Mestské pamiatkové rezervacie na Slovensku, Osveta, Martin, 1986

J. Duracinsky akol.: Kezmarok, 700 rokov od udelenia mestskych privilégii, Obzor,
Bratislava, 1969

N. Barathova: Kezmarsky hrad, Osveta, Martin, 1989

Stpis pamiatok na Slovensku, zvizok druhy, Obzor, Bratislava, 1968

N. Barathova: Opevnenie mesta Kezmarku, Vlastivedny ¢asopis, ¢. 3, 1974

B. Puskarova, 1. Puskar: KeZzmarok Pamiatkova rezervacia, Tatran, Martin, 1979

I. Puskar: Urbanisticky vyvoj mesta Kezmarok, In.: Pamiatky a priroda 1979

E. Krizanova, E. Petraskova, D. Mrazova, D. Hajzokova: Zasady pamiatkovej starostlivosti
pre MPR KeZmarok, Statny Gistav pamiatkovej starostlivosti Bratislava, 1985

I. Chalupecky: KeZzmarok a pamiatky jeho okolia, KoSice, 1968

N. Barathova: Kezmarsky hrad, BAMBOW, 2004

N. Barathova, D. Jurdik, J. Sleboda: KeZmarok, oko dejin, JADRO KeZmarok, 2006

N. Barathova a kol.: Osobnosti Kezmarku 1206 — 2009, JADRO Kezmarok, 2009

ODOVODNENIE OCHRANY PAMIATKOVEHO UZEMIA

Dévod spracovania zasad ochrany pamiatkového uzemia

PozZiadavka na spracovanie Zasad ochrany pamiatkového uzemia Pamiatkove] rezervacie

Kezmarok vyplynula z dikcie zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,pamiatkovy zakon®), kde v zmysle § 29 je definovana zakladna
ochrana pamiatkového tzemia:

(1) Zakladna ochrana pamiatkového uzemia je suhrn cinnosti a opatreni, ktorymi organy
Statnej sprdavy a orgadny uzemnej samospravy v spoluprdaci s vlastnikmi nehnutelnosti
zabezpecuju zachovanie pamiatkovych hodnot v uzemi, ich dobry technicky, prevadzkovy



a esteticky stav, ako aj vhodny sposob vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb,
aredlov alebo urbanistickych suborov a vhodné technické vybavenie pamiatkového
uzemia.

(2) Krajsky pamiatkovy urad alebo osoba opravnena podla § 35 odsek 3 pamiatkového
zakona vypracuva zasady ochrany pamiatkového uzemia, ktoré su dokumentom na
vykonavanie zakladnej ochrany podla odseku 1. Zasady su sucastou vuzemného priemetu
ochrany  kulturnych hodnét uzemia, ktory je podkladom na spracovanie
uzemnoplanovacej dokumentdcie podla osobitného predpisu.

(3) Zasady ochrany pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony obsahuju poziadavky
na primerané funkcné vyuZitie uzemia, na zachovanie, udribu a regeneraciu
historického podorysu a parcelacie, objektovej skladby, vyskového a priestorového
usporiadania objektov, prvkov interieru a ulicného parteru, charakteristickych
pohladov, siluety a panoramy, archeologickych nalezisk, pripadne dalsich kulturnych
a prirodnych hodnot pamiatkového tizemia.

(4) Organ opravneny schvalit uzemnoplanovaciu dokumentaciu tizemia, v ktorom sa
nachadza pamiatkova rezervacia, pamiatkova zona, ochranné pdasmo, archeologicky
nalez alebo archeologické ndlezisko evidované podla § 41, si pred jej schvalenim
vyziada stanovisko miestne prislusného krajského pamiatkového uradu.

Spracovanie Zdsad ochrany Pamiatkovej rezervicie Keimarok vyvstalo najma z nutnosti
aktualizacie ,,Zasad pamiatkovej starostlivosti pre Mestski pamiatkovl rezervaciu Kezmarok®,
spracované Statnym Gstavom pamiatkovej starostlivosti Bratislava (spracovatelia: prom. hist. Eva
Krizanova, prom. hist. Eva Petraskova, Ing. arch. Dobroslava Mrazova) v decembri 1985.
Dovodom nutnosti aktualizacie tohto materidlu bolo rozSirenie hranic pamiatkovej rezervacie
VvV juznej polohe uzemia, zmena legislativnych predpisov, potreba upresnenia resp. stanovenia
komplexnych podmienok pre rieSenie aktudlnych problémov v predmetnom pamiatkovom izemi na
zaklade sucasnej urovne poznania pamiatkového fondu v predmetnom pamiatkovom uzemi a na
zaklade ziskanych odbornych, vyskumnych a vedeckych materidlov spracovanych po uplynuti doby
spracovania materialu.

2.2.  Strucny historicky a stavebny vyvoj tizemia

Zo zachovanych pisomnych pramenov a z vysledkov archeologickych vyskumov vyplyva,
ze na dnesnom uzemi mesta Kezmarok jestvovali uz pred rokom 1251 tri samostatné osady s tromi
kostolmi.

Osada sv. Michala sa nachadzala na 'avom brehu rieky Poprad, na vyvySenom mieste, ktoré
sa dnes nazyva Michalsky viSok. Kostol sv. Michala bol postaveny niekedy v 12. storoci a podl'a
zékladov lode i§lo o0 typ romanskeho kostola. Zapadna veza kostola bola pristavana neskor, v 13.
storo¢i. Poloha kostola na vyvySenom mieste, s dobrym vyhl'adom na okolie, ijeho patrocinium
svedc¢ia o tom, Ze osada mala straZnu funkciu. Jej obyvatelia straZili obchodnu cestu, ktord spajala
juzné izemie Pol'ska a Spi§ s uhorskymi mestami na juhu.

Osada sv. Kriza sa rozprestierala na pravom brehu Popradu, v okoli kostola sv. kriza.
Obyvatelia osady boli najméd rybari, ktori patrili k povodnému slovenskému obyvatel'stvu.
Nepriamo o0 tom sved¢ia miestne topografické nazvy (Poprad, LCubica, Vrbov) v najstar$ej pisomnej
zmienke 0 tizemi Kezmarku z roku 1251. Kostol bol postaveny priblizne v 1. pol. 13. storocia, na
mieste drevenej kaplnky.

Tatarsky vpad v rokoch 1241-42 a existencia obchodnej cesty a trhu, ktory na uzemi osady
vznikol uz pred rokom 1251, boli dovody, preco sa v susedstve usadilo nemecké obyvatel'stvo. Tak



vznikla v 1. pol. 13. storoCia tretia osada, osada sv. Alzbety. Sasi po svojom prichode zacali
s vystavbou kostola sv. Alzbety.

Kral’ Belo IV. daroval osadu klastoru premonstratov v Turci. Rozsah darovaného majetku
bol vymedzeny metaciou z roku 1251. Sasi sa proti tomu branili a v roku 1252 bola osada z majetku
turianskych premonstratov vyhata. V roku 1269 ziskalo nemecké obyvatel'stvo od Bela IV.
mestské privilégia a vzapati doslo k spojeniu troch osad do jedného mestského celku pod nazvom
Kasmark.

Podla listiny z roku 1348 bol Kezmarok mestom uz v 1. pol. 14. storo¢ia. Spravoval ho
richtar so Styrmi star$imi me$tanmi a mal svojho notara. Mesto bolo uz v tom ¢ase opevnené a malo
farsky kostol, ktorym sa stal kostol sv. Kriza.

Po poziari na zaciatku 15. storocia, kedy bola posSkodend velka cast’ mesta, oslobodil kral
Zigmund v roku 1404 mesto od platenia cenzu na 12 rokov. Podmienkou vsak bolo, Ze cenzus za
Sestrocné obdobie musel byt pouzity na opravu a obnovu mesta a jeho opevnenia. V roku 1412 sa
dostava Kezmarok spolu s d’al§imi 12-timi spiSskymi mestami do zalohu pol'skému kralovi.

V roku 1443 vpadli na Gizemie Spisa husitské vojska. Obsadili kostol sv. Michala aj s farou,
situované pred opevnenim a takticky obliehali, kym sa im nedarilo dobyt’. Odtial’ potom podnikli
vypady do ostatnych spisskych miest. Po tom, ako husiti mesto opustili, dali Kezmar¢ania kostol
vroku 1434 zburat. Okrem toho mesto vyuZzilo situdciu a podvodom si zabezpecilo u krala
Zigmunda potvrdenie nielen predchadzajtcich mestskych privilégii, ale i pravo skladu, pre ktoré sa
dlhodobo sporilo s Levocou. V roku 1438 ziskalo mesto pravo meca od kral'a Albrechta. Po jeho
nahlej smrti sa postavilo mesto na stranu pol'ského kral'a Vladislava Jagelovského proti Ladislavovi
Pohrobkovi, ¢im si vyslizilo vroku 1440 za odmenu Statat sidelného mesta spiSskej Zupy.
V nasledujucom roku obsadil mesto Jan Jiskra, ochranca prav Ladislava Pohrobka. V rokoch 1441-
1462 bolo mesto pod spravou kapitdna Mikulasa Barcala. Toto obdobie znamenalo pre Kezmarok
hospodarsky rozkvet a tak mohli Kezmarcania v roku 1461 zacat’ s vystavbou mestskej radnice.
V roku 1462 vykupil mesto kral Matej Korvin a jeho cenzus dostal Imrich Zapol'sky. Kezmarok
tym stratil charakter kralovského mesta a dostal sa do zavislosti od zemepédnov, ¢o nadlho
ovplyvnilo jeho vyvoj. V tomto obdobi dal Imrich Zapol'sky, eSte pred rokom 1465, postavit
v severovychodnej Casti mesta hrad. Dolna brana a pril'ahlé hradby boli prestavané a previazané
s opevnenim hradu. Po smrti kral'a Cudovita II. v bitke pri Mohaci, KeZmarok striedavo podporoval
raz Imricha Zapol'ského proti Ferdinandovi 1., potom Ferdinanda I. proti Zapol'skému, az sa roku
1530 proti Habsburgovi vzburilo a otvorilo brany kapitanovi Oravského hradu, Petrovi Kostkovi.
Novym zemepanom sa stal Hieronym Lasky, ktorému mesto roku 1528 daroval Zépol'sky za jeho
sluzby a Ferdinand 1. neskor jeho vlastnicke pravo a majetky potvrdil. V tomto obdobi vznikla nova
radnica v rokoch 1541-1553, pretoze stara radnica zanikla pri poziari v roku 1515, kedy bola
poskodena vel'ka ¢ast’ mesta. V 30-tych rokoch 16. storocia vznikla v KeZmarku nova humanisticka
Skola. Na tuzemie Spisa v tomto obdobi prenika nielen nové protestantské nabozenstvo, ale i novy
umelecky sloh — renesancia. Jej najtypickej$im prejavom sl samostatne stojace zvonice a Stitkové
atiky. V roku 1586 postavili pri farskom kostole samostatni zvonicu so sgrafitovou vyzdobou
avroku 1591 vystavali na kostolnej veZi nové §titky bez plastickych arkatar. V dosledku €astych
poZziarov nariad’uje mesto stavanie vysokych protipoZiarnych murov a atik. Napriek tomu boli
atikové domy v KeZmarku zriedkavé. Domy sa stavali vé¢Sinou so Sindl'ovymi strechami spiSského
typu. V prizemi boli obytné priestory s ¢iernou kuchyiiou a na poschodi sypky, ktoré boli neskor
zobytnené.

V roku 1571 dal Lasky KeZzmarok do zalohy hlavnému kapitdnovi horného Uhorska, Janovi
Reuberovi aten neskor, vroku 1579 toto zalozné pravo postipil Sebastianovi Thokolymu.
Kezmarok nechcel Thokodlyho uznat’ a plnit’ vo¢i nemu poddanské povinnosti, ¢o vyustilo do vysSe
100 rokov trvajuceho zépasu medzi mestom a Thokolyovecami. Rozbroje medzi mestom a hradnymi
panmi sposobili vela hmotnych $kod a zabrzdili kultirny a hospodarsky vyvoj mesta. Prava



zemepanov Thokdlyoveov voc€i mestu Kezmarok boli niekolkokrat potvrdené uhorskym snemom
i kralom Ferdinandom III., no KeZmarcania tieto prava nikdy neuznali. Az v roku 1651 bola
uzavreta tzv. viedenska zmluva, v ktorej sa Stefan Thokoly vzdal svojich prav v prospech mesta za
vykupné 50 000 zlatych. Ponechal si hrad s majetkami, ktoré k nemu prinalezali a 24 mestianskych
domov. Stefan Thokély II. po smrti otca napadol tato zmluvu pre nejasnosti a za¢al Kezmarok
poskodzovat. Kezmarcania sa obratili na panovnika aten zrevidovanti zmluvu v roku 1654
potvrdil. V roku 1655 dostal Kezmarok od kral'a Ferdinanda III. vysadnu listinu, ktora potvrdzovala
vietky predchadzajiice mestské privilégia. V roku 1681 sa konal v Soproni uhorsky snem, na
ktorom boli prijaté tzv. artikuly, ktoré povolovali protestantom stavat’ chramy. Budovali ich iba
z dreva a nemali vezu ani zvonicu. V kazdej stolici mohli byt vybudované dva chramy. Kezmarok
bol ureny za jedno zo sidel protestantskej cirkvi na SpiSi. Prvy artikularny kostol v Kezmarku
vznikol v rokoch 1687-88. Pravdepodobne to bola skor mala modlitebiia, ktorti postavili za juznymi
hradbami mesta. V roku 1717 veriaci objekt rozobrali a postavili novy kostol so zrubovou
konstrukciou. Pristavali ho k starSiemu hostincu, ktory potom sluzil ako sakristia a Skola. V roku
1818 bola na namesti vybudovand reduta v klasicistickom slohu. Poslednou monumentalnou
stavbou Vv meste je novy evanjelicky kostol, ktory bol vybudovany v rokoch 1872-1894
a predstavuje vyrazni dominantu v pohl'ade na mesto, jeho siluetu a panoramu. Proporcionalne je
preexponovany a slohovo sa zaraduje do obdobia eklektizmu. Dal§i vyvoj mesta vyznamne
ovplyvnila zeleznica, veduca zo severu na juh. Vystavali ju na l'avom brehu Popradu, pri¢om znicili
pomerne velku cast’ zarcheologickej lokality na Michalskom vrchu. Budova Zzeleznice bola
postavena v roku 1889 v §tyle, ktory v sebe spajal prvky klasicizmu a secesie. Zeleznica so sebou
priniesla rast mesta smerom na juh a na sever. V severnej Casti sa vytvorila zona priemyslu a juh sa
rozsiril o funkciu byvania. V histérii priemyslu zastavala vyznamné miesto predovSetkym textilna
vyroba. Tradicnymi remeslami boli platennictvo, sukennictvo a garbiarstvo, ¢o dosvedcuji
I miestne nazvy (Gerberei, Garbiarska ulica). Vo vel'kom sa textilna vyroba zacala v polovici 19.
Storo€ia a vyvolala silny stavebny rozmach mesta. V roku 1867 vznikla Prva uhorskd mechanicka
pradiarent Tanu a konopnej priadze. Dal§imi vyrobnymi prevadzkami v meste bol lichovar, ktory
zanikol v roku 1973; pivovar Vincenta Meeseho, ktory fungoval v rokoch 1860-1905 a priniesol so
sebou i vznik zabavného parku, kolkarne, hotela a vanovych kupelov; tovaren na vyrobu smoly;
pekarent a vodné mlyny; pila, ktora dodnes funguje.

2.3.  Zasadné urbanistické vyvojové etapy

Na dne$nom tzemi mesta Kezmarok jestvovali uz pred rokom 1251 tri samostatné osady
s tromi kostolmi — osada sv. Michala (na 'avom brehu rieky Poprad, na vyvySenom mieste), osada
sv. Kriza (na pravom brehu rieky Poprad, v okoli kostola sv. Kriza) a osada sv. Alzbety (v lokalite
sucasné¢ho hradného komplexu).

Polohu mesta, predur€ent prirodnymi danostami fixovala aj krizovatka dodlezitych
obchodnych ciest. Jedna cesta viedla idolim Popradu do juzného Pol’ska cez Starti Cuboviiu, Novy
Sad do Tarnova alebo vzdialenejSieho Krakova, druha viedla tdolim Dunajca cez Spisskia Maguru
do Levoce a v jej pokracovani okolo SpiSského hradu do PreSova. Vyhodna geografickd poloha
mesta bola najviac zvyraznena riecnym brodom, formovana eSte aj mocaristym terénom na
inunda¢nom uzemi rieky. Dnes na prvy pohl'ad kompaktne zastavané historické mesto s povabnou
siluetou na pozadi Vysokych Tatier ma vel'mi zlozity urbanisticky vyvoj, ktorého osvetlenie sa stalo
predmetom viacerych Stadii publikovanych v priebehu posledného Stvrt'storo¢ia 20. storocia.
Do6vodom je jeho nepravidelny pddorys s vidlicou dvoch hlavnych ciest, v ktorych vyusteni bola
neskor situovana neskorogotickd radnica. Na severnom okraji mesta, na mieste starSieho kostola
a klastora vznikol v 15. storo¢i hrad. V centre mesta vznikla monumentalna goticka stavba farského
kostola srenesan¢nou zvonicou a shumanistickym gymnaziom, dodnes v urbanisticky



a vyznamovo neadekvatnom prostredi. Opevnenie mesta, ktoré Kezmarcania budovali od 14.
storocia, vycClenilo izemie, na ktorom sa rozkladali najbohatsie Stvrte mesta. PocCetné archeologické
nalezy, zistené na prelome storoia pri stavbe zeleznice, ktorej kol'ajiste v novovybudovanom
zaseku definitivne odc¢lenilo od mesta niekdajsiu stredovekt dedinu pomenovant podl'a kostola sv.
Michala, tiez svedcia o vyvoji a meniacej sa Strukture stredovekého urbanistického celku.

Ku vsetkym tvahdm ohl'adom situovania a rozlohy pdvodného osidlenia je potrebné si
uvedomit’, ze Kezmarok vznikol na mocaristom teréne, ktory formoval jeho zastavbu a situovanie.
Stavebna ¢innost’ sa mohla orientovat’ len na miesta, ktoré boli vyvySené alebo vysuSené, ¢im bola
ovplyviiovana aj kvalita zastavby pocas historického vyvoja.

Rieka Poprad menila svoje koryto, rozlievala sa v ¢asti zapadne od dne$ného centra
a vytvarala tu tri hlavné ramend, premostené az do zaciatku 20. storoc¢ia tromi mostikmi v priestore
dnesnej Ulice Dr. Alexandra. Z nich urcujtice bolo rieciste bo¢ného ramena este pred 100 rokmi,
ktoré viedlo popri cintorine priecne cez mesto, severnym smerom prie¢ne cez Ulicu Dr. Alexandra,
popod navrsie kostola, spajajic tak byvali Kusniersku s PolI'skou branou severnym smerom tak, ako
to dokumentuje historicka mapa mesta z roku 1870. Okrem tychto troch hlavnych ramien sa Poprad
vylieval aj sezonne v urcitych Casovych usekoch na d’alSich miestach, pripadne vysychal a znovu
menil koryto. Dodnes st niektoré Casti historického jadra Kezmarku vlhké, v pivniciach vyvieraja
pramene a niektoré oblasti, najmi v zdpadnej Casti mesta su evidentne dosidlované az v obdobi
neskoré¢ho baroka, ktorého technickd vyspelost’ tspesne riesila aj narocny problém odvodnenia.
Mocaristy terén bol vyuzivany aj na obranu. Dodnes sa zachoval v parciku za hradnym a mestskym
opevnenim, dodnes presakuje v ¢astiach Novej ulice. Jedno z ramien Popradu formovalo zastavbu
Garbiarskej ulice, ktord sa rozprestierala v povodnej funkcii a vzhlade pozdiz jeho brehov.
Niekdajsie nazvy ulic, ako napr. Entengasse — Kacacia ulica, situovana priecne na zastavbu Starého
trhu, alebo Lososia wulica, prebichajuica severnym smerom pod podnozou dnesného
Rimskokatolickeho kostola sv. Kriza, tiez izemie nazyvané este zaciatkom 20. storoc¢ia Na mociari
(Am Stumpf) s istotou vedie k uréeniu vodnych ploch a bazin, ktoré ovplyviiovali kvalitu zastavby
najma v plochach okolo dnesného kostola sv. Kriza a na zdpadnej strane urbanistického celku.

Historické spravy, vysledky archeologickych vyskumov a historicko — architektonické
prieskumy a vysledky ohliadok postupne formuju a spresituju obraz urbanistického vyvoja lokality.
NajzaujimavejSia je existencia slovanského osidlenia, zistend archeologickym vyskumom na
severnom okraji mesta, na terase, ktord bola neskor prestavana na osadu alebo obec okolo kostola
sv. AlZzbety a po jeho zaniku na hrad. K tejto situécii sa pripaja aj ¢ast’ mesta zvana dodnes Stary
trh; je predpoklad, Ze jej povodnd urbanistickd nadvdznost’ bola preruSend az stavbou hradnych
budov a opevnenia v 15. storo¢i. Vcelku mozno konstatovat, Zze v prvej polovici 13. storocia
prezivali vedl'a seba dva odlisné sidliStné celky.

Jednym z nich bola dedina v polohe Michalsky viSok na Tavom brehu Popradu, ktorej
obyvatel’stvo sa predovsetkym formovalo z kral'ovskych strazcov hranic Uhorska. Centrum dediny
tvoril kostol, situovany na vyvySenine, vzhl'adom na prioritni funkciu osidlenia bol uréeny za
farsky kostol. Menej dolezitd zastavba na mieste Starého trhu mala aj jednoduch$ie vybavenie
verejnymi stavbami, ako v tom ¢ase nesporne cirkevné budovy boli. Na vyvySenine nad mociarom
bola postavena pravdepodobne drevena kaplnka sv. KriZa, patriaca do svdatomichalskej farnosti. Na
zéklade porovnania historickych udajov, literarnych informacii a prieskumu v teréne mozno tuto
lokalitu povaZovat za najstarSie osidlenie a jadro dnesného Kezmarku. Osada sv. Michala sa neskor
stala len satelitom rychlo rasticeho Kezmarku na pravom brehu rieky. Nemala dlhého trvania,
zanikla v 15. storo¢i v suvislosti s husitskymi bojmi, jej farsky kostol bol vroku 1433 zo
strategickych dévodov zburany.

Prichodom nemeckych kolonistov v druhej polovici 13. storocia prichadza k prerozdeleniu
uzemia medzi povodné obyvatel'stvo a medzi pristahovalcov. Severnd Cast Uzemia niekdajSej
slovanskej osady, nadvdzujica na vyustenie Starého trhu bola postupne zastavovana a doplnena
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kostolom sv. Alzbety Uhorskej, ktory bol povySeny tiez na farsky kostol. Vznik tohto kostola
mozno pomerne presne datovat’ do druhej Stvrtiny 13. storocCia, pricom udaj z roku 1251 uvadza
osadu ako “villa Saxonorum apud acclesiam s. Elisabet” — osadu Sasov pri kostole sv. Alzbety.
Vyzor profannej zastavby nevieme na zaklade nalezov presne urcit, archeologicky vyskum sa
sustredil len na priestor prilichajtci k niekdajSiemu kostolu.

Zapadna Cast’ mesta, rozprestierajica sa na podnozi svdtomichalského kopca, osidlena
slovanskym obyvatel'stvom inklinovala k prirodzenej metropole, ktori reprezentovala
sviatomichalska Cast. Tu, medzi mociarom a rybnikmi, na inunda¢nom tzemi, sa rozprestierali
obydlia mestanov, zaoberajucich sa tymito druhmi remesiel, ktorych ¢innost' bola podmienena
vodnymi tokmi. ISlo zrejme o priestory dneSnej juznej Casti Starého trhu, Garbiarskej ulice a uzemia
v dotyku s kaplnkou sv. Kriza, najmé zapadna oblast’ dnesného Kostolného namestia.

Danové supisy k roku 1447; rozbor majetku danovych poplatnikov k tomuto roku aich
zamestnanie predpokladd pocet cca 2000 obyvatelov v dvanastich dvanéstkach. Z nich ,intra
muros®, teda v hradbach, byvala bohatd Cast’ obyvatel'stva asi v 70-tich domoch, ktoré zaberali
miesto prevazne v 1 — 4 dvanastine. Danové stpisy prispievaju aj k poznaniu urbanistického vyvoja
obdobia neskorej gotiky, napr. v roku 1447 sa okrem dvanastich dvanastin spomina aj Nova ulica,
formujuca sa okolo nového farského kostola sv. Kriza a jeho kostolného priestoru. Vacsia Cast
poplatnikov vSak byvala v okrajovych S$tvrtiach, na predmestiach, kde okrem remeselnickych
domov a domov mestskej chudoby stavali aj majere mestskych bohac¢ov. Danové supisy spominaju
¢lenov mestskej spravy na cele s richtarom, nespomina sa vSak eSte samostatna budova radnice.

15. storoCie poznamenané hospodarskymi uspechmi mesta zanechalo stopy v jeho
urbanistickom rieSeni. Husiti, ktori prisli v roku 1433 na Spis, dostali sa az ku Kezmarku, ktory sa
stal ich opornym bodom. Je pochopitel'né, ze pri takychto rusnych udalostiach bolo mesto a najméa
jeho obranny systém poskodeny, vtedy vyhorela ¢ast’ mestského archivu a farsky kostol. Po
odchode husitov nariadil kral' Zigmund odstranit’ vojnové $kody. Kezmar¢ania sa ststredili na
intenzivnu opravu hradieb, zacali vSak aj velkoryso prestavovat’ farsky kostol sv. Kriza na
trojlod’ovy halovy priestor v roku 1461 a na vol'nom priestranstve v styku obidvoch cestnych vidlic
polozili zakladny kamen budovy radnice. DalSou vyznagnou neskorogotickou stavbou sa stal
niZzinny hrad, ktory tvoril jednu z vyznamnych stavieb mesta, bol v§ak aj dovodom strasti miestneho
obyvatel'stva a dlhotrvajucich sporov v priebehu 16. a 17. storo¢ia. Hrad mal chranit mesto
I samotny SpiS§ zo severu, kde prechadzala hranica s Pol'skom, ale aj pred inym nepriatel'om. Juzne
od kostola sv. Kriza, ned’aleko dnes$nej renesanénej zvonice, bola postavena v priebehu dvoch rokov
(od roku 1467) kaplnka sv. Trojice, pouzivand az do svojho zaniku v 18. storoc¢i. Zaciatkom 16.
storoCia sa konéi obdobie gotiky, ktoré sa prezentovalo dominantnymi stavbami (radnica, hrad
akostol sv. Kriza), pevnym silnym opevnenim a intravildn mesta sa postupne zapiial gotickymi
mestianskymi domami. Danové supisy z polovice 16. storo¢ia dokumentuji, ze pocet obyvatel'ov
ako aj pocet domov sa v zasade nemenil, ¢o je vyrazom stabilnej hospodarskej situacie.

Zastavba sa priecelim orientovala do novovznikajucich ulic s hospodarskymi dvormi
a zahradami k byvalému centru — ku kostolu, ktorého okolie ostalo neusporiadané aj vzh'adom na
obtiaZzne vysuSanie mocaristého terénu. VSetky tieto skutoCnosti st dovodom konecného
neusporiadaného vyzoru Kostolného namestia, ktory je v priamom rozpore s kvalitami
dominantnych budov — gotického kostola, renesancnej zvonice a gymndazia, v barokovom obdobi
rozSirenych o priestrannt budovu fary a cirkevnej Skoly.

18. storocie, obdobie baroka, obohatilo mestsky pddorys o viaceré stavby najmd na
predmestiach. Z nich treba predovsetkym spomentt’ evanjelicky dreveny artikularny kostol, stavany
na pddoryse gréckeho kriza juzne od mestskych hradieb, ale aj stavbu lycealnej budovy,
vyznaéného reprezentanta urovne kezmarského Skolstva, v ktorej nasla svoje umiestnenie aj vzacna
lycedlna kniznica. Juzne od centra bol zaloZeny aj novy cintorin. V radovej zastavbe na Hradnom
namesti bol postaveny kostol Navstivenia Panny Marie, v druhej polovici 18. storo¢ia bola
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barokovo prestavand a nadstavand radnica. Mesto vybudovalo redutu, ktord ostala dominantnou
budovou v obraze mesta dodnes.

V 19. storoci boli definitivne zastavané vol'né plochy mesta, obopnuté hradbami, ktoré boli
uz silne rozruSené a stratili svoju funkciu. V miestach byvalého Mociara a Starého trhu vznikli nové
bloky. Obojstranne bola zastavana dnesné Ulica Dr. Alexandra, Nova ulica a Kostolné namestie.

Na prelome storo¢i bolo postavenych do intravilanu mesta viacero Skolskych budov, ktoré
boli situované na okraji historického jadra na severnej a juznej strane. Budovy st vyrazne rieSené
monumentalnej architektiry s pouzitim znakov obdobia historizujucich slohov a secesie. V roku
1892 vznikla nova dominanta mesta, stavbou prevySenej hmoty Nového evanjelického kostola
V tesnom susedstve evanjelického lycealneho aredlu. Vstupna brana do arealu cintorina popri dnes
uz neexistujliicej synagoge znamenala planovité rozsirenie mesta v priestoroch juznych predmesti.
Na zapadnej strane mesta, na mieste niekdajsej svitomichalskej obce bola postavena monumentalna
secesnd Zeleznicnd budova s okolitym hospodarskym zdzemim mesta. V jej blizkosti sa postupne
rozSiroval areal l'andrskych zavodov, ktory vyuzil mnoho storo¢né remeselné tradicie a zalozil tu
prosperujuci priemysel uz v 60-tych rokoch 19. storocia.

Prelom storo€ia je vyrazny v obraze historického mesta predovSetkym v stvarneni
mestského interiéru. Odrazil sa pomerne rozsiahlou prestavbou fasdd mestianskych domov,
kamennym dlazdenim ulic z valunovej dlazby, vysadbou zelene, pravidelne rieSenej najma
listnatymi stromami s tvarovanymi koSatymi korunami pozdiz uliénych fasad, zaloZenie paréiku
severne od radnice, poulicnym osvetlenim. Mnohé z tychto prvkov st uz zachytené na dobovej
fotodokumentécii. Tieto prvky st uz v sucasnosti vymenené v prospech ,,moderného rieSenia"
(fonténa, svietidld), aj ked’ nie vzdy na Ziaducej vytvarnej Grovni vo vzt'ahu k historickym kvalitdm
architektiry. Do tohto obdobia patri aj zalozenie parkovych ploch na severe mesta v dotyku
s hradobnym opevnenim, barbakdnom a mestskym opevnenim.

20. storodie je poznamenané aj novou obytnou a obcianskou vystavbou. Na okraji
historického jadra, na mieste povodnej priekopy vznikla zahradna $tvrt’ s rodinnou zastavbou. Vo
vychodnej casti Hviezdoslavovej ulice, vo vychodnej a juhozépadnej Casti Hlavného namestia,
Vjuznej Casti Hradného namestia, v juhozipadnej casti Ulice Dr. Alexandra a Vv severozépadnej
casti Star¢ho trhu doSlo k naruSeniu historickej parcelacie vystavbou bytovych a administrativnych
objektov. Absenciou zakladnej Udrzby a nevyuZivanim dvorovych traktov mesStianskych domov
dochadza postupne kich =zaniku aknaruseniu povodnej hmotovo-priestorovej skladbe
pamiatkového Gzemia.
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2.4.  Urbanisticka Struktiura pamiatkového izemia

Kezmarok na rozdiel od inych slovenskych miest nebol zalozeny na pravidelnej podorysnej
schéme ako napr. Bardejov alebo Levoca. Zakladnym predpokladom k vzniku sidelného utvaru boli
dial’kové cesty, ktoré prechadzali tymto Uzemim a brody cez rieku Poprad, kde vznikli tri
samostatné osady — Michalsky viSok (osada strazcov hranic), osada pri kostole sv. Kriza so
slovenskym etnikom a osada Sasov pri kostole sv. Alzbety (dnes areal hradu), okolo ktorych stali
samostatne stojace jednopriestorové domy, viditeIné v suterénoch alebo v zadnych zastavanych
Castiach dnesnych parciel. Postupnou premenou a zanikom tychto menSich sidelnych utvarov
vzniklo na vidlici dial’kovych ciest mesto Kezmarok, ktoré si zachovalo historick¢é komunika¢né
tahy, dnes prezentované na jednej strane Hviezdoslavovou ulicou, Hlavnym nédmestim a Hradnym
namestim, na druhej strane Hlavnym namestim a Ulicou Dr. Alexandra. Blokovost’, parcelacia
a ulicné Ciary sa zacali vyraznejSie utvarat’ v 16. a 17. storoci, kedy sa v zasade koriguju aj vysky
budov. Mestianske domy vyuZzivajic Sirky parciel vytvaraju uliéni radovl zastavbu. NajbohatSia
Cast mesta bola uz v 14. storofi vycClenend aopevnend hradobnym systémom, postupne
spevitovanym v priebehu 15. a 16. storo¢ia. Mocaristy terén tizemia okolo dnesného stredovekého
Rimskokatolickeho kostola sv. Kriza, zmena orientacie zastavby a vytvaranie uli¢nej fronty na tych
uliénych priestoroch, ktoré¢ sa formovali do dneSnej podoby az v renesancii odsunuli centralnu
stredovektl dominantu — urbanisticktl — do sekundarnej polohy, ¢im vznikol okolo monumentalneho
kostola a pril'ahlych doélezitych verejno-spolocenskych stavieb neusporiadany priestor s vytstenim
zadnych casti parciel, hospodarskych stavieb a oploteni, pripadne zastavby — az na vynimky skor
zivelne zakladanej, bez planovitej koncepcie.

Hlavnou dominantou kezmarskej panoramy bol az do 2. polovice 19. storoCia centralne
situovany Rimskokatolicky kostol sv. Kriza, kedy ho v tejto funkcii nahradil novy evanjelicky
kostol svojou preexponovanou hmotou — kupolou a vysokou §tihlou vezou. Dal§im vyznamnym
orientatnym bodom je barokova veza radnice a v severnej Casti pamiatkového izemia areél hradu.

2.5.  Charakteristika izemia z hPadiska pamiatkovych hodnot
2.5.1. Krajinny (vonkajsi) obraz izemia

Mesto KeZmarok sa stalo jednym z doleZitych stredovekych spiSskych centier, situované
v Popradskej kotline, chranené zo zapadu a severozdpadu horskou hradbou Vysokych Tatier
a Belanskych Tatier, z vychodnej strany Levo¢skym pohorim a od severu malebnou Spisskou
Magurou. V geografickom priestore, v ktorom sa nachadza KeZzmarok, vytvorilo udolie rieky
Poprad pri sutoku s Cubickym potokom tzemie vhodné svojimi prirodnymi danostami na zaloZenie
sidliska. Mesto lezi takmer na rovine s nepatrnym zvySenim terénu na vychodnej a juhovychodnej
strane. Jeho izemie znovu klesa smerom k Lubickému potoku, ktory ho z tejto strany ohranicuje.
Na zapadnej a severozapadnej strane sa izemie mesta mierne zvazuje smerom k toku rieky Poprad.
Okolie mesta je mierne pahorkaté, na vychode, za LCubickym potokom, sa nad mestom dviha
pomerne strmy zraz lesnatého kopca, zvaného Zamcisko (Zamocky kopec), severnejSie od neho je
Jeruzalemsky vrch. Na zdpade, za Popradom, uzatvara interiér historického mesta Michalsky vrch,
ktory tvori optické podnozie monumentalneho pozadia Vysokych Tatier.

2.5.2. Vnutorny obraz uzemia
Vnutorny obraz pamiatkového izemia je dany ulicnym spdsobom zastavby, jej vysSkovym

zénovanim a dominantami mesta. V pohl'ade od Hviezdoslavovej ulice je vyznamny pohlad na
zastavbu mestianskych domov v rozbiehajicej sa vidlici Hlavného namestia so solitérne situovanou
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stavbou radnice a paréikom v jej severozapadnej polohe. Ustrednou vyskovou dominantou stredovej
Casti pamiatkového uzemia je veza Rimskokatolickeho kostola sv. Kriza s okolitou vel'mi
hodnotnou zastavbou kostolného aredlu (zvonica a skolské budovy). V juznej Casti Hradného
namestia je vyznamny pohlad na objektovi skladbu hradného aredlu a z juhovychodnej Casti
Starého trhu na zastavbu povodne remeselnickych domov v uli¢nej mierne sa zatacajicej zastavbe,
v strede s parkovou Gpravou a v pozadi so strechami bast hradu.

2.5.3. Historicky podorys

Nosnou castou historického pddorysu je komunikaény systém, ku ktorému prilicha
a podriad’uje sa mu parcelacia. Obe tieto zlozky spoluvytvaraju historicky podorys sidla.

2.5.3.1. Komunikaény systém

Podorys mesta podmienili v zdsade dva hlavné cestné t'ahy. Okolo nich sa zacala formovat
zastavba, ¢im vznikla v zasade typicka kezmarska cestna vidlica. Jedna z ciest viedla od Hornej
brany takmer priamo k starému brodu. Vyuzivala pritom terénny hreben, ktory mal najlepsie
dopravné predpoklady. Umoziiovala spojenie so starym sidliskom zo severu. Druhd, z tej istej
vychodiskovej polohy smerovala na zépad, k juznému okraju sidliska. Takto vznikol pre Kezmarok
typicky trojuholnikovy systém zékladnych komunikdcii. V priestore tohto velkého, cestami
ohrani¢en¢ho trojuholnika sa postupne formoval mestsky organizmus tak, ako ho pozname
V stucasnosti. Zakladiiu trojuholnika tvoril Stary trh a jeho dve ramena boli cesty, vedice od Hornej
brany na zapad a na sever.

Cestné tahy, ktoré formovali mesto, vytvérali priaznivé podmienky pre uskuto¢iovanie
trhov. Postupne sa tu formovali priestranstva s prirodzenou trznou funkciou. NajstarSie trhy, ako
0 tom sved¢i doteraz zachovany nézov, sa konali v priestore Staré¢ho trhu, ulice, ktora sa postupne
formovala v retazovitej zastavbe okolo dialkovej cesty. Juhovychodna Cast’ osidlenia asi od 14.
storoCia si vytvorila d’alSie trzné priestory v miestach dnesnej radnice, oznacovana ako Novy trh.

Hlavné namestie (Namestie Sovietskej armady) sa da charakterizovat' ako lievikovité
roz§irenie a pokracovanie ulic Dr. Alexandra (Dukelskej ulice) a Hradného namestia (Hradnej
ulice), ktoré sa streta v ostrom uhle a vo svojom vyusteni, ¢ize v najsirSej ¢asti obopina budovu
stredovekej radnice. Vidlicovité spojenie ramien namestia vyustuje do Hviezdoslavovej ulice, ktora
viedla k priestoru Hornej brany. Dalsie vyustenie z priestoru Hlavného namestia prechadza
juhovychodnym smerom pri objekte €. 36 rozpornymi oblikmi k byvalému opevneniu mesta.

Hviezdoslavova ulica juhozapadnym smerom pokracuje z Hlavného namestia, povodne
k zaniknutej Hornej brane.

Ulica Jakuba Kraya je situovand mimo historického jadra, povodne za opevnenim mesta,
V juznej polohe mesta. Tvorila pristupovii komunikaciu, veducu z LCubickej cesty do priestoru
povodnej Hornej brany. Jej zastavba vznikla pravdepodobne az v obdobi, ked’ mestské opevnenie
nemalo uz taky vyznam a to koncom 17. resp. zaciatkom 18. storo¢ia. Nadvdzovala na krizovatku
na Ulicu Martina Lanyiho. Pri Uprave S$tatnej cesty, veducej z Levoce cez LCubicu do Kezmarku,
zadnu Cast’ parciel pretala nova komunikacia, ktora nadviazala na LCubicka cestu. Tym sa Ulica
Jakuba Kraya stala celkom bezvyznamnou.

Ulica Martina Lanyiho je pokracovanim Ulice Jakuba Kraya na severe s vyustenim do
Toporcerovej ulice.

Hradné namestie je pokracovanim Hlavného namestia smerom severovychodnym, kde pred
arealom hradu sa ulica rozsiruje do malého namestia.

Ulica Dr. Alexandra nadvizuje na Hlavné namestie a pokracuje severozdpadnym smerom.
Povodne bola vyustend k Novej brane a cez tri mosty (dva drevené, jeden kamenny), klentice sa
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ponad ramena rieky Poprad, prechadzala na komunikéciu, vedicu popri nej. Povodne sa volala aj
Trojmostova.

Bastova ulica vytvarala komunikaciu pozdiZ byvalého zdpadného opevnenia mesta, v Giseku
medzi byvalou Hornou a Novou branou. Dnes v juznej Casti vyustuje do Hviezdoslavovej ulice.
S Hlavnym namestim stvisi s uli¢nou spojkou, dnesnou Postovou ulickou a s Ulicou Dr. Alexandra
zase uli¢nou spojkou Kusnierskou ulicou (Tkéc¢ska ulica).

Kusnierska ulica viedla kbyvalej mestskej brane — KuSnierskej. Brana bola
VvV severozapadne] Casti mesta amala predovSetkym hospodarsky vyznam. Spajala mesto
s dotykovou komunikéciou, vediicou popri opevneni mesta, s ktorou sa spajali cestné spoje. Juznym
smerom pokracovali do Levo¢e a do Popradu, severnym smerom do Strani pod Tatrami a do
Strazok. Tento pripoj viedol cez brod, neskdr cez sustavu mostov ponad rozvetvené ramend rieky
Poprad. Az do 17. storocia to bolo najkratSie spojenie mesta s Michalskym viskom. Brana, ako aj na
flu nadvézujuca ulica boli v priestore byvalého ramena rieky Poprad, ktoré zdsobovalo v Case
vysokych stavov vodnej hladiny rybnik, pripadne mociar, v priestore dnesného Kostolného
namestia a V bloku zovretého Novou ulicou a Starym trhom.

Garbiarska ulica nadvdzuje v ulicnom systéme na juhozapadnej strane na Bastovu ulicu a na
severovychodnej na areal hradu. Zapija sa do systému ulic, ktoré nadvizovali na mestsky
fortifikacny systém mesta. Lemuje zadnl Cast’ jednej z najstarSich Stvrti mesta — Stary trh. Nazov
ulice suvisi spovodnym zamestnanim jej obyvatelov, remeselnikov spracujucich kozu
a vyrabajucich kozené vyrobky — garbiarov. Je to prva ulica, ktora je najblizsie k rieke Poprad a je
s nou takmer paralelna. Vo vychodnej Casti je spojena so Starym trhom malou ulickou Frana Krala.

Kostolné namestie (Namestie poziarnikov) ma neobvykly podorys. Okrem byvalého
kostolného priestoru zahrituje teraj$i Rimskokatolicky kostol sv. Kriza s ohradovym muirom
a prilahlymi stavbami. Na juZnej strane sa pripaja na Hlavné namestie a na severe na priestor
Starého trhu. Ako naznacuje pomerne nepravidelny tvar priestoru aj smerovanie k nemu patriacich
uliciek, ide o utvar, ktory sa postupnym vyvojom formoval okolo kultového centra. Jeho povodny
nazov ,,Am Sumpf* naznaduje, ze povodne tu bola terénna prehibenina, pravdepodobne zvysok
niekdajSicho mociara, ako aj stopy po zaniknutom ramene rieky Poprad, ktoré smerovalo z priestoru
byvalej KuSnierskej brany cez terajSie Kostolné namestie k dodnes znizenému terénu pri byvalej
Dolnej brane. Tento priestor zrejme aZ po zasypani privodového ramena bol postupne odvodneny,
zasypany a upraveny pre vystavbu.

Stary trh, ako hovori sdm néazov, patri k najstar§im ulicnym priestorom mesta. Tiahne sa
severne od Kostolného namestia. Zadné trakty objektov vylstovali smerom k byvalému opevneniu
mesta, do Garbiarskej ulice.

Ulica Priekopa vedie v trase vychodného opevnenia mesta, Vv polohe pdvodnej mestskej
priekopy ako sucasti hradbovej fortifikacie. Polkruhovym oblikom sa v juZnej polohe napaja na
Hviezdoslavovu ulicu, v severnej Casti na areal hradu. Ulica, so zastavbou rodinnych domov, vedie
paralelne s Cubickym potokom.

Okrem tychto historickych komunika¢nych tahov vznikli novodobé obsluzné komunikacie
k novej vystavbe v juhovychodnej, juhozapadnej a severnej polohe historického jadra mesta.

2.5.3.2. Parcelacia a rozsah jej zachovania

Parcelacia v pamiatkovom uzemi bola v zasade ovplyvnena komunika¢nymi tahmi. Tvorili
ju dlhé tzke pozemky situované kolmo aj v miernom uhle (najmarkantnejSie na zapadnej strane
Ulice Dr. Alexandra) vo¢i komunikécii. V polohe Hviezdoslavovej ulice, Hlavného néamestia,
vychodnej strany Hradného namestia, zapadnej strany Ulice Dr. Alexandra a severnej strany
Starého trhu, tieto pozemky siahali aZ po mestské opevnenie. Parceldcia vnutornej Casti historického
jadra mesta opat’ reSpektuje historicki komunikaéna schému, pozemky st situované kolmo K nej,
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priCom v stredovej Casti vyustuju do priestoru Kostolného namestia. Novodobé zasahy, ktoré
negativne narusili tato historickt parceldciu, boli uskuto¢nené okrem severnej Casti pamiatkového
uzemia (aredl hradu) po celom jeho obvode. Povodné pozemky boli skratené, na ukor roznorodej
novodobej vystavby. Celkova historicka parcelacia zanikla na zapadnej strane Ulice Dr. Alexandra,
kde bola uskuto¢nena vystavba bytovych domov, respektujica aspon uli¢nu Ciaru.

2.5.4. Zachovana objektova skladba

1. Radova zastavba meStianskych domov je v principe nasledovna: v prednej Casti pozemku
je situovany hlavny objekt s prejazdom s pdvodnymi obytnymi alebo obchodnymi
funkciami a reprezenta¢nou fasddou smerom do ulice (namestia). Dvorovy trakt zastavby
parcely je (bol) situovany zasadne za SirSi (obytny) trakt domu, priCom na prejazd
nadvézovala vol'nd plocha dvora. Dvorové trakty boli samostatne stojacimi stavbami pri
hraniciach parciel a len ojedinele boli stavebne spojené s mesStianskym domom, spojovacim
krékom. V Kezmarku sa urbanistickym vyvojom vyvinulo niekol’ko typov uzavretia parcely
V jej zadnej Casti. Spociatku mala kazda parcela len jeden ,,ulicny* objekt. Ostatnt sucast’
parcely tvorili hospodarske objekty, dvor a zdhrada. V niektorych pripadoch (mozno aj od
pociatku) dve pdévodné - ,ulicné“- parcely v zadnej Casti hraniCili. Zastavba na tychto
parcelach teda postupne vytvorila uzavreté bloky, aj bez pripadnej zéastavby v zadnych
Castiach parciel. V inych ¢astiach mesta bola za zadnou hranicou parciel ponechana ulicka —
povodne len s funkciou prechodu (t. j. bez ambicie vytvorenia plnohodnotnej mestskej
ulice). Niektoré parcely tohto umiestnenia boli nasledne aj v tejto zadnej Casti zastavované
LHulicnym®  objektom. Samotné jednotlivé parcely sa takto wuzatvarali do ,,blokov*
a Vv organizme mesta vznikala nova ,,plnohodnotna“ ulica. Hoci je tento proces legitimnou
sucast’ou stavebno-historického vyvoja mesta, nemoze byt zo sucasného hl'adiska chapany
dogmaticky ako principidlne vhodny postup tvorby urbanistickej Struktiry na uzemi
pamiatkovej rezervacie. A to najmé z dovodu, Ze tento sposob rozvoja mesta mal v urcitej
faze vyvoja vylucne charakter nuadzového rieSenia ajeho dosledkom bolo vlastne
prehustenie (pretaZenie) Struktiry. Z hladiska ochrany pamiatkového fondu je Ziaduce
Vv principe zachovavat' zadné Casti parciel aj v ich najpovodnejsej funkcii, najma v podobe
zéhrad — zelene.

2. Historické arealy so solitérnymi objektmi dominantného charakteru — areal hradu, areal
kostola sv. KriZa, aredl evanjelickych kostolov, lycea, gymnazia, zdkladnej Skoly.

3. Historické stavby obcianskej vybavenosti, vicSinou dodato¢ne zakomponované
v pévodnej historickej Struktire — reduta, kostol Navstivenia Panny Marie.

4. Novodoba radova zastavba polyfunkénych objektov Vv severozapadnej Casti Ulice Dr.
Alexandra. Pri dodrZani uli¢nej Ciary je hmotovo-priestorové rieSenie stavieb je primerané
povodne;j historickej Strukture.

5. Novodoba solitérna zastavba rodinnych domov so zdhradami v polohe povodnej
hradobnej priekopy a vo vychodnej linii hradieb, v miestach povodnej dvorovej zastavby
mestianskych domov.

6. Solitérna zastavba ob¢ianskej vybavenosti na vychodnej strane Bastovej ulice, v polohe
povodnej dvorovej zastavby mestianskych domov ustiacich do Hlavného namestia a Ulice
Dr. Alexandra.

7. Zastavba solitérnych obytnych domov, na Garbiarskej ulici, v polohe pdvodnych
dvorovych traktov remeselnickych a mestianskych domov ustiacich do priestoru Starého
trhu. Meritko a charakter zastavby je vyrazne odlisSny od historickej zastavby.
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2.5.5. Sposob zastavby, hmotova skladba, urbanisticka kompozicia

Spdsob zastavby bol ovplyvneny tvarom, smerom a vel'kost'ou parciel pri komunikacnej
sieti ulic. Aj ked’ mesStianska architektura bola ovplyviiovana viacerymi CiniteI'mi, akymi s napr.
stav ekonomiky, bohatstvo a postavenie jednotlivych vlastnikov, ¢i dobovymi umeleckymi a inymi
modnymi trendmi, cez celé staroCia sa zachovaval viac menej jednotny kontinudlny sposob
zéstavby. Zastavba bola totiz limitovana tizkymi pozdiznymi stredovekymi parcelami.

Najzakladnej$im stavebnym prvkom je mestiansky dom — obdiZnikového pddorysného
tvaru, v celej sirke parcely. Medzi urujuce znaky patril aj Siroky vstup z ulice. Dom bol na prizemi
prejazdny az do priestoru dvora. Dvorova zastavba bola zavisla od finanénych moZznosti, resp.
potrieb vlastnika. Dvorové kridlo bolo situované zasadne za $irsi (obytny) trakt domu, pricom na
prejazd nadvédzovala vol'na plocha dvora. Dvorové trakty boli samostatne stojacimi stavbami pri
hraniciach parciel, len ojedinele boli stavebne spojené s mestianskym domom, spojovacim krckom.
Poloha prejazdu (a tym aj dvora) bola teda limitovana prirodnymi ¢initeI'mi tak, aby dvorové kridlo
mohlo byt ¢o najviac presvetlené, nakol’ko dom v zésade nemal okenné, resp. dverné otvory do
susednej parcely. Zadna Cast’ parcely mesStianskeho domu bola pévodne uzatvorena hospodarskym
objektom na celu $irku parcely. Zastavba mestianskych domov v polohe Hlavného ndmestia bola
prevazne dvojpodlaznd, v zavere ulic Hradného namestia a Ulice Dr. Alexandra zéastavba klesala na
jednopodlazntl zastavbu. Obdobna plosna zastavba parciel bola realizovana v severnej Casti zemia
(Stary trh a Nova ulica), kedy zéastavba bola vyluéne prizemnymi remeselnickymi domami. Ich
navysenie o d’alSie nadzemné podlazie zacalo prebiehat’ az zaciatkom 20. storocia. V pamiatkovom
uzemi sa vyskytuju domy prejazdové, ojedinele sieniové a prechodové.

Novodoba zastavba, ktord negativne narusila urbanistickli kompoziciu a historicky sposob
zastavby bola uskutoCnend takmer po celom vonkajSom obvode pamiatkového izemia, vystavbou
solitérnych stavieb trojpodlaznych bytovych domov a objektov obcianskej vybavenosti. Na
zapadnej strane ulicnej zéstavby Dr. Alexandra doslo k asanécii takmer celej historickej zéstavby
a k vystavbe trojpodlaznych bytovych objektov, aspon pri reSpektovani historickej uli¢nej Ciary.

Najvyznamnejsie stavby V pamiatkovom tzemi:

Hrad s arealom (Hradné namestie €. 42)

V roku 1441 sa zmocnil KeZzmarku Jan Jiskra, ktory chranil zaujmy malého kral'a Ladislava
Pohrobka. O nieco neskor, z roku 1447 pochadza aj prva zmienka o hrade v Kezmarku v suvislosti
s Jiskrovou posadkou. Urcite tu existoval opevneny kostol s klastornou budovou a mozno d’alsie
objekty, ktoré vytvarali areal neskorSieho hradu. S vyraznejSimi stavebnymi pracami na hrade sa
zacalo az po skonceni Jiskrovho panstva a po likvidacii bratrickeho hnutia. Dohodou z roku 1462
medzi krdlom Matejom Korvinom a Janom Jiskrom preSiel Kezmarok z ruk Jiskrovych kapitanov
Brcalu a BartoSa do rik neskorSieho spiSského grofa Imricha Zapol'ského. Hrad sa stal majetkom
Imricha Zapol'ského. Aredl starého, zrejme malého hradu v tom case rozsirili o d’alsi priestor, ktory
sa ziskal zburanim niekol’kych mestianskych domov, nachadzajtcich sa v susedstve hradu. V roku
1465 sa zacalo s vystavbou vstupnej veze a kostol sv. Alzbety, zburali. Hrad ziskal priblizne svoju
historicki podobu a na pddoryse predizenej elipsy sa rozvinula jeho goticka dispozicia. Okrem
vstupnej veze vznikli mohutné a vysoké hradbové mury, spojené¢ s mestskym opevnenim. Na
rozsiahlom nadvori pri maroch boli postavené obytné a hospodarske budovy. Na ich stavbu bol
pouzity material z rozobraného kostola sv. Alzbety. Fortifika¢ny systém hradu bol doplneny baStou
na severozapadnej strane, v ktorej je kaplnka. Vybudované boli vonkajSie obranné mury s vodnou
priekopou, cez ktort viedol do vstupnej veze padaci most. Tym vznikol hrad, ktory ma dodnes
rovnaky pddorys. Z tejto stavebnej etapy sa okrem opevnenia zachovala takmer celd vstupna veza.
V prizemi ma velky kamenny, polkruhovo zakonceny portal so zariadenim byvalého padacieho
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mosta. Na poschodi veze je viacero portdlov a trojity neskorogoticky okenny otvor s prevysenou
strednou Castou. Pri vyskume hradu v rokoch 1964-1965, ked’ sa objavili gotické architektonické
Casti palaca, predovsetkym okenné otvory, zistilo sa, Ze goticka je nielen palacova stavba ale aj
suterén objektu na zapadnej strane. V niekolkych navzajom spojenych priestoroch su viaceré
neskorogotické portaly a stredové stipy, ktoré dokresI'uju velkolepost’ neskorogotickych stavebnych
uprav.

Areal Rimskokatolickeho kostola sv. Kriza (Kostolné namestie ¢. 20)

Kostol bol postaveny v 1. polovici 13. storocia, pravdepodobne na mieste starSej drevenej
sakralnej stavby. Z tejto prvej znamej stavby sa zachovala veza, v 1. nadzemnom podlazi
s poskodenym, nekompletnym ustupkovym portdlom. Kostol bol prestavany bol v 1. polovici 14.
storocia a z tejto prestavby pochadza aj severny mur lode, svityna a sakristia. V 30-tych rokoch 15.
storocia bol poskodeny husitmi a poziarom. Ked’ v roku 1434 bol zburany kostol sv. Michala,
mest’ania si vybudovali novy monumentélny kostol, ktory vyhovoval vzrastajicim potrebam mesta.
Velkorysu, dlhotrvajucu prestavbu poskodeného kostola zacali v roku 1444 za podpory mestanov
a neskor aj rodiny Zapol'skovcov, ktoru ukon¢ili v roku 1498 (datovany juzny portal, spristupiiujuci
z exteriéru juznt lod’). Dalsi portal z roku 1486, spristupiiujuci z juznej strany svityiiu, na ktorom je
erb mesta a rodiny Zapol'skovcov, datuje ukonCenie stavby svityne. Po poziari v roku 1521 bola
nadstavana na vezi murovana ochodza, koncom 16. storoCia (po vystavbe samostatnej renesancne;j
zvonice v r. 1589-1591) kostolna veza bola zakoncena Stitkovou atikou. Z tohto obdobia pochadza
tiez severnd predsien, spristupiiujica severni lod’ a pravdepodobne i juznd predsien svétyne.
Renesancné Upravy viedol kezmarsky majster Ulrich Materer. Do roku 1754 sa datuju napisy na
klenbe, ktoré¢ sa vztahovali na barokovu tpravu kostola, odstranené spolu s mal’bami v roku 1868-
1870, kedy okrem vymal’by interiéru boli opravené aj fasady a strechy. Kostol patri k Specifickému
typu pseudobazilikalnych halovych kostolov, ktoré st prejavom spisskej neskorogotickej sakralnej
architektary. Je vysledkom velkorysej radikdlnej prestavby iniciovanej a ¢iastone financovanej
rodinou Zapol'skovcov. Monumentalita interiéru kostola m& mimoriadne pdsobivé priestorové
rieSenie, v ktorom dominuje hlavna lod’ s mohutnou valenou hviezdicovou klenbou i priehl'ad do
priestrannej svityne s jej sietovou rebrovou klenbou, vplyv koSickej tvorby dokumentuje tzv.
kralovska empora s kamennou kruzbovou balustrddou i bohatstvo vynimocnej kamenosocharskej
vyzdoby.

Renesancnd zvonica bola dostavand v roku 1591 (podla dostupnych pramenov bola v roku
1586 stavebne dokoncend, do roku 1591 je datované dokoncenie jej sgrafitovej vyzdoby). Za jej
stavitel'a sa oznacuje domadci autor — Ulrich Materer, monogram H.B. v sgrafitovej vyzdobe sa spdja
s menom Hansa Brechenzweiga. Podl'a archivnych materidlov a tvrdenia doméceho autora K.
Genersicha sa priptsta i skorsi zaciatok vystavby zvonice — v roku 1521, resp. 1525. Na starSie
datovanie poukazuje spodna Cast’ stavby so $trbinovymi stricliami v juznom mure i oblac¢kovy
konzolkovy vlys na fasadach, oddel’'ujuci ich hornu cast’.

Areal kostola je obohnany niz§im ohradovym murom, opisujicim nepravidelny a netplny
ovalny podorys, spéjajuci jednotlivé stavby — na severnej strane objekt rimskokatolickej fary, na
juznej budovy byvalej katolickej a byvalej humanistickej Skoly, medzi ktorymi je situovana
zvonica. Orientovany kostol je situovany v strede ohradeného priestoru.

Radnica (Hlavné namestie ¢. 1)

Budova radnice bola postavena po roku 1361 v neskorogotickom slohu, podla névrhu
majstra Juraja zo SpiSskej Soboty, ako blokové, v porovnani s dnesnou, podstatne mensia stavba,
zaberajiica len vychodnt ¢ast’ terajsej stavby, mala obdiznikovy podorys, dve nadzemné podlaZia,
na severnej strane vezu. Usudzuje sa tak podl'a dochovanych neskorogotickych portdlov, ktorymi
bola veza pristupnd — portal na severnej strane (s nedostatocne Citatelnym trojlistovym ukoncéenim,
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tvarovo pripominajicim osli chrbat), dalsi, sedlovy, spristupiiuje vezu z priestoru hlavného
schodiska v urovni medzi 1. a 2. nadzemnym podlazim. K tomuto stavu sa viaze nalez 3-dielneho
gotického okenného otvoru. Kratko po dokonceni vystavby radnica v roku 1515 vyhorela, jej
naslednu renesan¢nu prestavbu v rokoch 1541-1553 viedol majster Kunz. Pravdepodobne v ramci
tejto renesancnej prestavby a dostavby bola budova po obvode doplnena nizkou atikou a honosnym
vstupnym portalom na juznej fasadnej strane, z ktorého sa do sti¢asnosti zachoval iba kamenny Stit
s reli¢fom mestského znaku, ktory drzi anjel, vymedzeny polkruhovou archivoltou. K tejto
prestavbe sa pravdepodobne viaze i reliéf mestského znaku s letopoctom 1555, osadeny nad
zapadnym vstupom do budovy a nalezy dvoch kamennych otvorov na vychodnej fasadnej strane.
V obdobi renesanc¢nej prestavby, podla zachovanych sprav vznikli na fasddach uz neexistujice
alegorické malby, predstavujuce mestské cnosti, mestsky znak a rozne mravoucné citaty. V roku
1799 radnica opit’ vyhorela, nasledne ju prebudovali v neskorobarokovom, resp. klasicistickom
slohu, priCom v ramci tejto stavebnej etapy (urCujicej pre sucasny podorysny rozsah, dispoziciu
a vonkajsi architektonicky vyraz stavby), bola zmenenda orientacia chodbového traktu (prejazdu),
vytvorené rizality na severnej a juznej fasdde a zvysSend atika. Radnicu v roku 1922 poskodil d’alsi
vel'ky poziar. V nasledujucom roku radnicu opravili a nadstavali o d’alSie podlazie podl'a navrhu
architekta Kesselbauera z Levoce. V priebehu tejto rekonstrukcie bola ¢iastoéne zmenend dispozicia
radnice a boli zistené vysSie uvedené gotické a renesanéné kamenné architektonické clanky
povodnych okennych otvorov a analyticky prezentované.

Reduta (Hlavné namestie ¢. 3)

Klasicisticka budova reduty vznikla v rokoch 1818-1819 prestavbou domu zo 17. storocia,
(4dajne) postaveného na mieste byvalej straznej veze (text informacnej tabule na hlavnej fasade: ,,v
17. storoci dom gréfa Thokolyho, v roku 1818 prestavany na spolocensky a hostovsky dom*®),
pricom chronostikon v mal'ovanom latinskom napise na vlyse kladia hlavnej fasady nesie letopocet
1813 (v preklade: /Budova/ ur€end pre straze, pre cudzincov /pocestnych/ a pre zabavu/.

Rimskokatolicky kostol Navstivenia Panny Marie (Hradné namestie ¢. 26)

Kostol je situovany v historickej radovej zastavbe Hradného namestia, postaveny na troch
historickych parcelach pdvodnych mestianskych domov. Barokovy rimskokatolicky kostol
(nazyvany aj paulinsky, pavlansky, Mariansky a Slovensky) bol vybudovany v roku 1747 na
pozemkoch, ktoré dalo k dispozicii mesto z vd’aky za vyhraty spor s Tokdlyovcami. Cisar Leopold
I. kostol zveril radu paulinov. Vyber danej lokality suvisel najmé s existenciou klastora, ktory mali
paulini po svojom prichode (v roku 1670) do Kezmarku na Hradnom namesti. Sucast’ou dvorového
arealu kostola bola parkova uprava. Kostol je ukdzkou symbidzy mimoriadne architektonicky
hodnotného, temer intaktne zachovaného vnutorného barokového priestoru a jeho interiérového
dotvorenia mobilidrom. Dekorativna Stitova fasada, predstavujuca v prilahlom domoradi pomerne
vyrazni dominantu, esteticky obohacuje interiér Hradného namestia.

Kostol dreveny (Hviezdoslavova ulica ¢. 16)

Dreveny artikularny kostol pochddza z c¢ias nabozenskej neslobody protestantov, jeho
vybudovanie bolo determinované podmienkami artikulu, vydaného Sopronskym snemom v roku
1681, t. j. mohol byt’ postaveny iba na vopred uréenom mieste na predmesti — za mestskymi murmi,
z najlacnejSieho stavebného materidlu — dreva, bez zakladov a veze. V roku 1682 cisarska komisia
pre postavenie artikularneho kostola v KeZmarku urcila lokalitu za VySnou branou, pri kamennom
hostinci, postavenom eSte v roku 1593. K stavbe sa prikrocilo az v roku 1687, nie je zname ako
prvy artikularny kostol, zasviteny sv. Trojici vyzeral, je vSak pravdepodobné, ze uz mal podorys
dneSného kostola, pre niekolkotisic protestantov z Kezmarku a okolia vSak predstavoval iba
provizorium. K prestavbe kostola sa pristupilo az v roku 1717, viedol ju popradsky stavitel’ Juraj
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Muttermann, rezbarske prace vykondval kezmarsky majster Jan Lerch. Kostol bol vybudovany
v mimoriadne kratkom c¢ase, vysviteny eSte v tom istom roku. Velkolepa drevena architektira
vznikla pod priamym vplyvom severskych protestantskych sakrdlnych stavieb (Svédskych
a norskych), pricom prislusnici severskych narodov aj financne prispeli na jeho vystavbu. Stavba
s centralnou dispoziciou na pddoryse gréckeho kriza, je predstavitelom vrcholnej formy vyvoja
dispozicie protestantského kostola, u ktorej sa reformované urcenie protestantov priamo odraza na
kompozicii a usporiadani priestorovej skladby hmot. Patri do osobitnej skupiny sakralnych stavieb,
ktoré napriek tizko obmedzujicim podmienkam artiktl, svojou obsahovou a formalnou jednotou,
dokonalym zvladnutim stavebného materidlu a konsStrukcii vytvaraji architektonicky vyznamnu
skupinu drevenych stavieb. Jednoducho navonok podsobiaca stavba ma velkolepy priestranny
barokovy vnutorny priestor s bohatou maliarskou a rezbarskou vyzdobou. Kostol je pamiatkou
zapisanou v Zozname svetového dedicstva UNESCO.

Lyceum (Hviezdoslavova ulica ¢. 18)

Budova lycea bola vybudovana postupne. V rokoch 1774-1776 pri drevenom artikuldarnom
kostole postavili jednopodlazni kamennu skolu, v roku 1820 nadstavali druhé a v roku 1865 tretie
nadzemné podlazie, ¢im nadobudla stavba suc¢asny objem a vzhl'ad. Stavba bola postavena podla
planov M. Krausa, uprava fasdd je dielom V. Lazaryho. Lyceum je mimoriadne historického
vyznamu, presahujiiceho ramec sidla i regionu. Studovali a posobili v fiom vyznamné slovenské,
nemecké, madarské, ceské a srbské osobnosti — literdti, maliari, geografi, pedagodgovia
a jazykovedci, filozofi a ekonomovia, lekari, prirodovedci, politici a vojenski hodnostari. V objekte
je umiestnena najvacsia historicka kniznica v strednej Eurdpe.

Kostol (Hviezdoslavova ulica ¢. 14)

S pripravami nového reprezentatného evanjelického kostola sa zacalo v 2. polovici 19.
storoCia, kedy uz dreveny artikuldrny kostol chatral a mal naruSenu statiku. Evanjelicka cirkev
v Kezmarku v roku 1870 ziskala projekt (povodne uréeny pre Orient) od pdvodom danskeho
stavebného inziniera Teofila Hansena (v tej dobe hlavného krajinského architekta a profesora
architektary na Akadémii vied a umeni vo Viedni). Jednalo sa o navrh eklektickej stavby
S byzantskymi, romanskymi, renesanénymi, maurskymi a d’al§imi orientalnymi prvkami (podobny
bol v roku 1849 vybudovany vo Viedni a v roku 1898 v Jeruzaleme). Slavnostny vykop na
pozemku, ktory mesto KeZzmarok darovalo evanjelickej cirkvi, sa konal v roku 1872, v roku 1880
bol kostol uz zastreSeny. Pre nedostatok financii sa stavba na 11 rokov zastavila, napokon bola
ukoncend a v roku 1894 bol kostol vysviteny. Prace riadil keZzmarsky stavitel' Viktor Lazary, cela
stavba sa oproti povodného projektu z neznamych pri¢in predizila priblizne o 10 m. Nedostatkom
kostola je vel'mi zl4 akustika, nakol'’ko zvuk pohlcuje otvorena kupola nad oltarom. V roku 1909
bolo k severnej strane lode kostola pribudované mauzoéleum Imricha Thokolyho.

Gymnazium (Hviezdoslavova ulica €. 20)

Novoslohova budova Skoly (nového lycea) bola postavena v priebehu rokov 1893-1894
arozsirena v roku 1906 podl'a projektov G. Majunkeho a A. Baumgartnera, kedy bola pristavana
juzné Gast. Ilo o predizenie vychodného kridla v objeme jeho povodnej ¢asti s hlavnou fasadou
v zrkadlovom obraze fasady povodného tiseku a o vybudovanie stredného a juzného dvorového
kridla. Obidve budovy (nova skola spolu s objektom lycea) tvorili komplex lycea, od roku 1921
redlneho gymnazia a lycea, od roku 1930 len redlneho gymnazia a od roku 1939 evanjelického
gymnazia, pricom v objekte povodného lycea okrem lycedlnej kniZznice bol byt riaditel'a a niekol'ko
ucebni. Jedna sa o vyznamnu historickt budovu, v ktorej Studovali a posobili vyznamné osobnosti
spolo¢enského a kultarneho Zivota, dokumentuje vyvoj kezmarského Skolstva na konci 19.
a zaciatku 20. storo¢ia. Hmotovo-priestorova kompozicia a dispozi¢né rieSenie novoslohovej stavby
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zapadad do typologickej Skaly Skolskych stavieb daného obdobia, obohatena je o zaujimavo
architektonicky rieSenu fasadu, telocviciiu, schodiskové priestory a vstupné vestibuly. Na stvarneni
Skoly sa podielal vyznamny architekt Gedeon Majunke, zndmy svojimi stavbami najmi
v tatranskom regione.

2.5.6. Systém opevnenia, jeho vyvojové etapy

Dnes uz nie je zname, v ktorom roku dostal Kezmarok opeviiovacie pravo — pravo ohradit’
mesto ochrannym murom - a ¢i ho vobec dostal. V stvislosti s mestskym privilégiom, udelenym
vroku 1269 uhorskym kralom Belom IV., onom niet zmienky. Mesto sa opevnilo murmi
pravdepodobne zaciatkom 14. storocia, no nie je vylucené, Ze to bolo uz koncom 13. storocia,
pretoze v donacnej listine zroku 1368 sa hovori, Ze kezmarsky richtar Johann a celé mesto
Kezmarok daruju klastornym bratom v Lendaku kostol sv. Alzbety, leziaci pri mestskych mtroch
(ecclesiam Sanctae Elisabeth iuxta muros situatam).

Mestské mury - uzatvarajuce historické jadro mesta - vychadzali z oboch stran kezmarského
hradu, jedna Cast smerom na zdpad sa tiahla poza Stary trh cez BaStovu ulicu, odtial mur
pokracoval cez cestu smerom na Levocu a cez niekdajSiu ulicu Na jarku a Priekopu sa opat’ vracal
z vychodnej strany k hradu. Opevnenie sa tiahlo v dizke cca 2 km a priestor vo vnitri hradieb
zaberal plochu cca 20 ha. Mestské opevnenie pozostavalo z dvoch ¢asti: vysSieho vnutorného muru
a niz8ieho vonkajSieho - parkanového muru, ktoré¢ho dimenzie sa uz dnes nadajt zistit'. V stcasnosti
uz nie je ziadna stopa po parkdnovom mure, ktory este zaciatkom 20. storocia chranil vstup do
zdhrad za domami na Hradnom a Hlavhom némesti. Mohutné veze a baSty boli vstavané do
vysSiecho muru. Medzi oboma murmi bola vodné priekopa a priekopa bola aj pred parkdnovym
murom. Na vychodnej strane bola voda privaddzanéd z Cubického potoka, na zapadnej strane tvorili
prirodzentl vodnu priekopu tri ramena rieky Poprad a na severnej strane za hradom boli rybniky.

Do opevnené¢ho mesta sa vchadzalo najprv dvoma mestskymi branami - VySnou (Hornou
alebo Levocskou), ktora viedla smerom na Levocu i Poprad a Niznou branou (Dolnou alebo
Pol’skou), ktora smerovala na Pol'sko. Neskor pribudla KusSnierska brana, ktord bola menej dolezita.
Vys$né bréna, Stvorcového podorysu, vynikala svojou mohutnostou a svojim tvarom pripominala
kezmarsku zvonicu. Kedy bola veza zburana nie je zname, pravdepodobne v 1. polovici 19.
storo¢ia. Cast’ jej pivnice bola v roku 1938 zasypana a k jej celkovému znieniu doslo v 2. polovici
60-tych rokov 20. storocia pri stavbe novej cesty smerom na Levocu. Nizna brana sa opierala o hrad
a bola priamo spojena s jeho severozdpadnym traktom. Nekrytou, rovnou murovou chodbou sa
napajala na velky rondel. Velky rondel je dodnes zachovany a rekonStruovany. Komplex
Kusnierskej brany pozostaval z troch vezi: vel'kej zvanej Ku$nierska, ktora bola nekrytym rovnym
murom spojena s menSou vezou pravdepodobne zvanou Murdrska vezi¢ka, pod ktorou brana
pokracovala a vyustovala do rondela, ten uzatvéarala najmen$ia veza s padacim mostom. Maly
zbytok Kusnierskej brany sa zachoval dodnes, znehodnoteny vstavanim garazi.

Cast’ zapadného muru opevnenia, ktory sa napajal na vezu NiZnej brany, sa zachoval dodnes
a vedie cez zdhrady domov Starého trhu a kon¢i pri Ulici Fraiia Kral'a, kde st uz k nemu pristavané
objekty.

Okrem vstupnych bran malo mestské opevnenie viacero bast a vezi. Zapadne od NiZnej
brany stala Hrn¢iarska veza, od nej sa ochodzou po obrannom mure preslo k Hrubej - Obuvnickej
vezi. Z Hrubej veze sa prechadzalo ku Kusnierskej brane a z nej kK Vysnej brane. Existencia vacsich
bast medzi tymito branami nie je doloZena.

Po vpade husitov, v roku 1433, ked” bolo mesto z vicsSej Casti znicené, zacali Kezmarcania
svojvolne hradby burat’, aby sa opevnené mesto nestalo po druhykrat utoc¢istom nepriatelov. Len
pisomny zakaz cisara Zigmunda im to znemoznil, ba naopak, cisar Ziadal obnovit' hradby kvéli
pevnosti a bezpecnosti mesta. Zaciatkom 18. storoCia, v dobe proticisarskeho kuruckého povstania
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FrantiSka Rékdcziho I1., zase meStania precenili pevnost’ svojho opevnenia, rozhodli sa pre obranu
mesta, ale cisarskej presile neodolali. Utok cisarskeho vojska v roku 1709 aviaceré poZiare
v priebehu 18. a 19. storoCia, uz takmer bezvyznamné opevnenie natol’ko poskodili, ze sa viac
neopravovalo, zostavalo v ruindch a kamenny stavebny material sa pouzival pri vystavbe novych
objektov.

Do sucasnosti sa z mestského opevnenia zachovalo velmi malo: Cast’ velkého rondelu
Niznej brany, v jej blizkosti ¢ast’ murov s bastou, ¢ast’ obranného muru s naznakom obdiznikovej
veze ned’aleko Kusmerskej brany (dnes s do nej vstavané garaze) a Cast’ opevnenia pri byvalej
Vysnej brane s obdiznikovou vezou. Cast’ veze, do ktorej boli vstavané objekty, sa v roku 1968
zratila a v rokoch 1971 - 1972 bola postavena od zakladov nova veza.

2.5.7. Hodnoty archeologického dedié¢stva

Popradskd kotlina patrila k regionom, ktoré od pradavnych cias krizovali dialkové
komunikacné trasy aktoré aj naprieck menej priaznivym klimatickym podmienkam svojim
prirodnym bohatstvom lakali ¢loveka k ich objavovaniu a osidleniu. Komunika¢né tepny obvykle
kopirovali toky vyznamnejSich vodnych tokov. Jedna z najdodlezitejSich komunikaénych tras viedla
pozdiz rieky Poprad. Na jej terasach a popri jej pritokoch sa sustred’ovalo osidlenie od najstarsich
gias. Uzemie Kezmarku patrilo k takymto miestam s vyhodnou polohou s blizkymi a dostupnymi
zakladnymi prirodnymi zdrojmi, akymi su voda, zver, neskor aj drevo a poda.

Tradicia archeologického badania ma v Kezmarku hlboké korene. K zdujmu o historiu mesta
prispievala pravdepodobne uz od stredoveku prezivajlica tradicia o starobylosti niektorych lokalit
Vv meste. Pozornost’ pritahoval v prvom rade Jeruzalemsky vrch, jedno z najvyznamnejSich
archeologickych nalezisk v Kezmarku. G. Bohu§ (1687-1722) sa 0 Jeruzalemskom vrchu zmienuje
ako 0 mieste, kde kedysi staval hrad, usudzujtc podl'a toho, Ze sa tu ¢asto nasli staré mince. Tento
udaj mdézeme povazovat za najstarSiu zmienku o archeologickych nalezoch z Kezmarku. Dost’
nejasne opisuje kruhovy tutvar badatel'ny pri zostupe z kopca, tvoreny navzajom sa pretinajicimi
krivkami, priCom stred tohto utvaru sa l'udovo nazyval ,,Unbezwinglich®, ¢iZe nezdolny,
nepremozitelny.

Posledna tretina 19. a prva tretina 20. storo¢ia boli svedkom mimoriadnej aktivity tak na poli
badatel'skom, ako 1ipri zverejiovani vysledkov tohto badania v celoStitnej odbornej, no
predovsetkym miestnej tlaci. V zmienenom obdobi to boli v prvom rade 1. Spoéttl, A. Miinnich, B.
Alexander, M. Greisiger, B. Hajts, J. Liptak a J. A. Hefty, ktori vel'’kou mierou prispeli k poznaniu
vyznamnych archeologickych pamiatok z KeZzmarku. V samotnom meste sa sustredila ich
pozornost’ na vysSSie uvedenu vyznamnu archeologicku lokalitu — Jeruzalemsky vrch. Vsetci
spravne postrehli, Ze sa tu zachovali pozostatky pravekého opevneného vysSinného sidliska
aV poslednej Stvrtine 19. aprvej Stvrtine 20. storo¢ia viaceri podnikli na samotnom vrchu aj
archeologicky vyskum.

M. Greisiger pripisoval davnym obyvatel'om KeZmarku aj terasovité upravy svahov nielen
na Jeruzalemskom vrchu, ale aj v okoli smerom k Jordanovmu prametiu, Sajbam, Kamennej bani,
Zadmockému vrchu. Okrem toho sledoval aj d’alSie lokality v meste — Tehelna, Michalsky vrch,
Pradiaren, Tiefengrund (HIboka dolina) a i. Pamiatky z nich zachranené sa viazu k paleolitu mladsej
dobe Zeleznej, rimskej a stredoveku a v st¢asnosti sa nachadzaju prevazne v Mizeu v Kezmarku.

Archeolog — amatér L. Kiefer pracoval na mnohych archeologickych vyskumoch samostatne
aj pod vedenim profesionalnych archeologov. V roku 1949 uskutoénil na Jeruzalemskom vrchu
samostatne mensi vyskum. V roku 1954 spolo¢ne s Viktorom Plevom zachrénili pri zdchrannom
archeologickom vyskume archeologické nalezy, pravdepodobne zo starSej doby Zeleznej z kultrne;j
vrstvy narusenej pri kopani zékladov rodinného domu na Lubickej ceste v Kezmarku. V rokoch
1969-1970 viedol zachranny vyskum pocas vystavby sidliska na Garbiarskej ulici v Kezmarku,
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v rokoch 1972-1973 sledoval prace pri vystavbe kultirneho a Sportového arealu, ako aj vystavbe
nového sidliska Sever av priebehu 70-80 rokov 20. storo¢ia d’alSie stavebné upravy na
Jeruzalemskom vrchu. Zaznamenal, ze vytazena zemina bola z Jeruzalemského vrchu a z uizemia
buduceho sidliska Sever vyvazana na viaceré miesta v Kezmarku — pod Zelezni¢nu stanicu, na nové
sidlisko na Huncovskej a Cintorinskej ulici, na depénium za Lubickym jarkom ana plochu
futbalového ihriska, kde bola navezena zemina aj s archeologickymi nalezmi pouzita na spevnenie
travnika futbalového ihriska.

V neskorSom obdobi L. Kiefer spolupracoval so =zastupcom mladSej generacie
archeologickych entuziastov z Kezmarku, sP. Wavrekom. Obaja Vv spolupraci s odbornikmi
Z Archeologického tustavu SAV Nitra, pracoviska v Spisskej Novej Vsi, F. Javorskym a M.
Sojakom vyznamne prispeli k poznaniu najstarSich dejin Kezmarku a blizkeho okolia. V rokoch
1985-1988 uskutocnili pod odbornym dohladom K. Pietu z AU SAV Nitra, zachranny vyskum
sidliska s konca doby rimskej a zaciatku stahovania ndrodov (koniec 4. aza. 5. storofia po
Kristovi). V roku 1987 nasli vdaka vzajomnej spolupraci zaklady dosial najstarSej uznanej
sakralnej stavby na tzemi Kezmarku — kostola sv. Michala. Na lokalite sa nasledne v tom istom
roku uskutoénil archeologicky vyskum pod vedenim AU SAV.

V polovici 90-tych rokov 20. storo¢ia sledoval L. Kiefer opravu dreveného artikularneho
kostola KeZzmarku, kde sa pri odkryvani drevenej doStenej dlazby objavilo niekolko sto minci
z obdobia stredoveku anovoveku. Okrem toho sa mu podarilo pri rekonstrukénych pracach
zachranit’ aj d’alSie archeologické nalezy, ako zlomky keramiky a ulomky skla.

L. Kiefer sa aktivne zucastnil aj na jednom z najvyznamnejSich vyskumov pre poznanie
dejin Kezmarku. Uskuto¢nil sa v rokoch 1964-67 pod vedenim B. Pollu na nadvori Kezmarského
hradu pocas jeho generdlnej rekonstrukcie. Pri tomto vyskume prvotne zameranom na vznik a vyvoj
hradu boli odkryté zéklady kostola sv. Alzbety, ku ktorému sa viaze prvad pisomna zmienka
0 Kezmarku z roku 1251. Okrem nich stredoveky prikostolny cintorin s dolozenym pochovavanim
od polovice 13. do polovice 15. storocia, zaklady stredovekého klastora zo 14. storocia a pozostatky
d’al$ich architektar. Zaujimavy je Pollov tidaj ohl'adom koncentracie stredovekych nalezov. Najviac
keramiky, akoby zuzavretého celku pochadza z priestoru medzi hradnym a dochovanym
parkdnovym muirom na juznej strane hradu a zo sond, ktorymi sa odkryvalo zaniknuté vychodné
kridlo hradu. Najmenej stredovekej keramiky pochddza z priestoru zaniknutého kostola sv. Alzbety,
klaStora a kostolného radového cintorina, odkial’ naproti tomu pochddza najviac puchovskych
nalezov. Zaklady kostola boli zapustené¢ do pravekej vrstvy, rovnako ako hroby prikostolného
cintorina. V menSom rozsahu pokracovala vroku 1970 vo vykopavkach pocas pokracujicej
rekonstrukcie hradu B. Egyhazy-Jurovska zo SNM a to na nadvori hradu a Vv priestore NiZnej brany.
Vyskum priniesol poznatok, Ze zaklady veZze NiZnej brany boli zni¢ené vystavbou komunikacie
veducej okolo hradu. Odkryl sa parkanovy mur na severozapadnej strane hradu a miesto napojenia
hradnej a mestskej fortifikacie. Nalez hrobu v tomto priestore za jestvujucim hradobnym miirom
poukazuje na to, Ze aredl cintorina siahal povodne za hradné mury a priebeh sucasného hradobného
muru preto nemozno stotoziiovat’ s priebehom pdvodného ohradového muru kostola. Pred vstupnou
vezou do hradu sa odkryli konstrukéné prvky padacieho mostu preklenujiceho hradna priekopu.
Najddlezitejsi je vSak ndlez pozostatkov vstupnej brany do opevneného arealu kostola na nadvori
hradu. Rovnako ako zaklady kostola i tento objekt bol zapusteny do ptichovskej kultirnej vrstvy.
V interiéri objektu sa nasla striebornd minca, denar Belu IV. (1235-1270).

V roku 1985 sledoval F. Javorsky spolu s L. Kieferom stavebné ipravy v okoli kostola sv.
KriZa, pricom boli zachranené stredoveké nélezy.

Vdaka snaZeniu spominanych archeolégov a sympatizantov archeologie sa vytvorili
predpoklady pre d’alSie archeologické badanie v chotari Kezmarku. Od 2. polovice 90. rokov sa mu
venuje Mgr. Kucerova. V intravilane KeZzmarku bolo realizovanych viacero vyskumov
Vv historickom jadre mesta, predovSetkym v suvislosti s vystavbou objektov vo dvorovych arealoch
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mestianskych domov na Hlavnom a Hradnom namesti, Hviezdoslavovej ulici, Ulici Dr. Alexandra
ana Starom trhu. V rokoch 2006-2007 sa uskuto¢nil vyskum v exteriéri a interiéri kaplnky
Kezmarského hradu. Vykopavky ukézali, ze pri vystavbe kaplnky do jej zakladov ponali dnes uz
destruované a zasypané murivo parkanu. Parkan bol mensi mar hradného opevnenia pred hlavnym
murom, ktorého zdklady boli zapustené do priekopy, leziacej pred nim. Toto murivo sa v podzemi
kaplnky zachovalo po celej Sirke svityne, pricom na nom spocivala klenba krypty. Po odstraneni
hlinitého zdsypu dna krypty sa ukazalo, ze skalnaté podlozie bolo stupnovito vysekané az ku
zdkladovej ryhe parkanu, ktora sa nachadzala v hibke 2 m od hlinitej podlahy krypty. Objaveny
parkan netvori zadnu stenu, ani zéklad kaplnky. Medzi nim a zakladom kaplnky, ktory siaha hlboko
do priekopy je nezastavany priestor. V miestach pod juhovychodnym narozim krypty sa
nadzakladové murivo viazalo s vrstvou obsahujicou nalezy véasnonovovekej a novovekej keramiky
a zvieracie kosti. Tato vrstva pokracovala aj na vonkajSej strane kaplnky, kde pokraCovalo aj
murivo parkanu. Doélezité je zistenie, Ze v zakladovom murive kaplnky napajajicom sa na murivo
parkdnu v juhovychodnom narozi boli vo véapennej malte zamurované fragmenty novovekej
keramiky z vrstvy, v ktorej bol zapusteny parkan. Pokracovanie parkanu sa zistilo aj pri vonkajsom
mure kaplnky. Nad nim sa odkrylo na juznej strane starSie murivo vélenené do zakladov kaplnky.
Predstavuje pravdepodobne pozostatky ohradového mura kostola sv. Alzbety z 13. storocia, ktory
ale nebol vhodny na vystavbu mestskych hradieb. Mir sa v krypte nezachoval, ked’ze ho pri hibeni
krypty znigili. Za nim bola do podloZia vyhibena priekopa. To, Ze sa v zasype tejto byvalej priekopy
nachddzali len ojedinelo nélezy zo stredoveku a material pochadzal z obdobia v€asného novoveku
a neskorsicho, by korespondovalo s rokom 1506, v ktorom mala byt podl'a Genersicha vybudovana.
Pri odkryvani zédkladov kaplnky sa ukdzalo, ze zaklady siahaji do trovne spodnej vody. Rovnaka
situdcia bola aj vsonde vedenej naprie¢ prickopou. Dalsi vyskum znemoziiovala neustile
presakujuca voda zo stien i dna sondy. Z nalezovej situacie vyplyva, ze parkanovy mur za hradom
bol vystavany v priebehu 16. storocia, pricom sa neda vylucit, ze bol napojeny na pevnostny prvok,
predsunutil polygonalnu bastu, ktorej zadklady sa zachovali v zdkladoch kaplnky v jej uzavere.
Neskor na tomto mieste vybudovali Vv polovici 17. storocia kaplnku. Do muriva kaplnky zahrnuli aj
priene starSie murivd opevnenia. Vylucuje to moznost, Ze v murive polygonalneho uzéaveru
sviatyne kaplnky je zachované neskorogotické murivo polygondlnej baSty, ako sa doteraz
predpokladalo, t. j. ze kaplnka vznikla jednoduchym vyuzitim starSej basty.

Prieskum pri vystavbe telefonnych a plynovych pripojok a rekonstrukcii kanalizacnej siete
v historickom jadre mesta v roku 1996 umoznil sledovat’ stratigrafiu terénu na viacerych miestach
Kezmarku. V profile vykopov na Hviezdoslavovej ulici a na Hlavnhom namesti bolo mozné na
niektorych miestach pozorovat stopy po ni¢ivom poziari v podobe vrstvy obsahujucej uhliky
a prepalent hlinu. Bohuzial’ sa tato vrstvu nepodarilo datovat’ sprievodnymi nalezmi. Z vyplne
vykopov boli ziskané fragmenty keramiky z 13.-15. storo¢ia. Na Hlavnom namesti boli tak smerom
ku Zelezni¢nej stanici, ako i Smerom Kk Niznej brane pri rekonstrukcii kanalizacie narusené zvysky
starSej mestskej kanalizacie v podobe kamenného murovaného a zaklenutého kandla o Sirke 30
a vyske 50 cm.

V roku 2006 sa uskuto¢nil na Starom trhu zachranny archeologicky vyskum vo dvorovej
Casti domu ¢. 24. Na mieste planovanej vystavby polyfunkéného objektu boli preskimané
pozostatky kovacskej vyhne. Zaklady vyhne prekryvali severné narozie zrubovej stavby, z ktorej sa
podarilo preskumat’ severovychodnu ¢ast’ so zachovanym vychodnym nérozim.

V roku 2007 boli na mieste planovanej pristavby vo dvorovej casti mestianskeho domu ¢. 40
na Starom trhu, odkryté pozostatky dvorového kridla zaniknutého pred rokom 1870. V spodnej
ilovitej vrstve nad kamennym dlazdenim sa nachadzal v¢asnonovoveky material z obdobia okolo
polovice 16. storocia. Vo vrstve na urovni kamenného dldZdenia dna objektu sa naSiel jeden
vyrazny fragment zo zatiahnutého okraja nddoby pulchovskej kultiry. Spomedzi ndlezového
inventara sa vymyka nalez mince vo vrstve narusenej zakladmi domu ¢. 40. Ide o drobnu vel'mi
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poskodent pol'ski mincu, solidus, z obdobia Jana II. Kazimira (1648-1668) z roku 1664.

Vyskum na Starom trhu ¢. 71 sa realizoval za mestskymi hradbami vo dvorovej casti
mestianskeho domu, kde uz zasahoval na tizemie byvalej Greisigerovej zahrady (dneSny park
s pomnikom), ktoré bolo pravidelne zaplavované z bo&ného ramena rieky Poprad, te¢uceho pozdiz
zapadnej strany mesta. Zaklady hradobného muru boli zaloZené na sivom ile v hibke 1 m, pri¢om
dno zakladovej ryhy bolo vyplnené pieskom a valtnmi.

Viacero vyskumov sa uskutocnilo aj v suvislosti s pristavbami vo0 dvorovych arealoch
mestianskych domov na Hlavnom namesti v roku 2007, 2008 a v roku 2009. Vo dvorovej Casti
mestianskeho domu na Hlavnom namesti & 12 boli odkryté pozostatky zahibeného murovaného
objektu pristavaného k zdkladom domu, so stopami po vapne vo vyplni, na stenach a dne. Objekt je
interpretovany ako pec na vypalovanie vapna aje datovany do druhej polovice 19. storocia.
V tesnej blizkosti sa nasla zasypana murovanad studna. K najstarSim nalezom na lokalite patria
nalezy keramiky z 15. storo¢ia zo spalenej ilovitej vrstvy nad podlozim. Na trovni prepalenej
vrstvy sa nasli pozostatky spaleného dreveného tramu, jedna vyraznejsia (kolova?) jama a Zl'ab.
Nemozno vylucit’ ich prislusnost’ k star§im stavenym zasahom na parcele.

Vyskum na Hlavnom namesti €. 14 bol realizovany na mieste zaniknutého dvorového traktu.
Overovacimi sondami sa odkrylo zdkladové a Ciastocne nadzakladové murivo zaniknutého traktu.
Najstarsie ojedinelé nélezy z 15. storocia sa viazu opat’ k nadloznej ilovitej vrstve so stopami ohna.
Vznik dvorového traktu mozno datovat’ do 17. storoCia az zaciatku 18. storocia na zaklade ndlezu
neskororenesancnej kachlice zo zakladovej ryhy stavby.

Rovnako v pripade mestianskeho domu na Hlavnom namesti ¢. 56 sa vyskum tykal
zaniknutého dvorového traktu. Aj tu sa odkryli pozostatky zdkladového muriva pdvodného
dvorového traktu a CiastoCne interiérovu a exteriérovu Cast pozostatkov stavby a urCité suvislosti
medzi interiérom a ¢lenenim stavby. Zistilo sa, Ze v uréitom obdobi prinajmensom ¢ast’ stavby
zhorela a podarilo sa lokalizovat’ vstup do tejto ¢asti v podobe drevenych dveri alebo vrat, po
ktorych ostal dverny pant v murive a kovanie dveri vo vyplni sondy. Uroveii podlahy prislichajiica
k stavbe v dobe existencie dveri lezala na urovni podlahy pivnice mestianskeho domu. Nalezy
jemného stolového riadu zo zdsypovych vrstiev nad osadenym dvernym pantom a nélezy z ilovitej
vrstvy nad podlozim su datované do zaveru 15. storoCia az zaciatku 16. storoc¢ia. Vznik dvoroveho
kridla je rdmcovo datovany do 15. storocia. V roku 1521 bol pravdepodobne poSkodeny pri
rozsiahlom poZiari v meste.

Vyskum malého rozsahu v roku 2008 na Hlavnom namesti ¢. 42 priniesol zaujimavé
vysledky. Vo dvorovej Casti meStianskeho domu z 2. polovice 19. storoCia, postaveného na
stredovekej parcele sa odkryli zaklady zaniknutého dvorového traktu. Na dvore sa nachadzala hruba
vrstva navazky z 20. storocia, pod ktorou bolo mozné sledovat’ vrstvy s novovekymi a
neskorostredovekymi néalezmi. Pod zdkladmi dvorového traktu na trovni podloZia bola odkryta
jama so stredovekou keramikou, ktora mozno datovat’ do 12. az 13. storo€ia. Po nalezoch z hradu
by to boli prvé doklady osidlenia historického centra Kezmarku v danom obdobi.

V roku 2009 sa uskuto¢nili d’al§ie zachranné vyskumy vo dvorovych aredloch mestianskych
domov na Hlavnom namesti. Zachranny archeologicky vyskum na parcele domu €. 74 sa uskutocnil
na mieste pripravovane] vystavby garaZze. Na ploche stavby bolo odkryt¢ zikladové murivo
zaniknutého dvorového traktu storzom prieCky, zapustené do vrstiev s novovekym crepovym
materialom. Zdokumentované nalezy predstavuji doklad o stavebnej aktivite vo dvorovej Casti
domu v priebehu 18.-20. storocia.

Pri vyskume vo0 dvorovej Casti meStianskeho domu ¢. 49, ktora je obratena smerom ku
kostolu sv. Kriza sa podarilo preskimat’ kamennii konStrukciu kanalizacie z pieskovcovych
kamennych blokov z 19. storocia a zaklady muriva asanovaného dvorového traktu. Nad podlozim
sa na ploche sondy nachadzala sutovita vrstva obsahujuca domovy odpad z novoveku.

Pozostatky kanalizacie z 19. storo€ia boli zachytené aj na Hviezdoslavovej ulici €. 7.
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Vyskum sa tykal pripravovanej vystavby dvorového kridla na pozemku mestianskeho domu. Vo
dvorovej Casti sa nachadzalo viacero vrstiev navazky s v€asnonovovekou keramikou z polovice 16.
storo¢ia a novovekym nalezovym materidlom. Stredoveky material sa tu vyskytoval len ojedinele
a Vv sekundarnej polohe. Z vyplne kanala sa nasla skorodovana uhorska minca z roku 1894.

Na malom priestore vo dvorovej Casti meStianskeho domu na ulici Dr. Alexandra ¢. 1
archeologicky vyskum predchadzal takisto planovanej vystavbe. Okrem novovekych zasahov sa
vyskumom odkryli pozostatky murovanej studne, ktora bola zahibena do starSich sidliskovych
vrstiev nesucich stopy ohna, s nalezmi keramiky z 14. a 15. storocia.

Vyskum na Hradnom néamesti ¢. 23 mal zaujimavé rozuzlenie. Vo dvorovej casti
mestianskeho domu bola preskimand hrnCiarska pec. Nélezy poukazovali na velmi mladé
datovanie vyrobného objektu. Ukazalo sa, ze v roku 1907 a 1926 tu sidlila ,,tovaren” na vyrobu
kachlic ana stavbu kachlovych peci avyrobu kvetindCov. Zaujimavy bol objekt, ktory
predstavovala jama s priemerom 1 m a hibkou 1,4 m, ktorej dno bolo vylozené zlomkami keramiky,
leziacimi na dostenej vydreve. Keramiku z jamy mozno datovat’ do 2. polovice 19. a zaciatku 20.
storocia.

2.5.8. Krajinarske hodnoty pamiatkového izemia

V pamiatkovom uzemi sa nenachddzaju objekty historickej zelene vyhlasené za narodné
kultarne pamiatky v zmysle ustanoveni pamiatkového zédkona. VSetky objekty zelene v ich plosnej
a priestorovej Strukture su sucastou systému zelene pamiatkového uzemia. Systém zelene je ako
celok jednou z pamiatkovych hodndt pamiatkového uzemia.

Celkovy systém zelene pamiatkového Uzemia je plosne a priestorovo bohaty, vo
vystavbovych principoch hodnotny, avSak jeho kompozicnd kvalita nezodpovedd pamiatkove;j
hodnote mimoriadne hodnotného urbanistického stiboru pamiatkovej rezervéacie.

Systém zelene pamiatkového tzemia je neoddelitelnou stcastou urbanistickej Struktury,
tvori jednotny celok s architekturou a vznikol postupnym vyvojom od pasivnej pritomnosti
naturdlnej vegeticie az po regulované, cielene zaloZené¢ a udrziavané plo$né a priestoroveé
vegetacné Struktary. Vyvoj systému zelene zacal zalozenim mesta na prirodzenych zelenych
plochéach krajiny. Postupnou zéastavbou a uZivatel'skym tlakom tieto naturdlne plochy postupne
zanikali, ostali v zbytkovych plochach, ktoré v zavislosti na urbanistickej schéme su v roznych
vel’kostiach zachované dodnes. V uzavretom urbanistickom systéme aZ tieto zbytkové plochy boli
roznorodo upravované aV roznom stupni sadovnickej kvality a kompozi¢ného usporiadania su
V pamiatkovom uzemi pritomné doposial. Zakladnad Udrzba ploSnych aj priestorovych prvkov
zelene je nevyhnutnou podmienkou ich existencie, ked’ze ide o Specificky vystavbovy prvok — zivy
vegetacny materidl — podliehajuci prirodnym zdkonom, kde prezenticia vole tvorcu bez UdrZzby
zanika podstatne rychlejSie ako pri stavebnych konStrukciach.

Systém zelene pamiatkovej rezervacie v su€asnosti pozostava z plosnych dispozicii
a priestorovych prvkov porastovej Struktury. Sucast'ou urbanistického podorysu je zelent ulicnych
interiérov a verejnych priestranstiev, samostatnych parkovych dispozicii, vnutroaredlova zelen,
upravy dvorov a zahrad, sidliskova zelen a zelen pdvodného opevnenia.

2.5.8.1. Zelei uli¢nych interiérov a verejnych priestranstiev

Zelen uli¢nych interiérov a verejnych priestranstiev predstavuju zachované, v roznej miere
upravené zbytkové plochy, ktoré vznikli po priznani peSich alebo vozidlovych komunikaénych tras
atiez po vymedzeni zhromazd’'ovacich ploch. V centralnej polohe su tieto plochy zvicsa zretel'ne
vymedzené a aj systematicky udrziavané, kym v okrajovych polohdch pamiatkového uzemia sa
doposial’ ngjdu aj plochy zelene, ktoré maju len zbytkovy charakter a nemaju systematicku udrzbu.
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Prvé aleje boli vysadené v poslednej tretine 19. storocia na vidlicovito sa rozdvojujucich
uliciach v smere od radnice na severovychod a severozapad — dneSnom Hlavnom namesti (foto ¢.
96, 99, 100, 101, 102 a 103) a Hradnom namesti (foto ¢. 104), v severnej Casti Hviezdoslavove;j
ulici (foto ¢. 132) a Ulici Dr. Alexandra (foto ¢. 108, 109, 110 a 111). V priebehu 1. tretiny 20.
storo¢ia boli postupne zakladané aj v d’alSich uliciach — dnesny Stary trh (foto ¢. 118, 119 a 121),
Kostolné namestie (foto ¢. 112 a 117), juzna Cast’ Hviezdoslavovej ulice, Kusnierska brana. Aleje
boli a su lipové (Tilia cordata), kazdorocne tvarované rezom na hlavu, v pravidelnom a pomerne
hustom vysadbovom rytme. V uliciach boli obojstranné s liniou sledujicou uli¢né Cciary
a situovanou na predele medzi chodnikmi pozdiz domoradi a komunikéciou. Neskor do ich podnoze
pribudli trdvnikové pasy, ktoré v polovici 20. storoc¢ia boli v niektorych polohach doplnené
tvarovanymi zivymi plotmi a postupne aj nahodilymi solitérnymi dosadbami réznych druhov
s prevahou ihlicnatych. Tvarované zivé ploty su torzélne pritomné temer vo vSetkych uli¢nych
interiéroch. Ked'Ze dosahuju vysky cez 1 meter posobia v uliciach ako bariéry a zatazuji uli¢ny
priestor. V sucasnosti st aleje najviac zachované a ¢iasto¢ne aj obnovené na Hlavnom namesti a na
Ulici Dr. Alexandra. Biologicky stav jednotlivych drevin je dobry, aj ked’ ide o starSie jedince. Na
ostatnych uliciach (Stary trh, Kostolné¢ ndmestie, Kusnierska brana, Nova ulica, Hradné¢ namestie,
Hviezdoslavova ulica) su alejové linie zachované s vyraznymi vypadkami, niekde len v torze
a jednotlivé dreviny su povicsine poSkodené. Vtrusene s povodné lipy nahradené inymi drevinami.
Napr. okrasnymi hlohmi (Crataegus) najviac zastipenymi na Hviezdoslavovej ulici.

Severne od radnice rastie majestatna solitérna lipa malolista (Tilia cordata). Sti¢ast'ou Gprav
Hlavného namestia st aj malé parkovo upravené plochy v jeho strede, situované tiez severne od
radnice. SG po ciastocnej obnove a maju Standardn(i sadovnicku hodnotu. Ich dispozicia je
jednoduchd, dnes funkcionalistickd, povodne secesna. V dispozicii povodne dominovala fontana,
ktora ako solitér dokladuje aj katastralna mapa zroku 1870. V stGcasnosti je plocha fontany
upravena pre kvetinova vysadbu. V porastovej Struktire boli pri obnove ponechané vsetky
stromové dreviny, ¢o predstavuje vyrazny nesulad pddorysnej upravy a usporiadania porastovej
hmoty v priestore. Solitérne, bez vizby na uli¢ny interiér a malé parkovo upravené plochy severne
od radnice, rdmuji zépadny vstup do radnice dva solitérne ihlicnaté stromy modré varieta smreka
pichl'avého (Picea pungens ,,Glauca®).

Na Hradnom namesti v jeho juhovychodnej polohe je na predele chodnika a vozovky
zachovany mimoriadne hodnotny solitér brestu hrabolisttho (Ulmus minor), ktory bol do
sekundarne vzniknutého uli€ného interiéru kooptovany z povodnej parkovej dispozicie hradného
parku.

Diametralne odlisny princip upravy je na Ulici Priekopa (foto ¢. 150 a 152) ana Ulici
Trhoviste (foto €. 157 a 159) vo vychodnej Casti pamiatkového izemia. Ide o novodobé sadovnicke
upravy predzahradok jednotlivych domov, ktoré st bud’ vol'né alebo vymedzené plotmi a celkom tu
absentuju alejové linie. Do uli¢ného interiéru vstupuji korunami prevazne ihli¢naté stromy borovica
¢ierna (Pinus nigra), borovica lesnd (Pinus sylvestris), limby (Pinus cembra), smreky pichlavé
(Picea pungens), smrekovce opadavé (Larix decidua), v najva¢Som pocte vSak tuje zapadné (Thuja
occidentalis). Z listnatych stromov len brezy (Betula), hlohy (Crataegus) a javory (Acer).

Samostatnou kapitolou je Uprava uliénych interiérov na Garbiarskej ulici (foto ¢. 134, 135,
136 138 a 139) aBastovej ulici (foto ¢ 140, 141, 143 a 144), ktoré st lemované
novodobymi sadovnickymi tipravami okolia bytovych domov ako tzv. sidliskova zelen.

2.5.8.2. Samostatné parkové dispozicie
V Kezmarku uz v 1. polovici 19. storocia bolo zaloZzenych viacero parkovych dispozicii.

Boli to rozsiahle plochy s klasicistickymi pddorysnymi prvkami a s porastovou Struktirou
kombinovanou s prirodno-krajinarskym usporiadanim porastov. Pocéetne ich bolo viac ako v inych
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mestach regionu, ale temer vsetky boli situované mimo terajSicho pamiatkového uzemia a boli to
upravy uzatvorenych aredlov, zahrad a dvorov.

V pamiatkovej rezervacii bol samostatnou parkovou dispoziciou len jeden park — pri hrade.
Jeho plocha je zachovana dodnes (foto ¢. 107). Ani dispozi¢ny princip sa v zaklade nezmenil,
zmenila sa len porastova Struktura. Severne od hradného aredlu bola vol'nd parkova plocha bez
pravidelného dispozi¢ného usporiadania, kym v jeho zapadnej casti bola parkova dispozicia
s centralnym usporiadanim, ktord sa prakticky zachovala dodnes. Obe plochy boli a su oddelené
pristupovou komunikaciou k hradnej brane s mostom. Na oboch plochach sa vSak zmenili vysadby.
V prevaznej miere ide o vysadby z 20. storoc€ia, ktoré su r6znoveké — od 20 do 100 rokov. StarSich
je len nickol’ko jedincov, ale ani tie nedosahuju vek z doby zaloZenia parkov. Severna cCast’ je aj
Vv sti¢asnosti vol'nd s roztrusenymi skupinkami a solitérmi stromov, zdpadna je ¢iastoCne upravena
ako pietny priestor (pomnik — NKP) a ¢iasto¢ne vyuzivana ako detské ihrisko s vybavenim.
Z drevin su tu zastipené breza previsla (Betula pendula), smrek obycajny (Picea abies), borovica
lesna (Pinus sylvestris), niekol’ko mladych lip (Tilia cordata) a okrasné listnaté kriky v bodovych
vysadbach. Negativne pdsobia stromové topole Cierne (Populus nigra) vysadené v rade po obvode
oboch ploch. Aj ked’ st v korunach oSetrené, kompozicne a druhovo su topole Cierne drevinou
Vv historickej zeleni neprijatelnou. Celkovo je porastova Struktura malo hodnotna a predstavuje
obdobie 2. polovice 20. storocia, ¢o dokladuje, Ze povodnad porastova Struktira bola uplne
nahradena v dobe, ked’ tu do pdvodnej centralnej plochy bol vneseny pomnik.

Juzne od hradného aredlu je zachované torzo porastov z pdvodnej Upravy, ktord bola
zalozend po asanovani domoradia v juznej ¢asti hradu koncom 19. storocia (foto ¢. 105 a 106).
V travnikovej ploche dominuje mohutna koruna pagasStanu konského (Aesculus hippocastanum)
a duba letného (Quercus robur) a v spojovacej ulicke zostal mohutny exemplar brestu (Ulmus) bez
primeranej upravy vysadbovej misy zaasfaltovany az ku kmenu. Bresty boli v povodnej zeleni
celého pamiatkového uzemia dominantnym druhom. Na uzemi pamiatkovej rezervacie su temer
vSetky odstranené, kym v ochrannom pésme je zachovanych viacero mohutnych stromov. Jedince
z pdvodnej Upravy st doplnené mlad$imi dosadbami, hlavne jednostrannou lipovou alejou
S prirodzenymi korunami.

Samostatnou upravou je aj Uprava severne od radnice, ktora je tiez neoddelite'nou stcast’ou
interiéru Hlavného namestia (foto ¢. 47). Dispozicia je jednoduchd, dnes funkcionalistickd, povodne
secesnd. V dispozicii dominuje fontdna, ktort ako solitér dokladuje aj historicka katastralna mapa
zroku 1870. V porastovej Strukture boli pri obnove ponechané vsetky stromové dreviny, ¢o
predstavuje vyrazny nestlad podorysného usporiadania a priestorovej porastovej hmoty. Su tu
zastipené smreky pichlavé (Picea pungens var. Glauca) ako ramujice akcenty a stromové lipy
(Tilia cordata). Ide vSak o sekundarne dosadby.

Samostatnou parkovou Upravou je aj Uprava okolia lycea a evanjelickych kostolov. Je zo
zaCiatku 20. storocia, kedy po vystavbe novej budovy gymnazia juhozipadne od lycea boli
zrealizované Upravy, vymedzené oplotenim (foto ¢. 30 a 31). V 2. polovici 20. storo¢ia oplotenie
okolo lycea a artikularneho evanjelického kostola bolo odstranené a ostal oploteny len areal nového
gymnazia. Tymto sa bezprostredné okolie lycea a artikularneho kostola stalo volne pristupnym
abez vymedzenia sa napojilo na bezprostredné okolie nového evanjelick¢ého kostola. Vznikla
rozsiahla plocha, Ciastone spevnend a CiastoCne travnata. Vsetky dreviny z povodnej upravy ostali
zachované a Vv niektorych polohach boli doplnené d’alSimi drevinami napr. plnokvetymi ruZovymi
hlohmi (Crataegus laevigata "Paul’s Scarlet’). Kooptované starSie prvky porastovej Struktary
viazané na povodnu pddorysni osnovu v zmenenej a zjednoduSenej dispozicii pésobia chaoticky.
Vznikla tu sadovnicka Uprava, ktora Ciasto¢ne zachovala travnikové plochy s porastmi z konca 19.
storo¢ia (zapadna Ccast’) a Ciastocne plochy spevnené prirodnym kamenom so stromovymi
vysadbami z medzivojnového obdobia — tvarované lipové stromoradia (juzne od lycea a medzi
evanjelickymi kostolmi) ale aj s vysadbami mladSimi — tvarované aleje z hlohu (juhozapadné



30

predpolie evanjelickych kostolov). Princip zachovania vSetkych porastov vSak ma negativny vyraz
a prinieslo prehustenie hodnotného priestoru.

Verejnym priestranstvom v pamiatkovom uzemi je aj Kostolné namestie, ale jeho
sadovnicka uprava je cCiastocne uUpravou ulicnou — lipové stromoradie (5 ks) a CiastoCne je
severozapadne od Rimskokatolickeho kostola sv. Kriza mala parkovo upravena plocha s tujami
zapadnymi vo varietnej skladbe (Thuja occidentalis), smrekmi obyCajnymi (Picea abies), skupinou
briez (Betula pendula) a okrasnymi krikmi z posledne;j tretiny 20. storocia.

Plosne rozsiahlou, ale kompozi¢ne nejasnou je Uprava zelene, ktord do pddorysu sidla
pribudla po asanécii celého jedného bloku domov a zmenou trasovania komunikécii juhovychodne
od evanjelickych kostolov. Tato zmena je uzavreta a aj z hl'adiska zaujmov ochrany pamiatkového
fondu je akceptovatelna. Z tohto dévodu terajSie volné rozmiestnenie porastov v roznorodej
druhovej skladbe a bez SirSich kompozi¢nych vézieb je len ozelenenim plochy, aj napriek tomu, ze
su tu torza povodnych alejovych dodnes kazdoro¢ne rezanych stromov, ktoré sa vSak uz neviazu na
ziadne komunikacie, su sucastou travnikovej plochy. MladSie dosadby st v beznej druhovej
skladbe a ich sadovnicka hodnota je Standardna. Napln tejto plochy ako uprava predpolia a SirSicho
okolia evanjelickych kostolov a gréckokatolickeho kostola potrebuje zmenu Vv rozmiestneni
porastovych hmot, ¢o pre urbanistické usporiadanie znamenda otvorenie priehladov na hodnotné
dominanty v tejto Casti pamiatkového izemia.

2.5.8.3. Zelen vymedzenych arealov

Na Kostolnom namesti je v priestorovej Strukture dominantnd vnutroaredlova porastova
hmota Rimskokatolickeho kostola sv. Kriza. Medzi kostolom a ohradovym murom rasta lipy,
ktorych situovanie je viazané na vstupy do kostola a mladSie malo hodnotné vysadby su brezy,
jarabiny, pagastany, javory. Stromy su v travnikovych plochach vymedzenych chodnikmi
s novodobymi povrchovymi Upravami (asfalt, betonové dlazby). KaZzdoro¢ne su lipy lemujuce
pristupové chodniky rezané na hlavu.

Vnutorny aredl hradu ma tieZ sadovnicke Upravy, predstavuju €isté travnikové plochy, ktoré
su ploSnou vyplilou prezentacie archeologickych nalezov. Ostatné plochy v areali hradu su
novodobé s priemernou sadovnickou a otdznou historickou hodnotou. Vnutorné nadvoria hradu
neboli cielene sadovnicky upravované, ale v Skarach ostavajucich medzi rie€nymi kamenmi alebo aj
vacsimi kamennymi platilami prerastala burina, ktora bola uZivanim zo$l'apovand a tym udrziavana.

Uz v polovici 19. storo€ia bola stabilizovana parkova Uprava aj v zahrade barokového
Rimskokatolickeho kostola Navstivenia Panny Marie (Hradné namestie), dnes je tu len torzo
porastov, ale plocha je rezervou pre obnovu historickej zelene, ktorej dispozi¢né usporiadanie
a rozmiestnenie porastovych hmot je zrejmé z katastralnej mapy z roku 1870.

Upravy aredlov s obmedzenym vstupom najviac vznikali v pamiatkovom uzemi koncom 19.
a zaCiatkom 20. storoCia. NajrozsiahlejSie si Skolské aredly — pri hrade (Hradné némestie) a pri
lyceu. Oba boli povodne upravené na prirodno-krajindrskych principoch, postupne vSak boli
doplfiané nov§imi prvkami. Kvoli mnozstvu sekundarnych rdznorodych  dosadieb
predstavuji menejhodnotné dispozicie, ale v priestorovej Struktire zaujimaji vyznamné miesto
VvV systéme zelene pamiatkového uzemia. Storocné lipy, bresty, pagaStany, duby, smreky atd’.
zaujimaji vyznamné miesto v systéme zelene. Oplotené arealy s architekturou a parkovymi
upravami tvoria ucelené, ale prehustené kompozicie, ¢im sa vyrazne zniZuje aj biologickd hodnota
jednotlivych drevin.
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2.5.8.4. Zelen dvorov a zahrad

Kompaktnd zéastavba mestianskych domov s dvorovymi kridlami a s malymi dvormi
v centre stredovekého mesta nedavala aani Vsacasnosti neposkytuje moznost’ velkych
sadovnickych uprav. Preto v uprave dvorov prevladaju len spevnené plochy s ozelenenymi plosne
malymi zbytkovymi plochami resp. dvory st neupravené, o predstavuje sice zelené plochy, ale
vV roznom stupni zaburinenia. Sporadicky sa tu vyskytuji doplnkové plochy zelene povicsine
upravené¢ novodobo. Mal¢ zahradky v zadnych traktoch parciel mestianskych domov st zmesou
ovocnych a okrasnych drevin, ktorych prirodzend hmota a vySka v systéme zelene nie je vyznamna.
Vicsie zédhrady a upravené dvory su v periférnych Castiach pamiatkového uzemia, kde v zadnych
traktoch zastavby a v byvalej hradobnej priekope uz v 19. storo¢i vznikla zastavba. V plo$nom a aj
V priestorovom usporiadani pamiatkového tizemia ma zelen dvorov a zahrad svoje nezastupitel'né
miesto a opodstatnenie.

2.5.8.5. Sidliskova zelen

V severozapadnej a juhovychodnej polohe pamiatkovej rezervacie v zadnych traktoch
povodnej zastavby boli v 2. polovici 20. storo€ia postavené viacpodlazné bytové domy. Ich okolie
bolo sadovnicky upravené. Do urovnanych travnikovych ploch postupne pribudalo mnozstvo
vysadieb, ktorych druhova skladba a usporiadanie vysadieb jednoznacne predstavuje l'udova
tvorivost’. Z drevin su tu zastipené breza previsla (Betula pendula), smrek obycajny (Picea abies),
borovica lesna (Pinus sylvestris), mladé lipy (Tilia cordata), smrekovce (Larix decidua) a okrasné
listnaté kriky v bodovych vysadbach. Isté kompozicné zjednotenie predstavuje Vv sidliskovej zeleni
na pamiatkovom Uzemi uplatnenie Zivych plotov, avSak ich tvarovanie do prisnych foriem nie je
v novodobej uprave vhodné. Prevaha ihli¢natych drevin a ich usporiadanie je v pamiatkovom uzemi
cudzie anezodpoveda vyvoju historického urbanizmu ani vyvoju systému zelene na Uzemi
pamiatkovej rezervacie.

2.5.8.6. Zelei opevnenia

Samostatna zeleni fortifika¢ného systému v Pamiatkovej rezervacii v Kezmarku je obnovena
len ¢iastkovo v juhovychodnej polohe po asanécii stavieb. Vytvara ploSne maly liniovy travnikovy
pas. Po celom obvode pamiatkového Uzemia je hradobna priekopa zastavana, atak sa jej
neoddelitelnou stiéastou stala tiprava dvorov, zéhrad a v znagnej miere aj sidliskova zelei. Cast
povodnej hradobnej priekopy v zapadnej polohe sidla je mimo Uzemia pamiatkovej rezervacie
a severna Cast’ je sucastou samostatnej parkovej dispozicie hradného arealu. Prstenec zelene okolo
stredovekého mesta je naznaCeny, ale v dialkovych pohladoch kvoli pritomnosti stavieb nie je
vel'mi vyrazny.

2.5.9. Stresna krajina

Strecha od vzniku obydlia tvori jeho neoddelitel'nt sicast’ a zarovei je ukoncujucim prvkom
architektary. Jej hlavnou funkciou je ochrana stavby pred poveternostnymi vplyvmi, ktoré maja
negativny vplyv na jej jednotlivé konStrukcie. Okrem toho dotvéaraju architektonicky vyraz
samotného objektu, ulice a sidla. V priebehu historického vyvoja mesta sa menili tvary striech, ¢o
zaviselo aj od mnozstva poziarov mesta. Typickymi strechami domov v Kezmarku boli sedlové
strechy s doskovymi §titmi a podlomenicami, hrebene striech boli orientované kolmo na uli¢na
fasadu, priCom medzi susednymi strechami bol spolo¢ny medzistre$Sny dreveny ZI'ab, ktory vyrazne
presahoval do ulice. Vyskytuju sa aj strechy sedlové s valbami. Tieto typy striech su dokladované
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eSte do konca 19. storoCia. V st€asnosti st zachované vo vdcSom mnozstve zapadnej strany
Hlavného namestia s pokratovanim do Hradného namestia. Castymi poZiarmi mesta ale aj
nadstavbami pdvodne prizemnych objektov, predovsetkym v polohe Starého trhu a Novej ulice,
dochadza k zastresSeniu objektov ,,jednoduchsimi“ tvarmi sedlovej strechy, Casto vel'mi plytkych
sklonov stresnych rovin, so zmenenou orientaciou stresného hrebena a to rovnobezne s hlavnou
ulicnou fasadou, oddelené murovanymi Stitovymi muarmi. Nad pomerne tzkymi dvorovymi
kridlami, kde v minulosti prevladali sedlové strechy, sa po poziaroch objavuju strechy pultové.
Neodmyslitelnym funkénym, ale aj architektonickym prvkom striech boli kominy, odvadzajuce
dym z priestoru Ciernej kuchyne, ktora bola typickou sucastou domu, predovsetkym hlavného
objektu, ale aj dvorového traktu. V minulosti sa hlavice kominov menili a r6zne tvarovali. Na
zaklade dobovych fotografii pozndme kominové hlavice ukoncené murovanym oblukom ale aj
sedlovou strieSkou dosadajiice na kominovu rimsu. Nov§im prvkom v streche objektov su svetliky,
vybudované uz v novodobych sedlovych strechdch so streSnym hrebefiom orientovanym
rovnobezne s hlavnou uli¢nou fasddou. Tieto sa vo velkej miere vyskytuji v polohe stresnych
hrebeniov striech mestianskych domov na Hlavnom namesti, ojedinele na Ulici Dr. Alexandra. Od
zaloZenia mesta bol na stavbach pouzivany vyhradne dreveny Stiepany Sindel’. V neskorSom obdobi
pribuda tvrda palena keramicka krytina, zaciatkom 20. storoCia aj krytina z azbestocementovych
Sablon, plechova krytina strihand do péasov a koncom 20. storocia pribudla aj nevhodna krytina
bitimenova.

2.5.10. Pamiatkové hodnoty izemia nehmotnej povahy

V priebehu takmer osemsto rokov trvajiceho vyvinu si mesto vytvorilo a nad’alej vytvara
svoju Vlastnu historiu, plni zmien a neustalej snahy napredovania.

Pamiatky historie viazuce sa k pamiatkovému tUzemiu st tUzko spdté s pdsobenim
vyznamnych osobnosti. Najstar§im nositel'om a Siritel'om kultury aj na izemi Spisa bola cirkev. Uz
zo zaciatku 13. storocia je zname Bratstvo dvadsiatich Styroch spisskych fararov (Fraternitas XXIV.
plebanorum Scepusiensium), v ktorom sa rodili zaklady uz aj skutoénej literarnej tvorby. Jednym
z ¢lenov Bratstva, ktoré pretrvalo Styri storoc¢ia, bol Jan z Kezmarku, znamy z 2. polovice 15.
storocia ndbozenskym dielom Summa theologiae (Stihrn teoldgie).

Velky vyznam pre utvaranie dejin mesta zohrala slavna keZmarsk4 latinska Skola — lyceum.
Hoci obyvatel'stvo spiSskych miest, ateda aj Kezmarku, bolo v prevaznej miere nemecké,
poskytovala tato Skola vzdelanie mladezi bez rozdielu narodnosti alebo nabozenskej prislusnosti.
Medzi vyznamnych pedagdgov lycea patrili Johann Mylius (posobil koncom 16. storocia), David
Frolich (narodeny v roku 1600, zaoberal sa praktickou geografiou), Georg (Juraj) Buchholtz st.
(evanjelicky knaz, zomrel v roku 1724, zlozil nemecku aj slovenskl zbierku modlitieb a liturgické
texty) ajeho syn Georg (Juraj) Buchholtz ml. (posobil v Kezmarku ako rektor lycea a stal sa
znamym svojimi prirodovednymi a zemepisnymi Stddiami vztahujicimi sa hlavne na Vysoké
Tatry), Jan Chalupka, Karol Kuzmany, Jan Benedicti, Daniel Mihayik, Matej Slavkovsky, Stefan
Kralovansky a dal$i. Medzi byvalych Studentov keZmarského lycea patria vyznamné osobnosti:
Mate;j Sulek, Ladislav Bartholomaeides, Jan Fejes, Pavel Jozef Safarik, Samo Chalupka, Daniel
Lichard, Ctiboh Zoch, Samo Tomasik, August Horislav Skultéty, Jonatan Cipkay, Janko Kral,
Jona§ Zaborsky, Pavol Orszagh Hviezdoslav, Martin Kukuc¢in, Ladislav Nadasi-Jégé, Janko
Jesensky, Martin Rézus, Ivan stodola a d’alsi.

Samotné pomenovanie Ulice Dr. Alexandra, je spité s posobenim Dr. Vojtecha Alexandra
(1857-1916), vyznamného lekara a prvého univerzitného profesora rontgenologie na Slovensku,
ktory sa preslavil zdokonal'ovanim rontgenovej fotografie a badanim v oblasti la¢ov X. Nazvy Ulic
Jakuba Kraya, Martina Lanyho a Sebastiana Toporcera (Topertzera) je na polest’ tychto radnych
panov, popravenych 16.12.1709 v boji proti cisarskym vojakom. Hviezdoslavova ulica nesie meno
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tohto vyznamného basnika, dramatika a prekladatel’a, ktory studoval na kezmarskom lyceu.

Historia mesta je Ciastocne prezentovand aj pamétnymi tabulami, ktoré su nielen
svedectvom udalosti, ktoré sa v Kezmarku odohrali, ale i svedectvom vztahu, postoja Kezmar¢anov
k nim aosobam, ktorych sa tieto udalosti dotykali. Niektoré pamétné tabule si zapisané
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu, v registri nehnutelnych narodnych kultirnych
pamiatok.

2.6.  Funkéné vyuzitie pamiatkového uzemia

° historicka funkcia : obchod, byvanie, administrativno-spravna, drobna
remeselnd vyroba,

. sucasna funkcia : prevazne spolocensko — obsluzna;

. ciel'ova funkcia : spolo¢ensko — 0bytno — obsluzna;

V polohe Hviezdoslavovej ulice, Hlavného namestia a Ulice Dr. Alexandra prevazuju
objekty s polyfunkénym vyuZitim s charakteristickym vrstvenim funkcii do jednotlivych podlazi —
na prizemi su sustredené prevadzky obchodov, sluzieb, gastronomie, poschodia a zobytnené
podkrovia st vyuzivané predovSetkym k byvaniu. V ostatnych Castiach pamiatkového tUzemia
prevazuje funkcia byvania nad polyfunkénym vyuzitim objektov. Suterény objektov su vyuzivané
len ich vlastnikmi vacSinou pre skladové Ucely (okrem domu €. 2 na Hviezdoslavovej ulici, kde je
zriadena reStauracnd prevadzka).

Kostoly v pamiatkovom uzemi s povodnym liturgickym vyuzitim, areal hradu, mestiansky
dom ¢. 55 na Hlavnom namesti s expoziciou bytovej kultury a mestiansky dom ¢. 46 na Hlavnom
namesti s vystavnymi priestormi slizia aj navStevnikom mesta Kezmarok. V pamiatkovom uzemi
sidlia r6zne institucie mesta Kezmarok a organizacie Statnej a verejnej spravy.

2.7.  NehnutePnosti (objekty) v pamiatkovom tzemi
2.7.1. Narodné kultirne pamiatky

\Y Pamiatkovej, rezervacii Kezmarok sa nachadza 227 narodnych kulturnych pamiatok
(NKP), zapisanych v Ustrednom zozname pamiatkového fondu, v registri nehnutel'nych kultarnych

pamiatok. Na tieto objekty sa vztahuje § 27, § 28, § 32 pamiatkového zédkona. Zoznam NKP je
sti¢ast'ou priloh.

Vybrané NKP s poukézanim na vhodné/nevhodné rieSenia v prostredi pamiatkovej rezervacie:

Ulica C. orient. Nazov NKP Fotografia Poznamka

Stre$né vikiere na
streche nizkeho sklonu
poOsobia nevhodne
a predimenzovane

Hviezdoslavova 10 Dom mestiansky




Hviezdoslavova

11

Dom mestiansky

Presvetlenie

zobytneného podkrovia

streSnymi oknami
reSpektuje proporciu
strechy

Hviezdoslavova

15

Dom mestiansky

Hmotovo
predimenzované
stre$né vikiere

Hviezdoslavova

17

Dom mestiansky

Hmotovo
predimenzované
stre$né vikiere

Hlavné namestie

11

Dom mestiansky

Nevhodna tGprava
prizemia

Hlavné namestie

15

Dom mestiansky

Nevhodna tpravy
prizemia

a predimenzované
oznacenie prevadzky
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Hlavné namestie

50

Dom mestiansky

Nevhodna farebnost’
fasady

Hlavné namestie

51

Dom mestiansky

Nevhodné farebnost’
fasady

Hlavné namestie

82

Dom mestiansky

Nevhodne syta
farebnost’ fasady

Dr. Alexandra

12

Dom mestiansky

Nevhodne osadené
neclenené vyplne
okennych otvorov

Dr. Alexandra

16

Dom mestiansky

Nevhodna a syta
farebnost’ fasady
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2.7.2. Narodné kultirne pamiatky navrhnuté na vypis z UZPF
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Narodné kultarne pamiatky navrhnuté na vypis z Ustredného zoznamu pamiatkového fondu,

z registra nehnutel'nych kultarnych pamiatok z dévodu zaniku ich pamiatkovych hodnét:

Ulica C. orient. Nazov NKP Fotografia
Kostolné namestie 6 Dom mestiansky
Kostolné namestie 27 Dom mestiansky
Kostolné namestie 30 Dom mestiansky
Kostolné namestie 33 Dom remeselnicky
Stary trh 48 Dom mestiansky
Stary trh 50 Dom mestiansky




Stary trh

58

Dom mestiansky

Stary trh

69

Dom mestiansky

2.7.3. Nehnutelnosti s pamiatkovou hodnotou

Nehnutel'nosti

s pamiatkovou

37

hodnotou - sthrnom vyznamnych historickych,

spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych
alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré mozu byt veci predmetom individualnej alebo

uzemnej ochrany.

Ulica

C. orient.

Nazov objektu

Fotografia

Specifikacia hodnoty

Dr. Alexandra

6

Dom mestiansky

- urbanisticka,

- hmotovo-priestorova;

- fasada;

- nutnost’ zredukovania
reklamného
oznacenia na fasade;

Dr. Alexandra

32

Dom mestiansky

- urbanisticka,
- hmotovo-priestorova;
- fasada;

Stary trh

Dom
remeselnicky

- urbanisticka,
- hmotovo-priestorova;




Stary trh 5 Dom - urbanisticka,
remeselnicky - hmotovo-priestorova;
- fasada;
Stary trh 16 Dom - urbanisticka,
remeselnicky - hmotovo-priestorova;
- fasada;
Stary trh 52 Dom - urbanisticka,
remeselnicky - hmotovo-priestorova;
- fasada;
Stary trh 54 Dom - urbanisticka,
remeselnicky - hmotovo-priestorova;
- fasada;
Stary trh 59 Dom - urbanisticka,
remeselnicky - hmotovo-priestorova;
- nevhodne rozsirené
okenné otvory na
hlavnej fasade;
Stary trh 63 Dom - urbanisticka,
remeselnicky - hmotovo-priestorova;
- fasada;
Kostolné 23 Dom mestiansky - urbanisticka,
namestie - hmotovo-priestorova;

- fasada;
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Kostolné 24 Dom - urbanisticka,
namestie remeselnicky - hmotovo-priestorova;
- fasada;
Kostolné 45 Dom mestiansky - urbanisticka,
namestie - hmotovo-priestorova;
- fasada;
Nova ulica 2 Dom - urbanisticka,
remeselnicky - hmotovo-priestorova;
- na fasade nevhodné
rozmery okennych
otvorov;
Nova ulica 5 Dom - urbanisticka,
remeselnicky - hmotovo-priestorova;
- fasada;
Nova ulica 12 Dom - urbanisticka,
remeselnicky - hmotovo-priestorova;
- na fasade jeden
Siroky okenny otvor
pravdepodobne
nahradil dva
samostatné okenné
otvory,
Nova ulica 19 Dom - urbanisticka,
remeselnicky - hmotovo-priestorova;
- fasada;
Nova ulica 21 Dom - urbanisticka,
remeselnicky - hmotovo-priestorova;

- fasada;
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Nova ulica

31

Dom
remeselnicky

- urbanisticka,

- hmotovo-priestorova;

- na fasade Siroké
okenné otvory
pravdepodobne
nahradili dva
samostatné okenné
otvory,

Nova ulica

35

Dom
remeselnicky

- urbanisticka,
- hmotovo-priestorova;
- fasada;

2.7.4. Nehnutelnosti reSpektujice pamiatkové hodnoty izemia
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St to nehnutel'nosti/objekty, ktoré nie st narodnymi kultirnymi pamiatkami, boli postavené
v roznych obdobiach sroznymi slohovymi vyrazmi a urovilami architektonického a vytvarného
vyrazu. Spolo¢nym znakom tychto objektov je ich vyhovujuce pddorysné zalozenie respektujice
historickl pddorysnu schému a parcelaciu, vyskové usporiadanie, vratane hmotovo-priestorovych
parametrov akceptujucich optimalnu urbanisticko-architektonicku skladbu vo vzt'ahom k blokovej
zastavbe, uliciam a prostrediu pamiatkovej rezervacie ako celku.

Vybrané nehnutel'nosti reSpektujiice pamiatkové hodnoty tizemia:

Ulica C. orient. Nazov Fotografia Specifikacia hodnoty
objektu
Hlavné namestie 3 Polyfunkény Urbanisticka; hmotovo-
dom priestorova skladba
domu respektuje
historicku zastavbu
pamiatkového uzemia;
Hlavné namestie 48 Dom Urbanisticka; hmotovo-

priestorova skladba
domu respektuje
historicku zastavbu
pamiatkového uzemia;
(objekt je novostavbou);
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Hlavné namestie 68 Dom Urbanisticka; hmotovo-
priestorova skladba
domu respektuje
historicku zastavbu
pamiatkového uzemia;

nevhodna uprava fasady;

Dr. Alexandra 19 Dom Urbanistickd; hmotovo-
priestorova skladba
domu respektuje
historicku zastavbu
pamiatkového uzemia;
nevhodné materialové
a neclenené vyplne

okennych otvorov;

Dr. Alexandra 37 Dom Urbanisticka; hmotovo-
priestorova skladba
domu respektuje
historicku zastavbu

pamiatkového tizemia;

Stary trh 36 Dom Urbanisticka; hmotovo-
priestorova skladba
domu respektuje
historicku zastavbu
pamiatkového uzemia;
nevhodna stresna

krytina;

2.7.5. Nehnutel’nosti nereSpektujice pamiatkové hodnoty izemia

Tieto objekty boli v prevaznej miere realizované v ¢asovom obdobi 60-tych az koncom 80-
tych rokov 20. storocia, Ciasto¢ne aj v 90-tych rokoch 20. storoCia. Predmetné stavby maju réznu
kvalitu architektonického a vytvarného stvarnenia, rozne funkéné vyuZitia a rézny stupefl miery,
ktorym nereSpektuju pamiatkové uzemie arovnako aj rézne moznosti pripadnych eliminécii
negativnych dopadov pri buddcich upravach, ktoré su vzdy zévislé a limitované konkrétnymi
parametrami objektov a ich okolitej $truktary. Spolo¢nym integrujicim znakom objektov je najma —
ich pddorysné osadenie nereSpektujiice historicki podorysni schému a historicki zastavovaciu
Struktiru mesta, nereSpektovanie pdvodnej historickej parcelacie spolu s absenciou aspon
minimalnej, ndznakovej snahy regeneracie povodnej parcelacie a pddorysu. Hlavné kritérium pri
posudzovani nevhodnosti objektov vSak predstavuju defekty tykajice sa nereSpektovania historicke;j
parcelacie a podorysu zastavby v pamiatkovom uzemi, ked’ze absenciu alebo nizku kvalitu
exteriérového rieSenia objektov je mozné v budicnosti architektonizovat alebo zhodnotit’ na
uroveni, ktora bude zodpovedat vysokym kvalitim a niarokom na architektonickli tvorbu
Vv pamiatkovom uzemi. Eliminécia tychto negativ je vel'mi komplikovana, ¢asto az nemozna. Tieto
objekty na vel'mi dlhé obdobie negativne ovplyviluju urbanistické hodnoty pamiatkového tizemia
nielen v okolitej uli¢nej zastavbe ale aj ako celku. Z dovodu stabilizovania a nasledného riadeného
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regulovania stavebnej Cinnosti tykajiicej sa vyskového ahmotovo-priestorového usporiadania
Vv pamiatkovom tuzemi, je nevyhnutné tieto objekty vylucit ako referencny prvok pri
architektonicko-urbanistickom planovani obnov atGprav nehnutelnosti. Stavebnou c¢innostou
realizovanou Vv pamiatkovej rezervacii je nevyhnutné negativne parametre objektov optimalnym
spdsobom eliminovat’ a nie umociiovat’ a znasobovat’.

Vybrané nehnutel'nosti nereSpektujice pamiatkové hodnoty uzemia:

Bastova ulica,

Bastova ulica, objekty: Bastova ulica, Garbiarska ulica,

. b v d ,
Sprava katastra, bytové domy a grtoa ‘(;}én'(émre bytové domy
Geodézie, Vojenské Zaraden P
> VO seniorov
lesy

2.7.6. Nehnutel’'nosti akceptované v pamiatkovom tzemi

Predstavujui objekty rodinnych domov so zdhradami na mieste pdvodnej hradobnej priekopy
vo vychodnej okrajovej Casti pamiatkového izemia. Historickd katastrdlna mapa mesta Kezmarok
zroku 1870, aktualizovana Vv roku 1939, dokladuje, ze uz vtomto ¢ase bola byvald hradobna
priekopa vyuZivana pre zahrady. Aj ked’ doslo k zasypaniu a upraveniu terénu byvalej hradobne;j
priekopy, vystavba samostatne stojacich rodinnych domov svojim hmotovo-priestorovym rieSenim
je z hladiska ochrany pamiatkového fondu v tomto ¢ase akceptovatel'na.

2.8.  Spolupraca na regeneracii pamiatkového izemia

Za ucelom zachovania, regeneracie a prezentdcie pamiatkového fondu na tzemi pamiatkove;j
rezervacie je nevyhnutnd uzka suc¢innost’ a komplexna spolupraca organov Statnej spravy, obecnej
samospravy a verejnej spravy. Prioritny zaujem na zachovani pamiatkového fondu je kladeny na
Mesto Kezmarok v spolupraci s prisluSnymi odbormi samospravneho kraja, odbornymi institticiami
a obc¢ianskymi zdruZeniami.

Najdolezitejsia a najzodpovednejsia tloha pri zachovani a regeneracii pamiatkového fondu
uzemia je v rukach vlastnikov narodnych kultrnych pamiatok a nehnutelnosti v pamiatkovom
uzemi v spolupréci s prislusSnymi Statnymi organmi, organizaciami a samospravou.

Ulohy Pamiatkového tradu SR a krajského pamiatkového tradu pri zabezpedeni ulohy
ochrany aregeneracie pamiatkového tzemia uruje zakon ¢. 49/2002 o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,pamiatkovy zdkon*). Podla § 10 odsek 2, bod a)
pamiatkového zakona Pamiatkovy urad riadi a kontroluje vykon Statnej spravy na tseku ochrany
pamiatkového fondu uskutoc¢iiovany krajskymi pamiatkovymi tradmi. Krajsky pamiatkovy urad je
podla § 11 odsek 1 pamiatkového zékona Vv prvom stupni vecne prislusnym spravnym orgénom,
ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych osob na useku ochrany
pamiatkového fondu.
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Krajsky pamiatkovy trad d’alej podl'a § 11 odsek 2 pamiatkového zékona:

a) sleduje stav a vyuzivanie pamiatkového fondu a vykonava S$tatny dohlad nad
zabezpecenim ochrany pamiatkového fondu,

b) vypracuva podklady stvisiace s pripravou Uzemnoplanovacej dokumentacie pre
prislusné organy Statnej spravy a spolupracuje s nimi pri priprave projektovej
a reStauratorskej dokumentacie na zachranu a obnovu kultirnych pamiatok
a pamiatkovych tizemi,

c) poskytuje krajskym turadom a okresnym uradom na ich poZiadanie, ako aj
samospravnym krajom a obciam vypisy z Ustredného zoznamu pamiatkového fondu
(d’alej len ,,astredny zoznam’) podla ich izemnych obvodov,

d) usmernuje ¢innosti pravnickych osob a fyzickych os6b pri zachrane, obnove a vyuzivani
pamiatkového fondu a poskytuje im odbornt a metodicku pomaoc,

e) Vnevyhnutnych pripadoch zabezpeCuje docCasni odbornu uschovu hnutelnych
kultirnych pamiatok,

f) poskytuje obci metodicki a odborni pomoc pri evidovani miestnych pamitihodnosti
obce,

g) sleduje dodrziavanie tohto zakona a prijima opatrenia na odstranenie nedostatkov
pri ochrane pamiatkového fondu,

h) uklada pokuty podl'a § 42 a 43.

Ulohy a spolupracu samospravneho kraja a obce so $tatnymi organmi pri zabezpeleni
podmienok na zachovanie, ochranu, obnovu a vyuzivanie pamiatkového fondu urcuje zakon ¢&.
49/2002 o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,pamiatkovy
zakon®). Podl'a § 13 pamiatkového zdkona, samospravny kraj vo svojom Gizemnom obvode utvara
podmienky na ochranu pamiatkového fondu, vyjadruje sa k ndvrhom na vyhlasenie a zruSenie
pamiatkovych izemi a spolupracuje s orgdnmi Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu pri
zachrane, obnove a vyuzivani kultirnych pamiatok a pamiatkovych tizemi. Podla § 14 odsek 1
pamiatkového zakona obec utvara vsetky podmienky potrebné na zachovanie, ochranu, obnovu
a vyuzivanie pamiatkového fondu na iizemi obce.

Podrla § 14 odsek 2 pamiatkového zakona, obec:

a) dba, aby vlastnici kultirnych pamiatok konali v stilade s tymto zdkonom,
b) koordinuje budovanie technickej infrastruktury sidiel s pamiatkovym tizemim,
C) spolupdsobi pri zabezpeCovani uprav uliéného interiéru a uliéného parteru, drobnej

architektary, historickej zelene, verejného osvetlenia a reklamnych zariadeni tak, aby
boli v stlade so zamermi na zachovanie a uplatnenie hodndt pamiatkového tizemia,

d) podporuje iniciativy obCanov a obcCianskych zdruZeni pri ochrane pamiatkového
fondu,

e) na zéklade vypisov z ustredného zoznamu vedie evidenciu pamiatkového fondu na
uzemi obce.

Podl'a § 14 odsek 3 pamiatkového zdkona obec moéze utvarat zdroje na prispevky
vlastnikom na zachranu a obnovu kultirnych pamiatok nachddzajucich sa na izemi obce. Podl'a §
14 odsek 4 pamiatkového zakona obec mozZe rozhodnut’ o vytvoreni a odbornom vedeni evidencie
pamitihodnosti obce. Do evidencie pamétihodnosti obce mozu byt zaradené okrem hnutel'nych veci
a nehnutel'nych veci aj kombinované diela prirody a cloveka, historické udalosti, nazvy ulic,
zemepisné a katastralne ndzvy, ktoré sa viazu k historii a osobnostiam obce. Zoznam evidovanych
pamaitihodnosti obce predlozi obec na odborné a dokumentacné ucely krajskému pamiatkovému
uradu; ak ide o nehnutel'né veci, predlozi zoznam aj stavebnému uradu.
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2.9.  Vyhodnotenie pamiatkovych hodnot izemia a odovodnenie jeho ochrany
Pamiatkové hodnoty pamiatkovej rezervacie sti komplexnou a mnohovrstevnou vyslednicou
vyvoja Struktar, ktoré spoluvytvaraju jednotlivé objekty, ich skupiny a priestranstva. Su

autentickym dokladom historického rozvoja a vyznamu tizemia.

Medzi pamiatkové hodnoty Pamiatkovej rezervacie Kezmarok patria najma:

e celkova panorama pamiatkovej rezervacie V najcennejSich pohladoch od zapadu na
pozadi Michalského visku a panordmy Vysokych Tatier a v pohl'adoch z juhovychodu na
pozadi Jeruzalemského vrchu a okolitej krajiny;

¢ historicka silueta pamiatkovej rezervacie S architektonickymi dominantami, najmi novym
evanjelickym kostolom, kostolom sv. Kriza, vezou radnice a hradnym arealom;

e historicka Struktira pamiatkovej rezervacie tvorena prevazne gotickymi a renesanénymi
objektami s fasadami a celkovou vonkajSou tpravou z 19. a 20. storocia;

e pohPady v interiéri historickej Struktiury pamiatkovej rezervacie:

P1 — od Hviezdoslavovej ulice na zastavbu mestianskych domov v rozbiehajucej sa vidlici
Hlavného namestia so solitérne situovanou stavbou radnice a paréikom v jej
severozapadnej polohe,

P2 — z juznej Casti Kostolného namestia na areal kostola sv. Kriza,

P3 — z Hradného ndmestia na objektovu skladbu hradného arealu,

P4 — zo zépadnej Casti Staré¢ho trhu na zastavbu povodne remeselnickych domov v uli¢nej
mierne sa zatacajlicej zastavbe, v strede s parkovou upravou a v pozadi so strechami
hradnych bast;

e celkovy charakter mestského interiéru, v ktorom je dodnes vyrazne zachovany obraz
historického mesta z obdobia prelomu 19. a20. storo¢ia. Tito etapu vyvoja mesta
sprevadzala rozsiahla prestavba predovsSetkym fasdd mestianskych domov, realizacia
kamenného dlazdenia ulic z valtinovej dlazby, vysadba zelene — uli¢nych aleji, zaloZenie
parciku severne od radnice a parciku pri evanjelickych kostoloch a gymnaziu. Do tohto
obdobia patri aj zalozenie parkovych ploch na severovychode mesta, pri areali hradu;

e historicka streSna krajina tvorena ,horizontdlnou® Struktirou mestianskych domov
a vertikalami vezi kostolov a radnice;

e historicky podorys pamiatkovej rezervacie zachovany pribliZzne v rozsahu stredovekého
opevneného mesta spolu s aredlom evanjelickych kostolov v juznej polohe;

o zikladna komunikacna schéma pamiatkovej rezervacie, historicky vyvinuta priblizne do
konca 19. storo¢ia. Novodobé¢ urbanistické zasahy na Ulici Dr. Alexandra, Garbiarskej ulici,
Priekope a Trhovisti nie st povazované za sucast’ urbanistickych pamiatkovych hodnét
pamiatkovej rezervacie;

e nepravidelna pédorysna schéma vV oblasti povodného opevneného mesta, tak ako sa
vyvinula od 13. storofia do sucasnosti. Je potrebné reSpektovat’ fakt, ze zachovana
historicka Struktira pamiatkovej rezervacie ani v oblasti samotného povodného opevneného
mesta nebola anie je homogénna. Tato Struktira bola jednak ovplyvnena Specifickymi
danostami pdévodnej krajiny (sutok riek Poprad a Lubica, lokalizacia brodov cez rieku
Poprad, systém povodnych ramien Popradu, rozsah zaplavovanych tGzemi, resp. Uzemi
charakteru mociarov a pod.) ajednak skuto¢nostou, Ze vznikla spojenim niekolkych
samostatnych urbanistickych celkov. Zarovei je potrebné proces postupného zjednocovania
astierania rozdielov Vv charaktere tychto Struktir povazovat =z hl'adiska ochrany
pamiatkového fondu za viac-menej uzavrety. Potrebné je reSpektovat aj diferencovany
charakter ulic v rdmci pamiatkového tzemia od ,,reprezentativnych® ulic (Hviezdoslavova
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ulica, Hlavné namestie, Hradné namestie, Ulica Dr. Alexandra) az po ulice typu ,,vedlajsich,
spojovacich® (Stary trh, Nova ulica, Kostolné namestie, Ulica Frana Kral'a, Bastova ulica,
Priekopa a Garbiarska ulica);

Specifika povodnych celkov zastavby meStianskych domov ovplyvnené charakterom
a sposobom zivota obyvatelstva, ¢o sa prejavilo v polohe hlavnej komunikacnej vidlice
Hlavného namestia vystavbou honosnejsich, reprezentativnejSich mestianskych domov,
v okrajovej severovychodnej polohe zasa vystavbou remeselnickych objektov na mensich
stavebnych parcelach;

tradi¢né vySkové zdénovanie prevazne s dvojpodlaznou zéastavbou mestianskych domov
a Vv okrajovej severovychodnej polohe aj so zachovanou prizemnou zastavbou, povodnych
remeselnickych domov;

historicky vyvinuté Specifikum lokalizacie arealu kostola sv. Kriza, ktori z dovodu
povodne bazinatého terénu ovplyvnila aj kvalita okolitej zastavby;

areal evanjelickych Kostolov, areily §kol a areal Kkostola sv. Kriza ako zastavby
charakteru solitérov v sti¢asnosti parkovo upravenych plochéch;

areal hradu ako hmotovd dominanta pamiatkovej rezervacie, zretelne vyclenena zo
Struktary okolitej zastavby;

zvySky hradobného systému V sucasnosti torzalne zachované: Cast’ hradobného mura na
Ulici Garbiarska, Priekopa, Bastova; basta na Ulici Priekopa a ¢ast’ rondelu Niznej brany na
Garbiarskej ulici;

tradiny sposob zastavby parcely mesStianskeho domu, tvoreny mestianskym domom
spravidla obdiznikového podorysného tvaru, v celej Sirke parcely. Dvorové kridlo situované
zasadne za Sir$i (obytny) trakt domu, pricom na prejazd nadvizuje volnd plocha dvora.
Dvorové trakty si samostatne stojacimi stavbami pri hraniciach parciel, len ojedinele st
stavebne spojené s mestianskym domom, spojovacim krékom. Zadna cast parcely
mesStianskeho domu bola pdvodne uzatvorend hospodarskym objektom na celu Sirku
parcely. V pamiatkovom uzemi sa vyskytuji domy prejazdové, ojedinele siefiové
a prechodové.

povrchové upravy verejnych priestranstiev z valinovej kamennej dlazby a z kamennej
pravouhlej ¢adicovej dlazby;

zelen na uzemi pamiatkovej rezerviacie, ktord dotvara prostredie jednotlivych narodnych
kultirnych  pamiatok a prostredia pamiatkove] rezervacie. Konkrétne predstavuji
pamiatkové hodnoty najma:

e alejové vysadby na Hlavnom namesti, Hradnom namesti, Hviezdoslavovej ulici,
na Ulici Dr. Alexandra, Starom trhu, na Novej ulici a na Kostolnom namesti;
samostatna parkovéa dispozicia pri hradnom areali;
zelen vnutorného nadvoria hradu;
parkova plocha severne od radnice;
samostatna parkova uprava okolia evanjelickych kostolov a lycea;
sadovnicke upravy Kostolného namestia;
povodna zdhrada Rimskokatolickeho kostola Navstivenia Panny Marie;
prirodno-krajinarske zdhrady Skolskych objektov;
zelent dvorov a zahrad povodnych mestianskych domov;

e zelen v priestore povodného fortifikacného systému mesta;
narodné kultirne pamiatky zapisané v Ustrednom zozname pamiatkového fondu,
Vv registri nehnutel'nych kultarnych pamiatok, osobitne chranené v zmysle § 27 a 28 zakona
€. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov;
nehnutel’nosti s pamiatkovou hodnotou na tvzemi pamiatkovej rezervacie podla



3.

46

priloZeného zoznamu a to v rozsahu ich exteriéru (celkova hmota, architektonické stvarnenie
fasad, farebnost’, detaily exteriéru, pouzité materialy);

ostatné nehnutelnosti s pamiatkovou hodnotou, situované vo vnutornej zastavbe
pamiatkového uzemia, ktoré neboli v ramci spracovania tohto materidlu pristupné na
zdokumentovanie (celkova hmota, fasady, detaily exteriéru, pouzité materialy, farebnost’).

POZIADAVKY

na primerané funk¢éné vyuZitie izemia, na zachovanie, idrzbu a regeneriaciu historického
podorysu a parcelacie objektovej skladby, vySkového a priestorového usporiadania objektov,
prvkov interiéru a ulicného parteru, charakteristickych pohladov, siluety a panoramy,
archeologickych nalezisk a d’alSich kultarnych a prirodnych hodnot pamiatkovej rezervacie

3.1.

Zikladné poziadavky ochrany pamiatkového izemia

Podla § 29 pamiatkového zdkona je zdkladnad ochrana pamiatkového uzemia suhrn ¢innosti
a opatreni, ktorymi orgdny Statnej sprdvy aorgany Uzemnej samospravy v spolupraci
s vlastnikmi nehnutelnosti zabezpecujii zachovanie pamiatkovych hodndt v izemi, ich
dobry technicky, prevadzkovy a esteticky stav, ako aj vhodny sposob vyuzitia jednotlivych
stavieb, skupin stavieb, arealov alebo urbanistickych stiborov a vhodné technické vybavenie
pamiatkového uzemia.

Kazdy zésah v pamiatkovom tizemi musi byt zaroven kvalitativnym prinosom pre uzemie
Z hladiska jeho pamiatkovych hodnét.

V zmysle § 4 zakona ¢. 369/1990 Z. z. obec pri vykone samospravnych funkcii najma:

f) zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych
priestranstiev, obecné¢ho cintorina, kultirnych, Sportovych a d’alSich obecnych
zariadeni, kulturnych pamiatok, pamiatkovych Gzemi a pamétihodnosti obce,

0) zabezpecuje ochranu kultirnych pamiatok v rozsahu podl'a osobitnych predpisov a dba
0 zachovanie prirodnych hodnét.

Povinnost’ chranit’ kultarne dedicstvo vyplyva aj z nasledovnych zakladnych dokumentov:

e vzmysle Ustavného zikona z 9.1.1991, Listina zakladnych prav a slobod v Cl. 11
uvadza:

(3) Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav inych alebo v rozpore
so vSeobecnymi zdujmami chranenych zakonom.

Cl. 35 uvadza:

(3) Nikto nesmie pri vykone svojich prav ohrozovat' ani poskodzovat Zzivotné
prostredie, prirodné zdroje, druhové bohatstvo prirody a kultirne pamiatky nad
mieru ustanovenu zdkonom.

e Podobne vyplyva aj z Ustavy SR z1.9.1992 z Cl. 20, (3) Ze vlastnictvo zavizuje.
NemozZno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami
chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat’ Tudské
zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanoveni
zdkonom. Zo 6. oddielu Ustavy vyplyva povinnost: (2) Kazdy je povinny chranit’
a zvelad’'ovat’ zivotné prostredie a kulturne dedi¢stvo. (3) Nikto nesmie nad mieru
ustanovenu zdkonom ohrozovat’ ani poskodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje
a kultarne pamiatky.
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Poziadavky na primerané funk¢éné vyuzitie pamiatkového twzemia reSpektujice
hodnoty izemia a pamiatok nachadzajucich sa na tomto uzemi

Kultarne pamiatky aj ostatné historick¢é nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi maju byt
prednostne vyuzité pre ich pdvodnu historickt funkciu.

V pripade poziadavky na umiestiiovanie novych funkcii do objektov st za vhodné
povazované len také, ktorych naroky sa daju zosuladit’ s pamiatkovymi hodnotami objektov
a zaroven vyzaduji minimalne zmeny ¢i zasah do budovy a jej prostredia.

Je potrebné preferovat’ umiestnenie obchodnych priestorov, sluzieb ainych nebytovych
prevadzok v prizemnych priestoroch objektov, funkciu byvania je potrebné prednostne
situovat’ na poschodiach a v obytnych podkroviach.

Navrhy funkéného vyuzitia stavieb maji v pamiatkovom tzemi uprednostiiovat’ zmieSanu
zastavbu ureni na byvanie aobciansku vybavenost, ktora suvisi s byvanim.
Uprednostiiovanie  administrativy pred funkciou byvania vedie k neziaducemu
vyprazdnovaniu Uizemia najmi vo vecernych hodindch. Funkciu administrativno-spravnu
V pamiatkovom tzemi (ktord okrem iného nesie i zvySené naroky na dopravu) je potrebné
eliminovat’.

Vkladanie novej funkcie do objektu v pamiatkovom uzemi je pripustné len vtedy, ak
nespdsobi Ubytok vypovednych pamiatkovych hodnét objektu. Nové funkcia pritom musi
zarucovat’ vhodny spdsob udrzby a prezentacie pamiatkovych hodnot.

Pri vyuzivani objektov a priestranstiev v pamiatkovom tzemi je nutné prihliadat’ k ich
kapacitnym a stavebno-technickym moznostiam tak, aby vysledné rieSenie nenarusalo
pohl'adovo, prevadzkovo alebo svojim technickym rieSenim hodnoty pamiatkového uzemia.

Poziadavky na zachovanie, idrzbu a regeneraciu historického pédorysu a parcelacie

Zachovat, udrziavat aregenerovat’ historicky pddorys mesta tvoreny uli¢nou siet'ou,
stavebnymi objektmi, historicky zastavanymi a nezastavanymi pozemkami a plochami.
Pddorysné a priestorové rieSenie pripadnej novej vystavby musi koreSpondovat
s historickou priestorovou Strukturou a parceléciou.

Novostavby resp. pristavby dvorovych traktov je pripustné realizovat’ len na miestach
zaniknutej historickej zastavby.

Plo$ny rozsah zastavby na jednotlivych parcelach je limitovany vyvojom urbanisticke]
Struktiry v danom izemi.

Priestorové usporiadanie stavieb v pripade ich obnov, Uprav resp. pri novostavbach nesmie
presahovat cez historicktl ulicnt €iaru ani za fiu ustupovat’.

Historické parcely je nutné zachovat’ v ich podorysnych tvaroch.

Je nepripustné menit’ historicky podorys zastavby parcely zastreSovanim dvorov.

Zastavba ploch v minulosti nezastavanych, ktoré ani v minulosti neboli uréené na zastavbu,
nie je vSeobecne Ziaduca.

Trvald zéastavba historickych verejnych priestranstiev (ulice, ndmestia, historické zahrady
a parky) je v pamiatkovom uzemi nepripustna.

10. Vytvaranie novych cestnych komunikéacii je nepripustné.
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Poziadavky na vySkové a hmotovo-priestorové usporiadanie objektov v pamiatkovom
uzemi

Poziadavky na zachovanie tradi¢nej objektovej skladby

V sulade s pamiatkovymi hodnotami izemia zachovat' a udrziavat' skladbu pamiatkového
uzemia pozostavajicu z:

e radovej zastavby mestianskych domov,

e historickych areélov,

e historickych stavieb obc¢ianskej vybavenosti,
Na revitalizacnych plochach a plochach s moznostou zastavania regenerovat’ v zékladnych
principoch tradi¢nu objektovu skladbu.
Na plochach naruSenych urbanistickych priestorov buda stanovené principy regeneracie
objektovej skladby v aktualnom ¢ase, s cielom regeneracie tradi¢nej objektovej skladby.
V pamiatkovom izemi neuplatiovat’ typologické druhy stavieb a aredlov, ktoré su v rozpore
s principmi tradi¢nej objektovej skladby.

Poziadavky na zachovanie a ochranu historickych dominant a kompozicie vy§kového
zonovania

V pripade akejkol'vek Cinnosti na tizemi pamiatkovej rezervacie je nutné reSpektovat
vertikdlne a hmotové dominanty — veZzu radnice, novy evanjelicky kostol, vezu
Rimskokatolickeho kostola sv. Kriza, hmotovu zastavbu aredlu hradu a d’alSie historické
dominanty stavebnej Struktury — reduta, Rimskokatolicky kostol Navstivenia Panny Marie,
dreveny artikularny kostol, Iyceum, gymnéazium P. O. Hviezdoslava.

Pre zachovanie aochranu vyskového zonovania zastavby je nepripustna vystavba
novodobych domindnt v podobe vyskovych objektov.

Predmetom ochrany je zachovana podlaznost’ a tym cClenitost” Struktiry zéstavby, nakol'ko
doklada historicky vyvoj zastavby Uzemia. Zmena vySky a proporcii objektov znamena
novodoby zdsah s dosledkami na vnimanie nielen samotného objektu, ale aj nadvézujlcej
zastavby ulice alebo urbanistického bloku.

V principe je na Uzemi pamiatkovej rezervacie neZiaduce zvySovat’ podlaznost’ realizaciou
nadstavieb existujucich objektov, menit’ proporcie stavby v doésledku vyuzitia podkrovia
zmenou pomurnice krovovej konStrukcie, ktoré sa odzrkadlia v aplikécii novej korunnej
rimsy, realizovat’ nadstavby dvorovych traktov, ktoré by prevySovali uli¢né kridlo.

Zasady zachovania a ochrany streSnej krajiny

Nové funkcie objektov v podkrovi st akceptovatelné za predpokladu, Ze neddjde
k nevhodnej perforacii streSného plasta a k neZiaducim novotvarom v stre$nej krajine.

Pri vymene streSnej krytiny pouzit’ taky druh a materidl streSnej krytiny, ktord vychadza
Z miestneho poznania objektu, pamiatkového vyskumu alebo z miestnych analogii.

Potrebné je preferovat’ tvrdl palenu krytinu tradi¢nych tvarov a spdsobu kladenia.
Celoplosna vymena je pripustna v pripade druhovo nevhodnej alebo nekvalitnej krytiny.

V pripade realizacie novej krovovej konStrukcie objektov narodnych kultirnych pamiatok
a nehnutelnosti reSpektujiicich pamiatkové hodnoty tzemia je nutné zachovat historicky
tvar striech, sklony streSnych rovin, vysky streSnych hrebeniov.
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Neperforovat’ §titové mury oknami, nezvicSovat’ uz existujice okenné otvory.

V maximalnej moznej miere zachovavat’ historické stresné svetliky.

Podkrovia vsSeobecne neboli vyuzivané na plnohodnotné byvanie. Z tohto ddvodu je
potrebné predpokladat’, ze ich vyuZzivanie bude musiet’ ratat’ s obmedzeniami, vyplyvajucimi
z limitovanych priestorov podstresia a obmedzeniami v moznostiach priameho presvetlenia.
Pripadné presvetl'ovanie podkrovi objektov je nutné riesit’ individudlne s oh'adom na jeho
pamiatkové hodnoty ale aj s oh'adom na pamiatkové hodnoty pamiatkovej rezervéacie.
Presvetlenie podkrovnych priestorov — stresné oknd, vikiere, musia svojim umiestnenim,
vel'kost'ou, tvarmi, poc¢tom reSpektovat’ proporciu strechy.

.V pripade rieSenia presvetlenia streSnymi oknami je nutné ich navrhovat’ ako individudlne

otvory primeranych rozmerov, nevytvarat’ suvislé plochy.

V pripade rieSenia presvetlenia vikiermi je zédkladnou poziadavkou ich vhodné umiestnenie
Vv rovine strechy (nie rovno v pokrac¢ovani obvodového muru), ich minimalizovana velkost
a vhodné proporcie.

Zachovavat’ kominové telesa v podkrovi aj nad strechou, rekonstruovat’ kominové hlavice
do povodnych, historicky doloZzenych tvarov. Nefunkéné kominy mozno pouzit' pre
vyustenie vzduchotechniky.

Poziadavky na zachovanie, ochranu a prezentaciu systému mestského opevnenia

Udrziavat’ zachované ¢asti mestského opevnenia v dobrom stavebno-technickom stave.
Vyhladéavat, identifikovat, dokumentovat’ autentické stavebné prvky mestského opevnenia,
zachované v hmote objektov, pripadne pod terénom.

Kde je to mozné, prezentovat’ novoodkryté Casti opevnenia.

V ramci obnovy jednotlivych objektov je nutné reSpektovat zachovani hmotu mestského
opevnenia, v maximalnej moznej miere ho zachovat’ ako sucast’ stavebnych konstrukeii.
Moznost’ prezentacie fortifikacného systému ako celku v severovychodnej polohe od
hradného arealu bude urcena az na zaklade vysledkov archeologického vyskumu.

Poziadavky diferencovaného pristupu k ochrane, obnove audrzbe objektov
Vv pamiatkovom tzemi

Objektovu skladbu pamiatkového uzemia tvoria ndrodné kultirne pamiatky, ndarodné
kultirne pamiatky navrhnuté na vypis z UZPF, nehnutelnosti s pamiatkovou hodnotou,
nehnutelnosti respektujuce pamiatkové hodnoty uzemia a nehnutelnosti nereSpektujuce
pamiatkové hodnoty uzemia.

Zéakladnym principom, ktory je nutné reSpektovat’ pri zasahoch do objektov v pamiatkovom
uzemi je princip autenticity a reverzibility.

Pri stavebnych upravach objektov je Ziaduca uprava pripadnych rusivych prvkov objektov
tak, aby sa eliminoval ich nepriaznivy vplyv na pamiatkové hodnoty pamiatkového tizemia.
Kazdy objekt v pamiatkovom tizemi je povazovany za fyzicky doklad historického vyvoja
uzemia. Zmeny, ako je pridanie vymyslenych znakov alebo architektonickych prvkov
z in¢ho historického obdobia ¢i objektu, ktoré neoddvodnene vytvaraji faloSny dojem
historického vyvoja, st neprijatel'né.

Vicsina narodnych kultirnych pamiatok a nehnutel’'nosti v priebehu ¢asu podlieha zmenam.
Tie zmeny, ktoré predstavuji stopy vyvoja Struktiry, maju byt zachované a chranené ako
autenticky doklad ich vyvoja a ¢asového navrstvovania.
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Pripadny zésah, nova konStrukcia, susednd alebo suvisiaca novostavba maji byt’ realizované
takym sposobom, aby ich bolo mozné v buducnosti odstranit’ bez poskodenia narodnej
kultirnej pamiatky alebo nehnutel'nosti v pamiatkovom uzemi.

Narodné kultirne pamiatky — maju najvyssi stupeil ochrany v zmysle pamiatkového
zdkona pre svoje zachované vyznamné architektonicko-historické, umelecko-historické
a urbanistické hodnoty. Pri ich ochrane, obnove alebo udrzbe je nutné dokladne poznat’ ich
stavebny vyvin, rozliSovat mieru zachovania originalu stavebnych konstrukcii a detailov,
ako aj potencial a dosledky ich sucasného alebo planovaného vyuzitia. Z tychto dovodov je
nutné zamer obnovy hodnotit’ z hl'adiska realizovanych vyskumov alebo podmienit’ ho
vypracovanim vyskumov v zmysle pamiatkového zakona a Vyhlasky MK SR ¢. 253/2010.
V mnohych pripadoch je tiez nutné vypracovat pripravné dokumentacie ako staticky,
dendrologicky posudok alebo posudenie a projekt sanacie porach. Az na zéklade ziskanych
poznatkov je mozné pristipit’ k optimalnemu posudeniu navrhovanych zamerov,
architektonickych a stavebnych rieSeni. NajvhodnejSou metdédou pri obnove narodnych
kultrnych pamiatok je metdoda konzervacna, reSpektujica a prezentujica maximum jej
pamiatkovych hodnot.

Narodné kultirne pamiatky navrhnuté na vypis z UZPF — v shlasnosti
u nehnutelnostiach zapisanych v Ustrednom zozname pamiatkového fondu, v registri
nehnutel'nych kulturnych pamiatok doslo k zaniku ich pamiatkovych hodndt, pre ktoré boli
zapisané ako narodné kultirne pamiatky. Ich pripadné zrusenie bude prebiehat’ samostatnym
posudenim (spravnym konanim). Do Casu ich zrusenia za narodnt kultarnu pamiatku platia
pre ich obnovu poziadavky 3.4.5.1., v pripade ich zruSenia za nirodna kultirnu pamiatku,
platia pre tipravu tychto nehnutel'nosti poziadavky 3.4.5.2.

Nehnutel’nosti s pamiatkovou hodnotou — predstavuji povodny typ objektov so
zachovanym tradi¢nym hmotovo-priestorovym rieSenim (podlaznost’, vyska objektu, tvar
strechy) a historickym architektonickym rieSenim exteriéru (fasada) pripadne so
zachovanym tradi¢nym funkénym vyuzitim. V pripade tychto objektov je potrebné zachovat
hmotovo-priestorové ¢lenenie objektov a ostatné pamiatkové hodnoty exteriéru.

10. Nehnutel’nosti reSpektujice pamiatkové hodnoty uizemia — objekty bez individualnych

pamiatkovych hodndt exteriéru, ale v principe reSpektuji hmotovo-priestorové rieSenie
okolitej historickej zastavby (podlaznost, vyska objekty, pripadne tvar strechy) alebo
novodobé stavby v principe reSpektujuce hmotovo-priestorové rieSenie tradicnych objektov
alebo aspon historick uli¢nu Ciaru a urbanistické hodnoty pamiatkového izemia.

11. Nehnutel’nosti nereSpektujice pamiatkové hodnoty uzemia — objekty svojim situovanim

narusSili historickll urbanistickt Struktaru, pri ich obnove alebo Uprave je ziaduce eliminovat’
nepriaznivé pdsobenie aje potrebné sledovat ich zosuladenie s hodnotnym prostredim
pamiatkovej rezervacie.

3.4.5.1. Zakladné poziadavky na zachovanie a idrZbu narodnych kultirnych pamiatok

1.

2.

Podl'a § 27 pamiatkového zédkona je zdkladna ochrana narodnej kultirnej pamiatky sthrn
¢innosti a opatreni vykonavanych na predchddzanie ohrozeniu, poskodeniu, zni¢eniu alebo
odcudzeniu kultirnej pamiatky, na trvalé udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia
kultarnej pamiatky ana taky spOsob vyuzivania a prezentacie, ktory zodpoveda jej
pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

Obnova kultirnych pamiatok je jedinecny proces, zalozeny na individudlnom pristupe ku
konkrétne zdokumentovanym hodnotdm, overenym a zistenym archivnym, pamiatkovym
a inym vyskumom, pripadne historickou dokumentéciou.
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Vytvarné a umelecko-remeselné prvky kultirnych pamiatok st predmetom osobitného

druhu obnovy — restaurovania.

Obnova kultirnych pamiatok sa riadi podla prislusSnych ustanoveni § 32 pamiatkového

zékona, pricom ku kazdej z nich sa pristupuje individualne.

Podrla § 32 odsek 1 az 4 pamiatkového zakona:

(1) Obnova kulturnej pamiatky (d’alej len ,,obnova‘) je stibor Specializovanych odbornych
¢innosti, ktorymi sa vykondva udrzba, konzervovanie, oprava, adaptacia a rekonstrukcia
kultirnej pamiatky alebo jej Casti.

(2) Pred zacatim obnovy je vlastnik kultirnej pamiatky povinny krajskému pamiatkovému
uradu predlozit’ ziadost o vydanie rozhodnutia o zamere obnovy. Ak vlastnik zaéne
obnovu bez pravoplatného rozhodnutia o zamere obnovy, krajsky pamiatkovy urad
za¢ne konanie o obnove vydanim ozndmenia o zacati konania o obnove, ktoré doruci
vlastnikovi kultarnej pamiatky a vyzve ho, aby prace az do vydania rozhodnutia zastavil.

(3) K ziadosti o vydanie rozhodnutia 0 zamere obnovy prilozi vlastnik zdmer obnovy, ktory
obsahuje identifikaéné udaje o kulturnej pamiatke, majetkopravne udaje o kultirnej
pamiatke, pldnované budice vyuzitie kultirnej pamiatky a Specifikaciu predpokladanych
zmien kulturnej pamiatky.

(4) V rozhodnuti o zamere obnovy podla odseku 2 krajsky pamiatkovy trad uvedie, ¢i
navrhovany zamer je z hladiska zaujmov chranenych tymto zdkonom pripustny a urci
podmienky, za ktorych mozZzno predpokladany zdmer obnovy pripravovat’ a vykonavat’
tak, aby sa kultirna pamiatka neohrozila, neposkodila alebo nezni¢ila, najma ¢i tento
zamer obnovy mozno pripravovat iba na zdklade vyskumov ainej pripravnej
dokumentécie a projektovej dokumentacie.

3.4.5.2. Poziadavky na zachovanie a udrzbu nehnutel’nosti v pamiatkovom tzemi, ktoré nie st

1.

4.

narodnymi kultirnymi pamiatkami

Podla § 28 pamiatkového zakona odsek 4 pismeno b) je vlastnik nehnutel'nosti, ktora nie je
narodnou kultirnou pamiatkou aktora sa nachddza v pamiatkovej rezervacii, povinny
s nehnutelnostou nakladat’ awuzivat ju tak, aby neohrozoval pamiatkové hodnoty
pamiatkovej rezervacie.
Uprava nehnutelnosti na tizemi pamiatkovej rezervécie, ktora nie je narodnou kultirnou
pamiatkou, sa riadi podla prislusnych ustanoveni § 32 pamiatkového zakona.
Pri Gprave objektov — nehnutelnosti s pamiatkovou hodnotou a nehnutelnosti respektujiicich
pamiatkové hodnoty uzemia je potrebné:
e Zachovat pdvodnu (historicki) hmotu objektov, vratane stratigrafie Upravy
exteriérovych povrchov,
e Zachovat povodny (historicky) vyraz exteriéru, hmotnii a priestorovil skladbu
objektov. Objekty resp. ich ¢asti nenadstavovat’ o d’alSie podlaZia.
e Pri novodobom zéisahu, uprave, adaptacii zasahujucej do exteriéru objektu klast
doraz na kvalitu realizacie.
e Novodobé zasahy, materidly a konstrukcie v exteriéri objektu podriadit’ historickym
danostiam a vyrazu objektu.
Pri Gprave objektov — nehnutelnosti s pamiatkovou hodnotou a nehnutelnosti respektujiicich
pamiatkové hodnoty tizemia je vhodné:
e Respektovat’ historicky nosny systém objektu, pri jeho nevyhnutnej sandcii aplikovat’
totozné alebo pribuzné technoldgie, minimalizovat’ mokré procesy.
e Respektovat’ zakladné komunikacné rieSenia a dispoziciu objektu, akékol'vek zmeny
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V tejto oblasti prinaSaji znacny ubytok pdvodnej hmoty.
e Pre zmene spdsobu vyuzitia a prezentdcie prispdsobit novy rezim charakteru
objektu.
Pri Gprave objektov — nehnutelnosti nerespektujicich pamiatkové hodnoty vizemia je ziaduce
negativne posobenie eliminovat. Kazdi Upravu tejto nehnutelnosti je nutné posudzovat
individudlne v kontexte okolitej ¢asti pamiatkového tizemia a konkrétne ruSivého parametra.

Poziadavky pre novostavby, dostavby, nadstavby v pamiatkovom tzemi

Hlavnou poziadavkou pre novostavby, dostavby a nadstavby v pamiatkovom uzemi je
zasada kontinuity — architektonické rieSenie musi reSpektovat’ a vychadzat' z historicky
vyvinutych materialovych, architektonickych a urbanistickych Struktur a vztahov daného
prostredia.

Zasada kontinuity nevyluCuje koexistenciu modernej a historickej architektry za
predpokladu, ak je medzi nimi zachovany sulad a architektonicko-urbanistické vztahy.
Novostavby, dostavby v pamiatkovom uzemi je mozné realizovat' len na vyznacenych
rezervnych plochach (R1 — R13). Podrobné podmienky ¢innosti st uvedené v nasledujuce;j
kapitole.

Zaroven st novostavby a dostavby v pamiatkovom tuzemi podmiene¢ne mozné na plochach
po zaniknutej historickej zastavbe S tym, Ze sa nejednd o typické rezervné plochy uvedené
Vv odstavci vyssie. Podmienky zastavby na uvedenych plochéach st nasledovné:

a) nie je ziaduce obnovit zastavbu zaniknutych dvorovych kridel v celom rozsahu
vyznacenych ploch (z dovodu velkej hustoty zastavaného priestoru, kopirujic stav
zkonca 19. storoCia); obmedzenia hustoty zdastavby sa tyka najmid blokov
vymedzenych ulicami: Hlavné namestie — Kostolné namestie — Ulica Dr. Alexandra;
Ulica Dr. Alexandra — Toporcerova; Hlavné namestie — Trhoviste — Priekopa;

b) jednotlivé zamery zastavby na plochach zaniknutych dvorovych kridel buda
posudené individualne na zéklade celkového vyvoja poZiadaviek na zastavbu v tomto
uzemi;

C) zastavba dvorovej Casti musi byt v principe nizSia oproti podlaznosti existujuceho
uliéného (hlavného) objektu; zastreSenie realizovat’ symetrickou sedlovou strechou
alt. pultovou strechou s valbou;

d) zadné ukoncenia dvorov realizovat’ v podobe tradicného murovaného plota s branou,
pripadne doplneného o objekt (v rozsahu prislusnej vyznacenej plochy); fasady
objektov v zadnych ukonceniach dvorov, smerujice do verejného priestoru, nesmu
mat’ charakter ,,uli¢nych® objektov; spravidla by mal byt objekt vo dvore pristupny
cez plotova branu; vynimky (mézu sa tykat' napr. pristupu do garazi a pod.) buda
posudené individudlne.

Mimo ur¢enych rezervnych ploch aplochach po zaniknutej historickej zastavbe je
d’alSia zastavba na izemi pamiatkovej rezervacie vylucena.

Pri navrhoch novostavieb auprav objektov je nutné harmonicky osadit’ stavbu do
existujiceho kontextu sidla. Stavba sa nesmie svojim poOsobenim negativne alebo
dominantne presadzovat na tkor historického prostredia.

Novostavba na mieste zaniknutej stavby akazdy zasah do pamiatkového fondu ma
reSpektovat’ vzajomny vztah medzi starym a novym, nemd vytvarat ich protireCenie.
Koexistencia modernej architektury (novostavieb) apamiatok sa ma zakladat na
vzajomnom sulade. Nova architektira nema byt budovana tak, aby sa mohla stat’ dovodom
a argumentom pre ndsledné likvidovanie okolitej historickej zastavby.
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8. Umiestnenie novostavieb na mieste zaniknutych stavieb musi zodpovedat urbanistickému
a architektonickému charakteru prostredia. Zakladnou otdzkou je dokladné zvézenie toho,
akym spdsobom sa ma novostavba na zaklade poznania vyrovnat' s odkazom zaniknutej
stavby alebo jej Casti. Tato poziadavka plati predovsetkym pre regeneraciu dvorovych
traktov.

9. Rozsah podorysu pristavieb a hovostavieb smerom do dvora a do ulice nesmie byt’ vacsi ako
historicka plocha zaniknutych stavieb.

10. Zachovana stavba ani novostavba nesmie byt kapacitne predimenzovand vo¢i moznostiam
prostredia saturovat’ plo$né poziadavky nan (napr. parkovacie miesta).

11. Novostavba musi zohl'adnit’ charakteristicki vySkovu gradaciu objektovej skladby v jej
bezprostrednom okoli.

12. Tradi¢né architektonické principy, najmi zastavovacia schéma, celkovd kompozicia,
pddorysné a priestorové usporiadanie, orientacia, zakladny tvar strechy, materidlova
skladba, farebnost’ st zaviazné pre celé hmotné a priestorové usporiadanie pristavby alebo
novostavby.

3.4.6.1. Rezervné plochy

1. R 1-pozemky parc. ¢. 85, 84/1
V severovychodnej Casti pozemku situovat’ novostavbu, vyrazovo zodpovedajiucu trom
zaniknutym objektom, max. dvojpodlaznymi, samostatne zastreSenymi sedlovymi strechami
s valbami; stresné hrebene orientovat’ kolmo na uli¢nti ¢iaru Ulice Dr. Alexandra.

2. R 2—pozemky parc. ¢. 10, 9 (s moznost'ou zasahu do pozemku parc. €. 8)
Na kazdom pozemku je pripustna vystavba max. dvojpodlazného objektu, zastreSeného
sedlovou strechou so streSnym hrebefiom orientovanym rovnobezne s uli¢nou ¢iarou.

3. R 3 —pozemok parc. ¢. 3
Na pozemku je pripustnd vystavba max. dvojpodlazného objektu, zastreSeného sedlovou
strechou so streSnym hrebefiom orientovanym rovnobeZzne s uli¢nou €iarou.

4. R 4 —pozemky parc. ¢. 350/1, 351, 354, 355/4, 355/5, 355/6
Na pozemkoch je pripustnd vystavba max. dvojpodlaznych objektov, zastreSenych
sedlovymi strechami so streSnymi hrebefimi orientovanymi rovnobeZne s uli¢nou ¢iarou. Na
pozemkoch parc. ¢. 355/4, 355/5 a 355/6 je pripustna vystavba iba jedného objektu.

5. R 5-pozemky parc. ¢. 356/3, 357/2
Na pozemkoch je pripustna vystavba jedného max. dvojpodlazného objektu, zastreSené¢ho
sedlovou strechou so streSnym hrebefiom orientovanym rovnobezne s uli¢nou ¢iarou.

6. R 6 —pozemky parc. ¢. 362/3, 364/1, 364/2, 366
Na kazdom pozemku je pripustna vystavba max. dvojpodlazného objektu, zastreSené¢ho
sedlovou strechou so streSnym hrebefiom orientovanym rovnobezne s ulicnou Ciarou.

7. R 7—pozemok prac. €. 372
Na pozemku je pripustna vystavba max. jednopodlazného objektu, zastreSeného sedlovou
strechou so streSnym hrebefiom orientovanym rovnobeZne s ulicnou ¢iarou.

8. R 8 —pozemok parc. ¢. 392/1
Na pozemku je pripustna vystavba max. jednopodlazného objektu, zastreSeného sedlovou
strechou so streSnym hrebefiom orientovanym rovnobeZne s uli¢nou €iarou.

9. R 9-pozemky parc. ¢. 408, 409, 412
Na kazdej Casti pozemku je pripustna vystavba max. jednopodlazného objektu, zastreSeného
sedlovou strechou so streSnym hrebefiom orientovanym rovnobezne s uli¢nou ¢iarou.

10. R 10 — pozemky parc. ¢. 3216/1, 3216/2, 3216/3
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Na pozemku parc. € 3216/1 je pripustna vystavba max. dvojpodlazného objektu,
zastreSen¢ho plytkym sklonom sedlovej strechy so streSnym hrebefiom orientovanym
rovnobezne s uli¢nou Ciarou. Stresny hreben objektu nesmie prevysit' okolitu zastavbu. Na
pozemkoch parc. ¢. 3216/2 a 3216/3 je pripustna vystavba jedného max. jednopodlazného
objektu, zastreSeného sedlovou strechou so streSnym hrebefiom orientovanym rovnobezne
S uli¢nou ¢iarou.

R 11 — pozemky parc. ¢. 186, 185

Na pozemku parc. €. 186 je pripustna vystavba max. jednopodlazného objektu, zastreSeného
sedlovou strechou so streSnym hrebefiom orientovanym rovnobezne s uli¢nou ¢iarou. Na
pozemku parc. ¢. 185 je pripustna vystavba max. jednopodlazného objektu, zastreSen¢ho
valbovou strechou.

R 12 — pozemKky parc. ¢. 429, 177/1

V rozsahu vyznacenej rezervnej plochy je vyhl'adovd moznost prezenticie ucelenej Casti
fortifikacného systému az po vyhodnoteni vysledkov archeologického vyskumu.

R 13 — pozemok parc. ¢. 451

Na pozemku je moZnost vystavby samostatne stojacecho rodinného domu, max.
dvojpodlazného s pripadnym zobytnenim podkrovia; plosny rozsah, hmotovo-priestorovy
a architektonicky vyraz domu prisposobit’ okolitej zastavbe.

Docasné objekty a zariadenia v pamiatkovom tzemi

Docasné stavby v pamiatkovom uzemi nesmi znehodnotit’ najmé svojim situovanim,
architektonickym stvarnenim, objemovymi parametrami, vzhl'adom, dosledkami prevadzky
(uzivania) a pouzitymi materialmi.

Osobitne je potrebné, z vyssie uvedeného hl'adiska, zvazovat’ umiestnenie doc¢asnych stavieb
Vv urbanisticky exponovanych polohach pamiatkového izemia.

Na verejnom priestranstve je pripustné umiestnit’ len zariadenie staveniska a jeho docasné
pripojenie na siete technického vybavenia.

Sezonne terasy a sedenia svojim architektonickym stvarnenim, objemovymi parametrami,
pouzitymi materidlmi a dosledkami uzivania nesmi znehodnocovat’ pamiatkové iizemie.
Situovanie sezonnych terds a sedeni je viazané len na letnu sezonu.

Kryté letné terasy rieSit' ako jednopodlazné formou l'ahkej demontovatel'nej konsStrukcie
v primeranom objeme a hmote.

Osadenie letného sedenia aterds nesmie znehodnotit’ povrch verejnych komunikacii
a priestranstiev.

Letné sedenia aterasy rieSit’ na vysokej dizajnérskej urovni bez nadbytocnych ruSivych
a reklamnych prvkov.

Umiestnenie letnych sedeni aterds nesmie naruSit’ siluetu, panordmu a architektonické
dominanty prostredia pamiatkovej rezervacie.

PozZiadavky na upravu, obnovu a udrZzbu zelene — ploch zahrad, dvorov a ostatnej
zelene; samostatne parkovo upravenych ploch; vnutroareilovej zelene a liniovych
prvkov (aleji)

Zachovat' ulicné stromoradia a pocitat’ sich obnovou vo vidzbe na funkéné vyuZitie
a priestorové danosti jednotlivych ulic. V Sir§ich ulicnych interiéroch zachovat’ aj princip

v v

liniovych pasov v podnozi aleji. V uzSich uplatiiovat’ jednostranné aleje aj s moznost'ou



10.

11.

12.

13.

14.

3.6.

3.6.1.

55

vylii¢enia liniovych pasov a v najuzsich aleje neuplatiiovat’ vobec.

Udrziavat' uli¢né aleje v identickych pozdiZnych liniach ulic s moZnostou prispdsobenia
a uvolnenia rytmu vysadby jednotlivych stromov danostiam izemia a architektury.

V novodobej tprave uli¢ného interiéru Ulice Priekopa zalozit’ jednostrannti stromovu aleju
vo vol'nom rytme ako zjednocujtci princip typicky pre celt pamiatkova rezervaciu.
Akceptovatelnymi druhmi drevin pre stromoradia v pamiatkovom uzemi su druhy lipa
malolistd (Tilia cordata) alipa velkolistd (Tilia platyphyllos) v pripadnych varietnych
modifikéciach, avSak vyrazovo a habitudlne totoznych s povodnym druhom. V pdvodnych
lokalitach obnovit’ kostrovu drevinu systému historickej zelene brest (Ulmus).

Zosuladit’ terajSiu funkcéne prisposobent dispoziciu malej parkovo upravenej plochy na
Hlavnom namesti s porastovou kompoziciou z doby jej zalozenia, t. j. reSpektovat’ principy
tvorby secesnych parkov zo zaciatku 20. storocia.

Ocistit’ porastovu Strukturu systému zelene ako celku od nevhodnych druhov a nevhodného
situovania drevin.

V historickom parku, zapadne od aredlu hradu, usporiadat’ jeho priestorovi kompoziciu vo
vizbe na zachovanu a nezmenenu parkovu dispoziciu a vyhradit’ v iom pietny priestor.
Z historického parku vylucit’ detské ihrisko.

Ponechat’ a udrziavat’ volné travnikové plochy so starSimi drevinami v juznej polohe od
hradu. Vyhl'adovo pocitat’ s odstranenim novodobej lipovej aleje a do doby odstranenia
redukovat’ prirodzené tvary korun jednotlivych lip a udrziavat' ich kazdoro¢nym rezom
totozne s principom uli¢nych stromoradi v izemi pamiatkovej rezervacie.

V tprave okolia evanjelickych kostolov a lycea inventarizovat’ a prehodnotit’ vSetky dreviny
s cielom odstranit’ chaotické usporiadanie a prehustenie medziobjektovych priestorov
porastovou hmotou.

Z Kostolného namestia odstranit’ porasty z malej parkovo upravenej plochy a ponechat’ ttito
plochu ¢ista. Po doziti jednotlivych alejovych stromov malej lipovej aleje rasticej sibezne
s juznou fasaddou kostola nepocitat’ s ndhradou tejto porastovej hmoty.

V aredli Rimskokatolickeho kostola sv. Kriza, medzi architektirou a ohradovym murom,
oSetrit’ staré stromy a ocistit’ areal od prebytoc¢nej porastovej hmoty.

Zahradu v aredli Rimskokatolickeho kostola navS$tivenia Panny Marie na Hradnom némesti
obnovit’ v stilade s dochovanymi archivnymi dokladmi a mapovymi podkladmi.

Vysadby v skolskych arealoch z konca 19. a zaciatku 20. storo¢ia udrziavat’ v povodnej
druhovej skladbe z doby zaloZenia a odstranit’ postupne vnesené nevhodné podsadby hlavne
tuji a ihlicin.

Zachovavat’ vSetky plochy zéhrad a dvorov bez zéstavby s primeranym uplatnenim drevin
ako vyvinutt plo$nu a priestorovi vyvazenost’ zastavby v pamiatkovom tizemi.

Poziadavky na zachovanie prvkov uli¢ného interiéru a ulicného parteru
Uliéné interiéry

Zabrany vstupu motorovym vozidlam do pesej zony je nutné riesit’ jednotne a koncepéne vo
vzt'ahu k inym prvkom uli¢éného mobiliru.

Prvky drobnej architektiry (lavicky, smetné nadoby, lampy, informacéné tabule) riesit
koncepcne tak, aby nenarusili esteticky stav pamiatkového Gizemia ani objektov.

Zachovat' a udrziavat’ historické oplotenia v ich originalnej podobe resp. obnovit ich
v identickych tvaroch, materialoch a farebnosti.

Minimalizovat’ uplatnenie mobilnej zelene.
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Realizacia docCasnych prezentacii a kultirno-spolocenskych podujati v priestore uli¢ného
interiéru je moznd v pripade, ze neddjde k trvalému posSkodeniu pamiatkovych hodnot
pamiatkového tizemia.

Uli¢né partery

Zachovat, udrziavat aregenerovat stvarnenie ulicnych fasad historickych objektov
s typickou osovostou okennych advernych otvorov, architektonickym a vytvarnym
rieSenim, rytmom, tektonikou, vypliami otvorov a pod.

Pri obnovach fasad Setrne odstranovat’ nasledky neodbornych uprav, ktoré znehodnotili
historickt architektiiru (najmé: nepriedusné natery, beténové vyspravky, nastrekové hmoty
a pod.).

Farebnost’ fasad sa urcuje na zaklade vyhodnotenia sonddze takto zamerané¢ho pamiatkového
vyskumu. V pripade, ze nie je mozné zistit' autenticka farebnost, bude urCujica typicka
farebnd uprava pre dany slohovy vyraz. Je nepripustnd realizdcia vyrazne expresivnych
odtienov farieb alebo vzajomne disharmonickych farebnych kombinacii.

Pri regeneracii ulicnych fasad objektov reSpektovat’ pozitivne zmeny v priebehu vyvoja
jednotlivych stavieb.

Pri obnove auprave parteru je potrebné zachovat’ a regenerovat’ ¢lenenie, tvar a material
sokla na zéklade poznania objektu.

Nevyhnutné je zachovat vetracie otvory suterénu. Zamurovanym vetracim otvorom
prinavratit’ ich pdvodnu funkciu.

V odovodnenych pripadoch je pripustné (bez zasahu do historickej hmoty objektu)
realizovat’ novotvar vykladov st¢asnymi vyrazovymi prostriedkami na vysokej
architektonickej, vytvarnej aremeselnej urovni, z uslachtilych materialov, ktoré budu
svojim pdsobenim v stlade s celkovym estetickym stvarnenim fasad a architektonickymi
danost’ami.

Zachovat, regenerovat’ a obnovovat historické vyplne okennych a dvernych otvorov.
Zachovat' autenticki hmotu tychto stavebnych prvkov a vSetkych ich casti (kovania,
kl'uciek, starSieho skla, spojovacich a stuzujicich prvkov, naterov ainych povrchovych
uprav).

Uprednostnit’ opravu a repasaciu historickych vyplni okennych a dvernych otvorov pred
realizéciou kopii alebo novotvarov.

V pripade, Ze rozsah a stupent poSkodenia origindlu je nezvratny, je pripustné nahradit
original tvarovou, konstrukénou a materidlovou kopiou.

Chybajuce vyplne historickych okennych a dvernych otvorov vyrobit” podla podobnych
hodnotnych starSich prvkov zachovanych na objekte a dbat’ o vytvorenie identickej kopie.
Ak sa takéto prvky na objekte nezachovali, je nutné vychadzat' z historickych
a regionalnych analédgii. Podobne postupovat’ pri vymene novodobych nevhodnych vyplni
okennych a dvernych otvorov.

Povrchy komunikacii, verejnych priestranstiev

Uprava verejnych ploch, priestranstiev a komunikacii musi zodpovedat® historickej povahe
pamiatkového izemia.

Pri povrchovych upravach spevneni komunikacnej siete a verejnych priestranstiev prihliadat’
na ucel vyuzitia (vozovka, pesie plochy).
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Pri dlazdenych plochach uplatiiovat’ prirodné materidly, tradicné spdsoby kladenia, raster,
tvar, vel'’kost’ a pod. a prispdsobit’ spevnenie funkénému vyuzitiu.

Povrch vozoviek ur¢enych pre motorovi dopravu je pripustné s ohl'adom na osobitné naroky
realizovat’ aj z inych ako tradi¢nych materialov.

Kazda historicka dlazba je pamiatkovou hodnotou pamiatkového izemia.

Zachovat’ a regenerovat’ vyvinuty pozdizny a prie¢ny profil komunikacii.

Minimalizovat' situovanie arozsah technickej infrastruktiry v spevnenych povrchoch,
vV nevyhnutnych pripadoch ich vizualne eliminovat.

Osvetlenie verejnych priestorov, iluminacia objektov

Pre osvetlenie ulic a priestorov v pamiatkovom tzemi pouzit’ svietidla, adekvatne tradiciam
a charakteru pamiatkového izemia, v sulade s koncepciou regeneracie a obnovy osvetlenia.
Pri osvetlovani verejnych priestorov je potrebné reSpektovat nielen svetlotechnické
vlastnosti materidlov osvetlovanych prieceli objektov ale aj SirSie okolie.
Osvetlenie je mozné situovat’:

e na stipoch v linii na predele chodnikov pozdiz domoradi a vozovky,

¢ ako konzolové svietidla na fasddach v tizkych uliciach.
V pamiatkovom Uzemi je pripustné iluminovat’ len najvyznamnejsie verejné objekty, ktoré
musi byt koncepcne rieSené a musi byt’ navzajom zosuladené s beznym osvetlenim.

Poziadavky na zachovanie povodnych stavebnych materialov

Autenticita kultirnych pamiatok a ostatnych nehnutelnosti, ¢ize pdvodnost’ v materiali
a jeho povodné remeselné spracovanie je chranena a musi byt zachovana. Je nutné vyhnut
sa odstrafiovaniu a neopodstatnenej ndhrade historickych materidlov alebo uprave znakov
a priestorov, ktoré pamiatku a nehnutel'nost’ charakterizuju.

Architektonické prvky, povrchové tpravy a stavebné techniky alebo doklady umelecko-
remeselnej aremeselnej zrucnosti, ktoré su pre kultGrnu pamiatku a nehnutelnost
charakteristické, su chranené.

Poskodené historické prvky kulturnej pamiatky a nehnutel'nosti musia byt pri obnove
opravené¢ anie vymenené. Vymena je moznd len v pripade véaZneho anezvratného
poSkodenia origindlu. Vymenené prvky alebo koépie sa musia s origindlom zhodovat
dizajnom, farbou, texturou, ¢lenenim, materialom, konStrukciou a ostatnymi vizudlnymi
vlastnostami. Potreba ndhrady chybajucich prvkov musi byt podloZzena dokumentéciou,
exaktnymi dokazmi. Ciastoéné opotrebovanie a patinu tychto prvkov je vhodné chranit’ ako
doklad ich veku a autenticity.

Také chemické alebo mechanické oSetrenie, ktoré poskodzuje historicky material alebo
vysledok jeho pdsobenia na konkrétnom druhu historického materidlu nie je overeny,
nesmie byt’ pouzité.

Nové prvky, vlozené do autentickej kulturnej pamiatky alebo nehnutelnosti, vonkajSie
upravy alebo nové konStrukcie nesmu poskodit’ historické a pre pamiatkové Uzemie,
pamiatku ¢i nehnutelnost’” charakteristické materidly a konStrukcie, nesmt zdsadnym
sposobom menit’ ich vlastnosti. Nové dielo, novy doplnok v kulturnej pamiatke alebo
nehnutel'nosti sa ma odliSovat’ od pévodného, zaroven v§ak musi byt’ prispésobeny v hmote,
vel'kosti, proporciach a Vv architektonickych znakoch s dérazom na ochranu celistvosti
(integrity) pamiatkového uzemia a prostredia.
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Fyzikélne procesy, spojené s obnovou, upravou alebo prevadzkou objektu, nesma znicit’
alebo nadmerne opotrebit’ historicky material. Pri tdrzbe nepouzivat’ agresivne chemické
prostriedky, ktorych vplyv na dany historicky material nie je overeny a ktoré mézu objekt
poskodit’.

Jednym z prioritnych kritérii krajského pamiatkového tradu pri posudzovani vhodnosti
zameru obnovy kultrnej pamiatky a nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi je zachovanie
a dosledna obnova povodnych konstrukcii a prvkov s pouzitim tradiénych materialov
charakteristickych pre dané uzemie resp. objekt.

Poziadavky na rieSenie infrastruktiry a technickych zariadeni

Odstranit’ nefunkéné technické zariadenia a siet'ové pripojenia.

Pri obnove alebo uprave objektu preriesit’ existujuce esteticky rusivé trasovania rozvodov.
Odstranit’ neesteticky osadené technické zariadenia — antény, rozvodné skrine, resp.
premiestnit’ ich na menej pohl'adovo rusivé miesto.

Pri rieSeni infraStruktry je potrebné minimalizovat nové prierazy v historickych
konstrukcidch.

Rozvodné elektroskrine, plynomery a podobné zariadenia nie je pripustné umiestiiovat’ na
hlavnych fasadach objektov.

Pri obnove, resp. vymene nevyhovujucich rozvodov je Ziaduce nové rozvody viest' v trase
povodnych. Novonavrhované rozvody umiestnit pod omietku tak, aby nedoslo
k nadmernému poskodeniu historickych omietkovych vrstiev a muriv, minimalizovat’ $irku
a hibku ryh. Je ziaduce umiestnit’ nové rozvody do nefunkénych prieduchov kominovych
telies.

Na technické zariadenia aplikovat’ farebnu upravu, ktord nebude posobit’ rusivo, kontrastne
ani nebude vytvarat’ farebné akcenty. Na rozvody instalédcii (plynu, Gstredného kurenia) je
potrebné aplikovat’ zhodnu (totoznt) farebnu Gpravu s konstrukciou, popri ktorej su vedené.
Farebna uprava inStalacii moze byt’ aj mierne farebne odliSena od podkladu napr. metodou
ton v tone.

Pouzitie slne¢nych kolektorov, fotovoltaickych systémov a podobnych energetickych
zariadeni, netypickych pre pamiatkové Uizemie, je potrebné riesit’ tak, aby neboli vidite'né
z verejného priestoru a neznehodnocovali pamiatkové hodnoty pamiatok a pamiatkového
uzemia.

Osadenie nevyhnutnych komunika¢nych zariadeni (satelitnych antén, antén pre GSM a pod.)
je pripustné v nevyhnutnom rozsahu, zariadenia vSak nemaji byt viditeIné z verejného
priestoru a nesmu znehodnocovat’ pamiatkové hodnoty pamiatok a pamiatkového tizemia.

Poziadavky pre umiestnenie informac¢nych, reklamnych a propagacnych zariadeni

Informaéné, reklamné a propagacné =zariadenie umiestnené na kultirnej pamiatke
a nehnutel'nosti v pamiatkovom tizemi musi zohl'adiiovat’ architektonicky a esteticky vyraz
objektu — historické ¢lenenie fasad a ich vyznamné detaily.
Informacéné, reklamné a propagacné zariadenia rieSit na vysokej umelecko-remeselnej
a vytvarnej urovni s uprednostnenim origindlnych stvarneni.
Umiestnenie reklam, oznacenia prevadzok a informaénych zariadeni je nepripustné:

e na strechach objektov, §titovych stenach, na zdbradliach balkonov;

e na technickych nosioch v interiéri mesta, na vytvarnych dielach, drobnej
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architekttre a na zeleni;
e celoplosne na vyplniach okennych a dvernych otvoroch;
e na poschodiach objektov nad uroviiou parteru (vyska parteru je obvykle vymedzena
kordonovou rimsou nad prizemim);
e Vpolohach, ktoré obmedzuji pohlad na architektiru objektov alebo ich hodnotné
Casti a vyznamné pohl'ady v interiéri pamiatkového tizemia.
Reklamné napisy a logd mal'ované priamo na fasady objektov st pripustné len v ojedinelych
a opodstatnenych pripadoch.
OznacCenie prevadzok realizovat' prioritne formou népisov zo samostatnych pismen,
umiestiovanych do péasov nad vykladmi a vstupmi. Velkost' oznaceni prevadzok
a kompozi¢né usporiadanie musi respektovat’ proporcie parteru a fasad objektov.
Pri situovani viacerych prevddzok v jednom objekte vypracovat’ uceleni koncepciu
reklamného oznacenia prevadzok umiestnené¢ho na fasade.
Na fasadach kultarnych pamiatok a nehnutel'nosti v pamiatkovom tzemi vylucit’ duplicitné
umiestnenie reklamnych, informacnych a propaga¢nych zariadeni, d’alej tie, na ktorych nie
je oznacena a propagovana prevadzka sidliaca v danom objekte, ale ind prevadzka alebo
ponukany tovar, sortiment, obchodné znacky vyrobkov a pod.
V pamiatkovom tzemi vylucit' situovanie dlhodobo osadenych velkoplosnych reklam
(bilboardy, bigboardy, banery, velkoplo$né obrazovky a pod.).

Poziadavky na ochranu siluety a panoramy tizemia a na zachovanie charakteristickych
pohladov a priehl’adov

Pre plnohodnotnt prezentaciu pamiatkovej rezervacie je potrebné zachovat’ vizualne vézby

prostredia a dial’kové pohl'ady na siluetu a panoramu historického jadra:

P 1 — od Hviezdoslavovej ulice na zéstavbu mestianskych domov v rozbiehajtcej sa vidlici
Hlavného namestia so solitérne situovanou stavbou radnice a paréikom v jej
severozapadnej polohe,

P 2 — z juznej Casti Kostolného namestia na areél kostola sv. Kriza

P 3 — z Hradného namestia na objektovu skladbu hradného arealu

P 4 — zo zapadnej Casti Starého trhu na zastavbu povodne remeselnickych domov v uli¢nej

mierne sa zatacajlcej zastavbe, v strede s parkovou upravou a Vv pozadi so strechami
hradnych bast,

Novostavby, pripadne nadstavby adostavby V pamiatkovom tGzemi nesmu rusivo

ovplyvitovat’ posobenie historickych dominant a nesmu ruSivo zasahovat do hodnotnej

charakteristickej siluety mesta.

Nenartasat’ aneznehodnocovat’ uli€né priehlady reklamnymi zariadeniami (putacmi)

S inStalovanim naprie€ ulicou od fasady k fasade.

ReSpektovat’ najhodnotnejSie vnatorné priehlady na najvyznamnejSie architektonické

urbanistické a historické dominanty rezervacie, ktoré predstavujii najcharakteristickejSie

pohlady, najma:
e pohl'ad na budovu radnice,
e pohl'ad na zastavbu aredlu Rimskokatolickeho kostola sv. Kriza,
e pohlad na aredl hradu s pozadim Jeruzalemského vrchu.

Respektovat’ a chranit’ celkovu siluetu pamiatkovej rezervacie zvlast v pohladoch od

vychodu spolu s pozadim tatranského masivu.
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Poziadavky na zachovanie a prezentaciu pripadnych archeologickych nalezisk a na ich
zallenenie do organizmu sidla alebo izemia

Cel¢ uzemie pamiatkovej rezervacie je evidovanou archeologickou lokalitou, z tohto dovodu
akykol'vek stavebny zdsah do terénu je mozny len po stanoveni podmienok ochrany
nehnutelnych a hnutel'nych archeologickych nélezov.

Pri priprave stavieb a inej hospodarskej ¢innosti na Gizemi, kde sa predpoklada ohrozenie
pamiatkovych hodnét a archeologickych nalezov, je nevyhnutné vykonat zachranny
vyskum. o nevyhnutnosti vykonat’ zdchranny vyskum rozhoduje krajsky pamiatkovy tirad na
podnet stavebného uradu, pamiatkového tradu alebo z vlastného podnetu.

Prezentované archeologické naleziska je potrebné udrziavat' v dobrom stavebno-technickom
stave.

Archeologické naleziskd urCené na prezenticiu je potrebné regenerovat v sulade
s vysledkami archeologického vyskumu.

Jednotlivé casti archeologickych nalezisk — nehnutelné archeologické nalezy ako
prezentovand torzdlne zachovana historickd architektira — original, su stcastou Uzemia
pamiatkovej rezervacie v ramci objektovej skladby narodnych kultirnych pamiatok alebo
ako solitér. Prezentacia vychadza z doslednej konzervacie originalnej hmoty.

PRILOHY

Textové

1.
2.
3.

Historicky a stavebny vyvoj izemia
Zoznam narodnych kultarnych pamiatok
Rozhodnutie PU SR o vyhlaseni ochranného pasma PR Kezmarok

Grafické

1.

2
3.
4.
5

Vykres ¢&. 1 — Sirdie vztahy

Vykres €. 2 — Mestské opevnenie

Vykres ¢. 3 — Rozbor pamiatkovych hodnét objektov a priestorov v pamiatkovom tizemi
Vykres €. 4 — Zasady ochrany pamiatkového uzemia

Vykres ¢. 5 — Historicka katastralna mapa z roku 1870, aktualizovana v roku 1939

Fotodokumentacia



