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A. ZAKLADNE UDAJE O PAMIATKOVOM UZEMI

A.l. Nazov pamiatkového uzemia:

Pamiatkova zéna mesta Gelnica
(d’alej len ,, pamiatkova zona“ alebo ,, PZ Gelnica“ alebo ,,PZ GE®)

A.2. Zakladné idaje pamiatkového tizemia:
Kraj: Kosicky
Okres: Gelnica
Mesto/obec: Gelnica
Katastralne uzemie: Gelnica
Typ pamiatkového uzemia: mestska PZ
Cislo v UZPF (register PZ): 41
Pocet nehnutel'nych kultrnych pamiatok PZ Gelnica: 35, z toho je 31 situovanych
v PZ Gelnica (aktualne k 10.12.2014)
Rozloha pamiatkového tizemia: cca 47 ha
Poloha: 48° 51¢ severnej zem. §irky a 20° 56° vychodnej zem. dizky

A.3. Vyhlisenie pamiatkového tizemia:

* Vyhlasenie PZ Gelnica: VSeobecnou zavdznou vyhlaskou ¢. 2/1992 Okresného tradu
Vv Spisskej Novej vsi zo dna 27.03.1992, s téinnost'ou od 15.05.1992 a rozhodnutia Ministerstva
kultary Slovenskej republiky ¢. MK-11221/2005-400/33355 zo dna 15.12.2005, pravoplatné
26.01.2006.

A.4.  Sucast’ inych chranenych izemi a ochrannych pasiem,

zriadenych podPa osobitného predpisu
* Do juzZnej hranice PZ Gelnica zasahuje hranica ochranného pasma Zelezni¢nej drahy podla § 5
odseku 3 Zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich uprav (d’alej len ,,zakon o drahach®), kde je hranica ochranného pasma pre Zelezni¢na
drdhu 60 metrov od osi krajnej kol'aje, najmenej vSak 30 metrov od vonkajSej hranice obvodu
drahy. Urcujicim predpisom pri ochrane PZ Gelnica je v zmysle tohto zakona najmé predpis
podla § 6 odseku 1 pismena a) tohto zdkona, podla ktorého v ochrannom pasme drahy je
zakdzané bez suhlasu prevadzkovatela drdhy a bez zavdzného stanoviska Specidlneho
stavebného uradu umiestiovat’ stavby, konStrukcie, vzduSné vedenia a svetelné zariadenia, ktoré
by boli zamenitelné so svetelnymi signalizaénymi zariadeniami, sliZiacimi na chod a
bezpe€nost’ dopravy na drahe, a podl'a § 6 odseku 1 pismena c) toho istého zakona: umiestiiovat’
predmety, ktorych farebné plochy su zamenitelné s oznaceniami, pouzivanymi v doprave na
drahach.
* Inundac¢né pasmo rieky Hnilec nie je dosial pre verejnost’ zverejnené, ale jeho dolezitost’ pri
ochrane Pamiatkovej zony je nanajvys potrebné brat’ do tvahy, najmé po ostatnych povodiiovych
udalostiach, ktoré zacali rokom 2010 a zopakovali sa v roku 2012, a naposledy aj v roku 2014.
* Chranené loziskové tizemia Cu rudy



B. PARCELNE VYMEDZENIE HRANIC UZEMIA
B.1. Vymedzenie hranic pamiatkového tizemia podl’a vyhlasenia
B.1.b Mapovy podklad

* Mapovym podkladom pre vymedzenie tUzemia Pamiatkovej zony Gelnica je vektorova
katastralna mapa, poskytnutd Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, ktory je aj spravcom
informacného systému geodézie, kartografie a katastra (list a digitdlna priloha mapovych
podkladov zo dia 05.02.2014 so znackou K2-56/2014).

B.2. Popis priebehu hranice pamiatkového uzemia v katastralnom systéme

* Vychodiskovym bodom popisu hranice PZ Gelnica je vychodny roh parcely ¢. 673. Hranica
pokracuje v smere hodinovych ruciciek. Hranica pretina parcelu ¢. 2253/1 do severozapadného
rohu parcely ¢. 2268. Hranica pokracuje po juhozapadnej strane parcely ¢. 2268 a ¢. 2267/8 do
juzného rohu parcely ¢. 2267/8. Odtial’ hranica pretina parcely ¢. 2267/1 a 2274/1 kolmicu na
parcelu ¢ 2272 (vodny tok Hnilec). Dalej hranica pokratuje juhozapadnym smerom po
severozapadnej strane parcely €. 2272 (Hnilec) az do vychodného rohu parcely ¢. 2207. Odtial
pokraduje po severovychodnej strane parcely ¢. 2207 do juzného rohu parcely &. 2264. Dalej
pokracuje po severovychodnej a severozapadnej strane parcely €. 2264 az do severozapadného
rohu parcely &. 1259. Dalej po zapadnej a severnej strane parcely &. 1260, zapadnej strane parciel
¢. 1261, ¢. 1263, €. 1266, €. 1268 a ¢. 2196. V severozapadnom rohu parcely €. 2196 sa lomi
vychodnym smerom a pokracuje po jej severnej, zapadnej a vychodnej hranici az do styku s
parcelou ¢. 1273/2. Hranica pokracuje po zapadnej strane parcely €. 1273/2, po severovychodnej
strane parcely ¢. 1286, ¢. 1289, ¢. 1288, az do severné¢ho rohu parcely ¢. 1288. Odtial’ pretina
parcelu &. 2248/1 (Zamkova) do zapadného rohu parcely &. 1177. Dalej po severnej a vychodnej
hranici parcely ¢. 1177, po severozapadnej hranici parcely ¢. 1181, ¢. 1182, ¢. 1187 do
vychodného rohu parcely &. 1181, & 1182, &. 1187 do vychodného rohu parcely &. 1176. Dalej
pokracuje po severovychodnej strane parcely ¢. 1176 do jej severného rohu. Odtial’ po
severozapadnej strane parcely €. 1175 do jej severného rohu. Hranica pokracuje po severnej
strane parciel ¢. 1174/1, €. 1172, €. 1170 a po severnej strane parcely ¢. 1168 a €. 1166 do jej
severného rohu. Odtial’ pretina parcelu ¢. 2250/1 aZ do juhozapadného rohu parcely ¢. 1027.
Hranica pamiatkovej zony d’alej vedie vychodnym smerom po juznych hraniciach parciel ¢.
1027 a €. 1025, po severnej strane parcely ¢. 1023, po zapadnej, severnej a vychodnej strane
parcely €.1022. Hranica pokracuje juhovychodnym smerom po juznej strane parcely ¢. 91,
pokracuje po vychodnej strane parcely €. 91 do severovychodného rohu parcely ¢. 2218. Hranica
pokracuje severovychodnym smerom po vychodnej strane parcely ¢. 2219 (Cintorinska) do jej
severovychodného rohu. Dalej pokratuje po zapadnej strane parcely ¢&. 2256 (Fuéikova)
severovychodnym, juhovychodnym smerom az do juzného rohu parcely ¢. 360. Odtial’ pretina
parcelu ¢. 2256 (Fucikova) do severozapadného rohu parcely ¢. 572. Hranica pokracuje
juhovychodnym smerom po zépadnej strane parcely €. 2256 az do vychodného rohu parcely €.
673, ktory je vychodiskovym bodom tohto popisu.

B.3. Supis parciel pamiatkového uzemia

» Komplexny supis parciel pamiatkového izemia je uvedeny v prilohe - fotokdpia rozhodnutia
MK SR o zmene vymedzenia PZ Gelnica, zo dha 15.12.2005 so znatkou MK-11221/2005-
100/33355. Dalsou prilohou je pisomné vyjadrenie Spravy katastra Gelnica o vykonani zdznamu
chranenych skuto¢nosti PZ Gelnica zo diia 2.5.2011 so znatkou PU-11/0486-2/3417/KOW, ktoré



okrem iného obsahuje vymedzenie tzemia pamiatkovej zony Gelnica S presnym vypisom
vSetkych parciel zony, zoradenych v tabulke.

C.1. Odovodnenie ucelu a ciePa zasad

* PoZiadavka na spracovanie zasad ochrany pamiatkového tizemia PZ Gelnica vyplyva z dikcie
zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
wpamiatkovy zakon®). V zmysle § 29 pamiatkového zdkona je definovand Zéakladna ochrana
pamiatkového Gizemia:

(1) Zakladna ochrana pamiatkového uzemia je suhrn cinnosti a opatreni, ktorymi organy Stdatnej

spravy a organy uzemnej samospravy v spolupraci s vlastnikmi nehnutelnosti zabezpecuju
zachovanie pamiatkovych hodnét v vizemi, ich dobry technicky, previadzkovy a esteticky stav, ako
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aj vhodny sposob vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov alebo urbanistickych
suborov a vhodné technické vybavenie pamiatkového nizemia.

(2) Krajsky pamiatkovy urad vypracuva zasady ochrany pamiatkového uzemia, ktoré su
dokumentom na vykondvanie zakladnej ochrany podla odseku 1 a su podkladom pre uzemny
plan. Zasady su sucastou uzemného priemetu ochrany kulturnych hodnot uzemia, ktory je
podkladom na spracovanie uzemnopldanovacej dokumentdcie podla osobitného predpisu™.

(3) Zasady ochrany pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony obsahuju pozZiadavky na
primerané funkcné vyuzZitie uzemia, na zachovanie, udrzbu a regenerdciu historického podorysu
a parcelacie, materialovej a objektovej skladby, vyskového a priestorového usporiadania
objektov, architektonického vyrazu, prvkov ulicného interiéru a ulicného parteru, historickej
zelene, charakteristickych pohladov, siluety a panoramy, archeologickych ndlezisk, pripadne
dalsich kulturnych a prirodnych hodnot pamiatkového vuzemia.

(4) Miestne prislusny krajsky pamiatkovy urad je dotknutym organom Stdtnej spravy pri
prerokuvani uzemného planu regionu, uzemného planu obce a uizemného planu zony.

* Zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdakon) v zneni
neskorsich predpisov

* Zo znenia § 29 pamiatkového zdkona vyplyva poziadavka na vypracovanie zdsad ochrany
pamiatkového uzemia. Pamiatkovy urad Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave (d’alej len
PU SR) zahrnul vypracovanie Zasad ochrany pamiatkového uzemia Pamiatkovéa zona Gelnica -
Aktualizécia do planu hlavnych tloh ¢innosti uradu pre rok 2014.

* Potreba vypracovania Aktualizdcie zasad ochrany pamiatkového Uizemia - Pamiatkovd zéna
Gelnica, spracovanych Narodnym pamiatkovym a krajinnym centrum Bratislava, Slovensky
ustav pamiatok, Krajské stredisko Kosice, pracovisko SpiSska Nova Ves (spracovatelia: Ing.
arch. Maria Slovakova, Ing. arch. Peter Kling v spolupraci s PhDr. Normou Urbanovou, PhDr.
Stefaniou Téthovou, Ing. Evou Semanovou a Danou Hajzokovou) v septembri 1998. Doévodom
nutnosti aktualizacie tohto materidlu bola zmena legislativnych predpisov, zmena vymedzenia
zOny v roku 2005 a potreba upresnenia, resp. stanovenia komplexnych podmienok pre rieSenie
aktualnych problémov v predmetnom pamiatkovom tzemi na zaklade stiCasnej trovne poznania
pamiatkového fondu ana zéklade odbornych vyskumnych a vedeckych materidlov, ziskanych
po dobe spracovania materialu.

C.2. Rozsah spracovania zasad

Predmetna Aktualizacia zdsad ochrany pamiatkového tizemia — Pamiatkova zona Gelnica je
prepracovanim vSetkych doteraz platnych Zasad pamiatkovej starostlivosti pre pamiatkova zonu
Gelnica, naposledy spracovanych v roku 1998.

Poznamky o rozsahu a sposobe spracovania Aktualizacie zasad:

+ terénna ohliadka, pocas ktorej bola zhotovena vécSina fotografickej dokumentécie, a to v case
od jesene 2013 po jar 2015, chranené pohlady v interiéri PZ boli vyhotovené na jesent 2016;

* Vvramci pripravy podkladov pre aktualizaciu PZ Gelnica spracovatelia sustredili archivnu
fotodokumentaciu mesta z archivu mesta Gelnica (Banicke muzeum), historické mapové
materialy z archivu KPU Kogice pracovisk Spisska Nova Ves so sidlom v Levoéi a Roziiava,
z archivu Pamiatkového tradu SR (dalej aj "PU SR"), sukromny archiv ing. arch. M.
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Janovskej, fotografie a stikromny archiv miestneho odbornika na histériu mesta ing. arch.
Igora Cziela, a d’alej aj vol'ne dostupné digitalne reprodukcie historickych vedut, fotografii
a pohladnic, umiestnenych na internetovych strankach a socidlnych sietach, menovite:
delcampe.net, facebook.com/Slovensko-na-historickych-fotografiach, whatwasthere.com;

v ramci terénneho prieskumu boli fotograficky zdokumentované vsetky verejne dostupné
exteriérové priestory PZ Gelnica, S vynimkou sukromnych dvorov a zahrad, ktoré neboli
v ¢ase ohliadok dostupné; zaroven sa fotograficky zdokumentovali aj verejné priestranstva
a ulice v nadvazujucich kompozi¢nych a urbannych suvislostiach sidla; ziskané a zoradené
fotografie z ohliadok (prieskumu Uzemia) su uloZené a archivované v digitalnej databaze
(server PU SR) ako aj na DVD nosi¢och, archivovanych v sidle KPU v Kosiciach a jeho
pracoviskach v Roznave a Spisska Nova ves so sidlom v Levoci, a odovzdanych spolu s
celym elaboratom Zdsad ochrany pamiatkového iizemia aj PU SR - Sekcii pamiatkovych
uzemi,

uzemie PZ Gelnica je pomerne homogénny, aj ked’ v rdmci urbanistickych Struktir osobity
sidelny celok, ktory nie je v tejto aktualizacii Zdsad ochrany pamiatkového izemia rozdeleny
na samostatné sektory; v poziadavkovej Casti st vSak samostatné stanovené poziadavky pre
dvory, zahrady, a archeologicka lokalitu Zdmcdisko, ktoré su chapané ako S$pecifické
plochy, zadefinovana je aj diferenciacia regulacie budicej zastavby podla prevladajuceho
typu zachovanej historickej zastavby ulic a namesti - v zakladnych typoch delené na:
zastavbu solitérnych domov v pozicii banickych domov a zastavbu radovi mestianskeho
charakteru, ako aj verejné budovy, zakomponované do radovej zastavby historického centra
mesta (radnica, mestsky urad, byvala nemocnica — dnes hotel Runa, $kolské budovy, budovy
banickych sprav apod.), ktoré¢ sa v uréitych usekoch zaroven prirodzene / Specificky
prelinaju;

analyticka Cast” aktualizacie PZ Gelnica vychadzala z analyz prvych Zasad: Pamiatkova zona
Gelnica, Zasady pamiatkovej starostlivosti z roku 1998 (spracované Ing. arch. M.
Slovakovou a Ing. arch. P. Klingom) abola doplnena o aktualne podklady odbornych
publikicii, v zmysle najnoviich usmerneni a metodickych poziadaviek PU SR pre
spracovanie Zasad ochrany pamiatkového uzemia; kapitoly analytickej casti (archeoldgia,
historicky vyvoj mesta, objektova skladba) boli akceptované a prevzaté zo starSich uvedenych
Zasad ochrany pamiatkového uzemia aV nevyhnutnom rozsahu boli doplnené o nové
poznatky; naproti tomu vznikli nové kapitoly, ktoré pojednavajii o streSnom reliéfe
Pamiatkovej zony, parcelacii, komunikacnej sieti, doplnil sa aj popis 'udového banickeho
domu, typického pre banicke mesto Gelnicu, a popis montannej krajiny; pre lepSie
obsiahnutie informacii zaroven bola spracovana Montdnna mapa banského mesta Gelnica.
aktualne Zasady ochrany PZ Gelnica budi v tladenej podobe (vratane priloh) ulozené na PU
SR, na KPU Kosice a pracoviskach v Roziiave a v Spisskej Novej Vsi so sidlom v Levodi,
v digitalnej forme budu zaradené do databazy Metodickych materidlov, vzorov hldseni, tlaciv
na stiahnutie, na oficidlnej internetovej stranke Pamiatkového uradu SR -
www.pamiatky.sk/sk/page/na-stiahnutie .

UDAJE O VYCHODISKOVYCH PODKLADOCH

D.1. Prehlad spracovanych uzemnoplinovacich dokumenticii s overenim ich

pravoplatnosti
« Uzemny plan centralnej mestskej zony Gelnica, textova a tabulkova ast, URBION —

Statny in$titat urbanizmu a uzemného planovania, Bratislava, stredisko 3, KoSice, hlavny
spracovatelia: Ing. arch. J. Ziaran, Ing. arch. J. Bezd¢k, sept. 1990
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D.2.

D.3.

PhDr. Norma Urbanov4, Ing. arch. Maria Slovakova, Ing. arch. Peter Kling: Pamiatkova
zona Gelnica, Umelecko-historicky a architektonicky prieskum, inventarizacia objektov,
1998

Uzemny plan prepracovany v roku 2008, ktory spracoval Ing. arch. Malinovsky
V spolupraci s Ing. arch. Rybakom

Mapové podklady

Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava, katastralna mapa Gelnice z roku 1868,
aktualizovana v roku 1934, M =1 : 2880,Sp 41

I. vojenské mapovanie (Tereziansko-Jozefinske) z roku 1782 — 1784, m 1:28 200,
mapovy list 21-06

I. vojenské mapovanie (Tereziansko-Jozefinske) z roku 1782 — 1784, m 1:28 800, vyrez
Z mapy

I1. vojenské mapovanie (Frantiskovo) z roku 1822, m 1: 28 800, mapovy list XXXIX-37
I1. vojenské mapovanie (FrantiSkovo) z roku 1822, m 1: 28 800, vyrez z mapy

I11. vojenské mapovanie z r. 1876, m 1: 75 000

III. Vojenské mapovanie z roku 1876, m 1:25 000

Katastralne zameranie z roku 1868 — 1869, m 1: 2 880, zdroj: archiv PU SR

Mapa banského mesta Gelnica z roku 1788, zdroj: archiv SA LE

Plan mesta na situdcii krajinskej cesty z roku 1873, autor: Anton Miiller, zdroj: archiv SA
LE

Plan kralovského banského mesta Gelnica v roku 1930, m 1: 2 500, vypracoval arch.
Adalbert Haas v roku 1983

Letecké mapovanie z prelomu 40. a 50. rokov 20. storoc¢ia, zdroj: Historicka
ortofotomapa © GEODIS SLOVAKIA, s. r. 0. - Historické LMS © Topograficky tstav
Banska Bystrica

Prehl'adna mapa gelnického tidolia z roku 1947, m 1: 75 000, zdroj: archiv SA LE
Ortofotomapa z roku 2006

Aktualna ZBGIS mapa — september 2015, zdroj: www.geoportal.sk /ZBGIS®

ZBGIS® = Zakladna baza udajov pre geograficky informacny systém

Starsie archeologické vyskumy uizemia

KPU Kogice archivuje Pamiatkovy archeologicky vyskum pod zn. 3050/2007, Gelnica,
Hlavna wul. parcela ¢. 1, (35 — 40 m od reStaurdacie Tatran), Dokumentécia
archeologického nalezu — zakladovy mar domu, asanovaného po roku 1930, v roku 2007
PhDr. Anton Karabino§

KPU Kosice archivuje Pamiatkovy archeologicky vyskum pod zn. 1815/2008, Gelnica,
Hlavna ul. parcela ¢. 684, 683, 2267/4, Nalezova sprava z archeologického vyskumu,
uprava existujuceho parkoviska, v roku 2008, PhDr. Marian Sojak, PhD.

KPU Kosice archivuje Pamiatkovy archeologicky vyskum pod zn. 6627/2009, Gelnica,
Hnilecka ul. parcela ¢. 1960/1, 1960/3, 1960/4, 1960/5 (Supermarket Tesco), Nalezova
sprava z archeologického vyskumu, v roku 2009, PhDr. Julius Béres, CSc.

KPU Kosice archivuje Pamiatkovy archeologicky vyskum pod zn. 7094/2010, Gelnica,
Slovenska ul. parcela €. 2254/1, 2256, 2223/1, 2222, Nalezova sprava z archeologického
vyskumu, v roku 2010, Mgr. Rastislav Hreha

pozn.: podl'a publikacie Gelnica historia a sti€asnost’, od kolektivu autorov, kde editorom
bol Prof. Ing. arch. Peter Pésztor, Harlequin 2012, sa uvadza na strane 131-137, ze na
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D.4.

D.s.

hrade bol v roku 1974 realizovany archeologicky vyskum, pri ktorom boli odhalené
| suterénne Casti, ale zatial’ nie je zrejmé, kde je tento vyskum archivovany.

Archivne materialy a vyskumy

e PhDr. Norma Urbanova: NKP — Banicke namestie ¢. 2, Gelnica, pamiatkovy
architektonicko-historicky vyskum, Bratislava 2006;

» Akad. soch. Jan Filo: reStauratorsky vyskum a ndvrh na reStaurovanie — Dom bytovy,
Banicke namestie €. 2 v Gelnici, Vlkanova 2009;

* ing. arch. Magdaléna Janovska: NKP — Rimskokatolicky kostol Nanebovzatia Panny
Marie v Gelnici, pamiatkovy architektonicko-historicky vyskum, Levoca 2014,
Vv spolupraci s Mgr. et Mgr. Vladimir Olejnik (archivny vyskum), PhDr. Maria Novotna,
Ing. Tomas Kyncl (dendrochronologicky vyskum dreva), Ing. Miroslav Terray (georadar,
merania), Katarina Uhrinovska, Michal Beli¢ak;

* Technické pamiatky, II. ¢ast’ - GELNICA A OKOLIE, autori: ing. arch. Kling P.,
ing. arch. Klingova A., a kol.:, Spisskda Nova Ves 2012; je publikaciou, ktora ma
charakter terénneho a archivneho vyskumu montannej krajiny a inventarizacie
historickych diel, spojenych s banickou a hutnickou ¢innost'ou na tizemi sidla Gelnica a v
susednych Zakarovciach;

» Zasady PZ GE z 1998, autori: Slovakova / Urbanova / Kling - maji v analytickej
Casti a mapovych prilohach charakter zakladného / ramcového urbanisticko-historického
pamiatkového vyskumu.
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El. ZAKLADNE UDAJE O PAMIATKOVOM UZEMI
E.1.1. Zemepisna poloha

Mesto Gelnica sa nachadza v KoSickom kraji, v okrese Gelnica, na polohe: 48° 51°
severnej zemepisnej Sirky a 20° 56° vychodnej zemepisnej dizky. Mesto vzniklo a po cely
stredovek sa nachddzalo na juznej hranici SpiSskej Zupy, jeho chotar az do roku 1465
predstavoval vysadné banské tizemie. Mesto Gelnica lezi v oblasti Slovenského Rudohoria, v
celku Volovské vrchy s podcelkami Hnilecké a Havranie vrchy, Knola, KojSovska hol’a, Pipitka a
Zlaty Stol a celkami Galmus a Hnilecké Podolie, vo vzdialenosti cca 25 km juhovychodne od
Spisského hradu v nadmorskej vyske 372 m nad morom. Zo severu Volovské vrchy ohranicuje
Hornadska kotlina, z juhu Slovensky kras, od severovychodu Spissko-gemersky kras a Kozie
Chrbty (v prediZeni Nizke Tatry na vychode susedia s Ciernou horou).

E.1.2. Geologické podmienky

Zasadny faktor pre vznik a rozvoj mesta boli ndleziska rad. Gelnicky bansky revir patril k
najstar§Sim na uzemi Slovenska. SpiSsko-gemerské Rudohorie je z hladiska vyskytu rad a
priemyselného vyuzitia najdolezitejSim geologickym utvarom Slovenska. Je (resp. bolo) tu vyse
2000 rudnych lozisk. Hoci sa tu tazili i drahé kovy ako zlato a striebro, hlavnym z dlhodobého
hl'adiska bola tazba a spracovanie medi a Zeleza.

Zily rudného reviru Gelnica:

v severozapadnej Casti GE chotéra boli najvyznamnejsie tazené - Krizova Zzila (Grober Gang),
prechadzajuca popod dolinu osady Slovenské Cechy, Gelnicka zila (Schlossgrundska), ktora
vedie od Zamciska, dolinou Turzovského potoka az takmer po Slovinky, d’alej tu boli aj mensie
zily - Nova 7ila, Nadlozné gelnicka Zila, Zily BoZieho daru (Gabe Gottes);

v juznej Casti GE chotara boli tazené napr. - Zila Gregor, Robert, Fridrich, Karol, Albrecht,
Ludovit, Markus, Terézia, Otakar, Koloman, Emanuel a lozisko bane Konkordia - FrantiSek a
viaceré mensie Zily.

Mapa rudnych zil v oblasti Slovinky — Gelnica — Jaklovce, zdroj: P. Kling: Technické pamiatky II. cast’ — Gelnica
a okolie, V Spisskej Novej Vsi, 2012, ISBN 978-80-971197-8-2
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E.1.3. Prepojenie na stredoveki cestnu siet’, mytne miesta

Spis$ vratane Gelnice bol pocas celého stredoveku i neskdr cez doliny Popradu a Hornadu
na zapade spojeny s Povazim a cez Povazie nadvdzoval na stari dunajsku cestu s Komarnom a
Budinom, respektive s Bratislavou a Viednou, od Ziliny potom so Sliezskom, Moravou,
Cechami a Nemeckymi krajinami. Na druhej strane sa cez Liptov a Turiec dalo dostat’ juznou
cestou do Zvolena, oblibeného miesta uhorskych kralov, no najmi Bela IV. & Zigmunda
Luxemburského, a odtial’ alebo po Ipli, alebo po Hrone do Ostrihomu. Do Zvolena sa tiez dalo
cestovat’ cez horské priechody (Vernar, Certovica, Donovaly) a potom dolinou Hrona. Na
Zvolen a Ostrihom vSak bolo mozné (az v neskorSom stredoveku) cestovat’” popri toku rieky
Hnilec az k jeho pramenom pod Kralovou Holou a odtial’ sa napojit’ na hlavny cestny tah
popri rieke Hron. Dalsie napojenie na juh, tentoraz smerom na Gemer, zabezpecovalo niekol’ko
cestnych vetiev. Smerom od zapadu nad Popradom sa od popradskej linie ,,vel’kej uhorskej
cesty odstepovala horska cesta na Gemer a na Pohronie, znama neskor ako cesta vernarsko-
Stitnicka (via versus Chitnik) a ina cesta k Hornadu, a to smerom na Spissky Stvrtok, kde sa
d’alej rozdvojovala na Levo¢u a smerom na Spisskit Novi Ves (magna via de Gumur). Dalej to
boli priesmyky a horské priechody v Slovenskom raji (napriklad cesta cez HrabuSice na
Stratent1). Popradska cestu smerom do Pol'ska, pripadne na Hali¢sko-Vladimirsko s Hornadskou
cestou okrem naznacenej spojnice Poprad — Spissky Stvrtok, Spisska Nova Ves alebo Levoda,
spajala 1 d’alSia vetva, idica od Kezmarku na Lubicu, Vrbov, ku kopijnickej osade Janovce a
odtial’ na Spissky Stvrtok. Hlavnou spojnicou s Abovom a celym Potisim bola Hornddska cesta
na KoSice. KratSia horska cesta viedla od Spi§ského hradu na Krompachy, z Krompach cez
dnesné Plejsy na Gelnicu, d’alej cez Hutniansku alebo tiez Gelnickll dolinu (dnes sucast’ obce
Prakovce) na Medzev a Jasov. K Jasovu sa dalo dostat’ aj od stitoku rieky Hornad s Hnilcom pri
dne$nych Margecanoch a Jaklovciach, dalej popri KojSovskom potoku pod KojSovu holu
a odtial’ horskymi cestami. Ina cesta na Jasov viedla a vedie dodnes dolinou Hnilca k dne$nému
Mnisku nad Hnilcom, odtial’ popri toku Smolnika k mestu Smolnik, d’alej na Stosky vrch/sedlo a
po prekonani horskej bariéry k rieke Bodve, k Jasovu a na KoSice. V pripade, Ze tu cestujlci
neodbo¢il a pokradoval popri toku Smolnika cez Uhornt a Uhornianske sedlo, dostal sa na
Krasnu Horku a odtial’ do RoZitavy. Do Sarisa sa dalo cestovat’ Popradskou cestou k Plavéu a
potom hornym tokom rieky Torysy. Rieka Torysa bola tieZ dostupna priamo od SpiSského hradu
smerom na Brezovicu. NajkratSou, ale najnaroénejou cestou na Sari§ vSak bola cesta cez
Branisko. Od Gelnice sa dalo ist na PreSov cez Krompachy a Richnavu, kde neskor vznikol
stredoveky hrad. V konfirmécii zdkladného privilégia sa r. 1287 pri vymedzeni chotdra spomina
miesto na jeho okraji, kde sa vyberalo myto: usque ad illum locum, ubi tributum exigi consuevit.
Zrejme $lo uz vtedy o Margecany severovychodne od Gelnice, spominané r. 1355 ako mytne
miesto (villa sancte Margarethe prope Gylnych), odtial’ pokra¢ujic na zapad smerom na Spisské
Vlachy bola d’alsia mytnica v Kolinovciach (Kolysdorff), kde boli Gelni¢ania podl’a listiny z r.
1435 Zigmundom oslobodeni od platenia myta.

E.1.4. Mestské a banské pravo

Gelnica prakticky od svojho vzniku vytvorila osobitny pravny okruh. Na samom zaciatku
svojho vyvoja (13. storocie) gelnické pravo svojou rozvinutost'ou predstihovalo podobné pravne
okruhy na strednom Slovensku. Takto nastavené vysady prispeli k rozmachu Gelnice 1 celého
banského regionu. Adresatom tychto pravnych noriem bolo vSetko obyvatelstvo, ktoré sa
nachadzalo v ramci chotara Gelnice. V konfirmacnej listine z roku 1287 sa spominaji iudex,
iurati a universi cives — teda richtar, prisazni a mestania mesta. Tito tvorili pravdepodobne
najbohatSiu Cast’ obyvatel'stva — mestsky patriciat. Okrem neho sa vSak v samotnej listine
spominaju aj populi (T'ud) a laboratores (robotnici). Do tejto kategérie patria najmé banici. Ako
vSak Specifikuje sama listina, treba sem zaratat’ aj rybarov (piscatores in aquis), uhliarov
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(structores carbonum), drevorubacov (incisores lignorum), ale aj vSetky ostatné profesie,
suvisiace s rudnou tazbou a s jej spracovanim, to znamena napriklad aj kovolejarov (ako
vyplyva z obsahu listiny, tiez ini robotnici). Zda sa, ze vSetci obyvatelia Gelnice, ba i celej
gelnickej banskej oblasti boli osobne slobodni. Rozdicl bol v ich finan¢nej sile. Oproti
bohatému patriciatu stali najmé individudlni banici so svojimi rodinami, ktori, ako sa domnieva
Ondrej R. Halaga, vykonavali banictvo ako slobodné remeslo vo vlastnej rézii spolu s ¢lenmi
rodiny, u¢nami a nadennikmi. Vzhl'adom na pisomny vyskyt taviacich zariadeni a inych vodou
pohananych strojov uz v prvom sledovanom dokumente je potrebné sa domnievat, ze osobne
slobodni boli i ti, ktori obsluhovali a vyrabali v listine zmienené kovolejarske ¢i vodou pohanané
mechanizmy. Okrem tejto zlozky obyvatel'stva najmenej od konca 14. storo¢ia mdézeme aj na
priklade Gelnice sledovat’ prilev d’alSich hosti (hospites), s ktorymi prichddzal do mesta
zahrani¢ny a domaci kapital. Takto sa zabezpeCovali investicie v meste i v jeho okoli, ako na to
poukazuje priklad Jakuba Stojana z 23. 10. 1395 (ale aj inych). Gelnici potvrdzovali jej prava
vietci uhorski krali, a to od ¢&ias, kedy tato pravna zvyklost vznikla, az po Zigmunda
Luxemburského. Aj to potvrdzuje nezvy€ajny vyznam vysad, ktorym sa Gelnica tesila, a ktoré
dokonca v mnohom prevySovali aj vysady inych miest, ba ,,dokonca aj vysad spiSskych Sasov*.
Privilégium Zigmunda Luxemburského, ktorym sa v roku 1435 stava z Gelnice aj de iure
slobodné Kkralovské mesto, okrem potvrdenia starych prav Gelnice d’alej posiliiuje slobody
mestanov Gelnice i celého Gelnického banského okruhu. Ako poznamenéva Ivan Chalupecky,
privilégiom Zigmunda Luxemburského sa vobec Gelnica, pokial ide o jej status, priblizila
k inym stredoslovenskym banskym mestam.

Z hladiska vyvinu banského prava, ale nielen jeho, na izemi dne$ného Slovenska tvori
vyvin Gelnického banského poriadku taktieZ osobitni kapitolu. Gelnica sa totiz uz v 13.
storo€i vdaka privilégidm poslednych Arpadovcov dokédzala definovat ako jedno
Z najvyznamnejSich centier banictva v celouhorskom ramci. Vdaka svojej ekonomickej i
politickej moci si dokéazala ekonomicky i politicky podriadit’ prakticky vsetky osady vo svojom
chotari. Je preto prirodzené, Ze tieto sa usilovali o svoju pravnu a ekonomicku nezavislost’ od
nej. Treba vSak povedat, ze ako jedinej sa to nakoniec podarilo az osade / mesteCku Smolnik,
ktory sa na zaklade privilégia Karola Roberta z roku 1333 vymanil z chotara Gelnice. Smolnik,
podobne ako o nieco viac vzdialend Dobsind, preto radSej prijal iné ako Gelnické banské pravo.
V pripade Smolnika §lo o pravo Banskej Stiavnice. V pripade Dobginej §lo o banské pravo
Krupiny. Podobne ako v pripade Banskej Stiavnice, Kremnice &i Krupiny, aj v pripade Gelnice
pravo mesta Gelnica bolo pdvodne vymozitelné na celom uzemi jeho povodného chotara a
vztahovalo sa na vSetkych jeho obyvatel'ov. V pripade banského prava potom §lo o usporiadanie
vztahov medzi jednotlivymi subjektmi v zlozitom banskom podnikani. Hlavnym organizatorom
banského podnikania bol sam kral’. Kral'ovskd moc mala vysostny zaujem o kontrolu nad tazbou
najmi drahych kovov.

Povodne cely tento systém vztahov podlichal iba tradicii, jednotlivym zvyklostiam.
Neskor doslo k spisaniu zvykového banského prava, a tym de facto k jeho kodifikacii ako
oficidlneho pravneho banského poriadku, zavdazného nielen pre gelnickll bansku oblast’, ale aj pre
ostatné¢ vychodoslovenské banské mesta, ktoré vstapili s Gelnicou od 15. storoc¢ia do jediného
Zvizu siedmich hornouhorskych banskych miest (zal. 1487). Gelnické banské pravo tvori
osobitné spracovanie takéhoto pravneho poriadku, v niektorych témach odlisne od kremnického 1
banskostiavnického banského prava (tie totiz obsahuju aj pocetné Clanky mestského prava).
Gelnické banské pravo v 19, resp. 20 bodoch a instrukcia pre banského majstra v 11 bodoch su
zachované s drobnymi odlisSnostami v odpisoch v gelnickej mestskej knihe a v kodexe
Mnichovskej kniZznice. Obsahom je pridelovanie a vymeriavanie banskych poli, otvaranie a
reguldcia banskych diel, prevadzka dedicnych S§tOlni, otazky vetrania a odvodiiovania bani,
vz4jomné spory taziarov, spory banikov a taZziarov a otazky pracovnej discipliny, uloha,
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kompetencie a povinnosti banského majstra. 4. 10. 1498 bolo gelnické pravo doplnené o
rozhodnutia kremnického komorského grofa Mateja Tenglera z Lichtenfeldu vo veciach
prevadzky dedicnej $tolne. Zda sa, Ze spisanie tohto banského poriadku mohlo byt diktované
prechodnou konjunktirou v banskom podnikani, spojenom so vznikom Zvdzu siedmich
hornouhorskych banskych miest. Jeho pravna vymoziteI'nost’ naopak klesala v case, ked celé
Uhorsko prepadlo nepokojom po Mohacskej bitke a v stvislosti s neustdle sa meniacimi
politickymi a pravnymi pomermi v celokrajinskych relaciach, spojenymi so zapasom Jana
Zapol'ského a Ferdinanda I. Habsburského o moc v krajine. Definitivny koniec tomuto pravnemu
poriadku priniesol jednotny Maximilianov bansky poriadok z roku 1573.

MAXIMILIANVS IL ROM, IMP,

Oui PROVIDEBIT ominibs pores DEVS.

( Prowidit uic DOMMA'S benygne Gesars,

Podrobnejsi prehlad o zachovanych hmotnych pamiatkach, spojenych s banskou
¢innostou, ako aj dalsie relikty banskej Cinnosti v Katastri Gelnice, na Spisi, vyplyvajuce
Z poznania dostupnych podkladov, literatiry a Studia historickych banskych a katastralnych map,
ako aj z terénneho vyskumu, su spracované v osobitnej kniznej publikacii Kling. P, Klingova A.:
Technické pamiatky spojené s banskou ¢innost'ou na Spisi, II. ¢ast’ — Gelnica a okolie, vydanej
v Spisskej Novej Vsi 2012. VSetky zname banské diela, $tolne, Sachty, haldy, pingy, prepadliny,
valchy, zelezni¢né zastavky, vodné §tolne, gadpl'ové Sachty, zeleznica, lanovka, drobné sakralne
stavby, suvisiace sbanskou cinnostou, ¢i uz historické alebo jestvujuce, st zachytené
V podrobnej prilohe ¢. 5.2.2 - Montanna mapa banského mesta Gelnica, ktort spracoval Ing.
arch. R. Kirdal.
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E.2. HISTORICKY VYVOJ MESTA

Mesto Gelnica lezi v severozapadnej - spiSsko-gemerskej Casti Slovenského rudohoria v
doline, resp. na l'avobreZnej nive ricky Hnilec. NajstarSimi dokladmi z Hnileckej doliny o osidleni
uzemia mesta su ojedinelé archeologické nalezy - praveké kamenné nastroje, datované na koniec
eneolitu, t. j. neskorej doby kamennej (okolo r. 1900 - 2000 pred n. l.), pochadzajuce z polohy
hradného vrchu - Zdmciska. Nésledné kontinudlne osidlenie uvadzanej polohy i1 uzemia dneSného
mesta predpokladame v dobe bronzovej (okolo r. 1800 - 800 pred n. |.) vzhl'adom na doklady,
pochadzajice zo SirSieho regionu rudnej oblasti, o vyuzivani lozisk kovov, resp. 0 exploatacii rydzich
kovov - predovietkym medi - napr. hromadny nalez bronzovych predmetov zo Svedlara, sidlisko v
Mnisku nad Hnilcom a. i.. Indiciami pre osidlenie izemia nositeI'mi puchovskej kultary v neskorej
dobe laténskej (okolo r. 100 pred n. I. - r. 0) st pocetné nalezy sidlisk na tzemi stredného Spisa,
dokladajuce vyuzivanie, t. j. spracovavanie zeleznej rudy, ako aj lokalizacia dosial’ nepreskiimaného
opevneného sidliska, resp. hradiska v katastralnom tizemi Mniska nad Hnilcom. Treba vSak povedat’,
ze toto osidlenie zdviselo najmd od rozvinutosti ostatnej infraStruktiry okolitého uzemia
vzhl'adom na limitované moznosti akejkol'vek polnohospodarskej produkcie v tejto lokalite.
Vzhl'adom na minimalne prebadanie tohto regidénu, ale i dlhodobi masivnu bansku ¢innost,
nateraz d’alSie archeologické nalezy, ktorymi by sme mohli dané tvrdenie podlozit’, chybaju.

Napriek tomu, Ze v tdoli Hnilca neboli (na rozdiel od husto osidlenej ¢asti stredného Spisa)
dosial’ zistené ziadne slovanské nalezy, vo vSeobecnosti sa tu pociatky stredovekej t'azby davaju do
savisu s osidlenim v dobe velkomoravskej (9. storocie). Poukazuju na to jednak metalografické
analyzy zeleznych predmetov z velkomoravskych stredisk, ktorych surovinova zékladna (dl'a
chemickych rozborov) pochadza pravdepodobne z lozisk Slovenského rudohoria, ako aj nasledny
vyvoj osidlenia po pade Vel'kej Moravy, odzrkadl'ujuci sa v miestnych i vodopisnych slovanskych
nazvoch, prevzatych madarskym a neskor, pravdepodobne az po tatarskom vpade (1241), aj
nemeckym etnikom. Analogicky so susednymi SpiSskymi Vlachmi mozno Vv pripade Gelnice
predpokladat’ 3 viny prichodu hosti (kolonizacie) v obdobi od pol. 12. stor. do 2. pol. 13. stor..

Z 13. storocia s uz priamo v centre dne$ného mesta - v polohe Banickeho namestia -
zachytené sidliskové objekty - polozemnice (1. pol. 13. stor.) a takmer v celej dizke Slovenskej
ulice sidliskova kultirna vrstva (S0 zvySkami polozemnice), dokladajuce intenzivny predmestsky
vyvoj. Nepochybne ide o pozostatky banickej osady, resp. viacerych osad, eventualne o centrum
vicsej sidliskovej aglomerécie, ktorej rozsah sa zachoval v najstarSich hraniciach Gelnického chotéra,
a ktoré predchadzali potvrdeniu banskych a mestskych prav, udelenych hostom z Gelnice
(Gylmpnuchbana) uhorskym kralom Belom IV. pravdepodobne okolo r. 1248 - su¢asne s vysadami
Kosiciam, Velkému Sarisu, Pre$ovu a Sabinow

V stvislosti s ochranou kral'ovskych regalnych prav bol pravdepodobne tiez kralovsky
hrad, vybudovany aZ po tatirskom vpade nad centralnou osadou rozsiahlejsej sidliskovej
aglomeracie. Na zadklade doteraz uskutocnenych prieskumov mozno predpokladat’, ze iSlo pvodne o
viacpodlazni obytnu vezu, postupne prebudovani na vyluéne obranny objekt, nachadzajici sa vo
vystupku vrcholovej ploSiny neskorSiecho hradného aredlu. V tom case uz zaiste existovala
krystalizujiica sa zastavba (drevena aj kamenna architektira - v skor rozvolnenej zastavovacej
Struktare) v priestore utvaraného hlavného - dnes Banickeho - namestia, na spominanej Slovenske;j ul.,
a azda aj v hornej Casti dnesnej Hlavnej ulice.

V roku 1287 kral' Ladislav IV. (na Ziadost richtara, prisaznych a komunity mestanov z
Gelnice) potvrdil mestu staré vysady, udelené uz Belom IV. a Stefanom V. a st¢asne ich rozsiril o
nové, pricom vymedzil aj chotar na slobodné vykonavanie ¢innosti rybarov, uhliarov, drevorubacov,
banikov a. i.. V tomto obdobi mala uz pravdepodobne Gelnica vlastnu cirkevnu samospravu (poloha
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starSieho / prvotného kostola s cintorinom byva stotoziiovana s dnesSnym, vybudovanym v 2. tretine
14. storocia a v d’alSich storo¢iach viackrat prestavanym), pricom od r. 1288 tu preukazne pdsobia aj
dominikani v komplexe v zatial’ nezistenej polohe. V roku 1290 Ladislav IV. konfirmuje privilégia
Gelnice, ktora vel'mi utrpela povstaniami spiSského zupana Rolanda.

O vyzname Gelnice v 13. storoCi - najstarSicho a povodne najvyznamnejSicho banského
mesta na vychodnom Slovensku (jeho vysady nespominali Ziadne povinnosti mesta a mestanov voci
panovnikovi a d’aleko presahovali privilégia inych miest, dokonca aj vysady spiSskych Sasov), ktoré
bolo strediskom banského podnikania pre cely uval Hnilca a jeho pritokov - napokon sved¢i aj
zachovany mytny register z roku 1278. Kral’ Karol Robert vr. 1314 potvrdil na Ziadost’ richtara Perrengera a
mestanov Gelnice privilégia mesta z roku 1287.

V rokoch 1326-1327 vymohol Viliam Druget, neskorsi spiSsky zupan, u panovnika mestské
privilégia pre Smolnik. Oficidlne ho vycClenili z katastra Gelnice v roku 1333 vyty¢enim hranice
nového katastralneho izemia a sucasne tu zriadili mincovi komoru. Kral’ Karol Rébert v roku 1338
daroval mestu Gelnica spolu s mestom Smolnik do uZivania osady Svedlar a Mnisek nad Hnilcom.
Neustale spory mesta o hranice chotara s okolitym panstvom (Bebekovci, Jekelfalusiovci) podnietili
kral'a Cudovita I. v roku 1343 na prevedenie donacie banskej obce Tichy Potok (Stilbach) pod spravu
Gelnického hradu. Voci Gelnici su v pisomnych pramenoch zaznamenané utoky a hrani¢né spory so
Smolnikom a Jasovom v roku 1359 a 1368. Ludovit I. na Ziadost’ gelnického richtara Petra
a prisaznych Michala a Jana potvrdzuje v roku 1359 Gelnici privilégia svojho otca Karola Roberta.
Ludovit I. na prosby gelnického richtara Hermana Stengla a gelnického prisazného Jana Gefolda
a spravy kralovninho tavernika Juraja Bubeka potvrdil v roku 1368 vsetky predchadzajice
majetky a starSie prava mesta Gelnice. Potvrdzuje tieZ jej ekonomicku i politick zvrchovanost’
nad vietkymi jej zverenymi izemiami a osadami, menovite nad obcami Krompachy, Zakarovce,
Slovinky, Jaklovce, Folkmar, Margecany, Koj$ov, Prakovce, Mnisek nad Hnilcom, Svedlar a ich
chotarmi. NeskorSie privilégia este pridavali Margecany, Jaklovce a KojSov. Cudovit 1. rokom
1374 potvrdil starSie privilégia Gelnice a zaroven nariadil, aby obce, ktoré podliehaju tomuto
mestu, ako Zakarovce, Folkmar, Prakovce, Helcmanovce, Mnisek, Svedlar a Slovinky,
dodrZziavali povinnost’ predavat’ poCetné tovary nie na vlastnych, ale na trhu v Gelnici. Tymto im
zakazuje Capovat vino, ale len pivo, mat’ vlastny vysek maésa, predavat’ platno a piect’ chlieb. V
pripadoch, ak sporna kauza presahuje 1 ferto (= hrivny), mali sa obyvatelia tychto obci obracat’ k
mestskému sudu v Gelnici.

Po zalohovani spisskych banskych miest sa v roku 1424 dostala Gelnica spolu s hradom a
banskymi dielami do zalohu manzelke cisara Zigmunda, ale uZ v roku 1437 dal cisar Gelnicky hrad s
banami do zalohu bamberskému mestanovi Eberhardovi Chieberovi.

V roku 1460 prisiel medzi spiSskych banskych podnikatelov Jan Thurzo z Levoce s
predsavzatim ozivit' erarne banské podnikanie zavedenim modernej techniky. Spolu s nemeckou
magnatskou rodinou Fuggerovcov a s finanénou podporou grofov Zapol'skych investovali do
rozvoja banictva a hutnictva na celom Uzemi niekdajSej velkej Gelnice, nasilne vSak
zasahovali do jej pravomoci. V bojoch o uhorsky tron medzi Habsburgovcami a Zapol'skymi v
80. rokoch 15. storocia stala preto Gelnica na strane Ferdinanda Habsburského. Medzi rokmi
1465 — 1520 Gelnica stratila vacSinu svojich slobod aza neznamych okolnosti pripadla
Zapol'skovcom.

Na spolocnom zasadnuti zastupcov banskych miest: Gelnice, Smolnika, Rudy, Jasova,
Roznavy, Spisskej Novej Vsi a Telkibane v Kosiciach roku 1487 sa dohodli na ustanoveni
spolocného banského sudu, ktorym sa stala na zéklade starého zvykového prava mestska rada v
Gelnici. V Zdruzeni siedmich spisskych banskych miest mala Gelnica spolu so Smolnikom
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vysSie postavenie, ktoré ich opraviiovalo jednat’ v zdsadnych veciach aj bez ucasti ostatnych
¢lenov zdruZenia.

Gelnica ako kralovské mesto casto doplacala na
dynastické spory. V roku 1527 napadli mesto vojska
Jana Zapol'ského a po prechodnom uspechu Gelni¢anov
sa im podarilo dobyt’ Gelnicky hrad, ktory napokon v
roku 1531 dostal od Ferdinanda I. za verné sluzby
Alexius Thurzo, ktory hrad obnovil. Gelnica stratila
postavenie slobodného kralovského mesta na dlht dobu,
obnovilo sa az po roku 1846.

V pokracovani bojov o Gelnicky hrad trpelo aj mesto. V roku 1551, 1552 a 1556 vypalili
Gelnicu Bebekovci, obhajujuci naroky dedi¢ov Jana Zapol'ského. Skody, ktoré sposobili
Gelnici v 16. storo¢i nepriaznivé okolnosti, prinatili mestski radu v roku 1573 k ziadosti
cisarovi Maximilidnovi II. zjednat' ndpravu vo veci obnovenia starych mestskych slobdd a
neustale porusovanych majetkovych hranic. Aj z tohto podnetu zaviedol panovnik v roku 1576
novy bansky poriadok, ktory pomohol Gelnici spolu s ostatnymi banskymi mestami v tomto
regione k rastu prosperity.

V 17. storo¢i sa stal Gelnicky hrad majetkom rodiny Csékyovcov, ktori ho dali vzapéti
do zalohu krakovskému mestanovi pévodom z Florencie — Julianovi Attavantimu. Spolu so
svojimi pribuznymi Vincentom a Benediktom Joanelliovcami tu v rokoch 1650-1681 uspesne
posobili v banskom podnikani, najmi v mediarstve.

V rokoch 1676, 1678 a 1682 Gelnicu viackrat vydrancovali povstalecké stavovské
vojskéd a mesto ohrozovali aj Turci. V roku 1685 obsadilo mesto cisarske vojsko. Majetok sa v
roku 1696 dostal do zalohu spisskému opatovi Ladislavovi Matyasovskému a od neho Stefanovi
Sirmaimu. Po prechodnej okupacii mesta povstaleckymi vojskami v rokoch 1703-1710 obsadili
Gelnicu v roku 1712 cisarske vojska, pricom hrad znovu vyhorel. Jeho ruiny sa na zaciatku 19.
storoCia stali zdrojom stavebného materidlu pri vystavbe domov mesta. Hradny areal sluzil ako
vojenské cvicisko uz od polovice 18. storocia, v druhej polovici 19. storo¢ia plosinu medzi hradbami
upravili a vysadili na nej stromovu alej, kde mesto kazdoro¢ne usporadtivalo mestské slavnosti. V
roku 1813 postihla Gelnicu vel'k4 povoden, ktord zaplavila bane po prvy horizont, a prerusila tak
tazbu v baniach, ¢o malo za néasledok mohutnii vlnu vystahovalectva z radov banikov do inych
banskych regionov v ramci Uhorska. K ozZiveniu banskej ¢innosti doslo az v roku 1870 otvorenim
tazby pyritu na vyrobu kyseliny sirovej, ¢o podnietilo vystavbu sukromnej uzkokol'ajovej trate z
Margecian do Gelnice a dalej do Smolnickej Huty (1878-1883). Vyuzivala sa na dopravu osob aj
tovaru.

d Uzkorozchodnd Zeleznica z Gelnice do Smolnickej Huty, postavend
v roku 1878 - 1884
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Rozvoj regiénu znaéne ovplyvnila vystavba Zelezni¢nej trate Margecany - Cervena Skala v
rokoch 1931 - 1936, ako aj vystavba ciest a viacerych mostov cez Hnilec. V poslednych desatrociach
19. storocia prechadzali banské a Zeleziarske podniky rozsiahlou modernizaciou strojového parku z
parného na elektricky systém, ¢o podnietilo vznik pocetnych sukromnych elektrarni a popri
priemysle aj elektrifikaciu domacnosti a verejnych priestranstiev. Dolnospisska oblast’ tym patri k
priekopnikom vyroby a spotreby elektrickej energie u nas. S banskym podnikanim v 19. storo¢i uzko
suvisel rozvoj penaznictva v regidone, najmd po opdtovnom nadobudnuti svojbytného postavenia
mesta po roku 1846. V roku 1868 zalozili v Gelnici Zipser VII. Bergstadter Bank A. G., ktor(i v roku
1923 zaclenili do Spisskej banky v Kezmarku.

V obdobi prvej svetovej vojny (1914 — 1918) zacali rudné loziskd zaznamenavat
vytazenost (a tym aj nedostatok prace). Vyroba itazba sa obmedzila. Na obyvatel'stve sa to
prejavilo vlnou vystahovalectva do Ameriky.

Do roku 1918 prebichalo vzdelavanie deti va¢$inou v mad’arcine. V r. 1920 z podnetu
ceskoslovenskej vlady v banskych sidlach Dolného SpiSa boli obnovené Skoly s nemeckym
vyucovacim jazykom. V Gelnici (ale aj v Spis. Novej Vsi) boli otvorené mestianske Skoly.
Takato $kola stoji dnes na Slovenského ulici (dom Slovenska 16). V Gelnici bola aj celodenna
materskd Skolka. V cirkevnej madarskej anemeckej Skole boli deti vzdelavané tri roky
v mad’arCine a tri roky v nemcine, takze po ukonceni 'udovej Skoly ovladali dva jazyky. V roku
1913 zostatnili evanjelicku a katolicku I'udova $kolu a v roku 1928 dostali nova budovu na
Slovenskej ulici (dnesSny dom zdravia — Slovenska 48, 50). Neskor bola v Gelnici uz iba Statna
a obecnd Skola. V budove Strednej odbornej remeselnej Skoly na Hlavnej ulici (Hlavna 50) bol
okresny sud, daniovy sud, colny urad, katastralny urad, urad pre starostlivost’ o mladeZz a okresné
riaditel'stvo policie.

Najvacsi vyznam pre posilnenie kultury Nemcov na Slovensku mal Nemecky kultirny
zviz (DKV, vznik v 1919). V roku 1921 sa politické strany dohodli na rozdeleni SpiSa, podl'a
ktorého bol Dolny Spi§ priradeny ku KoSiciam a Levoca sa stala samostatnym mestom.
Spolocensky Zivot mesta prebiehal na Banickom néamesti, v spoloenskych budovach a na
Hlavnej ulici. Dal3i okruh budov, ktory bol spolotenskym Zivotom rozvijany a vyuzivany, boli
budovy na Lutherovom namesti. Na Zdmcisku sa konali pravidelné majalesy.

Banicke ndmestie s radnicou, S vwhorenym krovom aj na vezi (okolo roku 1865 — 1870). Severozdpadna cast
Banickeho namestia, pod Zamciskom po poziari v 1918 (foto: Artur Antony)
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V rokoch 1921 - 23 postihla ¢eskoslovenské hospodarstvo kriza, ktora bola zaciatkom
likvidacie slovenského Zzeleziarskeho priemyslu a podstatne postihla Hnilecki dolinu. Banské
podniky v Mariahute zostali po 1. svetovej vojne v rukéach spolo¢nosti Raktiskej banskej a hutnej,
ktora zmenila ndzov na Bansku a hutnt spolo¢nost’. V dosledku zastaraného a malo vynosného
spdsobu dobyvania sa spolo¢nost’ orientuje na rudu z cudziny a zastavuje v rokoch 1921 - 23
prevadzku. Sprievodnym javom bolo vystahovalectvo do cudziny. Hnilecka dolina dostala nazov
"Hladova dolina". V obdobi celosvetovej hospodarskej krizy nezamestnanost' opét’ prudko
vzrastla a zavody Banskej a hutnej spolo¢nosti v rokoch 1933-36 znovu zastavili prevadzku v
Mariahute. V r. 1934 sa likvidovala gelnicka tovaren Walkovcov. V prevadzke zostal len podnik
Antony a syn, ktory zamestnaval 80 l'udi.

V roku 1925 mesto zachvatil velky poziar, ktorému podlahlo 55 domov. Pomoc
postihnutym podporovala aj vlada republiky. Nasledne sa prebudovali a najmé zastresili nanovo
viaceré domy, pricom doslo k tvarovej redukcii a zjednoduSeniu tvaru striech. Archaické krovy
s vysunutou prednou ¢astou nahradili sedlové alebo valbové strechy. Drevenice, ktoré sa pocas
poziaru najviac poskodili, zburali a postavili nové murované domy, ktoré¢ ale stale nadvédzovali
na uli¢nu Ciaru a zachovavali si isté Specifika miestnej zastavby, ako st drobné medzery medzi
domami a prechodové uzke prieéne cesticky a uli¢ky, spajajuce hlavné komunikac¢né trasy
a vychodiskové miesta (mosty, stanica a pod.).

Po poziari sa isté zmeny udiali aj vo verejnom priestore, na Banickom namesti, kde sa
dlhé obdobia konali aj trhy (raz za Stvrtrok). Do roku 1933 bol medzi priestorom ndmestia
a Hlavnou ulicou kamenny oporny mur (kvoli vyskovému rozdielu oboch priestorov, ¢o vyplyva
z geomorfologie celého uzemia sidla), a cez priestor namestia viedla monumentalna gaStanova
alej. Nova mimoriadne velkorysa uprava namestia, ktorej autor bol mestsky inzinier Emmerich
Fuchs, zahrnula do priestoru namestia aj ¢ast’ Hlavnej ulice. Reliéf namestia bol upraveny do
terénnej viny, oporny mur bol preto odstraneny. Na mieste vtedajSej mestskej studne
s murovanou ohradou bola vytvorena nova dominanta - na vysoky murovany postament bola ako
slobodny dar z cintorina (z osobitnej hrobky Ernsta Jacobsa) premiestnend socha modliaceho sa
banika, v rovnoSate so zopétymi rukami a v spodnej Casti s napisom ,,Gliick auf! s letopo¢tom
,»1230 — 1930%, ktory bol zvoleny len priblizne. Jej sldvnostné odhalenie sa nieslo v duchu oslav
sedemstoro¢nice banictva v Gelnici. Sochu vytvoril na objednavku baréna Jacobsa z Matilda
huty sochar Odén Szamovolsky.
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Banicke namestie pred rokom 1933.Slavnostné odhalenie sochy banika ako novej dominanty namestia - 1933.
(foto: Artur Antony) Graficka 3D rekonstrukcia histor.namestia spred roku 1933 (Hypotetickd vizualizdcia:
Igor Cziel)

Pri Gprave namestia bola odstranena aj budova na vychodnej hranici ndmestia, ktora bola
solitérom. Zachovany vSak zostal polyfunkény objekt, ktory popri obytnej funkcii mal na
prizemi aj obchodné prevadzky. Zasadnou zmenou bolo v 1929 adaptovanie objektu banského
riaditel’stva na sidlo Spisskej banky (tzv. ZipserBank), resp. daitového tradu. Po vojne bol kratko
sidlom novozaloZzeného gymnézia.
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Medzi zmeny, ktoré ovplyvnili vzhlad intravilanu v jednej z dominant mesta — rim. kat.
kostola, bola v 1933 aj nahrada povodnych drevenych schodov, ktoré boli kryté Sindlovou
strechou, za nové beténové, ktoré realizoval murarsky majster Johann Sauer, pravdepodobne
podrla planov vtedajsiecho mestského inziniera Emmericha Fuchsa.

V roku 1938 bolo v jednej z radni¢nych budov pre verejnost’ zriadené Banicke mazeum,
0 ktoré sa vyrazne pri¢inil Leopold Gruss a Samuel Fabriczy. Zadné trakty radnice boli
dostavané uz v 1869. Aj pdvodna strecha vyzerala inak, avsak zlikvidoval ju poziar v roku 1872.
Je rozsiahlo podpivni¢ena. V 19. storoCi preSla rozsiahlou prestavbou, vytvorili sa v nej
spolo¢enské priestory, v ktorych sa odohravalo spolo¢enské dianie mesta. Bolo tu zriadené i kino
(15. z celkového poctu na Slovensku), reStauracia Eck (podl'a narozia), kaviaren a poziarna
stanica. Aj radnica v roku 1921 vyhorela.

V roku 1938 bola na Hlavnej ulici znovu otvorend odbornd priemyselnd Skola
(Metallindustrie Fachschule). Budova stoji na rozhrani horného a dolného konca mesta,
v blizkosti vjazdu na kamenny most. Povodne bola postavend ako typickd masivna budova,
ukdzka staviteI'stva monarchie — Prvé Statna Zeleziarska odborna Skola.

V obdobi druhej svetovej vojny Vv Slovenskom State (1939 — 1945) vzrastli perzekucie
zidovského obyvatel'stva. Zidovski obyvatelia zagali Gelnicu osidlovat’ v 19. storoéi. Prichadzali
vaésinou z vychodného Slovenska a nabozenska obec patrila k rabinstvu Spisského Podhradia
(cca 180 obyvatelov v Gelnici). V Gelnici sa venovali obchodu aj remeslam. Jednym
z dramatickych zasahov nemeckych nacionalistov bolo aj podpalenie, a tym padom aj definitivne
znicenie zidovskej synagogy, ktora nendpadne v jednoduchej hmote stala za budovou zeleznicnej
stanice Mesta Gelnica. Gelnicky zidovsky cintorin bol z rozhodnutia Mestského tradu v roku
1983 oficidlne zruSeny.

Golniczbanya, Kis 4llomés

Situdcia na kraji mesta, pri zeleznicnej trati, pred rokom 1938. V popredi je budova zeleznicnej stanice a za nou
skromne stoji Zidovskad synagoga, ktorii podpalili nemecki nacionalisti v roku 1938. (foto: Artur Antony)

Nasledujicim rokom 1940 sa zacali presadzovat’ ideoldgie narodného socializmu.
Romom sa v roku 1941 zabranilo kocovat’ a boli im odobraté koce a kone. Rovnako im bolo
zakédzané zit’ na hlavnych uliciach mesta a boli im vymedzené oblasti mimo obce. Dochadzalo
k nasilnym vyst'ahovaniam a likvidacii romskych usadlosti (najmé Hlinkovou gardou).

Dna 21. januara 1945 oslobodila Gelnicu Sovietska armada. Postupne sa obnovovala
praca v priemyselnych podnikoch. Bane v Mdriahute, patriace Banskej a hutnej spolo¢nosti, boli

25



postatnené. Antonyho tovarent a Kucerova pila sa dostali pod narodnu spravu. Antonyho tovaren,
ktora prechodne vyrabala mechanické hracky, preSla na vyrobu strojov pre potravinarsky
priemysel. V ramci obnovy Slovenska sa zacal rozvijat’ aj okolity priemysel a podstatne sa
zvysila zamestnanost’ obyvatel'ov. V sucasnosti je mesto Gelnica znovu v hospodarskom utlme.

E.3. URBANISTICKO-ARCHITEKTONICKY VYVOJ MESTA

V zékladnych Crtach je sposobom zaloZenia a neskorSim vyvojom Gelnica podobna s
inym banskym mestom - Banskou Stiavnicou. Zatial' skromné archeologické nalezy (mesto nebolo
systematicky skimané) preukazali kontinualne osidlenic okolo hlavnych dominant mesta -
Gelnického hradu a rimskokatolickeho farského kostola uz v prvej polovici 13. storocia. Na zaklade
poznatkov z Banskej Stiavnice mozno analogicky predpokladat’, e aj tu vznikalo osidlenie na
banskom diele (hradny kopec a jeho bezprostredné okolie, smerom na Banicky vrch) a svahy pod
farskym kostolom, kde sa vsak takisto nachadzali §t6lne. Sidliskové pomery boli zlozitejSie, pretoze
povodne vznikli z viacerych roztrusenych osad, usadlosti, ststredenych pri jednotlivych Sachtach.
Primarne vznikla hromadna sidelna Struktra, ktora sa postupnym zahustovanim zastavby a jej
koncentrovanim v niz§ich polohach od miesta t'aZenia a blizSie k hlavnym cestnym trasam lokalne
pretransformovala az do blokovej Struktiry.

Zikladna uliéna siet’ sa vo vnutri mesta vyvinula z cesti¢iek, vedicich popri vodnych
tokoch, stekajucich z vrchov na Tlavej strane Hnilca, pri akceptovani prirodzenej geomorfologie
terénu. Najdlhsiu, pozdiznu os celého sidla vytvorila cesta (Hlavna ulica), vedtca popri Hnilci.
Spéjala banské diela a vodné diela (takmer vSetky st situované za hranicou Pamiatkovej zony)
a sidla, vytvérajuce sa v ich bezprostrednej blizkosti v dizke celej doliny. Do nej z vrchov (od
hlbinnych taziskovych $acht) smerom nadol ustili vSetky ostatné ulice, ktorych trasy viedli
popri mensich miestnych potokoch, dnes z védcSej Casti zakanalizovanych. Potok, stekajuci z
Cechov, vytvoril na zapadnej strane spolu s cestou do Turzova uli¢nu os, ktora viedla pomedzi
banské diela a eSte v 19. storofi sa vyznaCovala pomerne riedkou obytnou zastavbou.
Centralnou osou samotného mesta bol potok, stekajiici od Pfandhofu. Paralelne s nim viedla
cesta (dnes Banicka ulica), ktorej kl'ukatost’ pred vyustenim na Hlavni ulicu sposobila
konfiguracia terénu - akysi Sev medzi dvomi navrSiami s hlavnymi mestskymi dominantami.
Zastavba po oboch stranach tohto potoka sa v radovej forme rozvijala skor v hornej polovici
sidla. V turovni hradu a farského kostola sa prispésobovala terénnym vrstevniciam a
pravdepodobne aj star§im cestickam, vedicim do hradného arealu, re$pektujucim vtedy zivé
banské dielo. Okrem uli¢nej siete vznikali postupne aj jednotlivé terasy s upravenym terénom —
podmurované z kamena, ktoré zaroven dotvaraju uliény interiér jednotlivych ulic. Nabehové
plochy medzi podmurovkami a komunikaciou st s travnatym porastom a prirodzene zapadaju
do prirodného konceptu okolitej krajiny. V ramci kultivacie prostredia ich obyvatelia ¢asto
upravili ako predzahradky alebo kultivované zelen¢ plochy verejného priestranstva.

Podl'a najnovsieho pamiatkového vyskumu Ing. arch. M. Janovskej (2015) pod farou
mozno priblizne urcit’ zatial' archeologicky nepreverenu lokalitu dominikanskeho klaStora.
Podrla zvyklosti tohto radu sa klastor zakladal vzdy v okrajovej ¢asti mesta - pri hradbach, ktoré
v Gelnici zrejme nahradzala prirodzena ochrana - rieka Hnilec - celou dizkou toku v tomto
useku. Mesto narastalo potom v smere toku rieky popri dnesnej Hlavnej ulici typickou
mestskou radovou zastavbou, s domami hibkovo situovanymi na dlhych parcelach, kolmych na
hlavnu ulicni os. Podobnu zastavbu mala eSte Slovenska ulica, poprepajand s Hlavnou
niekol’kymi kratkymi ulickami, povodne samostatnymi s vlastnym nadzvom, dnes pripojenymi K
Slovenskej ulici. Aj v ramci prirodnej krajiny dochadzalo k zmenam. Ked’ze spotreba dreva bola
Vv banskom meste vyraznd, dosSlo v tesnej blizkosti sidla k odlesneniu celych kopcov, ¢im sa
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zvyraznil charakter terénneho reliéfu. Zaroven sa V potrebnom rozsahu kvoli tazbe umelo
vybudovala vodna nadrZ na Thurzove (vodna nadrz, umelé jazero, evidovana v UZPF).

Gelnické namestie nebolo povodne také rozsiahle, ako je dnes. Tvoril ho vlastne len
rinok na juhozéapadnej strane medzi objektom byvalej nemocnice (Banské namestie ¢. 6) a
dneSnym parkoviskom. Stred dne$sného Banickeho namestia bol pdvodne vyplneny
dvojpodlaznymi mestianskymi domami, podobne ako zapadné strana namestia, kde na mieste
dnesnej radnice a muzea stali vel'ké tzv. waldburgerské domy uz v stredoveku. Namestim v
tomto rozsahu sa stalo az zaciatkom 19. storoc¢ia, ked’ podla analogického predpokladu z
materialu stredovekého hradu postavili dnesné budovy, tvoriace dominantu namestia. V jeho
severnom rohu vSak eSte dlho stal dvojpodlazny mohutny objekt a priestor bol od Hlavnej
ulice spevneny pomerne vysokou kamennou podmurovkou. Priestor medzi fiou a novym
objektom radnice vyplinal maly paréik. Nie je v8ak vylaéené, Ze menSie priestranstvo
existovalo v poc¢iato¢nom obdobi aj pod farskym kostolom.

- spojovacie ulicky / cesty kolmé na vrstevnice

cesta hni dolinou

Eky v ilane mesta

- hlavné cestné komunikacie v intravilane mesta

- vedl'ajsie spristupfiujace ulicky / uli¢ky pod

- rieka Hnilec, potoky, vodné nahony, mosty a lavky - banské a lesné cesty v extravilane mesta

il
A0

- plocha pamiatkovej zény Gelnica - plocha intravilanu / zastavby mesta

Plan komunikacnej siete ulic, chodnikov a montdnnych ciest Gelnice na konci 19. storocia,
autor: Ing. arch. KIRAL Robert, 2016

Stredoveké mesto po obdobi jeho najvicSieho rozkvetu ku koncu 15. storocia bolo
typické nerovnomernou hustotou osidlenia, skoncentrovanou do pasu medzi hradnym vrchom
na zapadnej strane a koncom Slovenskej ulice v jej povodnej dizke so zuzujtcim sa blokom domov
popri Hnilci na vychodnej strane sidla.

Na zapadnej strane sa hned’ od staré¢ho rinku zéstavba prudko zuzila do akéhosi hrdla,

naznacujuceho ukoncenie sidla branou, vyustujicou logicky k mostu cez Hnilec. Téato situacia sa v
urbanizme mesta zachovala dodnes aj vd’aka terénnej konfiguracii.
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V priebehu 16. - 18. storocia sa zastavba posunula popri Hlavnej ulici smerom na vychod a za
hradnym kopcom na sever a na zéapad skor v podobe banského diela, okolo ktorého sa vSak vzdy
nachédzali okrem spravnych aj obytné budovy. Na vychodnej strane Slovenskej ulice vznikol v ramci
posobenia tolerancného patentu komplex evanjelického kostola s farou a skolou, ktory tvoril v tom
¢ase vychodnl hranicu mesta. V 19. storo¢i v stvislosti s otvorenim novych $tolni a hutnickych ¢i
kovaéskych zariadeni sa mesto rozsirilo na obidve strany popri Hnilci, ba aj za rieku do
juhovychodnych priestorov a vyplnili sa aj niektoré prieluky v okrajovych Castiach.

Hlavna ulica v prvej polovici 20. storocia s prelinajiicimi sa stavebnymi stylmi, kde drevenice s
archaickym typom krovov a striech koexistovali suibezne s Murovanymi mestianskymi domami
(foto: Artur Antony)

Krajinny ramec na severnej strane nad Gelnicou uz v 19. storoci tvorili zalesnené vrcholy
kopcov, pod nimi liky a pasienky s pruhmi obrobenej pédy. Viedli tadial’ na viacerych miestach
typické drevené zlaby, pomocou ktorych ,priblizovali“ drevo k polnym cestam. Tvorili
charakteristicki sticast’ krajinného obrazu v okoli Gelnice. Po cely ¢as - do druhej polovice 20.
storocia - sa urbanizmus Gelnice v podstate drzal zauzivanej schémy, charakteristickej pre toto sidlo,
zachovaval hmotu a vysku objektov v celkovo prijate'nej miere. Zavaznym nevhodnym zasahom do
vnutornej Struktiry mesta bola uprava, resp. vytvorenie severnej Casti Banickeho namestia s
nezvladnutou mierkou schodiska (1933), spojenou s odstranenim rozsiahlej parkovej zelene v jej
juznej Casti a v podstate aj poruSenim Struktiry tohto priestoru likvidaciou bloku domov na jeho
severnej a vychodnej strane - oproti mizeu a radnici, ktori do Hlavnej ulice uzatvorili nevhodnou
hmotou Skoly s predimenzovanym nastupnym schodiskom (orientované do narozia a do Hlavnej
ulice).

Nevhodnym zésahom do krajinného ramca mesta, ktorym sa vyrazne porusSila Struktira aj
vyskova hladina hmot, ako aj charakter zastavby z drobnych, roztriisenejSich foriem do kompaktnych
blokov, bola vystavba sidliska na severovychodnej strane mesta a v podstate aj komplex budov
OUNZ nad evanjelickym kostolom, ktory tu predtym pdsobil ako d’al§ia dominanta sidla na
krajinnom pozadi (a tento stav pretrval az dodnes).

V 50-tych rokoch 20. storoCia boli ve'mi charakteristické drevené prestreSené mosty
nahradené Zelezobetonovymi, podporenymi nastupujicim obdobim automobilovej dopravy. Ich
podobu dnes dokumentuje uz len maketa (v Banickom muzeu mesta).

Juzna a juhovychodna strana mestského chotara - za Hnilcom - bola pre rozSirovanie sidla

limitovand v podstatnej miere morfologiou krajiny, ¢im sa zachovala bez vicSich rusivych
momentov. Nova vystavba sidliska sa rozvinula vychodnym smerom.
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F. CHARAKTERISTIKA PAMIATKOVYCH HODNOT UZEMIA
F1. PAMIATKOVE HODNOTY UZEMIA HMOTNEJ POVAHY
F.1.1. Obraz krajiny, charakteristické pohlady, krajinny ramec sidla

Gelnica sa rozprestiera v severovychodnej casti Slovenského rudohoria, na nive a
terasovej plosine rieky Hnilec, 372 m n.m. Kataster obce po oboch stranach toku tvori zvicsa
pahorkatina, juzna cast’ siaha az na hlavny chrbat Slovenského rudohoria. V krajinnom obraze
sidla sa vyraznejSie uplatiuje vrch Velka Knola (1266 m), Volovec (1284m), Zlaty Stol
(1323m) a Kojsovska Hol'a (1246m).

Mesto je rozlozené na vel'mi ¢lenitom teréne, ktory sa postupne zvazuje smerom na juh k
rieke Hnilec. Dynamicky terénny reliéf vytvara mimoriadne posobivé prostredie a kompozi¢ny
ramec krajiny. Prirodny priestor umozituje malebny pohl'ad na mesto z pristupovych stran,
prehl'adne dokumentuje jeho urbanisticku Struktaru, citlivo zakomponovani do uzemia a
zaroven vytvara posobivu prirodna scenériu.

Sirsi okruh mesta tvori diverzifikovana krajina, od minulosti tvarnena I'udskou rukou a
umom. Charakter prirodného prostredia v zna¢nej miere ovplyviiovala banska cinnost,
vytvarajica v okoli mesta rozne banské zariadenia (Sachty, §tdlne, huty a pod.). Pomerne
rozsiahle plochy zelene, najmé v bezprostrednej blizkosti mesta a na tbociach su tiez dielom
Cloveka, ktory tu vytvaral malé policka a luky, lesny porast nahradzal uzitkovymi stromami,
¢im aspon ¢iastocne kompenzoval nedostatok moznosti rozvoja pol'nohospodarskej produkcie
vo vacSom meradle. Na mnohych miestach sa prelina krajina, kultivované ¢lovekom, s vol'nou
prirodou. Uzky vzt'ah sidla k okolitému prirodnému prostrediu sa prejavuje vrastanim krajiny
do intravilanu a naopak.

F.1.1.b Specifikacia typov Struktiir a prvkov tizemia

Hodnotnd prirodna a historickd stavebnd konglomeracia bola ovplyvnend prirodnymi
podmienkami, komplikovanou morfologiou terénu  spiSsko-gemerského  Rudohoria
S charakteristickym linearnym centrdlnym tdolim a vyskytom rad, obsahujucich drahé kovy,
ktoré sa stali pri¢inou vzniku prvotnej sidliskovej Struktury mesta. Rovnako mali vplyv aj na
formovanie historickych komunikacii, namesti a stavebného rozvoja mesta. Zasadny vplyv na
vyvoj tejto montannej krajiny mal aj prichod nemeckych kolonistov zo zapadnej Casti Europy.
Priama determinacia (prelinanie) $truktiry prirodného priestoru s naleziskami (striebra, medi,
zlata, ortuti, olova a Zeleznej rudy) sa stala dovodom, preco sa historicka Struktira vyformovala
ako hierarchizovana v urbanistickej kompozicii, vyuZivajica moznost’ vol'nej zastavby vo svahu,
kde sa pozvolne zo solitérov smerom do upéitia dolia (adolie rieky Hnilec — hnilecké udolie)
kompiluje linearna zastavba, koncentrovana do hlavnych komunikac¢nych osi ulic.

Specifikum kultirno-historickych hodnot pamiatkového tzemia tvori prelinanie
prirodnych zloziek kultirnej krajiny (biotické prvky) s prvkami stavebno-technickymi
(abiotickymi prvkami), ktoré vytvoril ¢lovek. Vznikol tak fyzicky odkaz a doklad o tazbe a
vyuzivani nerastného bohatstva so vznikom a vyvojom zastavby, ktoré st vo vzajomnej
kontinuite predmetom verejného zaujmu a pamiatkovej ochrany.

F.1.1.c Urbanisticka kompozicia
Urbanistickd kompozicia ma vyrazny grada¢ny koncept nepravidelného rastlého sidla,

determinovaného konfiguraciou terénu a spojnicami komunikécii (pozdiznych a prie¢nych).
Prelinanie prirodného prostredia s urbanizaciou je zakladnym determinantom, ktory ovplyvnil
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koncept tvorby sidla od pociatku urbanizacného procesu. Gradacia sa tak prejavuje v spdsobe
zastavby, ako aj vo vySkovom zénovani.

F.1.2. Vonkajsi obraz mesta - silueta, dominanty

Terénny reliéf, Struktura prirodného priestoru a jeho prirodzena kompozicia v podstatnej
miere ovplyvnili vonkajs$i obraz mesta. Prirodny ramec i samotna morfoldgia terénu predurcili
polohu dnes uZ neexistujuceho stredovekého hradu i pdvodného gotického kostola. Zalesnené
hradné navrsie, kostol a veza radnice s najvyraznejsie historick¢é dominanty, ktoré sa uplatiiuji v
panoramatickych pohl'adoch na mesto, st charakteristickou sti€ast'ou jeho siluety. Vo vychodnej Casti
mesta sa ako menej vyraznd dominanta uplatiuje evanjelicky kostol, situovany na Lutherovom
namesti. Novodobou, a voc¢i zachovanej historickej zastavbe proporéne nevyvazenou, dominantnou
Struktirou je stavebny komplex Skolskych budov z konca 30-tych rokov 20. storocia, tvoriaci
vychodnt stranu Banickeho namestia.

Typicky vonkaj$i obraz mesta dotvara tiez nepravidelna zastavba banickych domcekov,
vystupujiica v dvoch liniach k severnym svahom. Dalsia linia smeruje na sever k Thurzovskym
kupelom. Najposobivejsi pohl'ad na mesto s prirodnou scenériou Spissko-gemerského rudohoria v
pozadi je spod Sibeni¢ného vrchu, mimoriadne vyrazné a hodnotné st aj pohlady z roznych
protil'ahlych priestorov Hnileckej doliny i navrsia byvalého hradu.

Na uzemi mesta su pre zachovanie a ochranu vonkajSieho obrazu Pamiatkovej zony v
Zasadach definované v prilohe 5.2.5. ako Chranené charakteristick¢ dialkové pohlady
a prichl'ady na PZ Gelnica a Vv prilohe 5.2.8 ako Chranené charakteristické pohl'ady v interiéri PZ
Gelnica (vid’. spracované v prilohe 5.2.1 vykres A — Sirsie vztahy).

V ramci Chrénenych charakteristickych dialkovych pohl'adoch na Pamiatkovi zénu
Gelnica su pohl'ady P1, P6 vo vnutri Pamiatkovej zony a pohl'ady P2, P3, P4, P5, P7, P8, P9 a P
10 mimo Pamiatkovej zony. Takato netypickl situaciu ovplyviiuje svahovitd, zvazujlica sa
morfoldgia dotknutého tizemia. Podrobnejsi popis osi vid' v prilohe 5.2.5 a2 5.2.8

DOMINANTY - Na tizemi PZ st definované 3 hlavné architektonicko-historické dominanty:
1. Rimkokatolicky kostol Nanebovzatia Panny Marie s panoramatickou vyhliadkou z veze
kostola

2. Radnica so straznou vezou s panoramatickou vyhliadkou na Banickom namesti

3. Evanjelicky kostol na Lutherovom ndmesti

Pohlad na mesto Gelnica spod Spicatého vrchu
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F.1.3. Vnutorny obraz mesta - podorys, historicko -urbanisticka Struktira

Historicko-urbanisticka $trukttra mesta je charakterizovana zna¢ne nepravidelnou zastavbou,
okrajove rozvol'nenou, reagujucou na terénnu konfigurdciu pomerne tzkeho tudolia rieky Hnilec i
okolitych svahov. Na zéapadnej strane sa v dominantnej polohe nachddza zalesnené navrSie so
zvySkami murov byvalého hradu. Pédorys mesta je nepravidelny. Hlavnii komunika¢nt os, takmer
paralelnti s vodnym tokom rieky Hnilec, tvori Hlavna ulica, ktora je pdvodnou spojovacou udolnou
komunikaciou. Priestor po oboch strandch cesty poskytol podmienky pre kompaktnejSiu radova
zastavbu.

Rovnobezne s Hlavnou ulicou vznikla d’alSia ulica, vacSinou s hospodéarskymi budovami,
vedutca k cintorinu, s pristupom k farskému kostolu. Z tejto ulice sa pri rozSirovani mesta vyvinula
dalsia mestskd komunikacia - Slovenska ulica. Medzi obidvomi komunikdciami sa postupne
véletiovali prie¢ne ulicky. Okrem priestoru namestia a pozdiznych vychodo-zapadnych
komunika¢nych t'ahov sa mesto rozrastalo nepravidelnou individualnou zastavbou banickych domov
severozdpadnym smerom popri vidlicovite sa rozvetvujiicich komunikacidch, vychédzajicich z
priestoru podhradia. Mesto ma vSetky znaky postupne sa rozrastajuceho pddorysu, ktory bol
determinovany obmedzenymi terénnymi podmienkami.

Parcelacia mesta je pomerne pravidelna len popri hlavnych komunikaciach - Hlavnej a
Slovenskej ulici. Nepravidelna parcelacia v dal$ich castiach tizemia je ovplyvnend terénnymi
danostami alebo vysledkom dodatocného delenia zahrad a pozemkov. Pre Struktiru zastavby ulic,
najma tych, ktoré s vo svazitych terénoch, nie je evidentna snaha o optické vyvazenie hmotovej
kompozicie zastavby, prave naopak, najvyssie hmoty sa nachadzaji v priestore Banickeho namestia,
ktorého poloha je vrcholom stupania Hlavnej ulice s prevazne prizemnou zastavbou. Charakteristické
pre Struktru zéstavby st priecne uzke ulicky zéstavby, najmi Hlavnej ulice a Banickeho namestia,
smerujuce kolmo ku komunikacii, zvazujice sa smerom k tidolnej Casti doliny k rieke Hnilec. Boli
sucast'ou vyvinu prirodnej a historickej konglomeracie sidla, ako aj staro¢ia fungujuceho systému
odvedenia povrchovych vod zo severnych svahov do Hnilca.

DoterajSie poznatky o vzniku a vyvoji Gelnice nepreukazali existenciu mestského opevnenia
v minulosti okrem opevnenia stredovekého kat. kostola s cintorinom a fortifika¢ného systému
stredovekého hradu. Verejnych priestranstiev je v meste pomerne malo aj vzhl'adom na terénnu
Clenitost’. Najvacsim priestranstvom je Banicke ndmestie a nadvézujlica plocha so zaciatkom vidlice
Banickej, Zamkovej a Slovenskej ulice. V severovychodnej ¢asti historického jadra je to obdiznikova
plocha Lutherovho nadmestia s komplexom solitérov z 18. storo¢ia. Vac¢Sina ulic, najméd prieCnych a v
strm8ich Castiach svahov, ma charakter SirSich chodnikov alebo vidiecky charakter. Novodobym
verejnym priestranstvom, vytvorenym po asanacii historickej radovej zastavby, je plocha pred
Domom sluZieb, priamo nadvézujuca na Hlavnu ulicu. Samostatni Cast’ tvoria dva mestské cintoriny,
situované vo svahu severne od rim. kat. kostola.
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F.1.4. StreSny reliéf mesta — tvar striech, vySky hrebefov a rims, stre§né krytiny, kominy,
vetracie prvky, vikiere, Stity, atiky

Aktudlny stresny reliéf mesta.

Obraz stre$ného reliéfu krajiny historickej architektonicko-urbanistickej Struktary
pamiatkového tizemia v Gelnici je premenlivy, v zavislosti od morfologie terénu a od charakteru
zastavby. Strechy kultirnych pamiatok, ale aj ostatnych nehnutel'nosti v pamiatkovo chranenom
uzemi spolu s konstrukciou krovu, krytinou a historickymi detailmi tvoria neoddelite'nu sucast’
ich stavebnej, architektonickej a slohovej podstaty, a preto st nezastupitelnym predmetom
pamiatkovej ochrany uzemia. Pre vytvorenie vonkajSicho obrazu a siluety mesta su strechy
velmi dolezitym determinantom. Spoluvytvarajii prostredie historickych sidiel. St stcastou
architektonickej kompozicie. Pre vzhl'ad strechy je dolezitd nielen konsStrukcia krovu a stresny
plast, ale aj charakteristické detaily, ktoré v mnohych pripadoch maju na vnimanie strechy
a stresného reliéfu vacsi vplyv nez krytina. Vytvaraju ich klampiarske prvky (z hladiska vyvoja
vystavby mladsie), kominy, vetracie okienka (s prevahou typu tzv. volského oka), vikiere,
technické prvky. Aktualny stre$ny reliéf sa vyvijal v kazdom slohovom obdobi s oh'adom na
poziadavky, ktoré kladli obyvatelia na svoje obydlia. Kazdé slohové a ¢asové obdobie prinasa
typické konstrukéné a tvarové riesSenie striech, ktoré je pre dané obdobie typické. Pozoruhodné
je, ze prave krovy a strechy st v historickom vyvoji architektiry najstabilnejSie a najmenej
menené konstrukcie. VA¢S§inou ich menia, alebo s pri¢inou ich zaniku Zivelné katastrofy —
najCastejSie poziare, veterné smrste ¢i napadnutie drevokaznymi Skodcami (hmyz, huby). Zanik
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alebo zasadné zmeny strechy vznikaju pri komplexnych prestavbach domov alebo pri
momentalne popularnych vstavbach do podkrovi.

V pamiatkovej zoéne Gelnica je stre$Sny reliéf jednym z vyznamnejsich prvkov
pamiatkového tzemia, nakolko objekty, situované v postupne gradujucej morfoldgii terénu,
charakterizuji v dialkovych pohl'adoch najmé strechy a stresny reliéf so vSetkymi prvkami,
ktoré ich spoluvytvaraju.

Vyvoj striech

Historicky vzhl'ad mesta, jeho vonkajsi obraz a charakter stresného reliéfu z jednotlivych
obdobi dokladaju dnes aj archivne podklady a grafické a fotografické dokumentécie. Zasadny
vplyv na tvar strechy vratane jej konstrukcie mal prichod nemeckych kolonistov (saski Nemci),
ktori uplatniovali vlastné konStrukcie. Dodnes sa mnohé z typov krovov a striech uplatiiuju na
objektoch. Ako aj uinych banskych miest Dolného SpiSa, prevladali na banickych
a meStianskych domoch sedlové strechy s doskovym alebo aj murovanym Stitom, vo vrchole
s polvalbou. Rovnocenne vznikali aj domy so sedlovou strechou s valbami. Casto mali domy
s valbami aj nametky a pultové Strbinové vikiere. Takéto domy sa zacali stavat’ az s rozvinutim
pol'nohospodarskych aktivit v meste. Medzi jeden z vyvojovo najstarSich typov domov a striech
patri tzv. dom spiSskych Nemcov, ktorého povodna strecha bola sedlova so Stitom, ktory dosadal
na vizny tram, neseny po obvode domu tramami s pasikmi (zachovany posledny objekt
v objektovej skladbe mesta na Zamkovej ulici &. 3). Stity boli prevazne drevené, v hornej ¢asti
ukoncené polkruhovym ,,kabrincom®, vo vrchole s drevenou makovickou. V ploche §titu byval
vyzornik. Neskor sa vyvoj tohto typu strechy zmenil tak, Ze sa druhé polovica §titu presunula na
druht krokvu a vznikla tak stredova podlomenica a spodny §tit bol ukon¢eny priamo na prvom
prie¢nom trame. Stit aj nad’alej po obvode niesli stipy s pasikmi. Neskor sa podlomenica
presunula uz len na spodny prie¢ny tram. Z takéhoto typu strechy sa priblizne v polovici 18.
storofia vyvinul velmi oblibeny typ strechy s Castym vyskytom. Ide o typ strechy, ktora
v spodnej &asti pod stredovou podlomenicou mala uzavreté pokratovanie §titu. Casto mala tato
Cast’ otvorenu pavla¢ alebo posuvné ,,okenice®. Strechy boli pomerne mohutné, vysoké, so
sklonom v rozpiti od 30° do 45°. Ak boli domy s podlomenicami zakomponované v linii radove;j
zastavby, vystupovali podlomenicou pred Cast’ chodnika. Strecha sa vyuZivala pre uskladnenie
pol'nohospodarskych surovin aslamy ¢i sena. Domy s takymto typom strechy sa v Gelnici
zachovali vel'mi dlho, az do r. 1960. Neskor boli v celom rozsahu postupne asanované a znacna
ich cast’, situovana na Hlavnej ulici, ustupila novej, modernej vystavbe.

Banicky dom, v pozadi dom s balkonom. Strechy hospodarskych objektov so
Banicke namestie ¢. 18 stredovou podlomenicou. Stav z roku 1955.
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Domy so strechou s podlomenicou na Hlavnej  Dom ludovy na Hilavnej ulici ¢. 88 zachyteny v roku 1967.
ulici.

V Gelnici sa na vyznamnejSich profannych stavbach mesta uplatiiovali manzardové
strechy (v regione sa presadzuju priblizne od druhej polovice 18. storocia, s vyraznejSim
narastom na zaciatku 19. storoc¢ia). Spolu s vyvojom novych konstrukcii domov nastali i zmeny
v strechach. Sedlové strechy s polvalbou vo vrchole alebo aj bez nej maju murovany §tit, do
ktorého su vkladané oknd. Strechy domov sa na prelome 18. a 19. storoCia otacaji a hreben
strechy, povodne vedeny kolmo na uli¢nt ¢iaru, sa S fiou v novej pozicii stdva rovnobeznym.
Vzniké tak konstrukéne jednoduchsia skladba striech a vznikaju nové detaily stresného reliéfu.

Stre$ny reliéf mesta zdsadnym sposobom dopliiaju strechy dominantnych objektov —
rimskokatolickeho kostola, predovsetkym jeho veze s ihlanovou strechou, radnice so straznou
vezou s vysokou cibulovou strechou a mohutnd sedlovéd strecha s polvalbami evanjelického
kostola na Lutherovom namesti.

Stre$ny reliéf mesta je aktualne tvoreny viacerymi typmi striech: sedlovymi, sedlovymi
S polvalbami, valbovymi, manzardovymi a pultovymi.

Stitové steny

Od druhej polovice 18. storoCia sa zacali budovat’ murované $tity sedlovych striech
s podlomenicou, ¢im nahradili drevené stity. Predizili tak vizualne fasadu napriek prechovavanej
konStrukcii podlomenice. Na zaciatku 19. storo¢ia sa do murovanych §titov zacalo osadzovat
jedno alebo aj dvojica okien. Postupom casu sa okna zvdcSovali. Suviselo to s potlatenim
rozvoja hospodarskych funkcii domu a zacatim ich vyuzivania na obytné ucely. V zavere 18.
storocia sa v radovej zastavbe predovsetkym na Hlavnej ulici za¢ali stavat’ objekty, ktoré uz mali
fasady s murovanymi Stitmi, na ktoré dosadali sedlové strechy s polvalbami (napriklad dom Dr.
Alexandra von Breuera na Hlavnej 36, Banicke namestie €. 6, ...). V rdmci radovej zastavby sa
po prvych velkych poziaroch (1865 — 1870, 1918) zacali menit’ situovania hrebeniov striech
rovnobezne s uli€nou ¢iarou a medzi domami sa zacali v zmysle proti poZiarneho nariadenia
stavat’ aj poziarne miry medzi strechami domov. Stali sa cennym a ur¢ujicim prvkom stresného
reliéfu mesta. Kopirovali tvar strechy a mierne ju v styku so susednou strechou prevysovali.
Ukonc¢ené byvali keramickymi prvkami alebo maltovinovym poterom, neskor aj plechmi
a palenymi keramickymi Skridlami. Ich zakladnou tulohou bolo zabrdnenie Sirenia poZziaru
z jednej strechy, resp. krovu na druhy. St prejavom funkénosti, vyplyvajicej zo starostlivo
nastavenych a dodrziavanych protipoziarnych predpisov. Priznacné je pre ne uprava jadrovou
nehladenou, va¢sinou len zatieranou omietkou, bez architektonického ¢lenenia.
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Stresna krytina

U striech pamiatkového izemia zaleZi nielen na tvare, ale aj na Strukture a farbe povrchu.
Od prvotného zakladania urbannej Struktury mesta sa ako krytina pouzival vyhradne Stiepany
Sindel. Ten bol uplatiiovany najmd na banickych solitérne stojacich domoch, ato tak na
streSnych rovinach, ako aj na podlomeniciach. Na strechadch vytvaral drobny raster a reliéf.
Dodnes je zachovany na narodnej kultirnej pamiatke Banicke namestie ¢. 18 a 19, hospodarske;j
budove Banicke ndmestie ¢. 60 ana niektorych dvorovych objektoch pamiatkovej zony.
V obdobi rozkvetu kovospracovatel'ského odvetvia v meste (v 17. a predovsetkym v 18. storoci)
— spracovavanie medi a zeleza, sa na strechdch zacali uplatiovat’ plechové krytiny. Medzi
prvymi boli plechové Sablony, neskor to boli plechy valcované, spajané na lezatu i stojatu
drazku. Spociatku to bol plech medeny a bol pouzity na vyznamnych mestianskych a verejnych
budovach mesta. Po poziaroch v meste (1865 — 1870, 1918) sa pristapilo k pouzitiu palenej
keramickej krytiny. Pouzivala sa maloformatova plochd keramicka krytina Cervenej farby
(bobrovka a tzv. francuzske skridle). HrebendCe mali hrebienok a boli ukonCované nosikom.
Hrebenace boli kladené do maltového 16zka. Tvrdd palend streSna krytina, ale rovnako aj
dreveny Sindel' a plechova krytina sa opravovala a V pripade potreby vymienala len lokalne.
Takymto sposobom strecha ziskala nenahraditelnt patinu a zachovala si tradi¢ny material
a primarny vyraz. Pri manzardovych strechach prevladala plechova krytina a je tomu tak i dnes
(Slovenska ul. €. 16, Slovenska ul. ¢. 9, ¢. 11, Banicke namestie ¢. 50).

Od druhej polovice 18. storofia az dodnes st pouzivané keramické maloformatové
streSné krytiny bez vyraznej viny, Cervenej farby, ato tak na pamiatkové objekty, historické
objekty, ako aj na novostavby (v znaénej prevahe ide o rodinné domy). Istu tradiciu tu mali aj
cementové stre$né Skridle (zaciatok 20. storocia az do 30-tych rokov 20. storocia), priCom
priamo v meste tento tovar distribuoval obchod Rudolfa Brutovského. Bola maloformatova,
kladena podobne ako keramicka stresna krytina (Zamkova ul. €. 25).

Zaciatkom 20. storoCia prinaSa priemyselnd revolicia z Francuzska novy materidl —
azbestocementovt I'ahkt skladant stre$nu krytinu — Eternit. Bola ohilovzdorna, I'ahka, pevna,
vodotesna a pouzitel'na uz od 15° sklonu strechy. V prevahe sa tu pouzivala hladka $tvorcova
krytina sivej farby (pouzivala sa aj ¢ervend). Tato l'ahka krytina sa v danom prostredi zzila a je
sucast'ou streSného reliéfu mesta (Banicka ulica €. 8, €. 10, ¢. 12 a ¢. 14, Banicke namestie ¢. 42
a €. 44, Lutherovo namestie ¢. 7 a mnoho d’alSich).

Kominy

Neodmyslitel'nou stucast’ou stavieb a striech s kominové telesa. Zasadnym spdsobom sa
podiel'aju na charaktere stre$ného reliéfu. Kominové telesa sa v zasade vo vyvoji stavieb az tak
vel'mi nezmenili. Ide o kominy, vymurované z tehal, prevazne na jeden alebo dva prieduchy.
Situované st na okraji striech ale aj pri hrebeni a v streSnych rovinach. Z dobovych vyobrazeni
a fotografii pozname, Ze plast kominovych telies byval nahrubo omictany, ale byval aj
neomietany. Od druhej polovice 18. storo¢ia byvali kominové hlavice ukonéené dvojstupniovymi
hranolovymi konzolami. Casto byvala v drieku komina (pod hlavicou alebo v spodnej ¢asti)
vymurovana aj dekorativna jednoduchd manzeta. Hlavica bola priama alebo ukoncena aj
murovanou sedlovou strieSkou. Niekedy mavali kominy aj keramicku krytinu. Takychto
kominov je v pamiatkovom Uzemi zachovanych pomerne vel'mé mnozstvo. V Pamiatkovej zone
Gelnica su zachované aj kominy, ukon¢ené polkruhovou kominovou hlavicou (Banicke namestie
¢. 6 apod.).
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Vikiere a klampiarske prvky

Vikiere na strechach pamiatkovej zony Gelnica maji pomerne dlhu tradiciu. Sluzili na
presvetlenie mohutnych striech (predovsetkym manzardovych). Tie byvali a az dodnes maju tvar
volského oka (Banicke namestie €. 8, €. 7). StreSnu krytinu maju zhodnu s tou, ktora je pouzita
na streche (keramicka palend krytina). Dal§im velmi ¢astym typom vikierov st malebné drobné
vikiere s vyklopnymi alebo odnimatelnymi okennymi vyplhami. Su to vikiere jednoduché
sedlové so sedlovou strieSkou alebo s valbovou strieSkou. Strieska je plechova (Lutherovo
namestie ¢. 3, ¢. 5, ¢. 7 a dalSie). V ramci striech s v mnohych strechach vlozené aj vicsie
vikiere. Niektoré maji murovany §tit s vloZzenym oknom. Iné maji drevené alebo plechové
otvaracie dvierka, resp. vyplne, ktoré umoziovali transport pol'nohospodarskych plodin alebo
vyrobkov do podkrovia. Z hmoty objektov sa do roviny strechy dostavali aj strieSky verand,
S rovnym §titom (drevenym, ¢asto aj vyrezavanym) so sedlovou strechou.

V ramci kovospracovavatel'skej vyroby sa na strechdch uplatiiovali aj kovové vikiere.
Zvycajne to boli malé typizované polkruhové vikiere, niekedy v tvare ,,volského oka“, pripadne
vikiere so sedlovou strieSkou s malym otvorom. Takéto drobné prvky slizili najmd na
prevetravanie podkrovného priestoru a Ciastone aj na presvetlenie. Ide o prvky, ktoré sa
V zna¢nom rozsahu na strechach zachovali aj dodnes.

Sucastou striech boli aj klampiarske detaily: Zzlaby, rury, odkvapy, kotliky, chrlice,
uzl'abia alebo kovaésky spracované prvky vikierov, snehovych zabran, dekorativnych drziakov
zl'abov, hrotnic a pod. — popri inej krytine strechy sa vSak plech klampiarskych vyrobkov
vyznacuje uspornou aplikdciou. Sucasné neprimerané pouZzivanie plechu v UZlabiach, na
okrajoch striech, nadmernom oplechovani §titov, lemovani styku striech so Stitmi, zalomeni
rovin striech vytvara neziaduce vyrazné linie v obraze streSného reliéfu.

Zatial' ¢o v minulosti suviseli Upravy zastreSenia najmé s poziarmi, v sucasnosti sa
stre$ny reliéf coraz viac meni v stvislosti s vytvaranim obytnych podkrovi a zjednoduSovanim
prvkov striech pri utilitdrnych opravach. V ostatnych desatrociach vidiet’ viaceré negativne
zmeny V streS$nej krajine pamiatkovej zony, ako napr. vyber netypickych krytin (asfaltovych
povlakovych krytin, plechovych krytin imitujucich skladbu keramickej krytiny, keramicka
krytinu cudzorodych tvarov, povrchovej Upravy a farebnosti), nadmerné oplechovanie Casti
strechy a stitovych muriv, odstranovanie nefunkénych kominov, husto osadzované stresné okna,
osadzovanie technickych zariadeni (klimatizatné jednotky, vyvody, nasdvania, televizne
a internetové anténne prijimace a pod.). Za najnevhodnejSie vSak povazujeme tvarové zmeny
autentickych striech — vytvéranie streSnych terds na dvorovych castiach striech meStianskych
domov, budovanie tvarovo netypickych anajmd nadrozmernych pasovych vikierov, ako
aj celkova zmenu tvarov - dvihanie striech za i¢elom maximalizacie vyuzitia podkrovia. Okrem
zéniku historickych krovovych konStrukcii maji takéto zmeny za nésledok deformovanie
architektonického vzhl'adu samotnych objektov a devalvaciu streSného relié¢fu ako
charakteristickej pamiatkovej hodnoty Pamiatkovej zony Gelnica. Zobytiovanie podkrovi
a zvysSovanie striech najviac poznamenalo chranené pohl'ady na Slovenskej a ¢ast’ Hlavnej ulice.
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F. 1.5 PrvKky uli¢ného interiéru a parteru

Uli¢ny interiér mesta predstavuje cely subor prvkov: spevnené plochy komunikacii,
chodnikov, parkovacich ploch, zelen na plochach verejnych priestranstiev (namesti aj ulic
a v predzahradnych plochach domov), ale aj plochy nadvori a domov, ktoré st bezne vnimatel'né
Z komunikac¢nych ploch v jednotlivych trovniach. NajvyraznejSou sucast’ou ulicného interiéru su
fasady domov, vymedzujuce verejné priestranstva, ktoré su charakteristické svojou
podlaznost'ou, slohovym tvaroslovim obdobia, v ktorom vznikli alebo boli prestavané, po¢tom
osi otvorov, tvarom a situovanim vstupov (brany, portaly, dvierka a pod.), rytmom, velkostou
a charakterom okien, dveri a bran, typmi ich vyplni, farebnost'ou, spésobom rieSenia parteru
fasad a ich vykladov. Na vyraze fasad sa podielajii ich umelecko-remeselné, architektonické
a vytvarné prvky (balkony, atiky, rimsy, konzoly, sokle, ostenia, Sambrany, mreze, kovanania,
zabradlia, pamitné tabule a pod.). Fasady dopliiaju technické zariadenia (osvetlenia nad vstupmi,
bezpecnostné zariadenia, domové zvonceky, kamerové systémy, ...), informacné, reklamné
a propagacné zariadenia, ako aj prvky verejného osvetlenia, rozvodov, mestského rozhlasu
a pod.. Stubor prvkov uliéného interiéru dopliajii aj prvky verejného priestranstva ako verejné
osvetlenie, vzduchom vedené rozvody, sochy, pomniky, ¢i prvky drobnej architektury,
mestského mobiliaru a ostatného vybavenia, umelecké artefakty, oplotenie, typ dlazby a upravy
spevnenych ploch, kose, lavicky. Ich situovanie, intenzita, celkovy vzhlad a design vyrazne
ovplyviiuju obraz uli¢éného interiéru.

Podl'a dobovych fotografii (1892 — knizna publikacia Gelnica historia a sticasnost’, 2012)
vidiet, Ze ulice v ramci mesta boli v minulosti nespevnené, tvoril ich udusany rastly terén.
V ceste boli hlbsie vychodené ,,kolaje” od vozov. Na zakladnej komunikacii mesta - na Hlavnej
ulici - boli do 30-tych rokov 20. storoCia cesty nespevnené popri domoch s chodnikmi
z kamennych blokov. Popri chodnikoch boli nie vel'mi hlboké priekopy s prechodovymi lavkami
z gul'atiny na prislichajicich miestach. Pred radnicou bol chodnik s obrubnikom. Chodnik bol
vyhotoveny z travertinovej dlazby, zachovany je dodnes. Banicke namestie malo na zaciatku 20.
storocia iné spadovanie. Od chodnika az k byvalej nemocnici na namesti (dnes hotel Runa,
Banicke namestie ¢. 6) sa terén namestia postupne zvazoval. V nom boli vytvarané spevnené
chodniky z mensieho formatu kamena (dlaZzobné kocky alebo mensie platne). Este v roku 1956
bola plocha pred radnicou vyrovnana do jednej roviny s asfaltovym povrchom a s parkovou
plochou s dekorativnym plotom. UZ v roku 1960 bol do stredu namestia zakomponovany pomnik
nezmamemu banikovi (predtym bol na cintorine, na hrobe manzelov Jacobsovcov v Matildinej
Hute, 1922), bolo vytvorené monumentalne schodisko a chodniky. Stav pretrval do r. 2008 -
2010, kedy bola v meste zrealizovana rozsiahla prestavba komunikacii a ploch na Banickom
namesti. Cestna komunikacia je asfaltova, chodniky su zo sivej betonovej typizovanej dlazby
tzv. ,,zamkovej dlazby“ aschodisko z travertinovych platni. Vychodna ¢ast namestia bola
upravend ako parkovisko s cervenou betdonovou dlazbou. Pri regenerécii ploch bola pouZita
prevazne zamkova betonova dlazba. Priekopy boli vyskladané z ¢adiCovych kociek, pricom
obrubniky vytvorili z druhotne pouzitych travertinov. Naproti tomu Lutherovo namestie nema
spevnené plochy, ani osobitne rieSené komunikacie. Komunikacie tvori udusany rastly terén.
Ostatna ¢ast’ namestia ma charakter parku so stromami a rozmiestnenymi lavi¢kami (koniec 20.
storocia). Prvky mestského mobilidru — lavicky, uli¢né osvetlenie, koSe st z konca 20. storocia.
Verejné osvetlenie je prevazne z konca 20. storoCia, v obnovovanych castiach mesta (Banicke
namestie, Cast Hlavnej ulice) md novodobé historizujice lampy s gulami. Na Banickej
a Zamkovej ulici su telesa verejného osvetlenia osadené na stipoch elektrického osvetlenia.
Niektoré¢ osvetlenia arozhlas mesta st osadené aj na fasddach domov — ato novodobé
historizujuce aj z konca 20. storocia.
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Banicke namestie v obdobi cca v Hlavnd ulica z roku 1959
20.-tych rokoch 20.storocia

Aktudalny pohlad na verejné priestranstva mesta — Banicke namestie, Slovenského ulica

Oplotenie na banickom namesti ana Hlavnej ulici v zasade nie je uplatnené.
Charakteristické oplotenie v postrannych ulickdch (Poziarnicka, Slovenskd, Cintorinska,
Thurzova) je murované plné aj kované. Murované maji tradiciu najmi nadvdzujicu na
spevilované murované terasovanie ako prirodzeni upravu morfologie lokality. V muroch su
osadené dverené dvojkridlové brany (pozostatok tradicii nemeckych kolonistov, obdobne ako
vV Medzeve, Smolniku apod.). Pri rodinnych domoch sa uplatiiuji murované oplotenia (z
novodobych tvéarnic), omietané alebo kovové, priCom aj vstupné brany byvaja kovové. Medzi
domami byvaju v rdmci radovej zastavby murované medziparcelaéné mury. Lokalne oplotenie
tvori aj vlnity plech. Oplotenia z betonovych tvarnic a vlnitych plechov v zésade vizuélne
degraduju pamiatkové hodnoty Pamiatkovej zony Gelnica. Velkou stratou je postupny zanik
drevenych dekorativne zdobenych bran. V ramci oplotenia byvaji do wuli€nej Cciary
zakomponované aj murované vstavby garazi.

Pre vyraz uliéného interiéru st azda najurcujucejSim prvkom fasady domov, ktoré ho
radmcuju. V prostredi Pamiatkovej zony si najpocCetnejSie zastipené fasady tradicnych
mestianskych a banickych domov (dnes zna¢ne prestavané, resp. nahradené stavbami zo zaciatku
19. storocia). Mnohé vo svojej hmote obsahuji prvky a murivd od gotiky aZ po secesiu.
NajvyraznejsSie byva zastipeny eklekticky - historizujtci §tyl, ktory bol aplikovany v dosledku
stavebného rozmachu mesta od druhej polovice 18. storo¢ia do zaciatku 20. storoc¢ia. Mnoho
objektov je ,,poznacenych® prestavbami zo socializmu, kde bolo redukovanych mnoho
architektonickych detailov a prvkov (okenné Sambrany, sokle, rimsy,...). Je potrebné zdoraznit’,
ze mesto Gelnica ako banicke a kovospracovavatel'ské mesto sa v rdmci svojej beznej bytovej
vystavby (rodinné domy) nesustred’ovalo na prili§ velka vyzdobu fasdd. Fasady boli a st
jednoduchsie a prezentuji malebnost’ a pragmatickost’ uzemia. Na namestiach st vyznamnejsie
objekty: dvojpodlazné, viacosové s architektonicky zdoraznenym vstupom (radnica, fara,
Banicke muzeum, Miestny urad, byvaly Katastralny tUrad, budovy na Lutherovom ndmesti,
byvald nemocnica, dnes hotel Runa a pod.). Ostatné domy st mensie, prevazne rodinné domy
s niekol’kymi osami a jednoduchym vstupom alebo branou vo fasdde. Spolocnym znakom pre
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fasady Vv zone su tzv. omietkové fasady alebo aj tzv. omietkova architektira. Murovana
a omietkova architektara postupne vytlacila drevené stavby a Stity banickych domov. V ramci
mesta Gelnica je ich eSte zachovanych niekol’ko, av§ak st mimo Pamiatkovej zony.

Fasady boli v minulosti remeselne dobre prepracované a napriek istej strohosti
vytvaarnych, socharskych a architektonickych prvkov pracovali s tradiénymi materidlmi (drevo,
kamen, vapenné omietky, kov, liatina) v priamej tmere podla funkéného vyuzitia a potrieb
obyvatel'ov (napr. mésiarstvo malo v ramci fasady okno s vyklopnym pultom).

Tradi¢ne architektonicky aj umelecko-remeselne najnarocnejSim prvkom fasad byval
portal s drevenou branou. V mestianskych domoch to byvali ¢asto vysoké drevené brany, ktoré
viedli do uzkeho dvora. Zachovanych je viacero historickych bran. Typické su drevené plné
brany ramovej konstrukcie s kovanymi detailami (kI'ucky, zdvesy). Medzi vynimoc¢né patri brana
na dome na Banickom namesti ¢. 2, ktora je z roku 1790, je celd kovova, zdobena banickymi
atributmi. Svetliky Vv brdnach nebyvaju az také Casté. Tradi¢nych bran zostalo zachovanych
menej, st neziadiico nahradzované novodobymi, ktoré¢ postradaju tradi¢n remeselnu kvalitu.

Podobne ako brany, fasadu charakterizuji svojou velkostou, ¢lenenim, rytmom
a vyplhami aj okna. V prevaznej miere su z prelomu 19. a 20. storocia, az z druhej polovice 20.
storogia. Castym typom okna z prelomu 19. a 20. storodia je okno dvojitej ,kastlovej“
konStrukcie v tvare ,,T* alebo s dvoma kridlami, delenymi prie¢nikmi na viactabulkové, s
pevnym prie¢nikom, niekedy zdobenym zuborezom, s pitkou, hlavicou, s motivom
diamantového rezu v spodnej casti drieku. Tento typ okien sa vyskytuje v réznych obmenach
vel'mi Casto. Na rodinnych domoch byvaju casto zastipené aj mladsie okna trojkridlové.

Z prelomu 19. / 20. storoia a najma v prvej tretine 20. storocia boli na niekolkych
domoch na Hlavnej ulici zrealizované hodnotné drevené umelecko-remeselné predsadené
konstrukcie vykladov (Hlavna 47). Vo vacSine pripadov kombinovali rdzne historizujiice
motivy, pricom vSak rafinovane a vkusne integrovali vo svojej konStrukcii zvinovacie
bezpecnostné rolety, reklamné plochy, vetracie prvky.

Vsetky zachované autentické historické dvere, brany, vykladce a oknd z
predmodernistického obdobia, a vyberovo aj z obdobia funkcionalizmu je potrebné povazovat za
nenahradite'né a ohrozené sucasti ulicného interiéru a jednotlivych objektov v PZ, s vynimoc¢nou
pamiatkovou hodnotou dokumenta¢nou, architektonickou, vytvarnou, technickou alebo
umelecko-remeselnou, ktoré je predovsetkym potrebné zachovavat’ v ich povodnej hmote a ,,in
situ“ (na ich podvodnom mieste). Vyznamnym pozitivnym momentom prezenticie ulicného
interiéru  Pamiatkovej zony Gelnice je nizky vyskyt skriniek technickej infrastrukiry
(pripojkovych, meracich a pod.) na prieceliach objektov, a to aj v porovnani s inymi
pamiatkovymi uzemiami na vychodnom Slovensku. Tento pozitivny stav je potrebné dosledne
udrziavat’ a zlepSovat’ na celej ploche zony. Negativne sa v sucasnej prezentdcii uli¢ného
interiéru uplatiiuje reklama — bannery na fasadach a v trovni poschodi prieceli, celoplosné
vylepy vykladov. Rusivo v tomto smere pdsobia aj novodobé technické zariadenia ako satelity,
klimatiza¢né jednotky ¢i antény, alebo lesklé kovové kominy / vyvody technickych zariadeni na
strechéach a fasddach - orientovanych do verejnych i poloverejnych priestorov zony.
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Vyber zachovanych autentockych architektonicko-historickych a umelecko-remeselnych prvkov ulicného
interiéru a pamiatkovej zone.

F.1.6. Funk¢né vyuZitie tizemia

Pocas celého obdobia, pre ktoré mame k dispozicii exaktné grafické podklady (najmé v
podobe katastralnych mdp), sa funkéné vyuzitie skimaného izemia v podstate nezmenilo.
Jedinou vyraznejSou zmenou je presunutie cesty zo Smolnika do KoSic juznym smerom za
Hnilec, pricom funkciu komunikacie si zachovala aj pdvodna trasa Hlavnou ulicou. I napriek
plosnému rozvoju Gelnice a vzniku sidliskovej periférie sa centrum mesta dodnes nachadza
Vv jeho historickom jadre. Uzemie pamiatkovej zény sa v priebehu stiroéného historického
vyvoja stalo centrom mestskych a nadmestskych (regionalnych) funkcii. PredovSetkym vsak to
bol obytny celok, prezentovany najmi architektirou mestianskych domov a tradi¢nych
banickych domov. Zéakladom sucasnej atraktivity pamiatkovej zony je ststredenie kultirneho
bohatstva, umelecko-historickych hodnét, nadStandardného byvania, obchodu a sluZieb.
Uvedené funkcie vytvaraji identitu mesta, preto je nevyhnutné zachovat ich vo vzdjomne
vyvazenych proporciach. Sucasné funkéné vyuZitie nehnutelnosti v pamiatkovej zone je
priaznivé. Su tu zastipené plochy so zmieSanou vybavenostnou a obytnou funkciou, a aj
administrativa. Viacero budov v pamiatkovej zéne si dodnes zachovalo svoju povodnu funkciu.
Goticky farsky kostol i klasicisticky evanjelicky kostol sluzia pre povodny ucel. Funkcia sa
zachovala i u profannych stavieb §kol. V priestore pamiatkovej zony nie su také funkcie, ktoré by
nevhodne zat'azili pamiatkovy fond a negativne ovplyviiovali zachovanie jeho hodn6t alebo zat'azovali
zivotné prostredie. Tento priaznivy stav je nutné reSpektovat’.
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F.1.7. Architektonické a umelecko-historické hodnoty objektov v pamiatkovej zone

Popri nespornych hodnotéch, vyplyvajucich zo zachovanej historickej pddorysnej schémy
a urbanistickych vizieb, si sidlo zachovalo nepomerne viac architektonickych hodnot, nez mozno po
zbeznej ohliadke predpokladat’. AZ na malé vynimky v meste absentuju architektonicko-historické
vyskumy, nasledkom ¢oho je nedostato¢na miera poznania jednotlivych objektov z architektonického
hladiska. Prejavuje sa to v pomerne nizkom poéte pamiatok, zapisanych do UZPF. Je vak zrejmé,
ze pod nevhodnou tpravou fasad je skryta renesancna ¢i barokova hmota, dispozicia, a nezriedka aj
povodné stavebné konstrukcie ¢i architektonické detaily (kamenné Sambrany, Stukova vyzdoba,
kované mreze a pod.) v interiéroch. Najcennejsia hodnota pamiatkovej zony je v prelinani prirodnych
zloziek kultarnej krajiny s prvkami stavebno-technickymi. Okrem t'azby pamiatkova zoéna doklada
dokaz o vyvoji stavieb atvorbe urbanostickej Struktary. Zaroven prezentuje historiu rozvoja
I poklesov v tazobnom odvetvi.

NajstarSia zastavba s kamennou mestianskou architektirou sa v sulade s vyvojom
urbanistickej Struktiry a socidlno-ekonomickym rozvojom mesta nachddza na parcelach,
obklopujticich Banicke namestie. Dnes tvori suterény stredovekych domov, v nadzemnych
podlaZziach konStrukéne vclenenych do zvdcSa barokovo-klasicistickych prestavieb. StarSie
renesancné jadra obsahuju viaceré objekty v radovej zastavbe Hlavnej ulice, aj hmoty v niektorych
objektoch, situovanych vo svazitom teréne medzi Hlavnou a Slovenskou ulicou. V centralnej Casti
pamiatkovej zony sa vyskytuju prevazne prizemné dvoj- alebo viactraktové domy s priechodmi alebo
prejazdmi do vnatornych dvorov. Sirsie barokové domy s vysokou podlomenicovou strechou stoja
Castejsie ako solitéry na vol'nych parcelach. Striedaju sa s vidieckymi typmi jednopodlaznych domov
s prednou a zadnou izbou a pitvorom uprostred, aké st typickymi banickymi domami.

Azda najvyraznejSie sa dodnes v Strukture historickej zastavby mesta prejavuje hmotovo a
dispozi¢ne vyrazna architektira poslednej tretiny 18. a 1. polovice 19. storo€ia, ku ktorej sa zachovali
spravidla aj hospodarske objekty, a teda aj Struktira zastavby parciel z tohto obdobia. V tejto etape
urbanistického vyvoja mesta vznikol na jeho vychodnom okraji samostatny komplex budov
evanjelického kostola, fary a Skolskych budov, ktory si dodnes zachoval slohovu jednotu. Z prvej
polovice 19. storo€ia sa zachovali tpravy mnohych fasad, ale najméd dominanta Banickeho namestia -
radnica spolu so susediacimi budovami, hmotovo konkurujuca dovtedy jedinej mestskej dominante -
farskému kostolu, ktory je zatial’ najstarSou a najhodnotnejSou architektirou Gelnice, reprezentujiicou
bohatstvo a postavenie mesta v 14. storo¢i.

Architektonicky vyraz gelnickych domov, ktory im vtlacil stavebny rozmach 18. a 1. polovice 19.
storocia, vytvara charakteristicky obraz tohto sidla, ktory je vhodné reSpektovat’ aj v ramci d’alSieho
rozvoja. Dolezitym prvkom tohto obrazu je vSak aj historicka stre$na krajina, ktort tvoria va¢sinou
sedlové strechy so §titmi &i polvalbami alebo manzardové strechy (najmd u solitérov). Stity st
murované, len banicke domceky si zachovali drevené Stity. Hreben striech niektorych tsekov radove;j
zastavby tvori suvislu liniu, rovnobeznu s prieceliami, v inych kaskadovito uskakuje v nadvaznosti
na konfiguraciu terénu.

Charakteristickym regionalnym znakom historickej zastavby boli mohutné Sindl'ové strechy s
prvkami nemeckej banickej I'udovej architektury, ¢asto so zlozitym dekorativne rieSenym drevenym
Stitom s dvojitou podlomenicou nad pomerne jednoduchou nizkou murovanou prizemnou c¢astou
domu. Tieto typy, vyskytujuce sa kedysi hlavne v taziskovych priestoroch pamiatkovej zony - na
Hlavnej a Slovenskej ulici a na Banickom namesti, podl'ahli vo va¢Sine velkym poziarom v r. 1921 a
1925. Viaceré strechy si vSak dosial’, i po rekonstrukcii a zmene druhu krytiny, zachovali svoju
povodnit  proporcionalitu. Pdvodné strechy st zdokumentované na mnohych dobovych
fotografickych zaberoch.
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Néadvoria objektov, ktoré tvoria strednu Cast’ parcely, su zvacsa obostavané z dvoch, prip. z
troch stran. Zastavba na juznej strane Hlavnej ulice ma vo viacerych pripadoch dvor uzavrety aj zo
zadnej — Stvrtej strany, a to drevenou, prip. murovanou stavbou, ktora ma charakter zahradného
domceka s vyhl'adom do zdhrady, zvazujicej sa juznym smerom k Hnilcu. Domy, osadené na
severnych svahoch, maju dvory, ktoré plynulo prechadzaji do okolitého terénu zahrad, sadov a luk.

V centralnej Casti mesta, najmd na Banickom namesti, sa zachovali useky chodnikov s
povodnou travertinovou dlazbou. VécSina chodnikov v meste ma vSak uz asfaltovy povrch. Mala
architektura, ktora byvala sticastou vybavenia domov ¢i ulic, sa okrem zachovanych hodnotnych
usekov oplotenia a opornych murov takmer nezachovala. Na Banickom némesti je to socha
banika, premiestnend do priestoru ndmestia z hrobky barona E. Jacobsa. Niektoré hodnotné
liatinové a kamenné nahrobky sa nachadzaju na hlavnom cintorine i na cintorine pri ev. kostole.
V prostredi pamiatkovej zony st typické kamenné oporné muriky v strms$ich terénoch, ktoré
vymedzuji komunikacné koridory i kaskadovité plochy zadnych casti parciel domov, Casto
vyuzivané ako zeleninové a ovocné zahrady.

F.1.8. Kategorizacia objektov

Nérodné kultarne pamiatky (kat. A)

Nérodna kultarna pamiatka (d’alej aj ,,NKP*) je podl'a pamiatkového zdkona hnutel'na
alebo nehnutel'na vec pamiatkovej hodnoty, ktora je z dovodu ochrany vyhlasend za NKP.
Objekty nehnutelnych NKP su v grafickej Casti Zasad (vykresy ¢. B,C,D) vyznacené Cervenou
farbou.

V Katastri mesta Gelnica je evidovanych spolu 35 nehnutelnych NKP. Na tizemi PZ Gelnica je
evidovanych 31 nehnutel'nych NKP.
Nérodné kultarne pamiatky a ich rdmcovy opis dokladuje tabul’ka 5.2.9 v prilohe.

Banicke namestie ¢. 8a ¢. 7 Slovenska ul. ¢. 11

Historické objekty v PZ (kat. B)

Do tejto kategorie st zahrnuté objekty, ktoré nie st samostatne zapisané v UZPF, ale
dosial’ st nositelmi historickych, urbanistickych, architektonickych ¢i umeleckoremeselnych
hodnét. Ide predovsetkym o objekty, postavené do roku 1868-9 (zobrazené na katastralnej mape
s tymto datovanim), s historickym pddorysnym zaloZenim a hmotovo - priestorovym rieSenim,
historickymi konStrukciami, pripadne s hodnotnymi historickymi detailmi interiéru ¢i exteriéru.
V prevaznej miere ide o tradi¢né banicke a mestianske domy na Hlavnej, Slovenskej, Zamkove;j
a Cintorinskej ulici, ako aj na Banickom ndmesti. Do tejto kategorie vSak patria aj mladsie
architektonicko-historicky autentické objekty, napriklad hodnotné objekty z obdobia
funkcionalizmu. Historické objekty su v grafickej Casti Zasad (vykresy ¢. C, D) vyznacené
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oranzovou farbou. Objekty, zaradené v tejto kategorii, sa potencialne moézu v budicnosti stat’
narodnymi kultirnymi pamiatkami. Podkategoriu historickych objektov preto tvoria objekty,
vytypované na zapis do UZPF.

Objekty vytypované na zapis do UZPF (podkategoria BA)

Historické objekty kategérie B so zachovanymi pamiatkovymi hodnotami vo vyznamne;j
miere, pre ktoré mozu byt navrhnuté na vyhlasenie za narodné kultiirne pamiatky. K objektom je
ziaduce pristupovat’ ako k potencialnym NKP az do rozhodnutia Pamiatkového uradu SR. V
ramci spracovania aktualizicie Zasad bolo na zapis vytypovanych 9 nehnutelnosti. Ich zakladné
charakteristiky doklada tabul’ka 5.2.10 v prilohe.

Slovenska ulica, parcela ¢. 582 ., Zamcisko Zamkova 3 Banicke namestie 60

Ostatné nehnutel'nosti v PZ (kat. C)

Do tejto kategérie st zahrnuté objekty, postavené po roku 1950, alebo objekty (resp.
dvorové kridla mestianskych a banickych domov), ktoré su vysledkom vyraznej prestavby
historickych stavieb bez zachovania ich individudlnych pamiatkovych hodnét. Pri tychto
objektoch sa kladie doraz na udrziavanie ich dobrého stavebno-technického stavu a skvalitnenie
ich architektonického vyrazu Upravou striech a fasdd, s moznostou Upravy ich dispozicie podla
poziadaviek, vyplyvajucich z navrhovanej funkcie. Ostatné nehnutelnosti su v grafickej Casti
Zasad (vykresy ¢. C, D) vyzna€ené hnedou farbou.

Viaceré z objektov tejto kategorie st zaroven zaradené v podkategérii X - objekty s
ruSivymi atribitmi.

Objekty s ruSivymi atributmi (podkategdria X)

Niektoré objekty v kategorii C a B svojimi viacerymi charakteristikami (podorysnym
zalozenim, vySkovym a priestorovym usporiadanim, vyrazom exteriéru) vyznievaju v kontexte s
pamiatkovymi hodnotami Uzemia PZ ruSivo. Objekty s ruSivymi atribitmi je Ziaduce v
buducnosti korigovat’, eliminovat’ ich negativne posobenie v zaujme ich optiméalneho zaclenenia
do historickej urbanistickej Struktiury PZ.

Okrem objektov s rusivymi atributmi su v PZ evidované aj individudlne rusivé prvky,
vyznacené v grafickej Casti Zasad na vykrese C - Rozbor pamiatkovych hodnét. Tieto prvky,
resp. upravy objektov posobia v tzemi rusSivo, avsak nie v takej miere, aby bol cely objekt
zaradeny do podkategorie X. RuSivé prvky st na vykrese C znafené v piatich evidovanych
kategoriach:

« rusivym atributom je celkovy objem, tvar alebo umiestnenie objektu

. ruSivym atribitom je strecha objektu, jej tvar, sklon, streSna krajina, vikiere

« Objekt je v havarijnom alebo ruinalnom stave

« objekt je provizornym/ utilitdirnym pristreSkom

o ruSivym atributom je farebnost’ fasady, t. j. netradi¢né / dominantné / intenzivne farby,
pripadne aj nekontextualna farebna kompozicia
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Najviac rusivé nehnutel'nosti st spracované v tabul’ke 5.2.7, vid’ priloha.

Hlavna 29 Hlavna 23 Slovenska 42

F.1.9. Zeleii pamiatkového uzemia

Sidlo je obkolesené lesnymi spolocenstvami, trvale trdvnatymi porastmi, nelesnou
drevinovou vegetaciou, ktora je tvorena krikmi, stromami, rastacimi jednotlivo alebo
V skupindch mimo lesa. Na pamiatkovom tzemi sa nenachadzajii samostatné objekty historickej
zelene, vyhlasené za kultirne pamiatky v zmysle ustanoveni pamiatkového zakona. Vsetky
objekty zelene v ich plos$nej a priestorovej Struktare su stucastou systému zelene pamiatkového
uzemia. Systém zelene je ako celok jednou z pamiatkovych hodnot pamiatkového tizemia.

Zelen v jednotlivych etapdch vyvoja urbanistickej Struktury sidla

Urbanisticka Struktara sidla sa zacala formovat’ v zavislosti od rozsahu banskej ¢innosti,
¢o malo za nasledok odlesiiovanie izemia a upravu prirodzenej terénnej modelécie, t. j. Uzemie
Vv Case intenzivne] banskej c¢innosti bolo takmer bez zelene. Osidlovanie Gzemia banikmi
a stavba banickych domov dava predpoklad vzniku uzitkovych zahrad, ktoré boli pravdepodobne
prvym typom zdmerne vysadzanej vegeticie. Po svahoch rozptylené banicke domy boli
obklopené vicsinou vel'kymi pozemkami, ktoré boli vyuZivané ako luky na kosbu a ovocné sady.
Ukonc¢enim banskej ¢innosti na zaciatku (20. storocia) doSlo k postupnej likvidacii banskych
budov a zariadeni a k postupnému zalesfiovaniu odvalov (hald) stromovou vegetaciou. Pouzité
boli hlavne ihli¢naté dreviny (smreky, borovice, smrekovce a dreviny prirodzenej obnovy).
Technicka a biologicka rekultivacia starych banskych hald prebehla v roku 2002 v ramci Gtlmu
banictva (info MsU Gelnica, resp. kniha o histérii Gelnice).

Katastralna mapa z roku 1868 — 1869 zobrazuje Gelnicu eSte bez zdmerne vysadzanej
zelene na verejnych priestranstvach a v uliénych priestoroch. Podstatni Cast’ zelene v meste
tvorili UZitkové (ovocné a zeleninové) zahrady, vypliiajice takmer zadni polovicu parciel
vacsiny domov. V aredloch sakrdlnych stavieb sadovnicku situaciu do roku 1869 nepozname,
predpokladame vSak, ze okolie bolo travnaté, nanajvys s niz§imi naletovymi drevinami. Hradny
vrch je na mape zobrazeny eSte bez zamerne vysadenej zelene, naznaCené si len miestami
mensie skupiny stromov, priCom mohlo ist’ o prirodzené porasty. Okolie hradného vrchu je
lemované po obvode uzitkovymi zahradami s pravidelnou parcelaciou. Zahrady st v svahovitom
teréne vystupujlice az ku hradnému vrchu.
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Cast z katastralnej mapy z roku 1869 — 1934

Koncom 19. a zaciatkom 20. storoCia sa zacala zakladat' liniova zelen - stromoradia
pozdiz uli¢nych linii. I§lo pravdepodobne o povodné druhy javorov mlieénych, lip a jasefiov,
ktoré mali menSie koruny, tvarované rezom ,,na hlavu®. Prirodné vegetacné prvky boli pritomné
predovsetkym v uliciach ako neoddelitelny sprievodny prvok pre pohyb uzivanych tras
vyjazdenych aj vychodenych. Postupne boli zalozené vo vSetkych hlavnych verejnych
priestoroch a s malymi vypadkami a zmenami sa zachovali dodnes. Stromy s takto tvarovanymi
korunami si udrziavali vyvazeny hmotovy pomer k architektire. Koncom 19. storoc¢ia bola na
hradnom vrchu zalozena cielend sadovnicka uprava — dve aleje pagaStanov konskych.
Dvojradové aleje v tvare kriza sa vzdjomne pravouhlo prepdjali v centralnej Casti hradného
vrchu. Pagastanové aleje sa zachovali do sucasnosti, S neskor§imi dosadbami za uhynuté jedince.

V druhej polovici 19. storo¢ia bola koncepcéne zalozend mala parkova dispozicia na
dneSnom Banickom namesti. Historické fotografie z roku 1900 zobrazuju pas vzrastlej zelene,
tiahnuci sa od hotela Runa pozdiz v dolnej tretine namestia. Bola to pravdepodobne alej
z listnatych drevin, s velkymi koSatymi korunami, ktoré vytvarali porastovii hmotu v dolnej
polovici namestia. Vysadena bola v liniovych travnatych pasoch, vyrovnavajticich nepriaznivé
vySkové prevySenie ndmestia a komunikacie. Tento porast vhodne zapadal do prostredia,
architektonicky dotvaral namestie a estetizoval prostredie.V 60-tych rokoch doslo k nevhodnej
uprave, ktord novodobymi vyrazovymi prostriedkami zmenila cely priestor namestia. Namestie
sa rozclenilo centrdlnym monumentalnym schodiskom, ktoré sa osovo napajalo na pomnik
banika. Po stranach schodiska boli vybudované dva Siroké poloblukové chodniky, prepajajtce
spodni s hornou castou namestia. Povodny porast vzrastlej zelene Uplne zanikol. Tym sa
vytvorili na ndmesti vel'ké spevnené dlazdené plochy prakticky bez vzrastlej zelene. Tento stav
je nevyhovujuci po estetickej aj hygienickej stranke (namestie sa prehrieva). Z povodnych drevin
tu ostali len dva jedince - lipy s odhadovanym vekom cca 120 rokov. Sadovnicky bola tato
plocha upravena v roku 2012 v ramci projektu Orange ,,Zeleni pre mesto Gelnica®, kedy sa
zalozila novodoba sadova uprava na volnych svahovitych plochach. Uvedend uprava posobi
V historickom prostredi rusivo (nevhodné druhové zlozenie, vySkové a priestorové usporiadanie
drevin).
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Plosne mensou a sadovnicky hodnotnejSou je zeleit na Lutherovom namesti. Jeho plocha
je jasne vymedzena evanjelickym kostolom, farou a dalSimi tromi budovami. V 19. storoci
vznikla sadovnicka uprava tohto namestia, ktord sa s menSimi obmenami drevin zachovala
dodnes. Jej zaklad tvoria pagastany konské (cca 100-rocné jedince), ktoré st v optimalnom
hmotovom a priestorovom pomere K okolitej barokovej zastavbe. Zapadne od evanjelického
kostola sa nachadza hodnotna lipa velkolista (Tilia platyphyllos) vo veku cca 200 rokov. Strom
vhodne zapada do historického prostredia a je ho potrebné chranit’. Lipa je v dobrom zdravotno-
biologickom stave, arboristicky oSetrend. Napriek kompozicne a druhovo nevhodnym vysadbam
(smreky pichl'avé, jasene, stipovita forma buku lesného ...), je tu zachovana hodnotnd historicka
zelen, ktort je potrebné zachovat’ a udrzat’ komorny charakter celého priestoru.

Uli¢né stromoradia, zakladané zacCiatkom 20. storo¢ia, sa kontinualnou obnovou
zachovali v uli¢énych interiéroch dodnes. Miestami st zachované len torza aleji, kde druhovo
prevladaju lipy ajasene. Alejové stromy su kazdoro¢ne zrezavané ,,na hlavu®, ato nie
najvhodnej$im odbornym postupom. Kompozi¢nou sucastou pamiatkovej zony je aj zelen
individudlnych domovych zahrad, z ktorej najmi okrasné predzdhradky ovplyviiuju ulicny
interiér. Povodne boli predzahradky rieSené jednoducho. Boli vysadzané najmid kvetinami
a krikmi, ktoré vhodne zapadali do prostredia. Zadna cast’” zdhrad bola vyuzivana na Uzitkové
ucely — pestovali sa tu ovocné stromy a zelenina. Plochy uzitkovych zahrad okrem komunikécii
boli prevazne zatrdvnené. V sucasnosti ide orozne formy sadovnickych tUprav, ktoré st
ovplyvnené aj novodobym trendom vysadieb. Niekde sa okrem tradiénych foriem uzitkovych
zédhrad a okrasnych predzéhradok uplatiiuji aj r6zne novodobé Upravy bez koncepcie, priCom sa
pouzivaju zakrpatené tvary a prisne formy drevin. Takéto netradi¢né Upravy pdsobia v prostredi
rusivo a nestrodo. V ojedinelych pripadoch je mozné pozorovat’ vyskyt nepévodnych druhov
(Sumach palkovy). Z hladiska ochrany prirody a krajiny je to neziaduci druh so znakmi
dominancie apotlaania povodnych druhov v rieSenom priestore, atiez nevhodny zo
zdravotného hl'adiska ako alergénny druh.

Z juhovychodu obtekala mesto rieka Hnilec, ktora mala prirodzenti pobreznu vegetaciu.
Tento brehovy porast sa zachoval do stcasnosti a tvori ploSno-priestorovu Struktiru zelenej
hmoty, ktord vhodne dotvara prostredie. Zaroven vegetacia lemuje a tvori protihlukovia
a pohl'adovu bariéru od Statnej cesty, prechadzajucej popri rieke.

Zahrady so sadovou vysadbou ovocnych stromov.  Cielene vysadend alej na vrchole Zamciska.

F.1.9.b Sucasna zelen v pamiatkovom tzemi

« Plochy zelene verejnych priestranstiev — sadovnicky upravena plocha na Banickom
namesti, historicka zeleni na Lutherovom némesti a zeleni v okoli gotického kostola.
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« Hradny kopec a jeho okolie — tvori ho zelen prirodzenych zmiesanych listnatych porastov
na svahoch kopca a cielene zaloZzena uprava na hradnom vrchu z konca 19. storocia.
Juzné a zépadné svahy s porastené krovinami s podrastom prirodzenych hodnotnych
spolocenstiev, z ktorych xerotermné si v posudzovanej oblasti najhodnotnejSie. Vyskyt
sviba driefiového (Cornus mas). V ramci MUSES ide o biocentrum miestneho vyznamu.
Rehabilitaciu tohto priestoru zabezpeci i trvala udrzba zelene na tomto pahorku.

« Hodnotné solitérne stromy a skupiny stromov - Statom chranena lipa velkolistd na
Lutherovom namesti, dve solitérne lipy malolist¢é na Namesti banikov asi 100-ro¢né,
borovica vejmutova (hladka) (Pinus strobus) na ulici Hlavnej pri Zelezni¢nej trati,
borovica vejmutova (hladka) (Pinus strobus) v zahrade objektu Centra Specialno-
pedagogického poradenstva (CSPP), Slovenska 56.

« Liniové prvky zelene - aleje - kompozi¢ny prvok uliéného interiéru pamiatkovej zony
uzemia. Nachddzaju sa na uliciach Hlavnd, Slovenskd, zapadne od hotela Runa.

. Pobrezna vegetacia okolo rieky Hnilec - z juhovychodu obteka mesto rieka Hnilec, ktora
ma prirodzentl pobreznu vegetaciu.

o Plochy dvorov a zahrad — zihrady a dvory si najvyraznejSou a najviac zastipenou
formou vegetacie v sidle, s dominantnym podsobenim. Nachadzaji sa najmd pri
meStianskych, banickych a rodinnych domoch, ale aj pri verejnych stavbach — napr. za
budovou Domu zdravia. V historickej zastavbe PZ je zahradna zelen typicky zastupena
na uliciach: Banicke namestie, Banicka, Zamkova, Hlavna, Slovenska, Lutherovo
namestie, Nemocni¢na, Cintorinska.

« Plochy ostatnej zelene - plocha pri dome sluZzieb, plocha oproti domu sluzieb — dvor,
parkovo upravena plocha pri Zelezni¢nej stanici Gelnica mesto, plocha pred lekarfiou pod
budovou OU Gelnica — terasy, ktoré je potrebné ozelenit,, plochy zelene, ktoré nie je
mozné zaclenit’ v ramci uvedenych kategoérii. V pamiatkovom tizemi su plochy ostatnej
zelene zastiipené prevazne vegetaciou, situovanou pri cestnych komunikaciach, v okoli
vodnych ploch (tajchov) a tokov, a pod..

Pre potreby analyzy sme na mapach C a D vyznacili:
« plochy zéhrad historickej obytnej zastavby
« parkova zelen
« prirodzena vegetacia hradného kopca
Podrobne;jsi popis stavu zelene je v tabul’ke v prilohe TAB 5.2.6 — Historicka zeleii.

F.1.10 . Archeolégia pamiatkového izemia

Na tzemi pamiatkovej zony Gelnica sa nenachddzajii archeologické nalezy - naleziska,
vyhlasené za kultirne pamiatky, ¢o bezprostredne stvisi s neprebadanost’ou tohto sidelného celku a
jeho okolia. Z rovnakého dovodu disponujeme v sucasnosti v rAmci vymedzeného uzemia aj malym
poctom evidovanych, t. j. zndmych, dosial’ vSak vObec, alebo iba v malej miere preskimanych
archeologickych nalezisk, ktoré za sGCasného stavu poznania nemoZno ohranicit. Napriek
uvadzanému zoznamu doteraz zistenych nalezovych pol6h povazujeme za tizemie s archeologickymi
nalezmi (v zmysle § 22 odseku 2 pamiatkového zakona) celé uzemie pamiatkovej zony.

Osobitntl pozornost’ je nutné venovat’ dvom lokalitam — predpokladanej polohe klastora
dominikanov a hradu. Prichod dominikanov do mesta sa datuje priblizne do roku 1266. Poloha
zaniknutého klastora sa predpoklada v hornej ¢asti Hlavnej ulice, situovanej pod hradom, podl'a
vyskumu M. Janovskej v§ak moZe ist’ i o areal JV od dnesSnej katolickej fary. Okrem zaniknutého
klaStora a hradného kopca pozndme z mesta Gelnica eSte niekol’ko archeologickych lokalit — na
Slovenskej ulici boli zachytené slovanské sidelné objekty, Banicke namestie vykazuje znaky
najstarSej banickej ¢innosti, objekt s obsahom zeleznej trosky zo 16. storoCia bol odkryty aj pri
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mlynskom néhone. Praveké osidlenie — z obdobia neolitu - bolo dodnes dokumentované iba na
hradnom kopci. Okrem hradu s obrannou a pevnostnou funkciou sa na hradnom kopci nachadza
aj systém banskych §tolni z obdobia stredoveku a novoveku.

Gelnicky hrad stal nad mestom Gelnica na homol'ovitom kopci, situovanom zépadne od
jeho centra (kota 425). Zaciatky hradu nie su zatial’ jasné, vybudovany bol pravdepodobne po
tatarskom vpade v polovici 13. storocia na ochranu krélovskych regalnych prav. Vrcholova
ploSina ma rozmery 100 x 85 m, bola obkolesend muirom, hrubym 130 cm. Jeho fragmenty,
vystupujuce nad dnesnu uroven terénu, sa zachovali na Styroch miestach v nedostupnom teréne.
Na juhovychodnej strane ploSiny sa zachovalo torzo vezovitej stavby. Bola viacpodlazna, s
hrabkou murov 130 — 170 cm. Z architektonickych prvkov objektu st zachované: Strbinova
strielfa v povodnom druhom podlaZzi, okenny otvor nad druhym podlazim a dvojica opornych
murov smerom do svahu. Stavebné cezury umoziujui sledovat’ vyvoj stavby z obytnej na vezu
Cisto vojensko-obranného charakteru. Jej povodné rozmery boli asi 10 x 10 m. Vstup do aredlu
sa nachadzal oproti vezi — V zamerani spred takmer dvadsiatich rokov bolo zachytené narozie
vstupu, dnes stoji uz len mur, vbiehajuci do aredlu hradu. V aredli hradu sa konal jediny
zistovaci vyskum — v 60. rokoch 20. storocia, ktory zistil v mieste vstupu priestor s chodbou
a vetracou Sachtou. Hrad vyhorel v roku 1685, odvtedy pustol. Z jeho materialu bola tdajne
vystavana mestskd radnica na zaciatku 19. storocia. Hrad vlastnili Jiskrovci, Zapol'skovei,
Thurzovci, podl'a nich je hrad znamy ako turzovsky, nakoniec ho vlastnili Csakyovci.

Aredl hradu je dnes vyuzivany ako vyletné a oddychové miesto. Na hradnej ploSine je
niekol’ko ohnisk a lavicky. Na vychodnej strane je priestor otvoreny vyhl'adom na Gelnicu, tento
priestor bol vycisteny cielene v ramci aktivit mesta, vacSina ostatného okolia ploSiny je zarastena
hustym porastom. Na severozdpadnej strane ploSiny je postaveny vysielac. Zapadna strana
dotknutého tzemia tvori zaroven zdpadni hranicu Pamiatkovej zony mesta Gelnica, sever,
vychod a juh ohranic¢uju parcely va¢§inou zahrad rodinnych domov. Okrem porusenia a tibytku
hmoty muru pri vstupe do hradu neboli ohliadkou objektu zistené Ziadne vyznamné destrukcie.
Svahy hradného kopca pokryla vegetacia, av§ak na muroch, vystupujicich nad troven terénu, sa
zachytila len vynimo¢ne. Mur za vysielacom pokryla vegetacia uz Gplne. VSetky vymenované
kon$trukéné prvky vezovitej stavby sa zachovali. D4 sa predpokladat, Ze bez Umyselnej
destrukcie hradnych muriv by sa narusenie prirodnymi mechanizmami a prirodzenym
zvetravanim malty dotklo hradu len minimdlne. Stavba, poloZend na pevnom podlozi, je
vymurovana z lomového kamena, spdjaného tvrdou maltou. Steny su pravidelne licovaneé,
fragmentarne sa zachovala aj vonkajSia omietka. K muru na zépadnej strane bolo pristavané
vyvySené ohnisko. Viditelné terasovité stupne na hornych urovniach svahu st pravdepodobne
zvySkami valovych opevneni. Na okraji hradnej ploSiny pri vstupe je viditelnd vyvySenina,
mozno ju tvoria zanesené deStrukcie dal§ich architektur. Juzne od vysielaa sa nachadza
oktogonalny vyasfaltovany priestor, na vychodnej strane hradnej ploSiny je niekol’ko nizkych
beténovych murikov.

Na hrade bol realizovany iba jeden amatérsky vyskum v roku 1963 vlastivednymi
pracovnikmi M. Badikom aJ. Bernithom. Okrem toho sa predpokladajii amatérske zbery,
dokumentujiice praveké artefakty. Uzemie gelnického hradu predstavuje v §irSom okoli jedint
lokalitu s evidovanym pravekym osidlenim. Toto osidlenie s preruseniami pokracovalo do
stredoveku, kedy na kopci vznikol hrad s obrannou, spravnou a politickou funkciou. Hoci
samotny objekt hradu je takmer Uplne zlikvidovany, pod povrchom sa daju predpokladat
vyznamné nalezy, dokumentujuce osidlenie hradu v stredoveku a v novoveku, ako aj osidlenie
hradného vrchu v obdobiach praveku a staroveku.

Systém pamiatok by zrejme dotvarali existujiice $tOlne a stopy po banskej cinnosti
v stredoveku aj novoveku. VysSieuvedené archeologické lokality sa nachadzaju v systéme
suCasnej zastavby asvojim vyznamom nepresahuju ramec sidla. Gelnicky hrad, naopak, je

48



geograficky a archeologicky samostatnou jednotkou. Umyselna devastacia hmoty objektu hrad
takmer Uplne znicila. Na hradnom kopci bol v ostatnom obdobi postaveny vysielac, ¢o eSte viac
potlaca vyznam polohy a z kopca robi historicky a archeologicky nezaujimavu sGcast’ mesta,
sluziacu dnes len ako oddychovy areal, hoci jeho osidlenie siaha az do doby kamenne;.

F.2. PAMIATKOVE HODNOTY UZEMIA NEHMOTNEJ POVAHY

Historické nazvy mesta

V roku 1246 sa sidlo nazyvalo Gylnychbanya. V d’alSom historickom vyvoji sa jeho ndzov
menil: z roku 1276 je pisomne dolozeny nédzov Gelnic, z roku 1280 Gulnychbana, z roku 1379
Gulnicia, Gulnych, z roku 1773 Gelnicza. Po mad’arsky sa mesto uradne nazyvalo Go6lnicbanya.
Po nemecky sa tradne nazyvalo Gollnitz.

Ulice v pamiatkovej zone

Hlavna ulica, Grosse Gasse
Slovenska ulice, Slawische Gasse
Banicka ulica, Pfandhof Gasse
Thurzova ulica

Zamkova ulica, Hundsriicken Gasse
Nemocni¢na ulica

Cintorinska ulica

Banicke namestie

Lutherovo namestie

Historické osobnosti

Rodina Antonyovcov:

Adalbert Antony (*4.10.1891 Gelnica — 1 1984 Bratislava) — spolumajtel’ firmy na vyrobu
stavebného kovania na dolnom konci Thurzovskej doliny, ¢len mestského zastupitel'stva, ¢len
ev. presbytéria a obce, dlhoro¢ny ¢len Spolo¢enského kasina a jeho muzského spevokolu.

Artur Antony (*17.7.1894 Gelnica — f 7.10.1978 Gelnica) — pracoval v rodinnej firme ako
technicky veduci ahlavny konStruktér, spolumajitel' tovarne na vyrobu zdmocnickeho
a klampiarskeho tovaru, ¢len Spolo€enského kasina, ¢len odbocky Karpatského spolku, vasnivy
amatérsky fotograf a filmar.

Ludwig Antony (*29.9.1838 Gelnica — 1 28.10.1917 Gelnica) — jeden z najvyznamnejSich
obyvatel'ov mesta, zalozil manufaktiru na vyrobu stavebného a umeleckého kovania, vybudoval
tovarel na spracovanie plechu, zakladatel Spolo¢enského kruhu Zivnostnikov, ¢len obchodnej
a priemyselnej komory v Kosiciach, presbyter evanjelickej nabozenskej obce, mestsky poslanec.

Plagat k vystave na pocest Artura Antonyho
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Karl Stefan Kiraly Ing. arch. (*22.1.1925 Prakovce - 128.4.2008 Geislingen) najvyraznejsia
tvoriva osobnost’, naprojektoval mnoho znamych stavieb na Spisi a v Tatrach.

Ottokar Jacobs I. (*1811 Gotha - 11878 Gotha) — zo severného Nemecka, posobil v sluzbach
kniezat a panovnikov, zalozil Zeleziaren Matilda huta (podla mena jeho manzelky baronky),
neskor zalozil aj d’alSiu zeleziaren huta Wilhelm, v jeho Slapajach pokracoval jeho synovec
Ottokar Jacobs 11. (*14.11.1839 Wettelkamm -_110.10.1920 Gelnica).

Géza Pasztor (*5.2.1877 Backa — 126.10.1964 Gelnica) — finan¢ny radca v Bratislave
a Vv PreSove.

Rodina Walkovcov:

Gabor Walko 1. (*19.3.1836 Gelnica) - ¥ 11.11.1905 Gelnica) — zakladatel’ hamru, vyrobca
mydla

Gabor Walko II. (*29.5.1889 Gelnica) - 16.10.1943 Gelnica) — majitel’ hamru ,, Martin Walko®,
poOsobil ako okresny notar, hlavny pokladnik na mestskom urade, spravca kniznice

Gabor Walko II. (*29.5.1889 Gelnica) - 16.10.1943 Gelnica) — dedi¢ hamru, aktivny vo
viacerych spolkoch mesta, hlavny velitel’ dobrovoI'ného hasi¢ského zboru

Jozef Walko (*11.3.1813 Gelnica — 110.11.1866 Gelnica) — majitel' rudnych bani v chotari
Zakarovce, spravca Spologenstva gelnickych taZiarov, jeden z najbohatsich Gelni¢anov

Leopold Gruss (*1.11.1871 Zlata Idka - 1 12.11.1944 Krompachy) — riaditel’ mestianskej Skoly.
Cely zivot sa venoval histérii Dolného Spisa a historii banictva tejto oblasti. Zaujimal sa o
osidlovanie tohto kraja nemeckymi pristahovalcami ,,Griindlermi®, o ich zivot, pracu, kultiru a
jazyk — nemecky ,,mantacky* dialekt. Cielene vyhladaval historické pramene vo verejnych a
sukromnych archivoch, nadviazal spolupracu s vtedaj$imi historikmi, jazykovedcami, literatmi,
ktori mali vztah k dolnému Spisu a Hnileckej doline. V archive mesta Gelnica r. 1928 objavil
cennu Mestsktl knihu so zapismi z r. 1434 - 1780 (Miscelaneum protocollorum ab anno 1434 —
1780). Na zaklade jej skimania a ostatnych do toho ¢asu zrealizovanych vyskumov spracoval v
roku 1934 ucelené dejiny Griindlerov v diele ,,Chronologische Geschichte Der Griiendler a v
roku 1938 vydal vyznamné dielo: ,,Urkundliche daten zur Geschichte der Zipser Bergstadte*
(,,POovodné listinné udaje k dejinach spisskych banskych miest™), kde podrobne spracoval dejiny
siedmich banskych hornouhorskych miest. Druhy diel knihy uz pre vojnové udalosti nevysiel
tlacou. Vrcholom jeho snaZzenia a zberateI'skej Cinnosti bolo zriadenie Banickeho muzea v
Gelnici, ktoré bolo spristupnené verejnosti v roku 1938. Od roku 2011 v Gelnici pésobi Spolok
Leopolda Grussa.

F.3. VYHODNOTENIE PAMIATKOVYCH HODNOT UZEMIA
A ODOVODNENIE JEHO OCHRANY

Pamiatkové hodnoty pamiatkovej zony st vyslednicou zlozitého vyvoja Struktar, ktoré
spoluvytvéarajii jednotlivé objekty, ich skupiny a priestranstva. Su autentickym dokladom
historického rozvoja a vyznamu Uzemia. Vymedzené Uizemie pamiatkovej zony je vysledkom
kontinualneho formovania podhradského, avSak pravne slobodného mesta, ktoré prebiehalo od
stredoveku v celom historickom obdobi, a ktorého vsetky etapy zanechali v jeho Struktare
vyrazné doklady a pamiatky.

Vznik a vyvoj Gelnice bol podmieneny mimoriadne priaznivymi geologickymi pomermi
regionu, predstavujuceho sucast’ rozsiahlejSej zdsobarne uzitocnych nerastov v stredoeuropskom
meradle. Mesto, vlozené do hlbokého tudolia, rozlozené po terasach a tivaloch, poskytuje neustale
premenlivy pohl'ad na sakralne dominanty, mestiansku aj 'udovu architektiru s mnohotvarnym, casto
skrytym slohovym vyvojom. Struktira mesta nesie stopy postupného prerastania od véasného
stredoveku po stcasnost’ v spojitosti so zmenou prirodného ramca a krajinného obrazu od typickej
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priemyselnej krajiny s haldami a banskymi ¢i metalurgickymi komplexmi ku krajine, ktora sa znovu
postupne vracia do svojej prirodnej podoby.

V rozmedzi viac nez dvoch tisicroci sa tu sustred’ovali stopy 'udskej ¢innosti r6znych narodov
a etnickych skupin. Kazdy z ich prislusnikov tu zanechal okrem svojho podielu na zasahoch do okolitej
krajiny aj Cast’ svojej kultiry, umocnenej vplyvmi z kontaktnych oblasti Eurdpy. Vsetky uvedené
Cinitele spolu s prirodnym reliéfom, neopakovate'nymi priechladmi a panoramou vrchov, vytvaraji
genius loci mesta a jeho okolia, s ktorym je neoddelitel'ne spité.

Vsetky sustredené pamiatkové hodnoty hmotnej, ako aj nehmotnej povahy potvrdzuji
autenticitu hmotovo-priestorovej Struktary a potrebu ich d’alSej ochrany. Miera jej zachovania je
podstatnd pri koncepcii stanovovania poziadaviek v ramci zasad ochrany a pri regulécii
stavebnej a inej Cinnosti.

V Gzemi pamiatkovej zony sme identifikovali nasledujice urbanisticko-historické hodnoty:

Zachovand historicky vyvinutd urbanistickd Struktura, Citatelnd v podorysnej osnove
pamiatkového tzemia: pretiahnuty rastly podorys s hlavnou komunikaciou, paralelnou s vodnym
tokom rieky Hnilec - dnesna Hlavna ulica, ktora je povodnou spojovacou tdolnou komunikaciou.

Mesto je rozloZené na vel'mi Clenitom teréne, ktory sa postupne zvazuje smerom na juh k
Hnilcu. Mesto ma vSetky znaky postupne sa rozrastajiiceho podorysu, ktory bol determinovany
obmedzenymi terénnymi podmienkami. Parcelacia je pravidelna len popri hlavnych komunikaciach -
Hlavnej a Slovenskej ulici. Nepravidelna parcelacia v d’alSich Castiach tizemia je ovplyvnena
terénnymi danostami.

Zachovand historicky vyvinutd silueta a panordma, prezentovand vo vyznamnych
interiérovych i dialkovych pohladoch na pamiatkové uzemie, determinovand situovanim
historickych architektonickych dominant v pamiatkovom uzemi; vySkovym zdénovanim -
gradaciou historickej zéstavby od centrdlneho ndmestia po okrajové Casti sidla; konfiguraciou
terénu.

Zachovana historicky vyvinuta objektové skladba pamiatkového tzemia, pozostavajuca z
objektov NKP., historickych objektov, vhodne dotvarajucich prostredie, a objektov,
vytypovanych na vyhldsenie za NKP: radova uli¢na zastavba meStianskych domov i banickych
domov na namesti a v prilahlych usekoch ulic a rozvolnena zastavba banickych al'udovych
domov v okrajovych polohach; architektonické a urbanistické dominanty tzemia — solitéry;
ostatnd hodnotnd historickd zastavba z roznych obdobi, reprezentujuca obdobie svojho vzniku
a reSpektujuca zakladné principy historického urbanizmu v pamiatkovom uzemi; zelent zdhrad
a ostatnych ploch; nosné prvky systému zelene; historicky vyvinuty komunikacny systém,
plochy komunikécii a verejnych priestranstiev.

Zachovany historicky vyvinuty architektonicky vyraz zdstavby pamiatkového uzemia:
exteriérovy vyraz historickych stavieb, nezastavanych ploch i prvkov uliéného interiéru; piata
fasadda — tzv. ,,streSna krajina®.

Dalej sme vizemi pamiatkovej zoény identifikovali nasledujuce architektonicko-
historické, a umeleckohistorické hodnoty:

Podorysnd a dispozi¢na schéma objektov v pamiatkovom tzemi: rozsiahlejSie verejné
mestianske budovy, ako napr. budova radnice so straZznou vezou ako stcast radovej zastavby
namestia, tvorenej individualnou architektirou, S autentickou dispoziciou, podmienenou
funkciou, dobou vzniku aich d’alsim vyvojom, stavebné a remeselnicke konstrukcie a prvky
historickych objektov v pamiatkovom uzemi, najvyznamnejSie hodnoty mestianskej radovej
zastavby: neskorostredoveké jadro, resp. jadro z obdobia v¢asného novoveku, zvislé murované
konstrukcie mestianskych domov prevazne prejazdového typu, klenbové konstrukcie z obdobia
renesancie a v¢asného baroka (valené klenby s lunetovymi vysecami), barokové a klasicistické
klenbové konStrukcie, suterénne priestory — Casto najstarSie Casti meStianskej zastavby;
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historické strechy, historické krovové konstrukcie; historické kominové telesa; historické vyplne
otvorov, podlahové konstrukcie a iné hodnotné remeselnicke prvky; ostatné sakralne, verejné a
iné stavby (kostol rimskokatolicky a ev. a. v. kostol) — solitéry izaclenené v zastavbe —
autentické konsStrukcie, determinované funkciou, dobou vzniku a dalSimi prestavbami
a upravami.

Hmotovo — priestorové rieSenie a architektonicky vyraz exteriéru objektov NKP,
historickych objektov, vhodne dotvarajicich prostredie, a objektov, vytypovanych na vyhlasenie
za NKP Vv pamiatkovom uzemi: osadenie objektov na pozemku, vySkové zénovanie zastavby —
podlaznost’, vyska korunnej rimsy a urovenn hrebena strechy, tvar zédkladnych hmét objektu —
Clenenie hmot, gradécia, Clenenie fasad a tvar striech, historické architektonické tvaroslovie
uplatnené na exteriéri objektov.

Ostatné historické architektonické prvky v pamiatkovom tzemi: nezastavané plochy
dvorov, zelen a ich vzajomné proporcie.

Komplexné architektonické rieSenie objektov v pamiatkovom Yizemi z hladiska
historického dokumentu: historické objekty, prezentujuce dosiahnutd Groven vyvoja stavebnych
technologii a konstrukénych rieSeni v prostredi juzného SpiSa, objekty ako hodnotné doklady
stavebno-historického a architektonického vyvoja konkrétneho typologického druhu stavby od
doby vzniku po sucasnost’.

Vytvarné a umelecko-remeselné prvky objektov NKP, historickych objektov, vhodne
dotvarajucich prostredie, aobjektov, vytypovanych na vyhlasenie za NKP v pamiatkovom
uzemi: Stukova architektonicka vyzdoba fasad, tesané historické kamenné prvky, kovové prvky.
Ostatné vytvarné a umelecko-remeselné prvky v pamiatkovom uzemi.

Kultarne a pamiatkové hodnoty archeologickych nalezov a nalezisk
Cela plocha PZ Gelnica je evidovanou archeologickou lokalitou s nasledujucimi hmotnymi
prameinimi: nehnutelnymi (obytnymi ¢i hospodéarskymi) nalezmi, dokumentujucimi prvotnu
nemurovanl zastavbu, nehnutelnymi nalezmi, dokladajicimi vyvoj zastavby na jednotlivych
parcelach, ako aj zmeny v parcelécii uzemia; murovanymi konstrukciami najstarSich stavebnych
faz objektov sakralnej architektary; plochou prikostolného cintorina; a hnutelnymi nélezmi,
dokumentujiicimi materidlnu kultiru mestianskej a banickej domadacnosti, ako aj inventar
tunajSich hutnickych dielni.

Vsetky vySSieuvedené pamiatkové hodnoty vytvaraji jedineény integralny celok,
Vv ktorom kazdd zo Specifikovanych hodndt spolupdsobi amé nezastupitelné miesto
Vv jedine¢nom apre Gelnicu charakteristickom vzhlade a vyraze. Pamiatkova zoéna tvori
podstatnt Cast’ historického sidla so zachovanou urbanisticko-historickou struktirou. Poziadavky
na zachovanie, obnovu a tpravu tychto hodnét je nutné okrem vSeobecnych, ktoré s sucastou
tohto materialu, doplnit’ pri obnove jednotlivych objektov na zdklade formou samostatnych
pamiatkovych architektonicko-historickych vyskumov, kedZe uzemie pamiatkovej zony je
Z tejto stranky neprebadané. Urbanisticko-historicka Struktiru skiimaného Uzemia je nutné aj
v budtcnosti reSpektovat’ tak, ako je charakterizovana v rozborovej Casti, a ako sa zachovala do
st€asnosti.
[
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G.

ZASADY OCHRANY PAMIATKOVEHO UZEMIA
PAMIATKOVE] ZONY MESTA GELNICA

.POZIADAVKY.-

NA PRIMERANE FUNKCNE VYUZITIE UZEMIA, NA ZACHOVANIE, UDRZBU
A REGENERACIU HISTORICKEHO PODORYSU A PARCELACIE, MATERIALOVE]
A OBJEKTOVE] SKLADBY, VYSKOVEHO A PRIESTOROVEHO USPORIADANIA
OBJEKTOV, ARCHITEKTONICKEHO VYRAZU, PRVKOV ULICNEHO INTERIERU
A ULICNEHO PARTERU, HISTORICKE] ZELENE, CHARAKTERISTICKYCH
POHLADOV, SILUETY A PANORAMY, ARCHEOLOGICKYCH NALEZISK A
DALSICH KULTURNYCH A PRIRODNYCH HODNOT

Zasady ochrany pamiatkového tizemia Pamiatkovej zony Gelnica (d’alej aj ,,Zasady
PZ GE* alebo ,,Zasady*) obsahuju podl'a § 29 zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorSich predpisov (,,pamiatkovy zakon*) poZiadavky na: primerané funkcné
vyuzitie Uzemia, na zachovanie, Udrzbu a regenerdciu historického podorysu a parcelacie,
materidlovej a objektovej skladby, vyskového a priestorového usporiadania objektov,
architektonického vyrazu, prvkov ulicného interiéru a ulicného parteru, historickej zelene,
charakteristickych pohladov, siluety a panoramy, archeologickych nalezisk a d’alSich kultirnych
a prirodnych hodn6t pamiatkového uzemia.

Zasady PZ Gelnica st verejnym dokumentom, ktory je zverejneny na oficidlnej stranke
Pamiatkového tiradu SR (www.pamiatky.sk - v sekcii na 'NA STIAHNUTIE"). Zasady su
zaroven pravnym dokumentom, pretoze o nich hovori zdkon: § 29 pamiatkového zékona.

Zasady pamiatkového uzemia si:

=  dokumentom pre vykonéavanie zakladnej ochrany pamiatkového tizemia, a teda maju sluzit’
predovSetkym ako zdkladny smerodajny podklad pre Krajsky pamiatkovy trad KoSice
(,KPU“) a v odvolacom konani aj pre odvolaci organ - Pamiatkovy urad SR (,,PU SR*),
ktoré v stcinnosti s organmi tizemnej samospravy a vlastnikmi nehnutel'nosti rozhoduju v
spravnom konani o zabezpeceni zachovania pamiatkovych hodn6t Gizemia;

=  odbornym a pravnym dokumentom, ktory ma za ciel’ definovat’ pamiatkové hodnoty PZ a
utvorit’ podmienky pre ich zachovanie na ploche celej PZ do buducnosti a pre buduce
generacie;

=  sucastou Uzemného priemetu ochrany kultirnych hodnét Gzemia, ktory je podkladom pre
spracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie.

Okrem toho Zasady maju umozZnit’:
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*  maximalnu moznu objektivizaciu rozhodovania Krajského pamiatkového tradu Kosice v
individualnych spravnych aktoch vo veciach, ktoré je mozné principialne upravit v
Zasadach, a definovat’ pravidla, podl'a ktorych KPU ako $pecializovana $tatna sprava - od 1.
aprila 2002, teda od ucinnosti pamiatkového zakona - postupuje;

= transparentne rieSit’ rozpory, vznikajuce medzi uplatnenim zaujmov ochrany pamiatkového
fondu a pravami, povinnost'ami a prdvom chranenymi zdujmami vlastnikov nehnutel'nosti;

= prezentaciu zmyslu, opodstatnenia a cielov ochrany pamiatkového tizemia v stvislosti so
zdujmami regionalneho rozvoja, budovania cestovného ruchu, skvalitiovania Zivotného
prostredia, vzdelavania a inych ciel'ov.

Za historické urbanistické usporiadanie tzemia PZ Gelnica pre ucely tychto Zasad
Vv ich aktudlnej Struktire povazujeme stav, ktory koreSponduje so stavom, zdokumentovanym v
katastralnej mape z roku 1868 (reambulovana v medzivojnovom obdobi) a d’alsim vyvojom,
odcitatelnym napriklad na leteckej mape z prelomu 40. a 50. rokov 20. storocia.

Za historické nehnutel’nosti, konstrukcie a prvky pre ucely tychto Zasad povazujeme
objekty, konstrukcie a prvky na ploche pamiatkovej zony Gelnica, ale aj celého katastra Mesta,
ktoré boli postavené, resp. vznikli do konca 50-tych rokov 20. storo¢ia, pricom su nositel'om
pamiatkovych hodnot, resp. vykazuji znaky pamiatkovej hodnoty. Avsak aj po roku 1950 vznikli
niektoré ojedinelé stavby so Specifickymi architektonickymi hodnotami, ktoré vhodne dotvaraja
prostredie PZ apre tento dokument ich budeme radit’ k historickym stavbam (napr. budova
Okresného tradu v $tyle Sorela, ...).

G .1. VSeobecné poziadavky pre pamiatkové uzemie PZ Gelnica

1.  Zachovat’, chranit’ a regenerovat’ historické urbanistické usporiadanie PZ Gelnica,
tvorené historickou podorysnou Struktirou sidla, historickou parceliciou,
podorysnou a hmotovou skladbou historickej zastavby, plochami historickej zelene,
dominantami a vzidjomnymi Kkompozicnymi vztahmi jednotlivych prvkov
a priestorov.

2. Zakladnou zasadou ochrany PZ Gelnica je zachovanie vSetkych pamiatkovych
hodnét, koncentrovanych v pamiatkovom uzemi.

3. Pojem ,pamiatkova hodnota“ je v zmysle § 2 odseku 2 pamiatkového zdkona vymedzeny
ako ,sthrn vyznamnych historickych, spolocenskych, krajinnych, urbanistickych,
architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko — remeselnych
hodnét, pre ktoré mézu byt veci predmetom individuédlnej alebo izemnej ochrany*.

4.  Rozsah pojmu ,,pamiatkovd hodnota“ predstavuje subor charakteristik jednotlivej veci
alebo suboru veci — celistvost’ (integrita), autenticita, kvalita, kvantita, forma, obsah,
sposob, doba vzniku, zmeny vplyvom c¢asu (patina, deformdcia), vyvoj, jedinecnost’,
vyskyt, funkcia, lokacia, typ, autor, kontext, material, vzt'ah a tieZ vzajomné vzt'ahy medzi
jednotlivymi charakteristikami v moznych kombinaciach. Celistvost’ a autenticita tvoria
nosné charakteristiky rozsahu pojmu ,,pamiatkovéa hodnota®.

5. Nositelmi pamiatkovych hodndt pamiatkového uzemia st jednotlivé nehnutel'né narodné
kultirne pamiatky (d’alej aj ,,NKP*) a ostatné nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi PZ
Gelnica (dalej aj ,,nehnutelnosti*), ktoré vykazuju znaky pamiatkovej hodnoty (najméa
nehnutel’nosti, zaradené do kategorie historickych objektov - kat. B a BA) a nositelom
pamiatkovych hodnoét je tiez ploSne vymedzené tizemie pamiatkovej zony ako urbanisticky
celok.
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10.

11.

G.2.

Princip zachovania materidlnej a ideovej autenticity NKP anehnutelnosti ako
historického origindlu vyjadruje vSeobecnu poziadavku na dosledni ochranu hodnotnej
zachovanej hmotnej sucasti NKP a pamiatkového tzemia so zachovanim jej podoby a
formy s reSpektovanim historického vyvoja a premien jednotlivych NKP a nehnutel'nosti
V pamiatkovej zone.

Princip zachovania kontinuity vyjadruje zékladni poziadavku na uprednostiiovanie
takych materidlov, remeselnych, technologickych postupov a architektonickych prvkov,
ktoré su pre NKP a nehnutel'nosti z hl'adiska ich pamiatkovych hodnot charakteristické.

Princip zaistenia reverzibility predstavuje poziadavku, aby vSetky stcasné zasahy do
hmotnej podstaty NKP a nehnutel'nosti mohli byt’ v budicnosti odstranené bez podstatnych
ubytkov alebo inych vaznych naruseni hmotnej podstaty NKP alebo historickych
nehnutelnosti.

Na tzemi PZ Gelnica mozno situovat’ len také stavby, prvky a zariadenia, ktoré svojim
vyznamom a charakterom moézu aktivhe umociiovat’ pamiatkové hodnoty priestorov
pamiatkového izemia, bez porusenia ich mierky a autentického charakteru.

Zakladnou a vSeobecnou poziadavkou je zasada zabezpecenia primeraného a vhodného
funkéného vyuzitia pamiatkového fondu na tizemi sidla v stlade s jeho pamiatkovymi
hodnotami.

Poziadavky a odporacania kapitoly G..9 - o ochrane obrazu mesta - a ich stvisiace
krajinnoplanovacie naroky premietnut’ v blizkej budicnosti v optimalnom rozsahu a forme
do izemného planu mesta.

Poziadavky na primerané funk¢éné vyuzitie pamiatkového uzemia

Uzemie PZ Gelnica, ktoré tvori plosne podstatna &ast’ intravilanu sidla (jeho zapadnu
polovicu), méa inadalej tvorit prirodzené centrum, saturujice vacSinu jeho sidelnych
funkcii. Vzhl'adom na zjavnt a identifikovani funkéno-vyrazova odlisnost” jednotlivych
Casti urbanistickej Struktiry PZ Gelnica mozno v jej izemi jednotlivé funkcie rozélenit’ /
diferencovat’ takto:

a. Banicke namestie a Hlavna ulica: funkcia kultirno-spolocenska a administrativno-
spravna, funkcia centra lokalneho cestovného / turistického ruchu, ale aj funkcia
maloobchodna a drobnej vyroby popri tradi¢nej obytnej funkcii v prislusnych objektoch
- majoritne v typickych historickych mestianskych domoch (event. 'udovych banickych,
a novodobych rodinnych domoch ¢i vilkach) v domoradiach po stranach ustredného
namestia PZ a Hlavnej ulcie.

b. ulice Banicka, Zamkova, Cintorinska, Poziarnicka, Slovenska, Nemocni¢na a
spojovacie ulicky A - D: majoritne obytna funkcia a doplnkovo funkcia maloobchodu,
drobnych sluZzieb, aj chaluparska, pripadne pestovatel'ska a drobnochovatel’'ska.

C. Lutherovo namestie: vyvinuta a zachovand vyluCne sakrdlna a Skolska funkcia
objektov, s perspektivnou moznostou k pamiatkovym hodnotam citlivej adaptacie
niektorych budov na funkciu prechodného ubytovania - turist. ubytovne ¢i penzionu
nizSieho Standardu.

d. ucelové monofunkéné novodobé objetky z 2. pol. 20. storofia v PZ: je ziaduce
akceptovat’ ich v zdsade vhodnl povodnl - administrativnu, obchodnu ¢i intl ucelovi
(napr. poziarna zbrojnica) funkciu.

e. vyrobné / hospodarske arealy - za farskym kostolom (parcela ¢. 6 / Gelnické lesy s. T.
0.) a v zadnych ¢astiach parciel domov na Hlavnej ulici

f. plocha pri Zelezni¢nej trati a v okoli byvalého bitunku
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Objekty NKP a ostatné historické nehnutel'nosti v PZ Gelnica maju byt vyuzité prednostne
pre ich pdvodnt historicku funkciu.

V pripade poziadavky na umiestnenie novych funkcii do objektov NKP a historickych
nehnutel'nosti moézu v nich byt umiestnené len také nové funkcie, ktoré sa daju zosuladit’
s ich danostami, charakterom, vyrazom a pamiatkovymi hodnotami a vyzaduju miniméalne
zmeny ¢i zasahy do budovy a jej blizkeho okolia v kontexte pamiatkovych hodnot
prostredia a budovy.

Vkladanie novej funkcie do objektu v PZ Gelnica je pripustné len vtedy, ak nesposobi
ubytok vypovednych pamiatkovych hodnét objektu. Dosledky nového funkéného vyuzitia
objektov a priestorov V pamiatkovom uzemi nesmi spOsobit ubytok ¢i zanik ich
pamiatkovych hodndt alebo znemoznit’ ich vhodnu prezentaciu.

Pri vyuzivani objektov a priestranstiev v pamiatkovom uzemi je nutné prihliadat’ k ich
kapacitnym a stavebno-technickym mozZnostiam tak, aby vysledné rieSenie nenartsalo
pohladovo, prevadzkovo alebo svojim technickym rieSenim hodnoty pamiatkového
uzemia.

O kaZdej zmene vyuZitia objektov a ploch objektov a parciel NKP vydava zavizné
stanovisko KPU KoSice ako dotknuty organ $tatnej spravy v konani stavebného tradu.

Zachovat priechodnost’ tradicnych historickych dvorov a prejazdov objektov.

Pri kontinualne nezastavanych plochach v PZ Gelnica - na verejnych priestranstvach,
ako st namestia, ulice, ulicky spristupnujtiice zadné dvory, chodniky, parkové plochy a pri
tradiéne nezastavanych funkénych plochach historickych dvorov, nadvori a zahrad
mestianskych aj banickych domov - je potrebné zachovat’ ich historicki funkciu.

Zachovavat’ a regenerovat’ stabilizovany husty a pestry komunika¢ny systém v PZ
a hierarchiu jednotlivych komunikacii ako doklad starocného vyvoja mesta a jeho
montannej minulosti a charakteru tak, ako je definovany na Vykrese D (siva Srafa: plochy
historickych komunikacii a verejnych priestranstiev), teda vo vrcholnom stupni jeho
vyvoja na konci 19. storocia.

Zachovat’ plochu zaniknutého mlynského nahonu na ploche PZ a odporucane aj v jeho
pokracovani SV smerom aZ po rieku Hnilec tak, aby ostala umoZnena jeho pripadna
buduca regenerdcia, resp. revitalizacie jeho plochy novou liniovou finkciou. Plochu po
historickom mlynskom nahone (vid® vykres D - Cervena S$rafa) je preto nepripustné
zastavat’.

V pripade typickych mestianskych domov, u ktorych sa vyvinula iba obytna funkcia,
je ziaduce ju zachovat - pripadné obchodné priestory, prevadzky sluzieb, drobnu
remeselnt vyrobu a iné nebytové prevadzky rieSit s ohl'adom na pamiatkové hodnoty
domu - jeho dispozicie a fasady. Vytvaranie obchodného parteru ¢i vykladov v
autentickych historickych fasadach so zachovanymi tradicnymi ulicnymi oknami
(proporciami, polohou, prip. aj vyplhami) je nepripustné u objektov kat. A a u
najhodnotnejsich objektov kat. B, u ostatnych je to neziaduce. Zmenu tradi¢nej obytnej
funkcie objektov v kat. A a B na ini mozno pripustit’ len na dobu ur€itd s moznostou
navratenia funkcie byvania po ukonceni novej prevadzky.

U poschodovych mesStianskych domov prioritne zachovavat obytnu funkciu na
poschodiach, ktoré boli tradi¢ne ur¢ené na byvanie u tohto typologického druhu historickej
architektiry v meste.

V pripade typickych hospodarskych budov (stod6l) v zadnych castiach parciel
mestianskych domov a na dvoroch banickych domov je v pripade neudrzatelnosti ich
povodnej (skladovej) funkcie vhodna ich citliva (kontextualna) adaptacia na objekty
otvorenych dielni, garazi alebo ateliérov a pod.
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Typizované garaze alebo zdruzené garazovacie objekty s na izemi PZ Gelnica neZiaduce,
V polohe charakteristickych / chranenych uli¢nych pohl'adov nepripustné.

Rozsirenie ploch statickej dopravy (hromadné garaze, verejné parkovacie plochy) riesit’
prioritne mimo Gzemia PZ.

Nepripustné funkcie v PZ Gelnica su funkcie, poskodzujiice pamiatkové hodnoty uzemia
- najmi: priemyselnd velkovyroba, pol'nohospodarska velkovyroba, skladové
hospodarstvo, vyroba (solarnej) energie, dopravné arealy, zariadenia sluzieb pre
motoristov, monofunkéné parkovacie domy, velkopredajné priestory a funkcie, ktoré
vyvolévaji neprimerané sprievodné naroky na dynamicku alebo staticka dopravu.

Poziadavky na zachovanie, idrzbu a regeneraciu historického podorysu
a parcelacie

Zachovat, udrziavat' aregenerovat’ historicky podorys pamiatkového tzemia, ktorého
zékladom je historicky vyvinutd uli¢na siet, historicky vyvinuty zastavovaci systém,
Struktlra zastavby a jednotlivé objekty vo vztahu k historicky nezastavanym pozemkom
a plocham.

Predmetom ochrany pamiatkového Uzemia su vztahy a proporcie medzi rdéznymi
mestskymi priestormi a zelefiou, ako aj nezastavanymi priestormi, ktoré maji ostat’
zachované.

Asanacia je v principe vylucena v pripade objektov NKP a historickych objektov v PZ.
Realizovat' asanacie NKP ahodnotnych autentickych casti historickych objektov s
odkazom na dopravné problémy a parkovacie naroky je nepripustné. V pripade, Ze z
objektivnych pri¢in bude asanacia povolena, je nutné predmetny objekt graficky i
fotograficky zdokumentovat a tieto dokumenty archivovat’ na KPU.

3.a V pripade pripustnosti asanacie historického objektu, resp. jeho Casti bude pred
vydanim buracieho povolenia, podl'a charakteru objektu pauSalne nutné: spracovat pre
archivne ucely a moznost’ buducej regeneracie - detailné zameranie objektu (M 1:50 /
1:25) - inventarizaciu hodnotych architektonickych ¢i umeleckych prvkov - prehladnt
fotodokumentaciu (celkov a detailov, s popisom) - a v zavislosti na pamiatkovej hodnote aj
prisluiny pamiatkovy vyskum. Zaroveii KPU uréi, ktoré hodnotné prvky objektu (okna,
dvere, mreze, kovanie a pod.) budu deponované alebo sekundarne pouzité. Podl'a povahy
objektu KPU individudlne posudi aj nutnost’ realizicie fotogrametrického zamerania
(metdéda skenovania 3D mracien) pred fyzickym zénikom pamiatkovo hodnotnych
objektov, resp. ich Casti ¢i interiérovych stucasti.

Zachovat’, udrziavat a regenerovat’ historicku parcelaciu (tvar, velkost, hustota
a orientacia parciel) v jej vyvinutych nepravidelnostiach ako zakladnt plo$nt jednotku na
uzemi PZ Gelnica.

Historické parcely je neZiaduce zluCovat’ navzajom alebo rozdelovat’ na menSie funkéné
celky (parcely). Je potrebné zachovat’ hibkovi parcelaciu mestianskych domov a nemenit’
Ju zluCovanim alebo delenim parciel na mensie Casti tak, aby nedoslo k zmene stavebnych
principov, ustalenych historickym vyvojom, aaby nevznikali velké kompaktné hmoty
zastavby, ktoré by svojou mierkou nevhodne narusali hmotovo-priestorovu skladbu PZ.
Opodstatnené zmeny parcelacie — tam, kde bola sekundarne narusena - su pripustné len so
sithlasom KPU v ramci regeneracie pamiatkovych hodndt pamiatkovej zony..

Vyliucit’ prierazy v historickych medziparcelaénych konStrukciach.
V medziparcelaénych muroch a stitovych stenach nezriad’ovat’ prechody, okenné a dverné
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otvory, stresné terasy a loggie, orientované do susednej historickej parcely - a to bez
ohl'adu na aktualne vlastnicke pomery.

Respektovat’ historicku uliénu ¢iaru vratene jej nepravidelnosti. Priestorové usporiadanie
pri obnove NKP, prave nehnutelnosti a novostavbach nesmie presahovat’ ani ustupovat’ za
historick( uliénu ¢iaru.

Pdodorysné a priestorové rieSenie novej vystavby musi koreSpondovat’ s historickou
priestorovou Struktirou (zastavovacim systémom) a parceldciou. Bezpodmiene¢ne musi
zohladnovat’ principy historického urbanizmu daného mestského / stavebného bloku
a pomer zastavanych a nezastavanych ploch parcely.

Novostavby sa odporucaji na definovanych revitalizaénych plochach, ktoré su na
vykrese C a D znafené modrou hrubou ¢iarou, a aj na plochach zaniknutej dvorovej
zastavby po individualnom posudeni KPU.

Novostavby, resp. pristavby dvorovych traktov sa maju spravidla realizovat’ na mieste
zaniknutej historickej zastavby. V pripade historicky nezastavovanej Casti stavebného
pozemku alebo jeho Casti mozno novostavby realizovat’ tam, kde je odévodnene potrebné
doplnit’ preruSenu stavebnt Ciaru. Pédorys novostavby musi analogicky reSpektovat’
tradiénu zastavovaciu schému v danom uzemi a nesmie vyrazne prekrocit’ tradi¢ni
mieru zastavanosti parciel v danej ¢asti PZ.

Bezpodmiene¢ne vylucit' vystavbu novych obytnych domov ¢i inych plnohodnotnych
samostatnych objektov v zadnych Castiach tradi¢nych parciel historickej obytnej zastavby -
teda vystavba domov v druhom plane tradi¢nych parciel je nepripustna.

Je neziaduce menit’ podorys zastavby parcely zastreSovanim dvorov a nadvori. Vznik tzv.
monoblokovej zastavby Gplnym zastreSovanim, resp. uzatvaranim dvorov je nepripustny.

Vytvaranie novodobych cestnych a pesich komunikacii na uzemi PZ je nepripustné —
(napr. v uzavretom mestskom bloku od Nemocni¢nej ulice, ako to je zakreslené
v Uzemnom pléane sidelného utvaru Gelnica z roku 2007, ktorého autormi boli Ing. arch.
Viktor Malinovsky, Ing. arch. Julius Rybak ).

Zastavba ploch historickych komunikacii a verejnych priestranstiev je v PZ Gelnica
nepripustna - plochy su taxativne vymedzené na vykrese D.

Plochu byvalého mlynského nahonu je nepripustné zastavat’ - vid’ vykres D: Cervena
srafa.

Poziadavky na zachovanie, idrzbu a regeneraciu hodnotnej objektovej
skladby pamiatkového uzemia

Zachovat' a udrziavat objektova skladbu pamiatkového uUzemia, pozostdvajucu z
narodnych kultirnych pamiatok (NKP) a ostanych autentickych historickych objektov (kat.
B) - tvoriacich historické sidelné usporiadanie PZ Gelnica.

Zachovat dominantné, resp. akcentujuce posobenie objektov NKP a objektov,
vytypovanych na zapis do UZPF (podkat. BA) v ramci ich okolitej historickej urbanistickej
Struktary.

Zachovat' a podla moZnosti regenerovat’ typickil objektovt skladbu radovej zéastavby
meStianskych domov, definovanti hlavnym uliénym kridlom, k nemu prislichajicim
dvorom aspravidla postupne ustupujucim dvorovym kridlom s klesajicou vyskou
objektov.

Zachovat apodla moznosti regenerovat typicku objektovu skladbu solitérnych a
zdruzenych banickych domov.
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5.V optimalnom rozsahu zachovat’ a regenerovat’ funkciu dvorov a zahrad banickych i
mestianskych domov — ich plochy zachovat, obnovit' a udrziavat’ vo funkc¢no-ucelovej
kombindcii spevnenych ploch a zelene. Je potrebné zachovavat’ a regenerovat’ zahradny
charakter ploch na konci ich parciel s mozZnostou vystavby drobnych hospodarskych
objektov_(do 30 m? plochy zastrefenia) v tradi¢nych a nekoliznych polohach (zvéi&sa
solitérnych) voci domu na parcele, susednym objektom, a zohl'adiiujic terénne danosti aj
charakter konkrétneho pozemku - viac vid’ G.4.4 bod 5.

6.  Pri stavebnych upravach objektov a ploch v PZ je Ziaduca tprava identifikovanych

ruSivych atributov jednotlivych objektov a ploch tak, aby sa eliminoval ich nepriaznivy
vplyv na pamiatkové hodnoty PZ, objektov NKP a ich prezentéciu. - vid’ tabul’ka 5.2.7

7.  Zékladnym principom, ktory je nutné reSpektovat pri zasahoch do objektov
V pamiatkovom tUzemi, je princip autenticity a reverzibility. Pripadny zéasah, nova
konstrukcia, susedné alebo suvisiaca novostavba maji byt realizované takym sposobom,
aby ich bolo mozné v buducnosti odstranit’ bez poSkodenia kulturnej pamiatky alebo
historickej nehnutel'nosti v pamiatkovom tzemi.

8.  Na ploche pamiatkového tizemia neuplatiiovat’ typologické druhy stavieb a arealov, ktoré
nie su vsulade so zachovanim pamiatkovych hodnot Uzemia — najméd nie objekty
s nepripustnou funkciou podl'a kapitoly G.2. - bod 16.

G.4.1. Poziadavky diferencovaného pristupu k ochrane, obnove a udrzbe objektov

Objektovu skladbu PZ Gelnica tvoria narodné kultirne pamiatky - kat. A. ("NKP") a d’alsie
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, rozdelené do kategorii (vid kap. F.3 - kategorizicia
objektov - vyznacena vo vykresoch C a D):

= historické objekty v PZ - kat. B

= ostatné nehnutelnostivPZ - kat. C.

= plocha historickych dvorov a nadvori;

= plochy historickych komunikacii a verejnych priestranstiev;

» historicka zeleii tzemia - tvorena komponovanymi plochami zelene verejnych
priestranstiev, stromovymi alejami uliénych interiérov, parkovymi dispoziciami a
zeleniou dvorov a zahrad tradi¢nej historickej obytnej zastavby;

A. Narodné kultirne pamiatky (NKP) - s objekty, samostatne zapisané v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu (d’alej len ,,UZPF*). Objekty NKP pozivaji najvyssi stupeii
ochrany v zmysle pamiatkového zakona pre svoje zachované vyznamné architektonicko-
historické, umelecko-historické, urbanistické a d’alSie hodnoty. Pri ich ochrane, obnove
alebo udrzbe je potrebné dokladne poznat’ ich stavebny vyvin, rozliSovat’ mieru zachovania
origindlu stavebnych konStrukcii a detailov, ako aj potencial a dosledky ich stcasného
alebo planovaného vyuzitia. Z tychto dovodov je potrebné zamer ich obnovy hodnotit
z hl'adiska realizovanych vyskumov alebo ho podmienit’ vypracovanim vyskumov
v zmysle pamiatkového zdkona a vyhlasky MK SR ¢. 231/2014 Z. z., ktorou sa vykonava
zékon o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Vyhlaska
MK SR*). V mnohych pripadoch je tieZ potrebné vypracovat’ pripravné dokumentacie ako
napriklad staticky posudok, dendrologicky posudok, posudok sanacie vlhkosti alebo
posudenie anavrh sanacie inych poruch, ¢i reStauratorsky vyskum anévrh na
reStaurovanie. Az na zaklade exaktne ziskanych poznatkov je mozné pristupit
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k optimalnemu posudeniu navrhovanych zamerov, architektonickych a stavebnych rieseni.
NajvhodnejSou metédou pri obnove NKP je metdoda konzervacna, reSpektujiica
a prezentujiica maximum jej pamiatkovych hodnét.

Historické objekty v PZ - objekty, postavené do roku 1950, ktoré predstavuju najma
povodny, resp. tradicny typ objektov so zachovanym historickym hmotovo-priestorovym
usporiadanim (podlaznost, vyska objektu, tvar strechy), umiestnenim na parcele, a
historickym architektonickym rieSenim exteriéru (fasada, streSna krytina a pod.), prip. aj so
zachovanym historickym funkénym vyuzitim. Po ich blizSom preskumani mo6zu byt tieto
objekty navrhnuté na zapis do UZPF. V prevaznej miere ide o tradiéné mestianske domy a
typické banicke, resp. 'udové banicke domy a ich autenticki podruznti hospodarsku
zastavbu (stodoly, ban. diela, histor. pristresky, ...). Do tejto kategoérie vsak patria aj
mladSie architektonicko-historicky autentické a urbanisticko-historicky hodnotné objekty.
V pripade kategérie historickych objektov je potrebné zachovat a podla moznosti
regenerovat’ ich hmotovo-priestorové Clenenie a ostatné pamiatkové hodnoty exteriéru.
Zaroven je vSak Zziaduce dbat’ na fyzicku ochranu hodnotnych historickych prvkov
interiérov.

Podkategéria BA: Objekty vytypované na zapis do UZPF — st historické objekty
kategorie B s pamiatkovymi hodnotami, zachovanymi vo vyznamnej miere, pre ktoré sa
vyhl'adovo odporuca (po d’alSom, podrobnejSom posudeni Krajskym pamiatkovym tradom
alebo Pamiatkovym tradom SR) spracovat’ navrhy na vyhlasenie objektov za kultirne
pamiatky. K ochrane aobnove tychto objektov je potrebné pristupovat tak, aby ich
pamiatkové hodnoty zostali zachované — v exteriéroch aj interiéroch v o najvacsej miere.

Ostatné nehnutel’nosti v PZ — objekty, postavené po roku 1960, alebo objekty, ktoré
vznikli vyraznou prestavbou historickych stavieb bez vyraznejSich individudlnych
pamiatkovych hodnét. Ich architektonické stvarnenie nevykazuje pamiatkové hodnoty a
ich asandcia nie je v zdsade obmedzena.

Podkategoria X: Objekty s ruSivymi atribttmi — niektoré objekty v kategérii A , B a
najmd C viacerymi charakteristikami (pddorysnym zalozenim alebo vySkovym
a priestorovym usporiadanim, Upravou strechy, pripadne vyrazom exteriéru a priecelia)
vyznievaju v kontexte s pamiatkovymi hodnotami uzemia PZ ruSivo. Objekty s ruSivymi
atribitmi je ziaduce v buducnosti korigovat’, eliminovat’ ich negativne pdsobenie, a to v
zaujme ich optimalneho zaclenenia do historickej urbanistickej Struktary PZ a jej
tradi¢ného architektonického vyrazu

Objekty, zaradené v podkategorii X, a sledované kategorie rusivych atributov su
rozvedené v kap. F.3.5. Identifikované objekty s rusivymi atributmi st katalogizované v
tabulke TAB. 5.2.7 — Rusivé atributy, v grafickej Casti Zasad - spolu s popisom ich
rusivého atribitu a poziadavkami na ich odporacané vhodné, resp. nevyhnutné Upravy a
korekcie. Na vykrese C a D su tieto objekty oznafené zltymi a zelenymi znackami s
indexami v evidovanych rusivych kategoriach.

poznamka k diferenciacii objektov: Zatriedenie nehnutel'nosti v pamiatkovej zone do kategorii
B aC, vyznacené na Vykresoch C aD, je vo vSeobecnosti platné — individualne vSak po
miestnom zistovani mézu byt niektoré objekty, alebo ich casti (dvorové kridla) v zmysle

prislusnych kategérii predefinované na zdklade exaktnejSiecho poznania, najmid u tych casti
objektov, ktoré neboli v Case spracovania Zasad pohladovo pristupné alebo na zaklade
pamiatkove] hodnoty v ich interiéroch. Obdobne pri individudlnom posudeni jednotlivych
objektov mdézu byt rusivé atributy v zmysle zvolenej koncepcie Zasad identifikované aj na
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d’alSich objektoch v PZ, resp. v ich dvorovych Castiach - teda nad ramec tabul’ky TAB. 5.2.7.

G.4.2. Zikladné poziadavky na zachovanie a idrzbu NKP

1.  Podla § 27 odseku 1 pamiatkového zakona je zakladna ochrana kultirnej pamiatky sihrn
¢innosti a opatreni, vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu, poskodeniu, zni¢eniu alebo
odcudzeniu kultirnej pamiatky, na trvalé¢ udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia
kultirnej pamiatky, a na taky sposob vyuzivania a prezentacie, ktory zodpoveda jej

pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

2. Obnova kultirnych pamiatok je jedine¢ny proces, zalozeny na individudlnom pristupe ku
konkrétne zdokumentovanym hodnotam, overenym a zistenym archivnym, pamiatkovym a

inym vyskumom, pripadne historickou dokumentéciou.

3. Vytvarné a umelecko-remeselné prvky kultirnych pamiatok si predmetom osobitného

druhu obnovy — restaurovania, podla § 33 pamiatkového zakona.

4.  Obnova kulturnej pamiatky sa riadi podla prislusnych ustanoveni § 32 pamiatkového

zékona, pricom ku kazdej z nich sa pristupuje individualne.
5. Podla odsekov 1 az 4 § 32 pamiatkového zakona:

(1) Obnova kultirnej pamiatky (d’alej len ,,0bnova®“) je subor Specializovanych umelecko-

remeselnych Cinnosti a inych odbornych cinnosti, ktorymi sa vykonava udrzba, konzervovanie,
oprava, adaptacia alebo rekonstrukcia kultirnej pamiatky alebo jej Casti s cielom zachovat' jej

pamiatkové hodnoty. Obnovou na ucely pamiatkového zakona sa rozumeju aj Cinnosti, ktoré

nepodliehaju ohlaseniu ani povoleniu podla osobitného predpisu.

(2) Pred zac¢atim obnovy je vlastnik NKP povinny KPU predlozit’ Ziadost’ o vydanie rozhodnutia o
zdmere obnovy. Ak vlastnik za¢ne obnovu bez pravoplatného rozhodnutia o zimere obnovy, KPU
zacne konanie o obnove vydanim oznamenia o zacati konania o obnove, ktoré doruci vlastnikovi

kultirnej pamiatky a vyzve ho, aby prace az do vydania rozhodnutia zastavil.

(3) K ziadosti o vydanie rozhodnutia o zamere obnovy prilozi vlastnik zdmer obnovy, ktory

obsahuje identifika¢né tdaje o kultirnej pamiatke, majetkovopravne udaje o kulturnej pamiatke,

planované buduce vyuzitie kultirnej pamiatky a Specifikaciu predpokladanych zmien kulturnej

pamiatky.

(4) V rozhodnuti o zimere obnovy podl'a odseku 2 KPU uvedie, ¢i navrhovany zamer je z hladiska
zauyjmov chranenych tymto zakonom pripustny, aur¢i podmienky, za ktorych mozZno

predpokladany zamer obnovy pripravovat’ a vykonavat tak, aby sa NKP neohrozila, neposkodila

alebo neznicila, najmé ¢i tento zamer obnovy mozno pripravovat’ iba na zaklade vyskumov a inej
pripravnej dokumentacie a projektovej dokumentacie. V rozhodnuti o zamere obnovy podl'a odseku

2 KPU zaroven ulozi vlastnikovi kultirnej pamiatky povinnost oznamit mu vopred zaGiatok

obnovy a predpokladany koniec obnovy.

G.4.3. Zakladné poziadavky na zachovanie a adrzbu nehnutel’nosti v PZ, ktoré nie su

NKP
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Podl'a § 28 odseku 4 pism. b) pamiatkového zékona je vlastnik nehnutel'nosti, ktora nie je
kultirnou pamiatkou, a ktord sa nachadza v pamiatkovej zone, povinny s nehnutelnost'ou
nakladat’ a uzivat’ ju tak, aby neohrozoval pamiatkové hodnoty NKP alebo PZ.
Poziadavky, uvedené v tychto Zasadach, sa v pripade nehnutel’nosti v PZ, v zmysle §
32 odseku 7 pamiatkového ziakona, vo vSeobecnosti vzt’ahuji najmi na zasady
objemového ¢lenenia, vySkového usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru
jednotlivych nehnutel’nosti.

Uprava nehnutelnosti na uzemi PZ, ktora nie je kultirnou pamiatkou, sa riadi podla
prislusnych ustanoveni § 32 pamiatkového zdkona, najmi odsekov 5 az 7:

(5) Pred zacatim novej stavby alebo upravy pozemku alebo stavby, ktora nie je kultirnou
pamiatkou (dalej len "uprava nehnutePnosti"), ale sa nachddza v PZ, je vlastnik takej
nehnutelnosti povinny vyziadat si rozhodnutic KPU, a to predlozenim Ziadosti o vydanie
rozhodnutia o zamere upravy nehnutel'nosti v PZ. Ak vlastnik za¢ne upravu nehnutel'nosti v PZ bez
pravoplatného rozhodnutia o zamere upravy, KPU zagne spravne konanie vydanim oznamenia o
zacCati Upravy nehnutel'nosti v PZ, ktoré doruci vlastnikovi nehnutel'nosti, a vyzve ho, aby prace az
do vydania rozhodnutia zastavil. Upravou nehnutelnosti nie je odstranenie stavby v pamiatkovom
uzemi.

(6) K ziadosti o vydanie rozhodnutia o zdmere Upravy nehnutelnosti v PZ prilozi vlastnik zamer
upravy nehnutelnosti, ktory obsahuje tidaje o nehnutelnosti, zdkladné majetkovopravne idaje o
nehnutelnosti, planované vyuzitie nehnutelnosti a Specifikaciu predpokladanych plosnych a
priestorovych zmien.

(7) V rozhodnuti podla odseku 5 KPU uvedie, &i navrhovany zdmer je z hladiska zdujmov
chranenych tymto zakonom pripustny, a ur¢i podmienky vykonania uprav nehnutelnosti v PZ,
najmd zasady objemového Clenenia, vyskového usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru
nehnutelnosti. KPU zéroven uréi, &i tieto upravy mozno vykonat’ iba na zaklade vyskumov a inej
pripravnej dokumentacie a projektovej dokumentacie a ulozi vlastnikovi povinnost ozndmit' mu
vopred zaciatok Gipravy nehnutelnosti a predpokladany koniec Gpravy nehnutel'nosti.

Pri tiprave historickych objektov v PZ a objektov, vytypovanych na zapis do UZPF (Kat.
B a podkat. BA), je potrebné:

a) Zachovat' povodnu historicki hmotu objektov, vratane stratigrafie upravy
povrchov exteriéru (vrstvy stierok, omietok, naterov a pod.).

b) Zachovat’ historicky vyraz exteriéru, hmotni a priestorova skladbu objektov.
Realizécie nadstavieb tychto objektov o d’alSie podlazia si neziaduce.

C) Zachovat historické detaily exteriéru, najma: architektonickGi vyzdobu,
slohotvorné prvky, vyplne otvorov, dlazby, umelecko-remeselné a remeselné
prvky, dekorécie a pod.

d) Pri novodobom zasahu, Gprave, adaptacii, zasahujicej do exteriéru objektu, klast’
doraz na kvalitu realizacie.

e) Novodobé zasahy, materidly a konstrukcie v exteriéri objektu podriadit
historickym danostiam a vzhl'adu objektu.

Pri tiprave historickych objektov v PZ a objektov, vytypovanych na zapis do UZPF (Kat.
B a podkat. BA), je vhodné:

a) Navrh upravy realizovat na zaklade podrobného zamerania a pamiatkového
vyskumu, o ktorom rozhodne KPU v odovodnenych pripadoch za ucelom
identifikacie pamiatkovych hodnoét tychto objektov.
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b) Respektovat’ historicky nosny systém objektu, pri jeho nevyhnutnej sanacii
aplikovat’ totozné alebo pribuzné technologie, minimalizovat’ mokré procesy.

c) ReSpektovat’ zakladné komunikacné rieSenia a dispoziciu objektu, akékol'vek
zmeny Vv tejto oblasti totiz prinasaji znacny Ubytok autentickej hmoty.

d) Pri zmene spOsobu vyuzitia a prezentacie prispdsobit’ novy rezim charakteru
objektu.

e) Hodnotné prvky interiérov (vyplne otvorov, kamenné ¢lanky, kované zabradlia
ai.) je ziaduce fyzicky zachovat’ in situ (na mieste), Vv pripade nutnosti ich
vymeny je potrebné prvky zdokumentovat’, a bud’ sekundarne pouzit’ na inom
vhodnom mieste alebo bezpe¢ne deponovat’ v objekte.

Neopodstatnené ucelové asanacie historickych objektov na izemi PZ st nepripustné.
To plati aj pre autentické historické dvorové objekty hospodarskeho charakteru.

Ostatné nehnutePnosti v PZ (kat. C) udrziavat’ v trvale dobrom stavebno-technickom
stave vratane ich prostredia a uplatiiovat’ také upravy a sposob ich vyuzivania, ktoré nie st
Vv rozpore s ochranou pamiatkového tzemia PZ. Pokial’ sa u tychto objektov neidentifikuje
rusivy atriblt, su objekty tejto kategoérie v uzemi PZ vo vSeobecnosti akceptované. Ich
stavebna podstata vSak nie je chranena (nema individualne pamiatkové hodnoty) a moze
byt nahradend novou hmotou, ktora vSak musi plne zohladiiovat’ pamiatkové hodnoty
uzemia a v§eobecné poziadavky tychto Zasad.

Ostatné nehnutelnosti v PZ (kat. C) vhodne architektonizovat’, t. j. korigovat’ ich
exteriérové architektonické stvarnenie a materidlové rieSenie (nevhodné povrchové tpravy
fasad, nevhodné materialové a farebné rieSenie zastreSenia, nevhodné materidlové
a tvarové rieSenie vyplni okennych a vstupnych otvorov), pripadne aj hmotovo-priestorové
rieSenie (najmé tvar zastreSenia) s cielom ich optimalneho zaclenenia do historickej
Struktary PZ.

U objektov s rusivymi atribiatmi (podkategoria X) - je Ziaduce v buducnosti eliminovat
ich negativne posobenie v zaujme ich optimélneho zaclenenia do historickej urbanisticke;j
Struktary PZ. Kazdu Upravu tychto nehnutelnosti je potrebné posudzovat’ individuédlne
Vv kontexte okolitej casti pamiatkového tUzemia, konkrétneho ruSivého atributu
nehnutelnosti, rozsahu zdmeru upravy a podobne.

G.4.4. Poziadavky pre plochy dvorov a ziahrad historickej obytnej zastavby

Plochy dvorov a zahrad mestianskych i banickych domov pre potreby tychto Zasad

su taxativne vymedzené na vykresoch C a D - v grafickej casti. Ide o nezastavanu cast’
parcely, na ktorej stoji stavebny objekt, alebo o samostatnu parcelu, ktora bola historicky
vyuZivanda ako dvor a ziahrada. Za plochy tejto kategérie povaZzujeme aj zahrady pri
objektoch inej ako obytnej funkcie ¢i charakteru - fary, §koly, uradov a pod.

1.

V optimalnom rozsahu zachovat’ a regenerovat’ funkciu dvorov a zahrad v PZ Gelnica - ich
plochy zachovat’, obnovit’ a udrziavat’ vo funkéno-ucelovej kombinécii spevnenych ploch
a zelene.

Plochy dvorov, zahrad a ostatnych vol'nych ploch neprestreSovat’.

Vo dvoroch v principe reSpektovat’ voln¢ pokraCovanie historick¢ho prejazdu, resp.
priechodu od hlavného vstupu po celej dlzke dvora.

Spevnenie dvorov viazat na funkéno-ucelové vyuZivanie jednotlivych dvorov,
neuplatiiovat’ romantizujice novotvary. Zriadovanie zahradnych jazierok, zdhradnych
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10.

11.

12.

13.

skaliek, bazénov a inych cudzorodych zariadeni / prvkov neprimeranych rozmerov je
nepripustné.

Na ploche zahrad meStianskych domov je pripustné stavat’ IBA drobné drevené (prip.
kombinované drevo-tehla: hrazdené konstrukcie) stavby - v rozsahu do 30 m2 plochy
zastreSenia - V tradicnych, resp. nekoliznych polohach - ako napr. altanky, pergoly, kryté
statia pre automobily, chlievy, zédhradné domce a pod.. Pri ndvrhu tychto drobnych stavieb
uplatnit’ regionalnu architektonickti znakovost (vid. v kapitole G.4.5.4) a ostatné
poziadavky tychto Zasad. Kataldogové objekty st v tomto zmysle nevhodné. Vynimku
Z tohto pravidla tvori moZnost’ regeneracie zaniknutej dvorovej zastavby (podla starSej
dokumetacie a historickych map) a realizacia nevyhnutnych drobnych stavieb technicke;j
infrastruktiry sidla.

Samostatna solitérna vystavba novych domov v polohach historickych zahrad je
Vv principe vylicena. Plati to aj pre zdhrady na svahu juhuzdpadne od Lutherovho
namestia a rozsiahlejsiu suvisla plochu zahrad vo vychodnej ¢asti PZ - medzi domoradiami
Hlavnej a Slovenskej ulice. (protichodne s platnou UPD z r. 2007)

Zachovat, udrziavat' a regenerovat’ historicky profil a niveletu terénu - terén dvorov a
zahrad je neZiaduce zamerne zarovnavat’. Nevytvarat nové neopodstatnené beténove
terénne terasy, vysoké oporné mury a pod. — okrem miest, kde je to nevyhnuté zo
statickych dovodov. Na svahovitych parcelach st pripustné nizke kamenné terénne muriky
(najvhodnejsie z lokalnych hornin).

Pri uprave pléch exteriérov dvorovych Casti mestianskych domov - prejazdov, chodnikov,
dlazdenych ploch - je potrebné v maximalnej moznej miere zachovat, vyuzit a
regenerovat’ historicky podlahovy (dlazobny) material, rovnako aj jeho historicku niveletu,
terénny profil a historicky ploSny rozsah dldzdenych ploch exteriérov.

Pri novych upravach dvorov uplatnit pre spevnenie (zjazdné a peSie chodniky,
zhromazd’ovacie plochy, parkovacie miesta., @ pod.) najmé prirodny kamen - alternativne
jeho kvalitné néhrady.

Nevyhnutné spevnené plochy, parkovacie statia realizovat’ na priepustnom podklade (napr.
zatravilovacie tvarnice, zhutnené prirodné — mlatové povrchy). Suvislé spevitovanie ploch
dvorov na betonovom podklade je nepripustné.

Na ploche dvorov a zahrad podporovat’ vzrastlu zelen a vol'né travnikové plochy. Princip
uzitkovych zahrad je mozné ponechat’ pre SirSie pestovatel'ské a drobnochovatel'ské ucely s
moznostou volnejSich vysadieb ovocnych drevin, avSak budovanie pestovatel'skych
objektov (rozmerné skleniky, senniky, foliovniky, pareniska, kompostoviska, a pod.)
cudzorodej povahy ¢i neprimeranych rozmerov je na izemi PZ nepripustné.

Liniu byvalého mlynského nahonu (aj na definovanych plochach dvorov a zahrad) je
nepripustné zastavat’ a je Zziaduce zachovat' ju v celom profile adlzke a mozno ju
v buducnosti vyuzit’ vo forme pesieho chodnika s prasnym ¢i mlatovym povrchom.

Spojovacie (banicke / montanne) chodniky (definované na vykrese D ako revitalizaéné
plochy pesich komunikacii), ktoré zarastli naletovou zelefiou, je ziaduce vycistit’ a obnovit’
ich komunikaénu funkciu vhodnou upravou a udrzbou ich povrchu. Ziaduce je ponechat’
im charakter prasnej / nespevnenej cesticky s kamennymi ¢i beténovymi stupiiami a
jednoduchym drevenym zabradlim v pripade nutnosti.

G.4.5. Vseobecné poziadavky pre novostavby a pristavby

64



Zakladnou poziadavkou pre novostavby a pristavby v PZ Gelnica je zasada kontinuity —
teda architektonické rieSenie novostavieb musi koreSpondovat’ s tradi¢nym urbanistickym a
architektonickym utvaranim jednotlivych typov objektov a priestorov, a to pri vyvdzenom
uplatneni tradi¢nych materialov a architektonickych prvkov prostredia PZ.

Novostavba v PZ Gelnica musi byt’ nositelom takych architektonickych kvalit, ktoré budu
prinosom pre dané prostredie a budu ho dlhodobo pozitivne zhodnocovat’. Novostavba sa
nesmie svojim posobenim negativne alebo dominantne presadzovat na tukor historického
prostredia a jeho pamiatkovych hodnot.

Novostavba na mieste zaniknutej stavby alebo volnej ploche, aj kazda nadstavba alebo
pristavba historickej stavby ma reSpektovat’ vzajomny vztah medzi starym a novym, nema
vytvarat’ ich protire¢enie. Koexistencia modernej architektury (novostavieb) a historickych
stavieb sa ma zakladat’ na vzajomnom sulade. Nova architektira nesmie byt budovana
tak, aby sa mohla stat’ dovodom a argumentom pre nasledné likvidovanie okolitej
historickej zastavby.

Pod pojmom regionalna znakovost’ pre drobné / doplnkové stavby na dvoroch a
zahradach (kap. G.4.4. bod 5.) ju uvazovana znakovost’ tradi¢nych stodol, d’alej znaky
architektary domov vernakularneho charakteru v dolno-spisskej banickej oblasti
(materialy, tvary hmot / dispozicie, tvary a Krytiny striech, Gprava podbitia strechy, tvary
otvorov a ich vyplne, tesarske viazanie drevenych tramov a d’alSie regionalne detaily tohto
typu architektury), pripadne aj inSpiracie drobnou Stylovou hrazdenou architektirou z
prelomu 19. a 20. stor. v tomto regione (uplatiiovanou napr. v kiipel'nych areédloch).

Dva inSpiracné priklady regiondlne typickych starsich dvorovych drobnych stavieb:

vlavo : zrubova hospoddrska stavba s chlievikom vlavo, dielnou v strede, skladom vpravo a
tradicnym transportnym vikierom do podstresia (Uhornd);

vpravo : zahradny altan zo zac. 20. stor. hrazdenej konstrukcie s tieniacimi trelazami a so
vstupom, akcentovanym drobnym Stitom s ornamentalne / insitne vyrezavanym dostenim (Ochtina);

Tradi¢né architektonické principy, najmé: zastavovacia schéma, ulicnd ciara, celkova
kompozicia, pddorysné a priestorové usporiadanie, tvar a komponovanie stavebnych
otvorov v ramci fasad, orientacia, zdkladny tvar strechy, materidlova skladba, farebnost’ st
zavazné pre celé hmotné a priestorové usporiadanie pristavby, nadstavby alebo
novostavby.

Novostavba alebo nadstavba v pamiatkovom Uzemi musi reSpektovat a zohladnovat
vysSkovl gradaciu okolitych a susednych historickych objektov v ich autentickej podobe,
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resp. skladbe. Novostavba nesmie byt najvyssim objektom vo svojom bezprostrednom
okoli.

7. Novostavby, resp. pristavby dvorovych traktov mestianskych domov maju v zakladnych
principoch regenerovat’ tradicnu objektova skladbu, ktord bude vychadzat z mapovych
podkladov z roku 1869, 1926 a pripadne 1950. Tam, kde regeneracia nic je objektivne
moznd, musi pddorys novostavieb a pristavieb analogicky reSpektovat tradicnu
zastavovaciu schému dvorov mestianskych domov a nesmie prekrocit obvykly rozsah
(miera zastavanosti, celkovy objem), a polohu obdobnych tradi¢nych stavieb v uzemi.

8.  Vytvaranie prie¢nych dvorovych kridiel v historicky neopodstatnenych polohach je
neziaduce. V koncovych polohéach parciel mestianskych domov je vytvaranie kompaktnej
zastavby na celi Sirku parciel, alebo vystavba solitérnych domov na parcelach
mestianskych domov nepripustna.

9.  Novostavby, resp. pristavby dvorovych traktov meStianskych domov musia zohladnit’
klesajicu gradaciu vysky dvorovych objektov Vv smere od ulicného kridla. Spajanie
korunnych rims ¢i hrebenov striech dvorovych objektov do jednej tGrovne je v tomto
zmysle neziaduce.

10. Zachovana stavba ani novostavba nesmie byt kapacitne predimenzovana voc¢i moznostiam
prostredia saturovat’ plosné poziadavky nan - najmd vo vzt'ahu k potrebe parkovacich
miest.

11. Pri navrhu novostavieb a pristavieb je nutné dodrzat’ aj charakteristické vySkové osadenie
stavby (rovne prizemia, prejazdu, priechodu a pod.) voci terénu.

12. Zastavbe prieluky, resp. pristavbe dvorového kridla nesmie a priori branit’ okolnost’, ze v
Stitovych stenach susednych objektov boli druhotne prerazené oknd alebo iné stavebné
otvory, smerujuce do prieluky.

13. Navrhované novostavby a pristavby je nutné vyhodnocovat na zaklade overovania
v predkladanych alternativach, resp. architektonickych stadiach na podklade preukaznych
3D fyzickych alebo digitalnych modelov.

G.4.6. Poziadavky pre zastavbu na revitaliza¢nych plochach

V ramci PZ Gelnica je definovanych 16 revitalizacnych ploch po zaniknutej obytnej
zastavbe v celom rozsahu PZ, tak v radovej, ako aj solitérnej. Vécsie revitalizaéné plochy vznikli
pri hromadnej asanacii obytnej zastavby v radovej zastavbe mesta, kde boli vystavané budovy
obcCianskej vybavenosti. Osobitnou plochou je R-01, ktord predstavuje zaniknuté rameno
vodného toku Hnilca, ktoré bolo vyuzivané ako technické médium, d’alej R-02, ktora
predstavuju zaniknuté pesie chodni¢ky po obvode hradného kopca a pod cintorinom, ktoré viedli
k jednoduchej banickej bytovej zastavbe. VSetky rezervné plochy su graficky vymedzené na
Vykrese D modrou ¢iarkovanou ¢iarou.

Revitaliza¢né plochy a ich regulativy:

e R1: Banicke namestie, zapadny kraj namestia, severna strana radovej zastavby — ide
0 rozsiahlejsiu prieluku po zaniku viacerych banickych domov v radovej zastavbe namestia na
jej severnej strane. Je tu moznost’ regenerovat’ 5 domov pri dodrzani vzajomnej Strbinove;j
medzery medzi domami, kde byvaji vloZzené malé prechodové dvierka, pricom st sucastou
radovej zastavby. Nutné je dodrzat vySkové parametre arytmus zastavby namestia po
zaniknutych zastavbach. Hmotovo by mali byt domy v rozsahu Sirky parcely, do jedného
podlazia s obytnym podkrovim, ktoré by mohlo byt na fasdde aj priznané (Ciastocne alebo
vV celom rozsahu). Strechy zvolit' tradicné — sedlové, sedlové s polvalbami, valbové alebo
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manzardové z tradiénych materialov — drevo, tvrda stresnd krytina. Je pripustné, aby domy
mali v dvorovej Casti aj kridla, primerané k vyske hlavného objektu. NezluCovat' stavby na
parcelach, nevytvarat’ monobloky.

e R2: zaniknuta peSia ulicka (nadvizovala na Zamkova ul.) — opdt ide 0 rozsiahlejSiu
prieluku po zaniknutych jednoduchych banickych domoch, ktoré boli volne ako solitéry
postavené pod hradnym kopcom. Pri regeneracii je nutné dodrzat vySkové parametre
jednopodlaznych nizkych domov jednoduchého charakteru a vyrazu tak, ako su zachytené na
historickej fotografii. Funk¢ne je moznost vytvorit =zastavbu zazemia vo vztahu
Kk rekrea¢nému arealu mesta — Zamcisku.

e R3: Banicke namestie ¢. 37 — prieluka po zaniknutom prizemnom radovom mestianskom
dome: regeneracia hmoty a ¢lenenie priecelia (jedine priecelie zostalo fyzicky zachované -
dosial) zaniknut¢ho domu na uli¢nej Ciare juznej strany namestia s moznost'ou dostavat
dvorové kridlo (prie¢ne). Moznost’ vytvorenia obytného podkrovia. Nutné je dodrzat’ vySkové
parametre jednopodlazného objektu S moznym zobytnenim podkrovia arytmus zastavby
namestia po zaniknutych budovach. Hmotovo by mali byt domy v rozsahu Sirky parcely.
Uplatnit’ strechu tradi¢ného sedlového vzhladu a materidlu so sedlom, rovnobeznym s uli¢nou
¢iarou.

e R4: narozie na Slovenskej ulici a priefnej ulicke (tiez Slovenska, prva vychodne od
Banickeho namestia) — prieluka dosial’ nevyuzitd, kde by bolo pripustné realizovat’ obytnu
zastavbu alebo zazemie k obytnej zastavbe pri orientovani stavby na uli¢nt Ciaru, s vyskovym
parametrom jedného podlazia, strechu zvolit’ tradicného sedlového alebo manzardového tvaru
a materidlu: na narozi vhodne reagovat’ objemom na zvolenll funkciu a okolité prostredie.

e R5: narozie Slovenskej ulice a prienej ulicky (tiez Slovenskd, druhd vychodne od
Banickeho namestia, oproti fare a rim. kat. kostolu) — exponovana prieluka, kde dosial’ stoji len
prizemna gardz, ktor je pripustné asanovat a realizovat’ obytni zastavbu, orientovanu do
narozia, pri reSpektovani uli¢nej Ciary, pricom by hmota domu nemala byt v Sirke celej
parcely. Je ziaduce, aby v ramci parcely bola regenerovana i plocha zahrady alebo dvora.
Nutné je dodrzat’ vysSkové parametre uli¢nej zastavby — jednopodlazny dom, vhodny prizemny
objem s uplatnenim sedlovej alebo pultovej strechy tradi¢ného tvaru a materialu.

e R6: Hlavna ulica v dolnej ¢asti PZ — parcely ¢. 699, ¢. 696 — prieluka po zaniknutych
asanovanych dvoch mestianskych domoch vradovej zastavbe Hlavnej ulice: regeneracia
hmoty a ¢lenenie priecelia (podla archivnych podkladov) zaniknutych domov vo vztahu
k sirkam parciel tak, aby od seba boli primerane odliSené. Vizualne nezlucovat' stavby na
parcelach, nevytvarat’ monobloky. Hmotovo v Sirke jednotlivej parcely regenerovat’ prizemnu,
pripadne poschodovu zastavbu obytného charakteru, s moznostou zobytnenia podkrovia.
Nutné je dodrzat’ vySkové parametre uli¢nej zastavby, vhodny prizemny objem s uplatnenim
strechy tradi¢ného tvaru a materialu — sedlova s hrebenom strechy, rovnobeznym s uli¢nou
¢iarou.

e R7: Hlavna ulica 29 — obchodné centrum — roziahla prieluka, kde bol zlikvidovanych 7
parciel s obytnymi domami a na ich mieste, cez vSetky parcely, v duchu socializmu postavena
Zelezobetonova dvojkridlova trojposchodova budova, vyrazne odsadend od uli¢nej Ciary.
Asanacia a vystavba blokovej stavby nerespektovanim uli€nych ¢iar a miestnych proporcii
budov vyrazne narusila historicku urbanisticku a hmotovu struktiru v PZ Gelnica.

Jedna z idealnych moznosti, ako toto uzemie regenerovat, je prehodnotit’ rozlozenie kridiel
stavby a podla poziadaviek Mesta (ak by vznikli - potreba rozsirenia obchodného centra,
pripadne rekonStrukcia, modernizdcia centra) realizovat’ alebo preorientovat’ novu zdstavbu
centra do polohy uli¢nej Ciary, priCom by nova dostavba analogickou formou regenerovala
rytmus a parcelaciu zaniknutych ploch a hmét v objeme, ktory by akceptoval historické
prostredie. Vytvorenie obchodného partera je Ziaduce. Parkovacie miesta a manipulacné
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plochy pre prevadzku obchodného centra presunit’ od uli¢nej €iary do vnutra bloku. Vhodné
kombinovat’ s vysadbou pre vznik tieniacich ploch.

Sucasny stav je mozné zmiernit’ vysadbou stromov (uliéné stromoradie) tak, aby vznikla
Vv polohe uli¢nej Ciary linia, ktord nazna¢i absentujici objem, vytvori tieniace plochy
a Ciastocne naru$i pohlad na rusivy monoblok. (presnejsi popis — vid’ priloha ¢. V). Nie je
ziaduce upravovat’ ploché strechy, nenavySovat’ objem ich prekryvanim strechami s malym
spadom.

R8: Hlavna ulica - ¢. parcely 627/3, 627/1 — prieluka po zaniknutej radovej zastavbe
mestianskeho domu: regeneracia hmoty a ¢lenenia priecelia (podla archivnych podkladov)
zaniknutého domu na uli¢nej Ciare juznej strany namestia, v Sirke parcely, s prizemnym
objemom, pripadne zobytnenym podkrovim, s moznostou dostavat dvorové kridlo. Nutné
dodrzat’ vySkové parametre arytmus zastavby Hlavnej ulici v tejto casti po zaniknutej
zastavbe. Uplatnit’ strechu tradi¢ného vzhl'adu a materialu.

R9, R10 : Hlavna ulica, zapadny zaver k hranici PZ, juzna strana ulice - prieluka po
zaniknutych asanovanych dvoch mestianskych domoch v radovej zastavbe Hlavnej ulice, ktora
V jednej Casti prechadza do rozptylenej formy kvoli linii ramena Hnilca: regeneracia hmoty
a Clenenie priecelia (podla archivnych podkladov) zaniknutych domov vo vztahu k Sirkam
parciel tak, aby od seba boli primerane odliSené. Nezlucovat’ stavby na parcelach, nevytvarat
suvislé monobloky.

R 11: Nemocni¢na ulica, ¢. parcely 672 — parcela, na ktorej je mozné regenerovat’ vystavbu
jedno- alebo dvojpodlazného solitéra - vily primeranej kvality. Nova hmota objemom,
architektonickym stvarnenim a vyrazom bude prezentovat’ kvalitu aktualneho obdobia
a zaroven bude primerane dopliat’ historické prostredie. Stavbu je mozné odsadit’ od uli¢nej
Ciary. Na parcele nevytvarat dalSie utilitarne stavby. Kompozicia mdze byt prizemna
S lokdlnym prechodom do poschodového. Poschodie je v Castiach mozné prezentovat ako
sucast’ fasady.

R 12: Slovenska 42 — po zaniknutej historickej zastavbe tradi¢nej architektury, kde nastava
prechod radovej zastavby do volnej krajinnej zastavby (mladSieho medzivojnového obdobia),
bol nevhodne arusivo vlozeny trojpodlazny objekt s novodobo atypickou strechou, s tlohou
zmiernit’ prezentaciu hornych podlazi a vytvorit’ dojem podkrovia. Na dvorovej fasade, ktord je
vyrazne vnimana z dial’kovych pohl'adov, nedochadza uz ani k formalnemu zjemneniu objemu.
Objekt ustupuje od uli¢nej Ciary, bez nadvézovania na akékol'vek tradicie zastavby v PZ.
Aktudlne rieSenie je vzhladom na technicky stav budovy (dobry) v budlcnosti primeranym
architektonickym spdsobom zmenit’ celkovll vysku a vzhl'ad, predovSetkym vSak kompoziciu
z dvorovej viac vnimanej strany (vnimané najmd z chranenych dialkovych pohladov). Pri
uprave pouzivat’ tradicné materialy.

R 13: Slovenska 20 - budova Policajného zboru — jednoduchi hmotovii kompoziciu v Style
funkcionalizmu postavili ako solitér, odstipent od wuli¢nej Ciary, Shlavnou fasadou
nesStandardne situovanou do dvora. Koncipovanie tohto objektu sistou kvalitou a stylom
architektiry v ramci PZ je rusivé. V ostatnej Casti parcely st rezervné plochy. V polohe uli¢ne;j
Ciary je plot.

Pre d’alSie uzivanie nie je ziaduce nad plochou strechou objektu obcianskej vybavenosti
vytvarat d’alSiu strechu, ¢im by dosSlo k navySeniu objemu. Nerealizovat' obkladanie fasad
novodobymi materialmi.

R 14: narozie na severovychodnom narozi PZ, R 15: parcela vo vnutri mondannej ¢asti
PZ, pri cintorine - parcely, kde je moZné regenerovat’ vystvybu bytovych domov pri
orientovani stavby do stredu parcely, s vySkovym parametrom jedného podlazia, strechu zvolit
tradiéného vzhladu a materidlu: na narozi vhodne reagovat objemom na zvolenu funkciu
a okolité prostredie. Uprednostnit’ najmi obytnt funkciu.
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¢ R 16: za budovou Zelezni¢nej stanice - prieluka po zaniknutej budove zidovskej synagogy
(podpalena 1938), ktora stila pri juznej hranici PZ, nad jednoduchym obdiznikovym
pddorysom, so vstupom z vnutra parcely, od priecnej bo¢nej ulicky: regeneracia hmoty a vysky
priecelia (podla archivnych podkladov) zaniknutého objemu vo vztahu k Sirke parciely.
Hmotovo regenerovat’ prizemnu, pripadne poschodovi zastavbu obytného charakteru alebo aj
obcianskej vybavenosti vratane jej funkcie. Nutné dodrzat’ architektonické Clenenie tak, aby
neovplyvnilo dialkové pohlady z naprotivnej strany udolia rieky Hnilec. Uplatnit’ strechu
tradi¢ného tvaru a materilu.

G.5.

10.

Poziadavky pre vySkové a priestorové usporiadanie objektov

Na uzemi PZ Gelnica je potrebné reSpektovat’ historické zachované vyskové zénovanie
zéstavby a historickl priestorovu skladbu izemia a jednotlivych objektov.

Pre zachovanie a ochranu vyskového zoénovania zéstavby je nepripustna vystavba
novodobych domindnt v podobe vyskovych objektov.

Respektovat’ vysSkové a tvarové Clenenie terénu - historicka niveletu a profil terénu, ako
doklad staro¢ného vyvoja mesta (ulinej siete, namestia i dvorov a zahrad domov), ktoré st
pamiatkovou hodnotou. Zaroven je Ziaduce rehabilitovat’ historickll profilaciu terénu, kde
bola nevhodne pretvorena.

Kazdy autenticky objekt v PZ Gelnica je povazovany za fyzicky doklad historického
vyvoja pamiatkového uzemia. Zmeny, ako je napriklad za uc¢elom ,,skraslenia® pridanie
vymyslenych znakov alebo architektonickych prvkov ziného historického obdobia,
objektu ¢i z cudzieho regionu, ktoré neoddévodnene vytvaraju faloSny dojem historického
vyvoja, su nepripustné.

Objekty NKP a historickych nehnutelnosti v priebehu ¢asu podliechaji zmenam. Tie
zmeny, ktoré¢ predstavuju stopy ich pozitivneho architektonického vyvoja, maji byt
zachované a chranené ako autenticky doklad ich vyvoja a ¢asového vrstvenia.

Jestvujtce objekty (resp. ich uliéné kridla), orientované do ustredného namestia a Hlavnej
ulice, nie je pripustné nadstavovat' o d’alSie podlazia, s vynimkou objektov, kde je
autentickd vysSSia podlaznost’ historicky dolozena. Zaroven je nevyhnuté zachovat
historickll urovent korunnych rims uli¢nych fasad, resp. absolttnu vysku uliénych fasad
tychto objektov v kat. A a B a absolutnu vysku ich striech.

Zastavbu na ul. Banicka, Zamkova, Cintorinska, Poziarnicka, charakteristicku
prevazujucimi banickymi domami, je potrebné udrZiavat’ celoplo$ne v prizemnej
urovni - s vynimkou autentickych solitérnych poschodovych objektov - tzn. maximalna
pripustna podlaznost’ novych aupravovanych objektov v predmetnych Castiach PZ je
jedno nadzemné podlazie (vo€i rovni ulice) a pripustné je zobytnené podkrovie.
Maximalna pripustna podlaZznost’ novych aupravovanych dvorovych objektov
mestianskych domov je jedno, prip. dve nadzemné podlazia a zobytnené podkrovie, podl'a
charakteru a vySky zastavby prislusnej a susednych parciel a ostatnych poZiadaviek tychto
Zasad.

Upravy historickych dvorovych kridiel najmi tradi¢nych mestianskych domov, ale aj
novostavby, resp. pristavby dvorovych traktov pri mestianskych domoch musia zohPadnit’
klesajicu gradaciu vySky dvorovych objektov v smere od ulicného kridla, ako tradi¢ny
princip utvarania hmot tohto typu domu v PZ Gelnica. Spajanie korunnych rims
a hrebenov striech dvorovych objektov do jednej irovne je v tomto zmysle neziaduce.
Zachovat a udrziavat’ vySkové a priestorové usporiadanie objektov NKP (kat. A):

- je nepripustné nadstavovat’ NKP o d’alSie podlazia;
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12.

13.

14.

15.

G5.1.

- pripustnost’ nadstavieb jednopodlaznych dvorovych objektov NKP bude predmetom
individualneho posudenia po zohl'adneni pamiatkovych hodndt objektu, jeho strechy a
krovu, podlaznosti a vysky okolitych objektov, gradacie a celkového urbanistického
kontextu;

- pripustnost’, resp. rozsah vyuzitia podkrovia NKP bude predmetom individudlneho
posudenia;

- pristavby k hmote NKP v historicky neopodstatnenych alebo hmotovo-priestorovo
koliznych polohach su nepripustné.

Zachovat’ a udrziavat’ vySkové a priestorové usporiadanie historickych objektov (kat. B)
a ostatnych nehnutelnosti PZ:

- nie je ziaduce nadstavovat’ autentické historické dvorové kridla o d’alSie podlazia;

- pripustnost’ nadstavieb dvorovych objektov mestian. typov domov a novodobych
objektov nehnutel'nosti v PZ bude predmetom individudlneho posudenia po zohl'adneni
ich pamiatkovych hodnoét, podlaznosti a vysky okolitych objektov, gradacie a celkového
urbanistického kontextu;

- pripustnost, resp. rozsah vyuzitia podkrovia nehnutelnosti v PZ bude predmetom
individudlneho postudenia;

- objekty, ktorych absolttna vyska je rusiva, resp. limitna v kontexte uli¢nych pohl'adov
a chranenych charakteristickych pohl'adov, je nepripustné zvySovat.

Novostavby dvorovych kridiel pri autentickych mestianskych domoch je Ziaduce /
nevyhnutné ukoncovat’ plnou $titovou stenou bez presahu (cez korunu §titu) strechy, prip.
valbou a je ziaduce minimalizovat’ perforacie novych $titovych stien stavebnymi otvormi.
Siroké loggie a pasové presklenia su na ukonéujucich §titovych stenach nepripustné.

Jestvujuce neproporéné vikiere (pasove, predimenzované, netradi¢nych tvarov) a vstavané
terasy (orientované vacSinou do dvorov), zapustené do roviny striech, je ziaduce odstranit’
a obnovit tradi¢ny tvar a charakter dotknutych striech. Nevytvarat nové takéto prvky.

Zachovat' kompaktnost’ a tvar Stitovych stien v historickych objektoch. V historickych
Stitovych stendch nevytvarat’ nové okenné ¢i dverné otvory — uz jestvujice stavebné otvory
nezvacSovat’.

Historické stodoly, sypance a obdobné historické stavby hospodarskeho / skladovacieho
charakteru na uzemi PZ je nutné zachovavat a udrziavat ako chrakteristicky (dnes uz
reliktny a ohrozeny) typologicky a hmotovo-priestorovy druh objektov, dokladajuci
montanny charakter mesta. V pripade neudrzatel'nosti ich povodnej funkcie je potrebné
preferovat’ ich citlivi adaptaciu pre nova funkciu bez zasadnej zmeny ich objemovo-
priestorovych a materidlovych parametrov - napr. otvorené dielne, ateliéry, letné kuchyne
¢1 zahradné domky a altany.

Poziadavky pre ochranu streSnej krajiny

StreSna krajina, nazyvana aj ,,piata fasada“, je vyraznou a dolezitou charakteristikou

obrazu mesta. Tvoria ju strechy niekolkych zakladnych tvarov, §titové steny, kominy, ale aj
vSetky ostatné prvky striech, priom je neoddelitel'ne previazand aj s podkrovnymi priestormi
a krovmi objektov.

1. Zékladnou poziadavkou zachovania dobrého stavebno-technického stavu historickych

striech je ich pravideln4 zékladna udrzba, s permanentnym dorazom udrziavania dobrého
stavebno-technického stavu stresného plasta.

Je nevyhnutné zachovat' tradicny tvar historickych striech vratane vSetkych
charakteristickych atribtitov (tvar, sklon, presah, vyloZenie nad rimsou, poloha hrebenov a
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11.
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14.

uzlabi, podlomenic, vyska odkvapovej hrany, vyska hrebena strechy, atika, Stitové muriva

a poziarne mury vratane kovovych vyplni otvorov — kovovych dvier a pod.).

Zachovat' a obnovovat vsetky autentické detaily ukoncenia historickych striech aich

doplnkové prvky — napriklad streSné okienka, snehové zachytavace, hrotnice, svetlikové

konstrukcie, vetracie prieduchy, klampiarske prvky strechy a stitovych murov a ostatné..

Pri obnove historickych striech NKP a historickych objektov je neziaduce:

= menit autenticky tvar historickych striech, sklon streSnych rovin, vySku hrebena
strechy;

= upravovat nevhodnym, resp. netypickym spdsobom priestorové vztahy spodného
okraja streSnych rovin (vratane jeho Sirky) vo vztahu ku korunnej rimse, k fasade alebo
k atike a stitu strechy;

= odstranovat’ kominové telesa vratane ich kominovych hlavic, aj v pripade, ze su
nevyuzivang;

Podkrovia vSeobecne neboli vyuzivané ako priestory na plnohodnotné byvanie. Z tohto

dovodu je potrebné predpokladat’, Ze ich vyuzivanie bude musiet’ ratat’ s obmedzeniami,

vyplyvajlicimi z limitovanych priestorov podstreSia, zachovania historického krovu

a obmedzeniami v moznostiach priameho presvetlenia. Adaptacia podkrovia je teda

pripustna len v takom pripade, ak typ krovu a strecha maji dimenzie, vyhovujice k zmene

funkcie — zobytneniu bez ich zasadnych redukcii.

Nové funkéné vyuzitie podkrovia je akceptovatelné a pripustné, len ak neddjde:

= K poruseniu statickej stability, tvaru a proporcii historickej krovovej konstrukcie;

= k nevhodnej perforacii stresného plasta;

= K vytvoreniu neziaducich novotvarov Vv stre$nej krajine (aj z chranenych dialkovych
pohl'adov), napriklad vloZenim neproporénych velkorozmerovych novych konstrukeii,
ktoré narusia krovovu konstrukciu a tvar strechy;

Pripustnost’ adaptacie a spdsob presvetlenia podkrovnych priestorov budii posudené

individualne s ohl'adom na pamiatkové hodnoty NKP, nehnutel'nosti v PZ a pamiatkového

uzemia ako celku. Sposob presvetlenia nesmie zasadnym spdsobom prerusit’ krovovu

konstrukciu a zmenit’ tvar a charakter strechy.

Realizacia akychkol'vek vstavieb do podkrovi historickych sakralnych objektov je

nepripustna.

Realiz4cia vstavieb do podkrovi v reprezentativnych mestotvornych verejnych objektoch je

neziaduca.

Ploché strechy novodobych objektov je Zziaduce optiméalne redukovat, predovSetkym

u rezidualnych striech novodobych objektoch a pri vytypovanych rusivych objektoch.

Tvar aproporcie strechy novostavieb, dostavieb a pristavieb v PZ musia dosledne

vychadzat’ z architektonického a historického kontextu streSnej krajiny historickej

zastavby, musia architektonickym spdsobom vhodne zhodnocovat’ okolitt stresnu krajinu a

nesmu pdsobit’ rusivo (objem, vyska, proporcie, typologia, materidl a farba).

Pre novostavby a upravy dvorovych kridiel st vhodné najmi sedlové, manzardové a

pultové (so sklonom do prisltichajuceho dvora objektu) tvary striech so sklonom od 35° -

42°. Ploché strechy apultové strechy splytkym spddom budd pripustné len

v odévodnenych pripadoch — a spravidla iba u prizemnych objektov.

U historickych striech zachovat a U novostavieb upravovat presah vylozenia strechy

vodorovnym zaklopom (resp. podbitim) z dosiek, rovnobeznych s fasadou, alebo

S omietanou Upravou.

Na roviny striech neosadzovat’ technické zariadenia, reklamné a informativne oznamy

a atypické prvky (pripadne prvky netypické pre situovanie na strechach), ktoré by

naruSovali kontext streSnej roviny PZ a posobili by akcentujuco.
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G.5.1.1. Krovy

1.

Pri regeneracii a obnove historickych krovovych konstrukcii NKP a historickych objektov
postupovat’ podla zasady zachovania autenticity konStrukcii a prvkov, a podla zasady
materidlovej a remeselnej kontinuity — regeneracia a obnova krovovych konstrukcii je
zalozena na konzervacii autentickych konstrukcii a prvkov. V pripade nutnosti lokalnej
vymeny nezvratne poskodenych prvkov krovu je Zziaduce pouzit zhodny materiadl a
remeselny tesarsky postup, zhodny s historickym krovom.

. Rozsah a sposob lokalnej opravy poskodenych krovovych prvkov ma navrhnit odborne

spOsobila osoba — autorizovany statik, v odovodnenych pripadoch aj s doplnkovym
podkladom - dendrologickym posudenim, biotickym postidenim drevnej hmoty a pod..

. Chrénit’" vSetky hodnotné historick¢ krovy v objektoch NKP (pokial’ sa zachovali) -

historicky kons$trukény systém spolu so vsSetkymi autentickymi sucastami, spdsobom
spajania prvkov, textirou povrchu drevenych prvkov, tiahlami, tesarskymi znackami
apod.. Zaroven sa odporuca adekvatne chranit aj vSetky ostatné historické krovy
nehnutelnosti, ktoré vznikli tradi¢nym tesarskym remeselnym spdsobom.

Na uzemi PZ Gelnica je ziaduce obmedzit’ vstavby (zobytnenie podkrovia) do historickych
podkrovi objektov NKP. Vstavba, ktorej realizacia si vyZaduje odstranenie podstatnej Casti
historického krovu v NKP, je nepripustna.

. Nové vstavby do podkrovi NKP a priestorov historickych krovov je nutné realizovat

maximalne v jednom podlazi. V pripade vyskovo rozmernych krovov je mozna realizacia
otvorenej galérie v druhej urovni. V takom pripade je doleZité zvazZit' moZznosti presvetlenia
s ohl'adom na prezentaciu celej strechy dotknutého objektu.

. Pri obnovach NKP aupravach objektov (vstavbach do podkrovi zachovat' tvarovi

a velkostnt historickl hierarchiu striech pri hlavnych uliénych kridlach a pri dvorovej
zastavbe. Strecha dvorového kridla resp. dvorovej zastavby domu by mala byt tvarovo
podriadena streche ulicného objektu, pokial’ nejde o osobity typ technickej stavby alebo
0 objekt iného osobitého archetypu.

. Pri vstavbach do podkrovi NKP nadmerne nezatazovat aneupravovat zasadnym

sposobom historické krovy. Pre vytvorenie napr. galérii alebo schodisk a podlah vytvorit
nové konStrukcie, ktoré nebudi zasahovat a poSkodzovat pamiatkové hodnoty krovu
a budu primeranym spdsobom reverzibilné.

. Pokial’ sa pri obnovach krovu exaktnym spdsobom overi a potvrdi existencia starSieho

krovu, kompatibilného s aktualnym nosnym konstrukénym sposobom NKP, je mozné ho
navratit’ / regenerovat’.

. Vstavby do podkrovi primarne rieSit ako priestory s pohladovo vnimatelnymi —

prezentovanymi krovovymi konStrukciami. Pri vstavbach je potrebné zabezpecit
minimalne moZnost’ revizneho pristupu v ramci beZnej drzby k ddlezitym miestam krovu
(stre$ny plast’, hreben strechy, péty krokiev, pomurnice, kominové telesa, vnttorné zlaby,
dazd'ové odpady a pod.). Novodobé zdsahy v podkrovi nesmu vytvorit’ také podmienky,
pri ktorych by mohli byt ohrozené pamiatkové hodnoty krovu, pripadne by hrozil jeho
zénik.

10. Realizacia vstavieb do podkrovi v pripade tzkych dvorovych kridiel, hospodarskych

stavieb a takych objektov, ktorych vniatorné rozmery nevyhovuji minimalnym Standardom
a poziadavkdm pre realizaciu podkrovnych priestorov z hladiska ich optimélnych
rozmerovych parametrov, je neziaduca.
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G.5.1.2. Stresna krytina

1.

Pri vymene streSnej krytiny alebo pri realizcii novej strechy pouzit’ taky druh a material
streSnej krytiny, ktory vychadza z poznania objektu, exaktného pamiatkového vyskumu
alebo z miestnych tradi¢nych analogii.

Uprednostiiovat’ sanaciu povodnej stresnej krytiny (lokalnu vymenu) pred jej kompletnou
vymenou.

NajtypickejSou krytinou objektov PZ je palena skladana krytina tradicnych tvarov
(hladka tahana alebo s plytkym dvojzliabkovym profilom) a krytina z valcovaného
plechu, spajaného v pasoch na stojatu alebo lezati drazku, v prirodnej farbe vylisku —
a zaverecnej farebnej Gprave Cervenej, cerveno-hnedej, sivej a tmavosivej farebnosti, ktoré
su jediné pripustné na uzemi PZ. Plechova krytinu nie je pripustné natierat’ atypickymi
akcentujicimi farebnymi odtiefimi, ani pouzivat’ poplastovany plech. K typickym streSnym
krytindm patri aj historicky mladSia cementovlaknitd Stvorcova Sablonova stresna krytina
(predtym znacky Eternit s obsahom azbestu), kladena po diagonalach v sivej alebo lomenej
cervenej farbe.

U keramickej krytiny je vhodné aplikovat’ tradicné kladenie hrebenacov a ukoncujucich
Skridli aj do maltového 16Zka.

Krytina z valcovaného plechu (so stojatou drazkou) je v PZ akceptovateI'na najmi pre
menej hodnotné dvorové kridla a v pripadoch zékladnej ochrany objektov, v odévodnenych
pripadoch aj na uli¢nych kridlach, orientovanych do ulice / ndmestia (kategoria objektov —
ostatné, vid’ vykres C).

Pre strechy, pochadzajuce z prelomu 19. a 20. storo¢ia a mladsie, a Vv pripadoch, ak to
vyzaduje statika historického krovu, je mozné pouzit' namiesto plechovej a keramickej
krytiny Pahkd cemento-vlaknita krytinu diagonalne kladenych Sablon (najmé v typicke;j
sivej farebnosti a s moznost'ou uplatnenia charakteristického klada¢ského vzoru).

Pre objekty drobnej architektiry (studne, altanky, chlievy, stodoly, narad’ovne a i.) na
plochach zdhrad a dvorov je vhodn4 aj Sindl’ova alebo plechova krytina.

V PZ Gelnica st nepripustné novodobé napodobeniny historickych krytin z netradi¢nych
materidlov, ako aj pouZitie novych druhov krytin, ktoré nemaji opodstatnenie na izemi PZ
- napr. profilované (poplastované) plechové platy, imitujice kusovl krytinu, trapézovy
plech, profily z vinitych vlakno-cementovych, alebo plastovych dielcov, bitumenové pasy,
tzv. asfaltové Sindle, plastové Sindle ai.. Neziaduce st aj moderné ¢i cudzorodé tvary
palenych i betonovych krytin (s vysokou vlnou, romanska a pod.) ako aj skridle netradi¢nej
povrchovej Upravy (s vysokym leskom, glazované) alebo netypickej farby (modra, ¢ierna,

).

G.5.1.3. Stresné okn4, vikiere, svetliky a perforacia striech

1.

Pripadné presvetlovanie podkrovi sa musi rieSit u kazdého objektu individudlne s
ohl'adom na jeho pamiatkové hodnoty, rezim uZivania podkrovnych priestorov, ale aj s
ohl'adom na pamiatkové hodnoty PZ.

V PZ Gelnica st stresné nadstavby (napr. aj formou pasovych vikierov), priebezné vikiere
cez viacero krokiev, stresné terasy ¢i loggie nepripustné. Jestvujuce novodobé nadstavby,
terasy aloggie vrovine strechy, narGSajuce obraz streSnej krajiny mesta, je pri
vyznamnejSich Upravach striech, vnimatel'nych v PZ, Ziaduce odstranovat’.

Stresné okna je mozné osadit’ do verejného priestoru (do ulice, ndmestia) roviny strechy,
najviac v jednom rade, v primeranom rytme a rozmeroch (minimalna vypoc¢tova hodnota
presvetlenia v zmysle STN). Stre$né okné nezdruzovat’ do dvojic ¢i skupin, zaroven ich nie
je nevyhnutné osadzovat podla rytmu fasady, ale prednostne prispdsobit’ historicke;j
krovovej konstrukeii.
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10.

11.

Vikiere je mozné navrhovat' len v opodstatnenych pripadoch, primeranych tvarov a
proporcii, aiba v polohich mimo hodnotnych pohladov interiérov ulic, dialkovych
pohladov a priestoru ustredného namestia. Nové vikiere, orientované do namestia,
a smerom do hlavnych pohl'adovych osi mesta, st nepripustné.

Vikiere komponovat’” vo forme kontextudlneho novotvaru, prispésobeného charakteru
a proporciam strechy a objektu, s architektonicky zvladnutymi detailami a z tradi¢nych
materidlov. Vhodné su najmi vikiere so Sirkou rozponu medzi dvoma krokvami, so
subtilnou pultovou, sedlovou alebo valbovou strieskou.

Vikiere je pripustné umiestiiovat’ v streche najviac v jednom rade. Celo vikierov musi byt
ustapené voci rovine fasady a ich Sirka nesmie byt vicsia ako svetlost’ tradi¢nych okien
poschodia pod strechou. V strechach s historickym krovom NKP musi novodoba
konstrukcia vikiera reSpektovat’ chranenu krovova konstrukciu bez redukcii.

Pri manzardovych strechdch PZ navrhovat’ vikier do spodnej ¢asti strechy. Komponovat
vikiere do hornych ¢asti manzardovej strechy je neziaduce.

Suvislé pasové vikiere a vikiere bez dostatoéného vzajomného rozostupu st v PZ Gelnica
nepripustne.

Realizovat’ vikiere v strechach domov PZ za ucelom zvéc¢Senia vyuziteI'ného priestoru
podkrovia je nepripustné.

Zachovat a primeranym sposobom obnovovat' autentické stresné svetliky, historické
vetracie otvory, vetracie a vylezné okienka a vikiere, spolu so vSetkymi ich sG¢ast’ami.
Tieto dopliiujuce stresné prvky obnovovat’ v ich autentickej podobe a materialovej skladbe.
Presvetlenie podkrovia novostavieb je pripustné i svetlikom, ktorého umiestnenie, vzhl'ad,
konstrukcia a rozmery budi vychadzat’ z historickej stavebnej a architektonickej tradicie
na Uzemi PZ — moZnost realizdcie nového svetlika v historickych objektoch bude
predmetom individualneho posudenia KPU.

G.5.1.4. Stity a §titové mury

=

Sk

Zachovat a obnovit tradi¢nt povrchovi hmotu a upravu stitovych mirov domov v PZ.
Stitové muriva zachovat' v kompaktnom stave - neperforovat §titové steny okennymi
a dvernymi otvormi, uz existujliice otvory nezvacSovat. Nevhodné ¢i rusivé okenné otvory
odstranit’.

Stity a §titové mury nezjednocovat povrchovou tpravou s fasddou — zachovat ich
utilitarnu funkciu a vzhlad.

Tradi¢né historické S$titové muriva povrchovo upravovat” jadrovou hrubsie hladenou
omietkou s neutralnym naterom, alebo tam, kde §tit prechadza plynulo z fasady, je hladko
omietnuty, je ziaduce ho oSetrit’ zhodnym farebnym naterom. Murované §tity neobkladat’
drevenymi obkladmi alebo obkladmi z inych materialov.

Koruny historickych S$titov nezvySovat. Tvar ani sklon historickych Stitovych murov
nemenit’ nadstavovanim.

Koruny historickych §titov nie je Ziaduce speviiovat’ Zelezobetonovym vencom.

Zachovat’ a podl'a moZnosti regenerovat’ tradicni ukoncujicu Gpravu koruny S§titov najma
vradovej zastavbe, kde vystupuje nad streSni rovinu, stuptiovitym kladenim
mrazuvzdornych tehal, pripadne prekrytim koruny radom keramickych Skridiel. Kde je
koruna Stitu ukonéena oplechovanim, je tGto upravu mozné akceptovat’ — rovnako aj u
novostavieb.
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G.5.1.5. Kominy

1.

Zachovavat’ vsetky historické kominové telesa, vedené v podkrovi aj nad strechou,
rekonstruovat’ kominové hlavice do povodnych, resp. tradi¢nych historicky dolozenych
tvarov a vzhl'adu.

Kominy, nevyuzivané na ich primarnu funkciu, mozno pouzit’ pre vedenie inych rozvodov,
napr. vyustenie vzduchotechniky.

Realizovat’ novodobé prekryvacie nadstavce a vyustky nad kominové hlavice je
nepripustné.

Nové kominy realizovat’ v omietanej alebo reznej tehlovej povrchovej uprave, podl'a druhu
architektary.

Novodobé kovové (nerezové) ¢i plastové vyustenia vzduchotechniky alebo prieduchov do
kominov v pohl'adovo exponovanych polohach s nepripustné.

G.5.1.6. Klampiarske prvky

1.

N

G.6.

G.6.1.

1.

V maximalnej moznej miere zachovat’ a obnovit’ funkéné hodnotné historické klampiarske
prvky a dekoracie, ktoré boli v PZ GE hojné, a v pripade ich nadmerného poskodenia ich
nahradit’ faksimilnymi tvarovymi a materialovymi kopiami.

Minimalizovat’ plochu oplechovania Gzl'abi, okrajov striech, vikierov a podobne.
Nahradzat klampiarske prvky z pozinkovaného alebo zinkového plechu prvkami
medenymi je neziaduce. Mozno vSak pouzit' napr. vel'mi trvanlivy titan-zinkovy plech
(prip. patinovany). V exteriérovych polohach nepouzivat’ klampiarske prvky z plastu alebo
poplastovaného plechu.

Dazdové odpady a zlaby vyustovat vramci vlastnej parcely, pripadne vyuzit' uzke
prechody medzi domami, ak su na to uspOsobené. Je vhodné odpady zapustit do
kanalizovanych podzemnych vedeni (zapustenie malych vodnych potéc¢ikov z vrchov nad
PZ).

Poziadavky na zachovanie, udrzbu a regeneraciu materialovej skladby,
architektonického vyrazu a historickych konStrukceii

Poziadavky na zachovanie povodnych stavebnych materialov
Autenticita kultarnych pamiatok a ostatnych historickych objektov a prvkov, c¢ize

povodnost’, resp. tradi€nost’ v materiali a jeho povodné remeselné spracovanie je chranena
a musi byt zachovana. Je nutné vyhnut sa odstrafiovaniu a neopodstatnenej ndhrade

75



historickych materialov alebo iprave znakov a prvkov, ktoré pamiatku a historické objekty
charakterizuju.

Architektonické prvky, povrchové upravy a stavebné techniky alebo doklady umelecko-
remeselnej a remeselnej zru¢nosti, ktoré su pre NKP a historické objekty charakteristické,
je potrebné zachovat’.

Poskodené historické prvky NKP a historickych objektov musia byt’ pri obnove opravené a
nie vymenené. Vymena je moznd len v pripade vazneho a nezvratného poskodenia
originalu. Vymenené prvky alebo képie sa musia s originalom zhodovat’ dizajnom, farbou,
textirou, ¢lenenim, materidlom, konstrukciou a ostatnymi vlastnost'ami. Potreba nahrady
chybajucich prvkov musi byt podloZzena dokumentaciou a exaktnymi dokazmi.

Ciasto¢né opotrebovanie a patinu povrchov a prvkov je vhodné zachovat’ ako doklad ich
veku a autenticity. Ciastoéné prirodzené starnutie, degradacia alebo opotrebovanie
materidlov (patina) tvori prirodzent sucast’ NKP 1 prostredia PZ a nema byt’ odstraniovana,
pokial' rozsah, miera a stupen starnutia, degradacie alebo opotrebovania materidlov
nepresiahne objektivnu tiroven, nad ktoru nie je jej zachovanie Ziaduce.

Chemické alebo mechanické oSetrenie, ktoré poskodzuje historicky material, alebo
vysledok jeho podsobenia na konkrétnom druhu historického materidlu nie je overeny,
nesmie byt pouzité.

Fyzikélne procesy, spojené s obnovou, upravou alebo prevadzkou objektu, nesmui znicit
alebo nadmerne opotrebit’ historicky materidl. Pri udrzbe nepouzivat’ agresivne chemické
prostriedky, ktorych vplyv na dany historicky material nie je overeny, a ktoré mozu objekt
poskodit’.

Jednym z prioritnych kritérii KPU pri posudzovani vhodnosti zameru obnovy NKP &i
upravy nehnutelnosti v PZ Gelnica je zachovanie a doslednd obnova autentickych
konstrukcii a prvkov s pouzitim tradi¢nych materidlov a technologii, charakteristickych pre
dané tizemie, resp. objekt.

Pre obnovu povrchovych uprav murovanych konstrukcii historickych objektov v PZ su
rozhodujucim materidlom maltové a omietkové zmesi, ako aj natery na vapennej baze.

V pripade nezvratne poSkodenych prvkov (okien, mrezi, a pod.) je nutné tieto prvky
zdokumentovat’ a podl'a charakteru prvku bezpecne, trvanlivo a preukazne deponovat® (v
chranenom a suchom prostredi, resp. s optimalnou vlhkost'ou pre drevené prvky) v objekte
(prip. v odpora¢anom depozite mesta — vid’ kap. G.11. bod 3.). Deponované prvky musia
byt trvanlivo oznacené ako "deponované” - S popisom miesta ich pdvodného osadenia.

G.6.2.  VSeobecné poziadavky pre pouzitie novodobych materialov

1.

Nové prvky, vlozené do NKP alebo nehnutelnosti v PZ, vonkajSie Gpravy alebo nové
konsStrukcie nesmu poskodit’ historické a pre pamiatkové tizemie, NKP ¢i nehnutelnost’
charakteristické materidly a konStrukcie, ani nesmu zasadnym sposobom menit’ ich
vlastnosti. Nové dielo, novy doplnok v NKP alebo na nehnutel'nosti v PZ sa ma odliSovat
od autentického, resp. tradi¢ného, zaroven vsak musi byt’ prispdsobeny v hmote, velkosti,
proporciach a v architektonickych znakoch s dérazom na ochranu celistvosti (integrity)
objektov NKP a historickych objektov, ako aj ich prostredia. Podl'a charakteru zasahu musi
byt dodrzana zasada reverzibility.

U objektov NKP a historickych nehnutel'nosti zasadne nepouzivat’ na povrchové upravy
stien, fasdd a pod. cementové omietky, nastreky a iné novodobé omietkové a naterové
hmoty (napr. akrylatove fasaddne farby) s nizkym koeficientom paropriepustnosti, ktoré
sposobuju vlhkostné problémy a degradaciu historickych materialov.
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Doplnanie fasad historickych stavieb inovostavieb drevenym, keramickym, lestenym
kamennym obkladom, obkladmi z betonovych dlazdic, plastovych dielcov, kovovych
obkladovych 8ablon, dekorativnych hrubozrnnych stierok ¢i nastrekov (ako napr.
mozaikova omietka z mramorovych a inych zfn) a r6znych novodobych, prevazne umelych
materialov (napriklad bitumenové pasy, zivicné bridlice) je v PZ Gelnica nevhodné,
nakol’ko tieto materidly v kontexte tzv. omietanej architektary PZ vyznievaji cudzorodo —
netradi¢ne.

Pri upravach historickych objektov a objektov NKP - je potrebné vylacit’® betén ako
podkladni vrstvu podlah na teréne, minimalne v styku s murivami.

Pri nevyhnutnych konsolidujacich, resp. sana¢nych zasahoch do oslabenych alebo
degradovanych historickych konstrukcii je rozhodujuce pouZzivanie tzv. suchych procesov
— ako napr. tiahla, vyklinovanie, protézovanie, prilozkovanie, podvesenie, odvetrané
konstrukcie soklov a podlah a i.

Pri upravach a obnove v prostredi PZ Gelnica je v zasade nevyhnutné obmedzit’, resp.
vylicit’ plast ako material pohPadovo vnimanych konstrukcii. Plast je material
cudzorodej povahy, resp. vyrazu v pamiatkovom prostredi. Tato poziadavka sa tyka
predovSetkym materialu vyplni okien, dveri, bran, klampiarskych prvkov, dazdovych
systémov, rdéznych mriezok a pod.. A priori je vylucené pouzitic plastu ako materialu
pohladovo vnimanych konStrukcii na objektoch typu A a BA. U ostatnych objektov
(kat. C) v PZ a na novostavbach mozno pouzit’ plast, avsak vo vhodnej povrchovej uprave
a obmedzenom rozsahu na zaklade individualneho spravneho aktu, teda rozhodnutia KPU.

G.6.3. Muriva a zvislé nosné konStrukcie

1.

Zakladnou poziadavkou ochrany a obnovy historickych muriv a zvislych nosnych
konstrukcii je zachovanie ich hmotnej, konsStrukénej a materidlovej podstaty.
Minimalizovat’ perforovanie historickych muriv, ako aj zvidc¢Sovanie alebo zamurovanie
autentickych dvernych, okennych, resp. inych otvorov.

V pripade nutnosti sanécie staticky narusenych NKP je potrebné v pripravne; faze
zabezpeCit komplexnu analyzu pri¢in statického naruSenia a popis sucasného stavu
jednotlivych konStrukcii z hladiska ich mechanickej pevnosti a stability. Pri priprave a
realizdcii sandcie statického zabezpecCenia pouzit® taky druh technologickych a
materidlovych postupov a technickych rieSeni, ktorym sa zabezpec¢i mechanické pevnost’ a
stabilita objektu s minimalizovanim negativnych vplyvov na NKP.

Zo zasady zachovania kontinuity vyplyva prioritne pouZitie tradi¢nych stavebnych technik,
stavebnych materidlov, technologickych a remeselnych postupov (vdzba, velkost’, klad
tehal ¢i kamenného muriva), ktoré zodpovedaji konkrétnej NKP ¢i historickému objektu.

Pri obnove a Gdrzbe historickych konstrukcii trasovanie inzinierskych sieti a rozvodov
alebo inych technickych zariadeni navrhnit’ a viest’ tak, aby sa minimalizovali zasahy do
historickej hmoty.

Zachovat’ hmotnt podstatu nalezovych situacii po odkryti (otvory, ostenia, konStrukéné
prvky, odlah¢ovacie obliky, portaly, historické omietkové vrstvy, drevené prvky /
preklady, vytvarna vyzdoba a iné prvky), a to aj v pripade, Ze nebudi prezentované.

G.6.4. Horizontalne nosné konstrukcie — stropy a klenby

1.

Zakladnou poziadavkou ochrany a obnovy historickych stropov a horizontalnych nosnych
konstrukcii je zachovanie ich hmotnej, kon$trukénej a materidlovej podstaty v najviacsej
moznej miere.
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10.

11.

12.

G.6.5.

Pri obnovéch stropov reSpektovat a regenerovat ich historicki funkciu, konStrukény
princip, prislusnt typolédgiu stropu a ich materidlova podstatu.

Pri obnovach stropov a klenieb zachovat’ vSetky tvaroslovné, dekorativne a funkéné prvky
stropnych konStrukcii — najmé profilaciu, Stukova vyzdobu, zaklopy, dekorativne prvky,
vytvarna alebo farebnu povrchovt tUpravu, historické vetracie, svetlikové alebo iné otvory.
Pri obnove nezvratne poskodenych alebo chybajucich casti stropov pouzit’ prislusny
identicky material, konstrukciu a nésledne aj identické povrchové tipravy novych Casti.

Redukovat alebo nerealizovat’ nadmerné zatazenie stropnych konstrukeii, ktoré by mohlo
mat’ za nasledok statické alebo stavebno-technické narusenie stropnych konstrukcii alebo
ich Casti.

Minimalizovat’® realizovanie akychkol'vek novodobych stropnych podhl'adovych
konstrukcii pod historickymi stropmi v celej ploche stropu alebo jeho cCasti.

Klenby st vyznamnym architektonickym, konStrukénym, remeselnym a technickym
stavebnym dokumentom jednotlivych stavebno-historickych obdobi, ktoré je potrebné
dosledne zachovavat'.

Pri obnove klenbovych systémov zabezpecit' statickii bezpecnost’ a zachovany stavebno-
technicky stav klenieb (hlavne pri stavebnych pracach na streche, ked’ st klenby odhalené
a vystavené poveternostnym vplyvom, alebo zachované historické klenby suterénov
asanovanych objektov pred negativnymi vplyvmi tazkych stavebnych mechanizmov alebo
inych negativnych vplyvov).

Pri obnove staticky naruSenych klenieb pouzit' také statické zabezpeCenie, ktorého
aplikdcia vyZaduje minimalne stavebné zasahy do klenieb a ubytky historickych materidlov
klenieb — napr. stuZzenie pomocou kovovych tiahel. Mokré procesy ako zelezobetonové
Skrupiny, torkretdZze a cementové mazaniny na rube klenby su pre statické¢ zabezpecenie
klenieb vo vseobecnosti nevhodné (a to aj v dosledku rozdielnej tepelnej rozt'aznosti
materialov).

V klenbach je neziaduce realizovat’ prierazy alebo otvory za ucelom zmeny dispozicie
objektov, realizicie vertikdlnych komunikécii — schodiskd, vytahy a pod.. Je nepripustné
nadmerné zat'azovanie klenieb, ktoré moze ohrozit’ ich stavebnotechnicky stav.

Je neZiaduce realizovanie akychkol'vek novodobych stropnych podhl'adovych konstrukeii
pod historickymi klenbami v celej ploche klenieb alebo ich casti.

Z hladiska prezentacie klenieb je neziaduce viest pod klenbami alebo cez klenby (s
vynimkou klenieb suterénov v minimalnej miere) rozvody a potrubia, klimatiza¢né
zariadenia alebo iné technicko — prevadzkové zariadenia, ktoré by negativne ovplyviiovali
prezentaciu klenieb. Rovnako je neZiaduce dispozi¢né €lenenie historickych zaklenutych
priestorov sekunddrnymi murovanymi alebo inymi prieckami - ak je nutné zaklenuty
priestor predelit, je pauSalne nutné volit’ reverzibilné (vyrazovo aj kontrastné) priecky s
vyskou po pétu klenby.

Pri vybere druhu, typu a velkosti osvetl'ovacich telies zohl'adfiovat’ historickua konstrukciu
a typoldgiu stropnych konstrukcii a klenieb, a podla charakteru priestorov a funkcie
miestnosti zohl'adnit’ pri vybere osvetlenia aj tradi¢nu typologiu osvetl'ovacich telies.

Suterény

Historické suterény predstavujii vyznamny stavebno-architektonicky prvok najmé

najstar§ich jednotlivych stavebno-historickych obdobi a su vyznamnym stavebnym,
architektonickym, konStrukénym a remeselnym dokladom, ktory je potrebné zachovat,
regenerovat’ a prezentovat’.
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Pri obnove suterénov alebo ich Casti zachovat’ vSetky historické stavebné konstrukcie a
architektonické cCasti - materidlové zlozenie muriv a klenbového systému, tvar klenieb,
muriva, klenbové obluky, niky, historické vstupy a schodiska, vetracie otvory, povrchova
upravu, vetraci systém a pod..

Zachovavat a regenerovat pdvodny historicky pddorys a rozsah suterénov
a minimalizovat’ prierazy a ¢lenenie suterénov novymi sekundarnymi prieckami.

Pri obnove suterénov zachovat’ prirodzené klimatické prostredie a zabezpecit funkcnost’
historického prevetravania, zéroven sa odporica minimalizovat zmeny prirodzenych
klimatickych pomerov prostredia suterénov.

Pri obnovéach klenieb suterénov zachovat’ historické otlacky maltového spojiva od
podporného debnenia. U objektov NKP je nepripustné povrchovo upravovat klenby a
muriva suterénov roznymi omietkovymi systémami, cementovo-betonovym tlakovym
vyplilovanim loznych skar klenieb a muriv, réznymi farebnymi naterovymi hmotami alebo
takymi natermi ¢i systémami, ktoré by mohli spdsobit’ materidlova degradaciu muriv
a klenieb, aktoré by zarovenn mohli zasadnym spdsobom menit’ historické vizualne
vlastnosti povrchov muriv a klenieb suterénov.

Zachovat historické studne, situované v suterénoch pamiatok a na parcelach v
bezprostrednej blizkosti NKP, a zabezpecit’ ich optimalnu prezentaciu.

Pri obnovach podlah suterénov minimalizovat’ pouzitie mokrych stavebnych procesov. Je
neziaduce pouzitie ploSnych monolitickych betonovych vrstiev a mazanin, alebo takych
skladieb podlah, ktoré mdzu dlhodobo negativne ovplyvnit® optimalny hydrofyzikélny
rezim podzemnej vody. V suterénoch NKP je Ziaduce aplikovat’ ploSne paropriepustné a
dutinové konstrukcie podlah, ktoré budi v buducnosti reverzibilne odstranitelné bez
zasahu do historickej nivelety suterénu, ako aj bez ubytku pamiatkovych hodnot
historickych suterénov.

V architektonicko-historicky hodnotnych suterénoch je nepripustné viest’ rozvody, potrubia
a iné technické zariadenia v historickych vertikdlnych a horizontalnych stavebnych
konStrukciach (murivé a klenbovy systém). Rozvody, potrubia a in€ technické zariadenia je
nutné (i v zavislosti od vyuzitia priestorov) umiestiiovat’ v odovodnenych pripadoch na
povrchu historickych stavebnych konStrukcii — je nepripustné zasekavat' trasy do
historickych muriv a klenieb. Potrubia, rozvody a iné technické zariadenia je mozné a
ziaduce viest’ aj v poziciach pod novymi podlahami.

G.6.6. Pavlace, balkony, arkiere, loggie

1.

V pripade, ak sa tieto prvky v autentickej podobe nachadzaju v objektoch kat. A a B, je
nutné zachovat’ ich tvar, povodné tvaroslovné, konStrukéné a umelecko-remeselné prvky
spolu s ich farebnost'ou a §truktirou, materialova skladbu historickych balkénov, pavlaéi,
arkierov a loggii objektov NKP aj historickych objektov, vratane historického pristupu
K nim.

Historické balkény a pavlace je nepripustné zasklievat’ alebo inak uzatvarat, zaroven je
neziaduce doplnat’ ich konStrukcie o neautentické pridané konStrukcie — nové pevné
prestreSenia, podhl'ady, zateplenie, slnolamy a pod.

Je nepripustné vytvarat nové balkony, arkiere, pavlace a loggie na NKP a historickych
objektoch bez relevantnej historickej opodstatnenosti.

Zimné zéhrady, prip. presklené drevené verandy, ktoré su historicky doloZené, je mozné
regenerovat’ a obnovit. U novostavieb a pristavieb dvorovych kridiel je mozné tieto prvky
uplatiiovat’ v striedmej forme a rozsahu.
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G.6.7. Schodiska

1.

Zachovat, chranit’, regenerovat’ a obnovovat’ vonkajsie historické schodiskové konstrukcie
ako sucasti objektov NKP, historickych objektov a verejnych priestranstiev (namesti
a niektorych boénych spojovacich uli¢iek a chodnikov) vratane ich konStrukénych,
tvaroslovnych, materidlovych a dekorativnych sucasti (najmd nosné vonkajSie muriva,
klenby nad ramenami a podestami, svetliky, podesty, paraptety a stupne alebo ich obklady;,
schodnice, zabradlia, madlé a pod.)

Zachovat'" primarnu komunikacni funkciu schodiskového priestoru a suvisiace
komunikacné pristupy, zachovat’ priestor schodiska (zrkadla, podesta) v pdvodnom tvare,
polohe a umiestneni. Zachovavat' aj systém, resp. spOsob prevetravania a presvetlenia
schodisk a ich priestorov.

Naroky poziarnej ochrany si pri rekonstrukciach (komplexnych obnovach) objektov NKP
a objektov kat. BA - nesmu vynitit' zanik pamiatkovych hodnédt schodiskovych
priestorov alebo ich podstatnych architektonickych znakov.

Pocas stavebnych prac osobitne chranit’ pred poskodenim schodiskové stupne, zébradlia
a d’alsie sucasti schodisk, napr. do¢asnym ochrannym obloZenim z OSB-dosiek a pod..

G.6.8. Zabradlia, mreZe a ostatné kovové prvky

1.

G.6.9.

Zachovat' zébradlia, mreze a doplnkové alebo dekorativne kovové prvky ako stcast
objektov NKP a exteriérov historickych objektov - najméd schodiskové, pavlacové a
balkonové zébradlia, okenné, dverné a nadsvetlikové mreze, maskarony, drziaky na
kvetinace, vlajkoslavy, okopniky, skrabky na obuv, konzoly balkénov, pavlaci a svietidiel,
markizy, kl'uc¢ky, priezory s krytmi, kryty postovych schranok, klopadla, hmatadl4, kovové
sucasti striech, oplotenia a pod..

Poskodené mreZe a zabradlia a ostatné kovové prvky dopliiat’ v identickom materiali a
rovnakou, resp. pribuznou technoldgiou. Zachovat’ autenticky tvar, profilaciu, ¢lenenie a
farebnost’ jednotlivych prvkov. Umelecko-remeselne najhodnotnejSie prvky tohto typu u
objektov NKP budu predmetom osobitnej obnovy - reStaurovania.

V pripade, Ze sa nezachovali pdvodné zébradlia, mreze a ostatné kovové prvky, nové prvky
vyhotovovat’ na zdklade poznania historického kontextu a miestnych slohovych analogii, v
odovodnenych pripadoch aj formou neutralneho novotvaru.

Na verejnych priestranstvach (mreZe okien, zabradlia chodnikov / schodisk) preferovat
podla chrakteru konkrétneho priestoru kované prvky zo subtilnych Stvorhrannych pratov
(grafitovej tmavej matnej farby) alebo na "banskych” chodnikoch (okraje PZ) skor drevené
archaickeé alebo novotvarové neutralne formy zabradli.

Vyplne okennych a dvernych otvorov

Historické okenné vyplne, dverné vyplne a brany, t. j. vyplne otvorov - su st¢astou

exteriérov aj interiérov objektov NKP i historickych objektov na celom chranenom tzemi PZ
Gelnica. Su nositel'mi nenahraditelnych pamiatkovych hodnét a vyrazne sa podielaju na
autentickosti vyrazu jednotlivych objektov aj uli¢nych priestorov.

1.

Zachovat’, regenerovat’ a obnovovat historické vyplne okennych a dvernych otvorov a bran
objektov NKP a v exteriéroch historickych objektov, a to na ich pévodnom mieste ('in
situ”) a pri plneni ich funkcie.
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10.

11.

Zachovat' autenticki hmotu tychto stavebnych prvkov a vSetkych ich casti - vratane
oblozenia, kovania, kl'u¢iek, starSicho skla, spojovacich a stuzujacich prvkov, naterov a
inych povrchovych uprav. -

Uprednostnit’ opravu a repasaciu originalnych historickych vyplni okennych a
dvernych otvorov pred realizaciou kopii alebo novotvarov.

Pri konzervéacii, udrzbe, opravach a rekonstrukciach historickych okien, dveri a inych
podobnych prvkov avSetkych sucasti (vratane oblozenia, kovania, kl'uciek, skla,
spojovacich prvkov, naterov ainych povrchovych tuprav) je ziaduce dat’ prednost
povodnému spdsobu stolarskeho vyhotovenia, spdjania, upevnenia a pouzivat’ materialy,
totozné s autentickymi materialmi. Umelecko-remeselne najhodnotnejsie prvky tohto typu
u objektov NKP budu predmetom osobitnej obnovy - reStaurovania.

V pripade, ze rozsah a stupenn poSkodenia origindlu je preukdzatene nezvratny, je
pripustné nahradit’ original tvarovou, kon$truk¢nou a materialovou kopiou, spravidla na
zéklade dielenskej dokumentécie.

Chybajtuce vyplne historickych okennych a dvernych otvorov vyrobit” podl'a podobnych
hodnotnych starSich prvkov, zachovanych na objekte, a dbat’ na vytvorenie identickej kdpie
(tvarovej, funk¢nej, sposobu otvarania aj materidlovej). Ak sa na budove nezachovali
takéto konstrukcie, je nutné vychadzat’ z historickych a regionalnych analogii (prioritne
z prostredia mesta Gelnica), alebo este vhodnejsie z archivnej dokumentacie konkrétneho
objektu (starsie fotografie) a zohl'adnit’ pri tom architektonicky vyraz stavby.

Brany vstupov do objektov kat. B a C, kde sa origindlna brana nezachovala, av
pripade novostavieb je nutné realizovat’ z dreva, v tradi¢nej polohe, tradi¢nych rozmerov,
proporcie, smeru otvarania a VO vzhlade (Cleneni, detaile), koreSpondujucom s
architektirou priecelia. Vhodné st najmi kazetové brany ramovej konstrukcie, matné
olejové natery, delené svetliky, pri mladSich fasddach vychadzat =z typologie
medzivojnovych bran v meste (prip. vzory zo Smolnika ¢i Spis. Vlach).

Nahradzat’ vstupné brany v (autentickych polohéch) mrezami je nepripustné. Zasuvat
vstupné brany (v historickych otvoroch) do hibky prejazdov je nepripustné. Kde tieto
nevhodné zmeny boli vykonané bez povolenia, je nutné pri najblizSej tUprave fasad
regenerovat’ vyplne bran v ich tradi¢nej, resp. vyskumom alebo archivnou dokumentaciou
potvrdenej polohe a forme.

Pre stavby so zachovanou klasicistickou tUpravou fasdd (najméd pre autentické banicke
ludové domy) su v lici osadené von otvaravé subtilne oknd podstatnou sucastou
architektonického rieSenia. Je nutné zachovat’ tento typ dvojitych okennych otvorov a v
oddvodnenych pripadoch je pre objekty s klasicistickou Upravou fasad apre autentické
banicke 'udové domy dodlezita restitucia zaniknutého stavu.

U mladSich stavieb, pristavieb, novostavieb je mozZné realizovat’ novll okennu, prip. dverna
vyplit v sidobom vyjadreni, a to aj vinom ako drevenom, av§ak vylu¢ne usPachtilom
materiali - napr. kov, hlinik. V pripadoch, kde sa historicka vypli nezachovala, je mozné
zvazovat’ pouzitie vyplne z tzv. drevenych euro-profilov.

Vo vyplniach, orientovanych do verejného priestranstva, a najmé do namesti, neosadzat
reflexné folie alebo inak pre PZ netypické sklo - vo vSeobecnosti je potrebné
uprednostiovat’ sklo Cire, pripadne Strukturou povrchu zmatnené (leptané) skla - u tych
vyplni, u ktorych je to opodstatnené.
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G.6.10 Omietky a natery

Historické omietky a naterové vrstvy (bez ohladu na vek, umeleckil hodnotu,
zdobnost, kvalitu vytvarného ponatia ¢i remeselného vyhotovenia a stupiia poskodenia) tvoria
stacast NKP a historickych objektov, ich autentickej materialnej, dokumentacnej a vytvarnej
podstaty, ¢im st nenahraditel'nou sticastou ich pamiatkovej hodnoty.

1.  VSetky historické omietkové a naterové vrstvy muriv, fasad, ale aj drevenych,
zrubovych, hrazdenych a kovovych prvkov / konstrukcii, ktoré su jedinecnym dokladom
historického vyvoja objektov, je nutné chranit’ a neodstranovat’ nad mieru, ktort urci
KPU alebo takto zamerany pamiatkovy vyskum.

2.  Pri obnove omietok postupovat’ vo vdzbe na podmienky tradicného technologického a
remeselného spracovania materidlu (zdsada zachovania kontinuity). ReSpektovat
vyskumom, resp. z analdgii dolozentl skladbu materialu, druh a podiel jednotlivych zloziek
- pouzitych tradicnych spojiv a zodpovedajucich plniv a primesi v Strukture, zrnitosti a
farebnosti.

3. Zdanliva Kkrivost’ historickych omietok a fasad (resp. ich plosné zvinenie), dana
nerovnostou podkladu, autentickymi technologickymi postupmi, vrstevnatenim a vekovou
patinou konstrukcii je sucast’ pamiatkovej hodnoty anema byt pri Gpravach
vyrovnavana ¢i neodovodnene odstraniovana.

4.  Pri obnovach Setrne odstraiovat’ nasledky neodbornych tprav, ktoré znehodnotili
historicka architektiru - najmé paronepriepustné natery, betonové vyspravky, cementové
nastreky a pod. - priCom je nutné sudrzné prekryté historické vrstvy zachovat a
neodstranit’.

5. Farebnost’ omietok a naterov sa urcuje na zdklade vyhodnotenia sondaze takto zamerané¢ho
pamiatkového vyskumu. V pripade, ze nie je mozné zistit’ autenticki farebnost’, bude
urcujuca typickd farebnd tprava pre dany slohovy vyraz v regione, resp. v PZ..

6.  Chybajlce Casti socharskej a Stukovej vyzdoby, resp. architektonické a dekorativne prvky
realizovat’ ako umelecko-remeselné alebo restauratorské prace v povodnom tvare, ¢leneni a
materiali — analogicky podl'a zachovanych Casti ¢i podl'a archivnej dokumentacie.

7. Na historick¢é pohladové omietky (farbené v hmote) je aplikdcia krycieho nateru
nepripustna.

8. Pre obnovu povrchovych tuprav historickych murovanych konstrukcii v PZ su
rozhodujicim materialom maltové a omietkové zmesi, ako aj natery na vapennej baze,
prip. modifikované vapenné natery, ¢i in€ natery difizne otvorené (paropriepustné) — napr.
silikatové, ktoré sii opodstatnené najmé V pripadoch mladSich fasad (od zac. 20. stor.).
Pouzivanie naterov s nizkym koeficientom paropriepustnosti na historickych
murovanych konstrukciach je krajne nevhodné.

9.  Exteriérové omietky stoddl - a inych rozmanitych najmd podruznych hospodarskych
stavbach v PZ a regenerovanych i revokovanych objektov tychto stavebnych druhov - je
nevyhnutné vyhotovovat’ na vapennej baze, teda v podobnej Strukture a farebnosti povrchu
- aka je typicka pre zachované omietky tohto stavebného druhu v meste: hrubozrnna

roztierana rezna omietka v svetlozemitych odtieioch plniva - pripadne
S paropriepustnym vapennym naterom v odtieni lomenom bielom alebo podobnom rezne;j
uprave.

G.6.11. Podlahy a dlazby
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1.  Zachovat' vsetky typy a druhy historickych podldh — drevené, keramické, keramitové
(gresové), liate terazzo, kamenné alebo betonové podlahy alebo iné povrchové upravy
charakteristické pre dané obdobie a funkciu interiérového alebo exteriérového priestoru.

2. Osobitni pozornost venovat zachovaniu historickej (aj fragmentarne zachovanej)
travertinovej dlazby z masivnych platni chodnikov a dvorov (napr. pred fasadou NKP
Banicke nam. 7), cadiCovej alebo Zzulovej kockovej dlazby (tzv. macacie hlavy na
viacerych usekoch ulic i spojovacich uli¢iek), dlazbam z pieskovcovych a i. platni - a to
aj v pripade Zze sa zachovali pod novodobou (napr. asfaltovou) povrchovou upravou. V
pripade nutnosti jej vymeny kazda celistvu pdvodnu travertinovu a int historicku dlazbu
deponovat’ alebo sekundarne pouzit' na dlazdenie tsekov inych ulic ¢i priestorov PZ,
pripadne vo dvoroch v PZ.

3. Osobitni pozornost’ venovat’ zachovaniu farebne vzorovanej ‘keramitovej” dlazby
(dnes zn. ako "gresovad’ dlazba) miestnej — spiSskej alebo kosickej proveniencie z prelomu
19. a 20. storocia.

4.  Pri obnove a regeneracii nezachovanych interiérovych a exteriérovych podlah NKP
(material, konstrukcia, typ, farebnost, povrchova tuprava, rieSenia soklika — resp. jeho
absencia, velkost prvkov, spdsob kladenia a pripadné zavere¢né povrchové upravy,
ochranné alebo farebné natery) je potrebné postupovat’ na zaklade pamiatkového vyskumu
alebo jednotlivych dobovych analogii.

5.  Fragmenty zachovanych historickych interiérovych alebo exteriérovych podlah a
dlaZieb je nevyhnutné pri upravach / obnovach vhodnym spésobom a v primeranom
rozsahu zakomponovat’ do novych povrchov za ucelom adekvatnej prezentacie
historického, resp. povodného podlahového (dlazobného) materialu.

6. Novy dlazobny alebo podlahovy material je potrebné prispdsobit’ zachovanym
historickym, resp. analogickym tradicnym materidlom velkostou, spdsobom kladenia a
vizualnymi vlastnostami.

7. 'V prejazdoch meStianskych domov je ziaduce regenerovat najmi podlahy z masivnych
kamennych platni, z valinov, alebo hrubé foSnové podlahy, pripadne podlahy z drevenych
kociek (tzv. Spalikova dlazba).

8. Vo vicsine historickych interiérovych priestorov nie je vhodné realizovat’ keramicky
obklad soklika s ohladom na tradicni tUpravu historickych podldh (drevenych i
kamennych) - je potrebné uprednostiiovat’ sokel vo forme nizkeho pasu z umyvatel'ného
farebného nateru (v. 10 - 20 cm), farebne prispdsobeného charakteru miestnosti.

G.6.12. Vytvarné diela a umelecko-remeselné prvky

Integralnou sucastou objektov NKP a nehnutelnosti v PZ Gelnica su vytvarné diela
a umelecko-remeselné prvky : napr. nastenné ¢i nastropné malby, kovové mreze, povodné
okenné a dverné vyplne, schodiska so zdbradliami, Stukové €1 kamenné tvaroslovie celych fasad,
kamenné stipiky zdruzenych okien aj celé portaly, interiérové zariadenie a pod.. Prave umelecko-
remeselné detaily dopliaju a podgiarkujt jedinené posobenie celku architektonického diela.

1.  Spdsob obnovy (umelecko-remeselny alebo restauratorsky) vytvarnych diel a umelecko-
remeselnych prvkov sa stanovi na zaklade pamiatkovej hodnoty konkrétneho diela.
Konkrétne stanovenie podmienok obnovy bude uvedené v rozhodnuti KPU o zamere
obnovy NKP.

2. Odbornou udrzbou, stabilizaciou a konzervaciou vytvarnych diel a umelecko-remeselnych
prvkov predchadzat’ ich poskodeniu, ¢im sa predide rozsiahlym reStauratorskym zasahom.
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Zakladnou poziadavkou pri reStaurovani kultirnych pamiatok a ich stcasti je fyzicka
zachrana vytvarnych diel a umelecko-remeselnych prvkov ako celku.

Nové materidly a zasahy, ktorymi st vytvarné diela a umelecko-remeselné prvky
obnovované (restaurované), musia byt odlisitelné (metéda / princip zv. bossa) a podla
moznosti reverzibilné.

Na zéklade slohovo - formadlnej analyzy, komplexnej komparacie reStaurovaného diela,
umelecko - historického vyhodnotenia, posudenia archivnych pramenov a analdgii, resp.
vyhodnotenia vysledkov reStauratorského vyskumu prinavratit’ v najvyssej moznej miere
slohovu Cistotu, ktora bude zodpovedat’ obdobiu vzniku vytvarného diela, alebo jeho
poslednej koncepcnej / slohovej uprave.

Pri voI'be metodiky reStauratorského zasahu individualne zohladnit’ moZnosti realizacie

technologie, stanovit’ vhodnu mieru retusi a citlivého vytvarného a vizualno-estetického
scelenia reStaurovanych diel.

V odévodnenych pripadoch je mozné pouzit’ substituénii metédu regeneracie (nahradenie
inym materialom) cCasti diela.
Vytvarné diela a umelecko-remeselné prvky zachovat’ prioritne na mieste (in situ), pre

ktoré boli povodne urcené. Jednotlivé Casti vytvarného diela, ktoré s jeho integralnou
sucast’ou, nemozu byt od neho oddelené.

G.6.13. Historicka technicka infrastruktura a technické zariadenia

1.

Zachovat tie historické technické zariadenia a infrastrukturu NKP a pamiatkového izemia,
ktoré st nositel'mi pamiatkovych hodnét, dokumentujtice technické a stavebné rieSenia
doby ich vzniku - napr. historické hydranty, dobové Sitky domovych ¢isiel, konzoly ¢i
nastreSniky prvotnych elektrickych aj telegrafnych vedeni alebo Kkonzoly
osvetl’ovacich telies, dobové uli¢né osvetlenie (aj jeho torza), dobové uli¢né poklopy,
sucasti historickej kanalizacie a rozne iné.

Hodnotné historické technické zariadenia obnovit’ a vyuzit’ pre rovnaki alebo podobni
funkciu alebo vhodnou formou konzervovat a prezentovat' ako historické / doboveé
artefakty.

G.6.14. Nova technicka infrastruktura

1.

Pri obnove NKP auprave historickych objektov technické zariadenia a ich rozvody
(rozvodné a meracie skrine alebo pristroje, rozvody sieti, antény, klimatizacné zariadenia,
vyvody vykurovacich zariadeni a pod.) umiestiiovat’ alebo viest’ v takych polohach, ktoré
zodpovedaju pamiatkovym hodnotam objektu a narokom na ich primerant prezentaciu.

Odstranit’ nefunkéné technické zariadenia, rozvody a sietové pripojenia — S vynimkou
hodnotnych historickych technickych zariadeni, resp. prvkov a torz.

Pri rieSeni infraStruktary je potrebné minimalizovat’ stavebné zasahy — najmé nové prierazy
v historickych konStrukcidch. Je nepripustné viest’ trasy technickych rozvodov v polohéch,
kde narusia historické kamenné ¢lanky osteni, okien, schodisk, sedilii, Stukové prvky a iné
architektonické detaily.

Pri obnove, resp. vymene nevyhovujucich rozvodov je Ziaduce nové rozvody viest’
V trase povodnych. Nové rozvody umiestnit’ pod omietku tak, aby nedoslo k nadmernému
posSkodeniu pdvodnych, resp. tradicnych omietkovych vrstiev a muriv (minimalizovat
$irku a hibku ryh, neumiestiiovat’ ich v pétach klenby, vyhnit sa prierazom v klenbach) —
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alebo - IBA v odovodnenych pripadoch, no najma v suterénoch - viest’ rozvody po povrchu
konstrukcii (¢o najblizsie k stene a k podlahe).

Meracie ¢i rozvodné skrinky umiestinovat’ v pasivnych plochach muriv (mimo vytvarnych
a umelecko-remeselnych prvkov, ¢i nalezovych situdcii) alebo na povrchu muriv,
Vv pohl'adovo menej exponovanych polohach (napr. pri podlahe) a minimalizovat’ ich
rozmery.

Technické zariadenia a rozvody povrchovo (farebne) upravit’ tak, aby sa minimalizovali
ruSivé farebné kontrasty s okolitymi konStrukciami objektu - farbou stien, podléh,
kamenného muriva v suterénoch a pod.). Umiestnit’ novl rozvodnt skrinku na hlavnej
(uli¢nej) fasade budovy je neziaduce.

Osadzovanie novych lokalnych vykurovacich zariadeni s vyvodom spalin a vetranim do
ulicnych fasad je nepripustné. Osadzovanie nasavacich avyfukovych prvkov
vzduchotechniky na miesta, viditeI'né z verejne pristupnych miest, je nepripustné.

Je ziaduce umiestnit’ nové zvislé rozvody do nefunkénych prieduchov kominovych telies.

Pri zemnych préacach, spojenych s udrzbou a prestavbou inzinierskych sieti, je z hl'adiska
zabezpecenia ochrany archeologickych nélezov nutné viest’ inZinierske stavby prioritne
v uZ existujucich koridoroch. Pri tychto pracach je vysokd moznost vyskytu casti
historického vodného a kanaliza¢ného systému mesta alebo inych stredovekych a
novovekych archeologickych nalezov a nalezisk na celej ploche PZ. Stavebnik je preto
povinny vsetky prace tohto druhu vopred prerokovat' s KPU, aby mohli byt véas stanovené
podmienky ochrany archeologickych néalezov a nalezisk.

G.6.15. Sanacia vlhkosti objektov a vetranie

1.

Sekundarne negativne stavebné zasahy do NKP a historickych objektov, zapri€ifiujliice
nedostatocné vetranie alebo zvySené vlhnutie muriv, je potrebné odstranit’ alebo upravit
tak, aby sa docielil optimalny stav.

Historické, ale aj novodobé studne v PZ a v jej blizkosti zachovavat, nezasypdvat’ a
podl'a moznosti regenerovat’. Studne sa v izemi aktivne podielaju na znizovani hladiny
spodnej vody, ktord méze mat’ negativny vplyv na konstrukcie budov, pricom mdézu studne
aj vyznamne ovplyviiovat’ stabilizované hydrogeologické pomery v uzemi. Obdobné plati
aj pre staré banské diela v izemi - Sachty, §tolne, odvodiovacie kanaliky, prip. aj pingy.

Je ziaduce odstranit’ stvislé betonové podlahové vrstvy v historickych suterénoch (resp.
vytvorit’ aspon vetraci kanalik po obvode stien), nevhodné paronepriepustné obklady stien,
nevhodné cementové omietky a nastreky, rozne chyby klampiarskych a stavebnych
detailov, spdsobujucich zatekanie dazdovej vody, rézne nespravne realizované
odvodiovacie systémy a pod..

Pri navrhovani sana¢nych opatreni preferovat’ tradi¢né rieSenia, postupy a materialy. Nové
upravy realizovat’ spdsobom, zabraiujucim vlhnutiu - odseparované (predsadené) sokle s
omietanou povrchovou upravou, odvetrané podlahy, zasypy obkopov na baze ilu, a i..
Sanaéné opatrenia proti vihkosti realizovat’ komplexne, po exaktnom odbornom zisteni
pri¢in a rozsahu zavihania, spravidla na ziklade projektovej dokumenticie, spracovanej
prisluSnym odbornikom.

Nopovu - profilovana - foliu (tzv. ‘platon’) pri sanaciach spodnych stavieb nepouzivat
pausalne, ale iba v osobitne oddvodnenych pripadoch. Pri aplikacii izolaénych folii
v detaile zabranit’ zatekaniu dazd’ovej vody za foliu, zaroven sa folie nesmu vizualne
uplatnit’ v prezentacii fasady.
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Pri vybere vhodnej metddy sanacie vlhkosti je potrebné vybrat taku, ktorej realizacia
spOsobi najmen$i ubytok pamiatkovych hodndt (hmoty objektu, teda napr. zanik
historickych podlah, muriv, drevenych obkladov a pod.) azaroveil nenarusi esteticky
vzhl'ad objektu.

Je nutné zachovat’, resp. obnovit pdvodné vetracie otvory suterénov, aj podkrovnych
priestorov.

Vetracie a svetlikové Sachty nedelit’ stropmi a nevytvarat’ z nich samostatné¢ miestnosti na
jednotlivych podlaziach - zachovat’ ich vertikdlnu kontinuitu v povodnej vyske. Je mozné
vyuzivat’ ich ako technické priestory objektov pre vetranie novych technickych zariadeni
alebo vedenie inzinierskych sieti.

G.6.16. Zateplovanie a vykurovanie

1.

Zateplovat’ fasady objektov NKP a autentickych fasad historickych objektov
kontaktnymi zateplovacimi systémami je nepripustné. V odovodnenych pripadoch je
mozné zateplit’ Stitové muriva a nezdobné hladké fasady tepelnoizola¢nou omietkou.

Je ziaduce pouzit’ skryté formy zateplenia. Pri zdmere vyuzivania suterénnych priestorov
objektu je vhodné subezne riesit’ odvlhéenie a zateplenie objektu z exteriérovej strany -
pod trovnou terénu. Pre znizenie unikov tepla sa odporuca zateplenie stropu nad najvyssim
podlazim v podstreSnom priestore.

Pri zateplovani muriv sa odporica aplikovat’ tepelnoizolacné tenkovrstvé
paropriepustné (vodou rieditené) mineralne natery, vyrabané progresivnymi
technologiami  mikro ‘dutinkovej” vnutornej skladby — dostupné uz niekolko rokov.
V pripade objektov NKP a slohovo autentickych fasad objektov kat. B je vSak pripustnost’
takéhoto nateru nutné osobitne vyhodnotit’ z pohl'adu zachovania autentického vyrazu
povrchov dotknutych muriv — Vv interiéroch a exteriéroch.

Zateplovanie fasad objektov kat. C (ostatné nehnutelnosti v PZ) anovostavieb — je
pripustné aj kontaktnymi zateplovacimi systémami. Zateplenie vSak (svojou hrubkou
ani rozsahom) nesmie zmenit' podstatné znaky architektonického vyrazu objektu, ani
viditel'ne predstupit’ pred fasady susednych domov v domoradi, a jeho vzhlad (textura,
farba, remeselné spracovanie) v pohl'adoch, pristupnych z verejnych priestranstiev, nesmie
vyznievat rusivo.

Osadzovanie lokalnych vykurovacich zariadeni s vyvodom spalin a vetranim do uli¢nych
fasad je nepripustné.

Odstranit’ alebo poskodit’ historické drevené obklady v interiéri objektov NKP alebo
odstranit’ drevené obklady a Spalety, suvisiace s vyplilami otvorov, z dovodu osadenia
vykurovacieho zariadenia je nepripustné.

K spravnemu priebehu teplotného spadu (nekondenzovaniu vlhkosti na povrchu)
v osteniach okien vyznamne pripievaju tradi¢né $paletové okna (okna dvojité s kastlovou /
skrifiovou konstrukciou ramu) svojou masivnou drevenou konstrukciou, a preto aj z teplo-
technického hl'adiska je neZiaduce vymienat tradi¢né Spaletové okna za okna
jednoduchej konstrukcie.

Po individudlnom zvéazeni uprednostnit’ u objektov s autentickym historickym krovom tzv.
nadkrokvové zateplenie strechy. Pri tomto druhu zateplenia minimalizovat' hrabku
tepelno-izola¢nych dosiek (vrstvy) - a teda pouzivat' progresivne tepelno-izola¢né
materialy s vysokym tepelnym odporom (A < 0,025) , napr. na baze PUR.

Pri navrhovani zateplenia objektov v PZ a rieSeni ich tepelnej bilancie je nevyhnutné
aktivne uplatnovat vynimku z povinnej certifikicie, podla zakona o Energetickej
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certifikdacii budov (zdkon ¢. 555/2005 Z. z.) - a navrhovat’ IBA také riesenia, ktoré
reSpektuju pamiatkové hodnoty objektov a PZ.

10. Mimo Uzemia PZ, avSak v blizkosti izemia PZ je dolezité (v kompetencii stav. uradu)
regulovat’ farebnost’ bytovych domov na sidliskach pri ofakavanom komplexnom
zatepl'ovani - a t0o za Gcelom jednotnej farebnosti susediach bytoviek, timenej neutralnej
farebnosti bez vytvarania nekontextualnych farebnych aj kompozi¢nych akcentov - vo
vSetkych relevantnych pohl'adoch na tizemie PZ a pohladoch z PZ (z veze Radnice /
Zamciska) do krajiny.

G.7. Poziadavky na zachovanie, adrzbu a regeneraciu prvkov uli¢ného
interiéru a ulicného parteru

Smernym (ciel’ovym) vyrazom uli¢ného interiéru a parteru PZ ma byt’ jeho stav a
charakter v medzivojnovom obdobi tak, ako ho poznavame z dostupnej archivnej
dokumentacie, a to v ramci mozZnosti nekolizneho zosiladenia s aktualnymi narokmi na
funk¢nost’ jeho jednotlivych prvkov.

Uli¢ny interiér predstavuje komunika¢nd plocha ulic a namesti, vymedzena fasddami
objektov a oplotenim. Jeho stcastou je ulicny parter, povrchy komunikécii a verejnych
priestranstiev, prvky zelene, uli¢né osvetlenie, prvky drobnej architektiry (mestsky mobiliar:
kose, lavi¢ky, stojany na bicykle a pod.) a ostatného vybavenia ako napriklad hydranty, poklopy
Sacht inz. sieti, narozné odrazniky, Skrabky na obuv ai., d’alej umelecké artefakty, informacné,
reklamné a propaga¢né zariadenia, letné sedenia ¢i terasy, technické zariadenia a pod..

Parter predstavuje typ prvého nadzemného podlazia objektu, orientovaného do verejného
priestranstva, s ktorym je priamo funk¢ne ¢i vizudlne prepojeny. Parter byva casto odliSne
architektonicky ponaty ako dalSie nadzemné podlazia. Obvykle sluzi viacerym funkciam,
najcastejSie obchodnej. Je sucastou ochrany historickych miest. (Parter: latinsky pars = cast’,
diel, kus; taliansky partini = delit, rozdel'ovat). V PZ Gelnica sa obchodny parter vyvinul
viamenej iba na Banickom namesti a Hlavnej ulici.

Fasada (z franctizskeho face — tvar, lice) je vonkajsia stena budovy, ¢lenena okennymi,
dvernymi, vetracimi otvormi s vypliiami, ktoré su jej neodlucite'nou sucast'ou. Historické fasady
st spravidla najcharakteristickej$im nositelom architektonického vyrazu budovy, tvoreného
tvaroslovnymi slohovymi prvkami: najma rimsami, $ambranami, pilastrami, portalmi, vyplhami
otvorov, suprafenstrami, arkiermi atd’.. Uli¢na hlavna fasada sa tiez nazyva priecelim. Typické
medziparcela¢né ¢i Stitové steny v historickom kontexte PZ Gelnica nie su fasadami v pravom
zmysle slova.

G.7.1. Uli¢né interiéry a fasady

1.  Zachovat, udrziavat a regenerovat stvarnenie fasad NKP a historickych objektov s
autentickou osovostou okennych a vstupnych otvorov, architektonickym a vytvarnym
rieSenim, rytmom, tektonikou, vypliiami otvorov, detailmi a pod..

2. Priregeneracii fasdd NKP a historickych objektov reSpektovat’ pozitivne zmeny v priebehu
vyvoja jednotlivych stavieb a neobnovovat zaniknuté prvky bez vidzby na architektonicky
celok. Predmetom ochrany su vSetky historické / slohové vrstvy fasady. Analyticku
prezentaciu starSich vrstiev a prvkov na fasadach uplatnit’ len vynimo¢ne v mimoriadne
odovodnenych pripadoch.

87


http://sk.wikipedia.org/wiki/Stena
http://sk.wikipedia.org/wiki/Budova

10.

11.

12.

13.

Pred stavebnymi upravami, ktoré vyzaduju stavebné zasahy do fasady alebo jej parteru, je
potrebné¢ vhodnost’ zasahov overit' cielenym pamiatkovym vyskumom. Obnovu alebo
Gipravu pripravovat’ v stilade s rozhodnutim KPU o zamere alebo zaviznym stanoviskom k
vyskumu ako pripravnej dokumentécii. Nosny systém fasady a parteru je mozné korigovat’
len pri komplexnej obnove a na zaklade vysledkov pamiatkového vyskumu a projektovej
dokumentécie.

Pri obnove a upravach historickych fasad i parterov je potrebné uplatiiovat tradicné
materialy. Rovnako doélezité ako material je i adekvatne spracovanie povrchov. To
znamena, ze je potrebné pouzivat’ také materidly a postupy, ktoré su pre danu stavbu
zname z pamiatkového vyskumu, alebo ktoré je mozné predpokladat’ na zéklade slohovych
a miestnych analogii.

Pri obnovach a upravach historickych fasad je Ziaduce odstranit’ nasledky nevhodnych
sekundarnych stavebnych tUprav (paronepriepustné natery a nastreky, betonové C¢i
umelokamenné vyspravky a nastreky, keramické, kamenné a umelokamenné oblozenia
parterov a soklov a pod.).

Pri obnovach a upravach fasad NKP a historickych objektov je potrebné zachovat a
regenerovat’ historické, resp. tradi¢né vyplne vich autentickej hmote, vratane ich
historickej povrchovej upravy a farebnosti a dodrzat’ autenticka hibku osadenia vyplni v
osteniach. Pri zésadnych rekonStrukciach objektov je Ziaduce reStituovat’ tradi€né okenné
vyplne fasad (velkost, tvar, proporcia) na mieste, kde boli v ostatnych desatroc¢iach
realizované nevhodné vyklady alebo §iroké, proporéne nevhodné okenné otvory.

Zmeny osadenia vyplni (bran, vstupnych dveri, okien, vykladov) a utilitirne stavebné
upravy ostenia na historickych fasadach (bez poznania stavebného vyvoja objektu) st
nepripustné, na architektonicky autentickych novodobych, propocne vyvazenych fasddach
st neziaduce. Tato poziadavka plati aj v pripade, ak povodné tradi¢né vyplne budu
nahradené novymi.

Farebnost’ fasdd sa urcuje na zdklade vyhodnotenia sonddze takto zameraného
pamiatkového vyskumu. V pripade, ak nie je mozné zistit' autenticki farebnost’, bude
urCujuca typicka farebnd uprava pre dany slohovy vyraz. V pripade historickych
pohPadovych omietok je novy kryci nater nepripustny.

Nepripustna je uprava fasad vo vyrazne expresivnych, resp. dominantnych farebnych
(teda kriklavych, intenzivnych al. pastelovych) odtiefioch, vO vzajomne kontrastnych
farebnych kombinaciach alebo v nekontextualnych farebnych kompoziciach, a to
Vv kontexte tradicie PZ Gelnica.

Pre novostavby a objekty z poslednej tretiny 20. storo¢ia je vo vSeobecnosti vhodna najméa
vyrazovo neutralna farebnost’. napr. siva, lomena biela, svetlookrova, hnedoruzova
a obdobnd lomena zemitd farebnost’ fasad. Konkrétny novy farebny odtienl je nutné vzdy
prerokovat’ s KPU.

Nové prvky ulicného interiéru (spevnené plochy, oplotenie, osvetlenie, letné sedenia a
terasy, informacné, reklamné a propagacné zariadenia a technické zariadenia) rieSit’ v
sulade s pamiatkovymi hodnotami iizemia.

Vymenu prvkov drobnej architektury / mestského mobiliaru (napriklad lavi¢ky, smetné
nadoby, lampy, informa¢né tabule) je potrebné rieSit koncepcne tak, aby nenarusili
esteticky stav tizemia ani objektov v PZ, ale aby prostredie PZ vhodne / kontextualne
dotvorili.

Reklamy, informac¢né a technické zariadenia nesmu narusit’ esteticky vyraz fasad, ani
prekryvat’ ich autentické architektonické ¢lenenie.

88



14.

15.

16.

G.7.2.

1.

Podporovat’  vizudlnu autenticitu  chranenych charakteristickych  pohladov v
uli¢nom interiéri PZ. Eliminovat’ negativne vizualne pdsobenie technickych, reklamnych
a informacnych zariadeni v linii tychto pohl'adov.

Realizacia kratkodobych prezentacii, vystav, trhov ¢i inych mestskych podujati aich
zariadeni v priestore uli¢cného interiéru je mozna za podmienky, ze neddjde k poskodeniu
¢i ohrozeniu pamiatkovych hodnét PZ. Umiestnenie zariadeni takychto kultarno-
spolo¢enskych aktivit musi byt’ Casovo jasne urcené.

Na ploche PZ minimalizovat’ pocet a vel'kost’ zvislych i tabul'ovych dopravnych znaciek.
Pre oznaCovanie parkovacich miest, organizaciu dopravy asmerové znacenie
uprednostitovat’ vodorovné dopravné znacenie, pripadné in¢ plosSne minimalne znacenie.

Uli¢ny parter

Parter je potrebné vnimat ako neoddelitelnu esteticki a kompozicni sucast’ fasady
a zaroven ako sucast’ verejného priestoru.

Historicky dolozené vyklady a vykladce maju plnit svoje prioritné poslanie —
zabezpecovat’ vizualny kontakt prevadzky s ulicou. Zachované historické vykladce aj ich
torza zachovat, udrziavat’ a obnovovat’ v ich autentickom vyraze.

Vytvarat’ nové vyklady a vykladce na mieste autentickych okennych osi tradi¢nych,
resp historickych fasad - orientovanych do Banického namestia ¢ ulic - je
nepripustné.

Nové vyklady a vykladce je v odovodnenych pripadoch mozné realizovat’ iba v historicky
preukazanych polohéch (pripadne aj na fasddach s existujucimi novodobymi vykladmi kat.
B a C), reSpektujuc kompoziciu a danosti prislusnej fasady. Nové vyklady a vykladce
navrhovat ako mierne predstipené neutrdlne novotvary z uslachtilych materidlov,
pripadne ako kopie povodnych (podl'a historickej / archivnej dokumentacie) alebo formou
analdgie miestnych historickych predloh (event. aj zo Spisskej Novej Vsi, Spisského
Podhradia) v tradi¢cnom materiali a sposobe vyhotovenia. Tradi¢ne komponované vykladce
je mozné dopinat’ uzatvaracimi dvernicami (drevené - kazetové, kovové - pasované) alebo

zat'ahovacimi roletami (z kovu alebo dreva), zabudovanymi v konstrukcii nadstavca
vykladcov.

Neutralne novotvary vykladov realizovat ako atypické konStrukcie s kompozi¢ne
vyvazenym ¢lenenim, prispésobenym charakteru fasady a vhodne artikulovanym vstupom.
Katalégové konstrukcie, konStrukcie s masivnymi rdmami, apod. st vtomto ohlade
neziaduce.

Pri obnove a uprave parterov je nevyhnutné zachovat vetracie otvory suterénu.
Zamurovanym vetracim otvorom je potrebné prinavratit’ ich pdvodnu funkciu.

Pri obnove a Uprave parteru je potrebné zachovat’ a regenerovat’ ¢lenenie, tvar a material
sokla na zadklade poznania objektu. Vo vSeobecnosti je pre historické objekty a najma
mestianske a banicke domy v PZ Gelnica typicky sokel s omietkovou povrchovou
upravou. V 0sobitne opodstatnenych pripadoch je mozné ponechat’ kamennti podmurovku
fasad v reznej - neomietanej Uprave.

Omietky soklov je mozné vhodne hydrofobizovat' a odporuc¢a sa realizovat Upravu
podrezania soklovej omietky v styku s terénom (s vodonepriepustnou bariérou v reze pri
teréne.

Upravy soklov keramickymi obkladmi, materialmi s vysokym leskom, beténovymi
obkladmi, imitujucimi kamen / tehlu, mozaikovymi stierkami, kamennymi obkladmi zo
Stiepan¢ho kamena ,,chaluparskeho* vyrazu, ktoré falSuju alebo novodobym vyrazom
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menia autenticky materidlovy vzhlad fasad a ulicného interiéru, st neziaduce,
u historickych fasad nepripustné.

Pred fasddami, orientovanymi do verejného priestranstva, nie je vhodné umiestiovat’
predsadené vstupné schodiska ani zvysené podia k bankomatom a pod..

Stcasné poziadavky na bezbariérové vstupy (najma verejnych stavieb) je potrebné riesit’ s
ohl'adom na zachovanie a prezentdciu pamiatkovych hodnoét jednotlivych fasad a izemia
PZ. Nevyhnutné je presadzovat’ tzv. "smart" rieSenia — reverzibilné pohyblivé ploSiny,
sklopné¢ rampy, samohybné ploSiny - podl'a charakteru jednotlivych koliznych situacii.
Historické vstupné schodiska ¢i stupne (v prechodoch a pod.) su sucatou pamiatkovej
hodnoty objektov a nemaju byt’ odstraiiované.

Poziadavky pre umiestnenie reklamy, informaénych, reklamnych a propaga¢nych
zariadeni

Informacné, reklamné a propagacné zariadenie, reklama a oznacenie prevadzky (d’alej len
siborne ,,REKLAMA®), umiestnené na NKP anehnutelnosti v PZ Gelnica, musi
reSpektovat’ architektonicky a esteticky vyraz objektu / fasady: jej zakladné clenenie
a tvaroslovné detaily — predovetkym vstupné portaly, rimsy, pilastre, kazety na drevenych
branach, a i., a nesmie ich prekryvat, a to ani ¢iasto¢ne.

REKLAMU riesit’ na vysokej umelecko-remeselnej a vytvarnej, resp. dizajnérskej tirovni s
uprednostnenim origindlnych stvarneni, pricom je potrebné dbat’ na kultivovani, resp.
kontextudlnu typoldgiu pisma.

Je Ziaduce, aby kazdy objekt v izemi PZ, v ktorom je umiestnenych 3 a viac prevadzok,
mal pred osadenim nového reklamného prvku na uli¢nej fasdde vypracovanu "celkovu
koncepciu oznaceni'' jednotlivych prevadzok, ktoré bude umiestnené na uli¢nej fasade.

Umiestnenie REKLAMY v pamiatkovom uzemi je nepripustné:

a. na strechach objektov,

b. na technickych zariadeniach v uli¢nom interiéri,

C. na vytvarnych dielach, drobnej architektlre a na zeleni,

d. na stipoch verejného osvetlenia

e. vo vysSich poschodiach nad troviiou parteru (vyska parteru je obvykle vymedzena

kordonovou rimsou nad prizemim - pripadne parapetom okna poschodia) - S
vynimkou primerane umiestnenych a navrhnutych vyvesnych stitov.

Na oploteniach v PZ Gelnica je reklama nevhodna - pripustna bude iba v individualnych a
opodstatnenych pripadoch (teda tam, kde iné rieSenie je neadekvatne k funkénosti a
pamiatkovej prezentacii rieSeného objektu) v plosne striedmom a len solitérnom rozsahu.
Minimalizovat’ umiestnenie reklamy na plochach vyplni okennych a dvernych otvorov a
vykladov. Celoplo$né farebné vylepy zo samolepiacich folii na presklenych plochach
vykladov, okien a bran su nepripustné.

Reklamné napisy a log4, malované priamo na hlavnu fasadu alebo Stitovy mur objektov
(technologiou paropriepustnej malby na omietke), st pripustné len v ojedinelych a
historicky opodstatnenych pripadoch. Takéto reklamy musia byt navrhnuté na vysokej
umeleckej Grovni pre konkrétne miesto, s vhodnou typologiou pisma, a nesmi naruSat’
architektonicka kompoziciu fasad.

Oznacenie prevadzok realizovat’” A) formou népisov zo samostatnych pismien, resp. v
odovodnenych pripadoch B) plosnymi tabulovymi reklamami (s tradiénym ramom).
Vhodné su priestorové reklamy, situované vo vykladoch, C) konzolové vyvesné Stity (S
moznostou primeraného nasvetlenia malymi reflektormi) a D) vyvesné tabule v tradi¢nom
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vyhotoveni. Tieto REKLAMY musia respektovat’ kompoziciu a proporcie fasady, maju
uprednostnit’ trvanlivé a uslachtilé materidly a uplatnit’ kvalitny individualny vytvarny,
resp. dizajnérsky navrh.

Svetelné typy reklamnych zariadeni je potrebné minimalizovat’ a uplatnit’ formu vyvesnych
Stitov, orientovanych do ulice, s moznost’ou primeraného osvetlenia.

Plosné REKLAMY krabicového typu (typizované, sériovo vyrabané, resp. s hlinikovymi
eloxovanymi ramami, a pod.) alebo nednové (trubicové i skatulové) svetelné reklamy,
ktorych tvarovy ucinok potlaca plasticitu a architektonické clenenie fasad, s na
historickych objektoch nepripustné, na ostatnych objektoch neziaduce.

REKLAMY, na ktorych nie je prioritne propagovana individudlna prevadzka, nachadzajtica
sa v objekte, ale predavany tovar ¢i sortiment, st nevhodné. REKLAMY, na ktorych je
propagovana prevadzka, umiestnena v inom objekte, alebo obchodné znacka, nesuvisiaca
s prevadzkou v objekte, su v PZ Gelnica nepripustné.

Velkoplo$né reklamy (billboardy, bigboardy, vystuzené bannery, markizy, svetelné
obrazovky a pod.) su v pamiatkovom {izemi nepripustné.

Propagacné, plagatovacie panely a stile informacné plochy a puatate je mozné v
pamiatkovom tzemi situovat’ iba na zaklade celkového navrhu (rieSenej plochy a okolia
spolu s rieSenim jej pripadného umelého osvetlenia) a na primeranej estetickej urovni.
Tieto prvky nie je pripustné prehustovat’ (spajat’ do vacsich ploch), a je nutné ich situovat’
mimo poloh vyznamnych definovanych chranenych uli¢énych pohladov v interiéri PZ.
REKLAMA nesmie vizualne rusivo zasahovat’ do chranenych pohPadov v izemi PZ,
do pohladovych osi a dial’kovych pohPadov na PZ, alebo zakryvat® vyznamné
historické budovy a dominanty, a to nielen vo vnutri PZ Gelnica, ale v adekvatnej
miere aj vSeobecne v ramci sidla.

Kratkodobé (Casovo jasne vymedzené) reklamné plochy, prezentujuce kultirno -
spolocenské podujatia (vystava, trhy, vernisdz, divadelnd hra a pod.), odohravajuce sa v
uzemi PZ Gelnica, resp. v meste, budi v obmedzenom rozsahu pripustné nad ramec
stanovenych poziadaviek. Osadenie takychto zariadeni nesmie ohrozit'® zachovanie
pamiatkovych hodndt Gzemia.

Novozriadené prevadzky v PZ Gelnica bude individuélne pripustné docasne propagovat’
reklamou v drovni poschodia (nad troviiou parteru) maximalne vSak po dobu 3
mesiacov — napr. formou zavesného bannera, umiestneného v medziokennom pase.
Osadenie takejto docasnej reklamy nesmie ohrozit' zachovanie pamiatkovych hodnot
uzemia alebo objektu.

Viacnasobna REKLAMA v ramci fasady je neZiaduca.

Viysvetlivka k bodu 17: Pre dosiahnutie vyvazeného pomeru REKLAMY na uli¢nych fasadach
sa KPU riadi zasadou, 7e jedna prevadzka je prezentovana na fasdde max. 2 reklamnymi
oznaceniami, a to v kombinacii napriklad tychto typov oznaeni: napis nad vstupom, vyvesny Stit

(konzola), tabul’ka na fasade alebo v spoloénej vyveske, samostatné nizke uliéné stojany (tzv. A-
¢ka). AK je v danom objekte mnoho prevadzok alebo iba jedna prevadzka, KPU posudi pocet
reklamnych prvkov individualne, podla charakteru fasaddy. Typy a pocty jednotlivych oznaeni
navrhuje vlastnik predovsetkym v celkovej koncepcii oznaceni — podl'a bodu 3.

G.7.4. Poziadavky pre letné sedenia a terasy na verejnych priestranstvach

1.

Letné terasy so samostatnou konStrukciou podia a strechy sa v PZ Gelnica vo
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vSeobecnosti nepripustné: na verejnych priestranstvach a uliciach PZ nie su v tradicii
letné terasy (prestreSené plochy sedenia, sedenia na docasnych podiach, a pod.), a pre
tento typ konstrukcii nie st v PZ ani utvorené priestorovo-funkéné moznosti na
potencialne atraktivnych plochach. Letné sedenie je na verejnych priestranstvach mozné
umiestiovat’ vo forme vol'ného sedenia na povrchu komunikacii z tradicného mobiliaru
(stoly so stolickami a prip. samostatnymi slnecnikmi). Umiestiiovany mobiliar musi byt
subtilnej konstrukcie, z uslachtilého materidlu (drevo, kov, sklo) v tradi¢nom alebo
sudobom vyraze, avSak na optimalnej dizajnérskej urovni, koreSpondujucej s
malomestskym charakterom uli¢éného interiéru PZ. Nevhodny je mobiliar z plastov,
nadrozmerné stoly, jednoduché lavice ,,chaluparskej* konStrukcie, masivne drevené
konstrukcie / prvky (z gul’atiny), a pod..

Poziadavky pre umiestnenie zariadeni technickej infrastruktiry

Odstranit’ nefunkéné technické zariadenia, rozvody a sietové pripojenia z fasad objektov
— s vynimkou hodnotnych historickych technickych zariadeni alebo ich reliktov a torz.

Pri obnove alebo uprave objektu preriesit’ existujuce esteticky rusivé trasovania rozvodov
- nayjmé plynovych pripojok na ulicnych fasddach. Pri vyznamnejSich rekonstrukciach
odstranit’, resp. premiestnit aj rusivo osadené technické zariadenia — rozvodné /
pripojkové / meracie skrine z uli¢nych fasad objektov (najma neprimeranych rozmerov a
v ruSivych polohach) — vhodné je ich koncepéné premiestnenie do priestoru dvora,
prejazdu, ¢i do prechodu v objekte.

Nové nevyhnutné zariadenia technickej infraStruktury (plynomery, elektrorozvodné
skrinky, trafostanice, satelitné a telekomunikacne zariadenia a in€) je potrebné riesit’ tak,
aby neboli viditelné z verejného priestoru a neznehodnocovali pamiatkové hodnoty
uzemia a objektov NKP. Skrinky s pripojkami réznych inZinierskych sieti nie je
pripustné umiestiiovat’ na hlavnej (uli¢nej) fasade objektov PZ Gelnica.
V odévodnenych pripadoch bude individudlne posudend moznost umiestnenia
spolo¢nych skriniek sietovych vedeni (napr. RIS elektro-skriniek) v kompozi¢ne
neutralnych polohach na hladkych fasadach objektov kat. B a C - ich rozmery je nutné
vzdy minimalizovat’, a povrchovo farebne zjednotit’ s fasadou.

Na technické zariadenia (el. rozvadzace, plynomery a pod.) aplikovat’ farebnu upravu,
ktora nebude podsobit’ ruSivo, kontrastne, ani nebude vytvéarat farebné akcenty na
prislusnych fasddach. Na rozvody inStalacii (plynu, ustredného kurenia) je potrebné
aplikovat’ zhodnu (totoznu) farebnt tpravu s konStrukciou, popri ktorej st vedené — prip.
mierne farebne odliSenti od podkladu (metdda ,,ton v tone*).

Umiestiiovat’ technické skrinky / zariadenia sietovych vedeni V priestore ulice ¢i
namestia, na chodnikoch ¢i v zelenych pasoch je neZiaduce — Vv linii chranenych
charakteristickych pohladov interiéru PZ a na historickych chodnikoch je to zasadne
nepripustné. Je ziaduce takéto zariadenia umiestiiovat’ pod terénom, v minimalnom
pocte.

Umiestiiovat’”  velkorozmerné technické zariadenia telekomunikaénych a inych
spoloc¢nosti (vysielace, vykryvace, zosiliiovacie stanice, vel'’kokapacitné antény a satelitné
zariadenia a pod.) alebo velkokapacitné energetické zariadenia (fotovoltické elektrarne,
solarne panely, veterné turbiny a pod.) na objekty, technické nosi¢e a na priestranstva
V PZ je nepripustné.

Individualne technické zariadenia (slnecné kolektory, fotovoltické ¢lanky, satelitné a iné
antény a pod.), je mozné osadzovat’ na objekty v uzemi PZ iba v ploSne malom rozsahu
a iba v polohach pohl'adovo nepristupnych z verejnych priestranstiev. Umiestnit’ silne¢ny
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kolektor, fotovolticky ¢lanok, satelit a pod. v polohe, orientovanej do namestia alebo
priestoru ulic v izemi PZ, je nepripustné.

Pre umiestiiovanie fotovoltickych zariadeni plati Metodickd intrukcia PU SR,
platna od 15.10.2012.
Umiestnenie exteriérovych sucasti klimatizacie avzduchotechniky je neZiaduce.
Stcasti tychto systémov je potrebné prednostne umiestiiovat’ v budove a riesit’ ich ako
sucast’ ich konstrukcie. V odovodnenych pripadoch je mozne exteriérové umiestnenie
tychto zariadeni v polohach, pohl'adovo nepristupnych z verejnych priestranstiev.
Je potrebné odstraiiovat’ / premiestiiovat’ jestvujuce satelitné ¢i anténne zariadenia,
osadené na uliénych fasaddach ¢i uliénych castiach striech objektov v PZ, ktoré devalvuju
historické uli¢né interiéry.

Poziadavky pre oplotenia, oporné a vyrovnavacie miry

Oplotenia su funkéno-ucelovymi prvkami pamiatkového tzemia aich hmotovo -

objemové, tvarové, materidlové a farebné rieSenie, rovnako ako priebeh a umiestnenie musi
reSpektovat’ pamiatkové hodnoty PZ.

1.

Nové¢ oplotenia realizovat’ s ohladom na miesto ich situovania, s preferovanim l'ahkych
konstrukcii z tradiénych materidlov (drevené doskované alebo latkové, kovové, kované) s
moznostou ich primeranej kombinicie so sucasnymi uSlachtilymi, tvarovo a farebne
neutrdlnymi stavebnymi materialmi, pripadne s uplatnenim plotovych vyplni na nizkej
podmurovke. Vyska oplotenia sa ma prispdsobit’ miestnym tradiciam.

Nové oplotenia nerealizovat’ z katalégovych vyrobkov pseudo-historickych tvarov
aforiem, ktoré falSuji pamiatkové hodnoty PZ. Taktiez si nepripustné oplotenia
z roznych katalégovych betonovych pohladovych tvaroviek (aj rozne rustikalizovanych)
Vv reznej, teda neomietanej tprave, aj oplotenia z tzv. gabionov. Oplotenia z betéonovych a
obdobnych tvaroviek je nutné povrchovo upravovat jadrovou, hrubo hladenou,
najvhodnejsie len zatieranou omietkou bez farebnych naterov.

Jestvujuce historické oplotenia v PZ: umelecko-remeselne naro¢nejSie (kované,
liatinové, pletivové), a autentické historické pilierové murované oplotenia - zachovavat,
udrziavat’ a vhodne regenerovat. Zanik hodnotnych a autentickych plotov je neziaduci, u
objektov NKP nepripustny.

Odstranit’, nahradit, resp. napravit existujuce nevhodné oplotenia na Uzemi PZ -
predovsetkym oplotenia z tvarovanych plechovych dielcov ¢i neomietanych betonovych
tvaroviek.

Oplotenie z droteného pletiva a stipikov (drevenych & masivnych beténovych) sa
povazuje za akceptovatel'né, ale vhodné viacmenej IBA pre zahradné ¢asti domov v PZ .
Drevené vertikalne latované a plné doskované oplotenie je vhodné celoplos$ne v ramci
PZ - pre zahradné Casti a banicke domy v okrajovych Castiach PZ. Zarovenl je mozné v
tychto Castiach - po individualnom posudeni KPU - pouzit’ aj archaické formy oploteni:
ohrady z drevenych Zrdi na drevenych stlpikoch.

Murované oplotenie realizovat’ len v adekvatnej vyske a IBA v historicky opodstatnenych
polohach — spravidla v polohe medziparcelac¢nych linii a na uliciach, kde to je v tradicii.
Medziparcela¢né mury zachovat, udrziavat’ a podla moZnosti regenerovat’. Zachované
historické medziparcelacné mury nie je pripustné nahradzat’ novym oplotenim iné¢ho druhu.
Oporné a vyrovnavacie mury na v okoli farského kostola, na uliciach a pri spojovacich
chodnic¢koch, teda na verejnych priestranstviach - realizovat’ vyhradne z lomového /
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Stiepaného kameinia, z lokalnych zdrojov (hornin), murovaného v skladbe riadkove;j, prip.
kyklopskej aV reznej neomietanej uprave. NajvhodnejSie je murovanie vo vyraze
suchého kladenia kamenného muriva.

Oporné a vyrovnavacie mury vo svahoch pri domoch, v zahradach a na boc¢nych
uliciach je ziaduce realizovat’ podla vysSicuvedeného bodu 9. Pripustné je realizovat’ ticto
mury aj ztehlového muriva ¢&i betonovych tvarnic — ale vzdy somietanou
hrubsou reznou povrchovou tpravou. Vysku acelkové rozmery tychto konsStrukcii
minimalizovat’ a dbat’ na vhodné odvedenie zrazkovej vody z ich okolia.

Ponechavat’ oplotenia, plotové piliere, oporné i vyrovnavacie mury murované / skladané
Z poérobetonovych ainych priemyselne vyrabanych kataloégovych produktov V reznej
(neomietanej) uprave je nepripustné na ploche PZ — rezny povrch tychto vyrobkov
nezodpoveda pamiatkovej hodnote a tradicii izemia PZ Gelnica.

Na ploche celej PZ nepouzivat’ gabiony v uliénom priestore / interiéri, ani na ohradzovanie
parciel / pozemkov al. ich ¢asti. V obmedzenom rozsahu je mozné gabiony pouzit’ IBA pre
nevyhnutné speviiovanie narusenych svahov. Pre terasové tpravy zahrad v strmSom
teréne uzivat’ nizke muriky z prirodného kamena z lokalnych zdrojov.

Nevhodné priklady oplotenia v Pamiatkovej zone Glenica

G.7.7. Prvky drobnej architektiry a ostatné vybavenie

Prvky drobnej architektury a ostatného vybavenia (napriklad celoro¢né stanky, kiosky,

telefonne budky, picie fontanky, svietidld, lavicky, koSe, informacné zariadenia, stojany na
bicykle, nadoby mobilnej zelene...) uplatnit’ ako dotvarajtice prvky uli¢ného interiéru.

1.

Pri navrhu prvkov drobnej architektiry vychadzat’ z tradi€nych tvarov, foriem, materialov
a ich farebnosti (kamen, drevo, kov, sklo...). Prvky navrhovat’ vo forme kontextudlneho
alebo neutralneho novotvaru, pripadne ako kdpie miestnych historickych predloh.

Prvky drobnej architektiry a ostatného vybavenia najmi na ploche Banickeho nédmesta
musia svojim vyznamom a formou aktivne umocnovat’ uli¢ny interiér, bez porusenia jeho
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mierky a vézieb na pamiatkové hodnoty PZ — nesmu predstavovat’ rusivy (dominantny,
kontroverzny alebo prili§ kontrastny) prvok v historickom prostredi.

Pri situovani prvkov drobnej architektiry v ulicnom interiéri prihliadat’ na ich funk¢nost’ a
ich pocet minimalizovat’.

Existujuci mestsky mobiliar (lavicky, odpadkové kosSe a ostatné prvky mobilidru)
udrziavat’ v dobrom prevadzkovom a estetickom stave.

V pamiatkovom Uzemi nemaju byt umiestiiované mobilné objekty cudzorodej povahy,
napr. chladiarenské boxy, chladni¢ky prevadzok, typizované garaze, sezénne pristresky,
katalogové typizované kiosky a bunky. Umiestnenie technicky nevyhnutnych zariadeni je
mozné pripustit’ mimo verejne pristupnych priestorov a chranenych pohl'adov interiéru PZ.

G.7.8. Poziadavky pre umiestnenie novych umeleckych diel a artefaktov

1.

Pripadné nové umelecké diela a artefakty uplatnit’ ako dotvarajice prvky uli¢ného interiéru
alen v minimalnom rozsahu, ktory nenarus$i pamiatkové hodnoty PZ a vyznamovo-
priestorové vizby medzi tymito objektmi navzajom. Nové umelecké diela a artefakty
realizovat’ v uslachtilom materili a na vysokej umeleckej Grovni.

V uli¢nom interiéri PZ neumiestiiovat umelecké diela a artefakty, ktoré su pre toto
kultarne prostredie svojim charakterom alebo povahou nevhodné (diela nizkej umeleckej
urovne, cudzorodé ¢i proporéne nevhodné) — Svynimkou kratkodobych vystav,
happeningov, podujati a pod..

V pripade zvySeného poctu navrhovanych novych umeleckych diel a artefaktov na ploche
PZ Gelnica bude potrebné, aby mesto vypracovalo Generel umiestiiovania vytvarnych
diel a drobnej architektiry, ktory koncepéne zhodnoti moznosti umiestiiovania novych
trvalych umeleckych diel a artefaktov - a to minimalne v rozsahu Banickeho namestia.
Ucelom generelu je zadefinovat’ vhodné miesta pre nové diela a prvky, ramcovo uréit ich
parametre tak, aby nedochadzalo ku konftzii priestorovych a vyznamovych vztahov medzi
novym prvkami navzajom, ako aj v kontexte s kvalitami a pamiatkovymi hodnotami
historického prostredia PZ Gelnica

Na ploche, resp. objektoch Lutherovho némestia je mozné umiestnit’ 1 umelecké dielo /
pamaitnik (500. vyrocie reformdcie) vo forme tabule ¢i pristenného pamétnika vo vhodne
akcentujucej polohe asohladom na pam. hodnoty jednotlivych NKP aich vyrazu /
kompozicie. Umiestnenie volne stojacej (dominantnej) plastiky ¢i iného umeleckého
objektu v stredovej Casti namestia je nevhodné vzhl'adom na charakter namestia.

Historické umelecké diela, artefakty a pamétné tabule su sucastou autentického obrazu
sidla a st predmetom ochrany pamiatkového Gzemia.

G.7.9. Poziadavky pre osvetlenie verejnych priestorov, iluminacia objektov

Osvetlenie ulicnych interiérov je primarne funkcéno-ucelovym prvkom a svojim

stvarnenim moze byt’ aj vyraznym estetickym ¢i architektonickym doplnkom ulice.

1.

Pri novom rieSeni verejného osvetlenia je vhodné vychadzat' z archivnej obrazovej
dokumentécie, nadviazat’ na miestne historické formy a pouzit’ ich kdpiu, revokéciu alebo
parafrazu. Druhou moznost'ou je navrhnutie, resp. pouzitie novodobého typu svietidla — vo
forme neutralneho novotvaru v striedmej forme.

Realizaciu prvkov verejného osvetlenia — druh, typ, vel'kost, tvar, material a iné podstatné
charakteristiky prispdsobit’ danostiam jednotlivych ulic ¢i priestranstiev a umiestiiovat’ ich
v tradi¢nych nekoliznych polohach.
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3. Jestvujlice stoziarové osvetlenie namestia a Hviezdoslavove] ulice - strohého
priemyselného dizajnu - je neadekvatne v kontexte pamiatkovych hodnét PZ a ciel'ovej
kvality obrazu uli¢nych inteiérov PZ. V buducnosti, preto bude Vv buducnosti vhodné
revidovat’ typoldgiu a vyraz tohto osvetlenia, v zmysle bodov 2. a 3.

4, 'V pamiatkovom uzemi je ziaduca veCerna ilumindcia len najvyznamnejSich verejnych
objektov. [lumindcia musi byt rovnomerna, primeranej nerusivej (prirodzenej) intenzity i
farebnosti a fasady musi prezentovat” koncepéne ako jeden celok, resp. zohladnit’ jej
architektonicku kompoziciu — bez vytvarania zbyto¢nych farebnych a svetelnych akcentov.
[lumindacia jednotlivych mestianskych ¢i banickych domov je nepripustna.

G.7.10. Poziadavky pre regenericiu povrchov komunikacii a verejnych priestranstiev

1. Uprava verejnych ploch, priestranstiev a komunikacii méa zodpovedat® historickej povahe
PZ Gelnica.

2. Zachovat a regenerovat" vyvinuty pozdiZny a prie¢ny profil jednotlivych ulic a
korigovat’ ho na miestach, kde doslo v ostatnych desatro¢iach k neadekvatnemu navyseniu
terénu alebo k zlému vyspadovaniu povrchov (asfaltu), ohrozujucemu stavebno-technicky
stav stvisiacej zastavby (sposobujucemu ich zavihanie). Zaroveii je nutné re$pektovat
historické nivelety existujucich historickych vstupov do objektov. Na uliciach, kde chodnik
vedl'a cesty nie je historicky vyvinuty (preukazany), zachovavat’ tento princip.

3. Navrhy novych dlazdenych ploch musia mat’ svoje historické opodstatnenie a musia sa
opierat’ o vysledky poznania uzemia.

4.  Pri dlazdenych plochach uplatiiovat’ prirodné materialy, tradi¢né sposoby kladenia,
raster, tvar, vel’kost’ a pod.. Pri novych dlazbach uprednostiiovat’ neutralnu farebnost’
a vyhybat' sa neopodstatnenym geometrickym vzorom v kladeni. Betoénovl skladanu
(zamkova) dlazbu nie je ziaduce pouzivat na uUpravy povrchov verejnych
priestranstiev, ciest alebo chodnikov, v zasade je vSak akceptovatelna vo dvoroch a
nadvoriach mimo verejnych budov, ktoré st NKP - ako finanéne menej naro¢na alternativa
prirodného kamena.

5. Povrch vozoviek, uréenych pre motorova a cyklisticka dopravu, je alternativne mozné s
ohl'adom na osobitné naroky realizovat' aj z inych ako tradi¢nych materidlov - napr.
ziviény povrch, mineralny beton, makadam, mlat - zhutnené vrstvy Strku, kalené sprasou /
ilom.

6.  Zadné dvory spristupiiujuce ulicky, banicke chodni¢ky, nespevnené pristupy k pozemkom
pri Zeleznici - ponechavat’ v nespevnenej zatravnenej uprave - v pripade nevyhnutnosti ich
povrch spevnit’ iba mlatovou upravou (kalenou sprasou / ilom), Strkovou upravou,
Slapakmi a solitérnymi kamennymi schodiskovymi stupiiami, v odovodnenych pripadoch
aj zatraviiovacimi tvarnicami.

7. Kazda historicka dlazba je pamiatkovou hodnotou pamiatkového tzemia a je
potrebné ju zachovat’ - plati to najmi pre travertinové chodniky (a ich sucasti -
obrubniky, odvodnovacie kusy, schodiskové stupne) z masivnych platni (prezentované, aj
dnes uz prekryté pod novodobou povrchovou upravou), kamenu dlazbu z mensich kociek
tzv. macacie hlavy (napr. na spojopvacich ulickach), ¢i dlazby z pieskovcovych a inych
kamennych platni.

8.  Ostatné konstrukcie v rovine dlazby, najmi: kryty kanalov, mriezky kanaliza¢nych vpusti,
kovové mreze okolo stromov a pod. sa povazuji za rovnocennu sucast’ upravy povrchov
PZ. V pripade individudlnej pamiatkovej hodnoty tychto objektov je potrebnd ich ochrana
a regeneracia. Nové doplnky dlazby — vpuste, kovové mreze okolo stromov a pod. maja
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G.8
G.8.1.

1.

10.

11.

12.

byt rieSené ako kovové, tvarované na zaklade historickych analdgii, bez pouzitia
nevhodnych prefabrikovanych alebo typizovanych prvkov a cudzorodych materidlov.

Minimalizovat’ situovanie a rozsah technickej infrastruktury v spevnenych povrchoch
a v zeleni - v nevyhnutnych pripadoch ich vizualne eliminovat’.

Poziadavky na zachovanie, udrzbu a regeneraciu historickej zelene
VSeobecné poziadavky pre celé pamiatkové tizemie

Zachovat, udrziavat’ a obnovovat’ nosné prvky systému zelene pamiatkového Uzemia.
Zachovavanie a regeneracia historickej zelene je rovnocennou sicast’ou pamiatkovej
ochrany.

Nosnymi prvkami systému zelene v PZ Gelnica sa:

a) uliéné aleje vsamostatnych vysadbovych misach alebo v liniovych zelenych
pasoch;
b) sadovnicky upravené plochy v uli¢nom interiéri, parkové plochy;
C) plosna a priestorova porastova Struktira dvorov a zahrad,
d) solitérne vzrastené / dominantné stromy;
Povazovat plosnu aj priestorovu porastovu Struktiru za Specificky kompozicny prvok zivej
podstaty, narastajuci a odumierajuci, ale obnovitelny, v sulade s Florentskou chartou.

Priznat' zeleni pri zdsahoch do urbanistickej Struktary PZ vyvojom ziskané miesto
a postavenie.

Udrziavat’ a uplatinovat’ zelenn ako doplnkovy prvok vyvinutej urbanistickej Struktury a pri
obnove re$pektovat’ jej hmotova podriadenost’ architekture.

Zohladnit’ pri obnove zelene zakladny fakt, ze plnohodnotné uplatnenie jednotlivych
drevin v ploche aj v priestore je dosiahnutel'né len v ¢asovo dlhodobom horizonte.

Udrziavat’ proporéné pomery porastovej Struktiry a architektiry a trvalo ich zabezpecit’
vyberom vhodnych rastlinnych druhov do vysadieb pri obnove, pravidelnou udrzbou
a starostlivost'ou.

Udrzat’ tradi¢ny charakter, sortiment a porastovu Strukttru zelene v PZ, nevnasat’ do uprav
novodobé a netradicné prvky, cudzokrajné dreviny a materialy. Preferovat vysadbu
ovocnych stromov, typickych pre prostredie PZ.

Uprednostnit’ pri vysadbach v PZ dreviny domaceho povodu a z cudzokrajnych len tie,
ktorych vzhlad atvar je doméicim druhom podobny. V sadovnickych upravach
uprednostiiovat’ listnaté dreviny pred ihli¢natymi drevinami, ihli¢naté dreviny uplatnit’ len
vyberovo a ako doplnkové.

Zvysit atrvalo zabezpeCit' systematicki udrzbu vSetkych parkovo upravenych ploch
a prezentovat’ okrem inych funkcii aj estetické pdsobenie zelene v zastavanom uzemi.
Hodnotné solitérne stromy a skupiny stromov zachovat' a udrziavat' ich v dobrom
zdravotnom a estetickom stave, dbat’ o ich systematicka pravidelnt urdzbu, pri nahrade
dozitych jedincov uplatnit’ zdsadu zachovania druhového zlozenia.

Postupne odstranovat’ z verejnych priestranstiev a zdhrad nevhodné vysadby drevin
(smreky, tuje, ainé ihli¢nany), netypickych pre prostrediec PZ a postupne ich nahradzat
domacimi listnatymi druhmi, ktoré st typické pre dané prostredie a dany vegetacny stupen.
Odstranit’ alebo vizudlne eliminovat v polohdch pohladovo pristupnych z, resp.
na verejnych priestranstvach drobnu utilitarnu architektaru, ktora nema opodstatnenie
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13.
14.

15.

16.

17.

G.8.2.

a posobi v prostredi rusivo. Vhodné je najmd ozeleniovanie tejto architektury popinavou
zeleniou (brectan, zemolez, skalnik), pripadne vysadbou vhodnych drevin tam, kde zelen
uplne absentuje.

Plochy dvorov a zahrad zachovat’ a udrziavat’ vo forme otvorenych priestranstiev.

V blizkom okoli sakralnych stavieb, ale aj ostatnych budov je potrebné zachovat’ Cisté
travnaté plochy bez krovitej a stromovej zelene. Vzrastena zeleni by totiz mohla narasat’
zaklady stavby korefimi a upchavat’ dazd’ové zI'aby padajicimi listami.

Pravidelne z celej plochy PZ odstrainovat’ naletové dreviny, najmi invaznych druhov
ako: napr. pohankovec ¢insky, agat biely, javorovec jasenolisty, pajasen zliazkaty.

Pre identifikované plochy historickej zelene platia podmienky a odportéania, uvedené v
prilohe 5.2.7 - Tabul’ka historickej zelene (v grafickej Casti Zasad).

Rezidualne plochy travnikovych pasov pri cestach, na vedlajsich ulickach a pred
domoradiami, ktoré dotvaraju tradicny obraz priestorov PZ a v kontakte s fiou, je Ziaduce
ponechat’ ako travnik a nenahradzovat’ ich dlazbou.

Poziadavky pre zelen dvorov a zahrad historickej obytnej zastavby
- pri mestianskych a banickych domoch a pri vilach

Vychadzat pri uprave dvorov a zahrad z historického vyvoja a funkéno-ucelového principu
uplatnenia zelene.

Respektovat’ v dvoroch a zahraddch volne priame pokracovanie prechodovych alebo
prejazdovych chodieb / traktov objektov.

Prispdsobovat’ a v primeranych pomeroch udrziavat’ isti premenlivost Gprav dvorov a
zéhrad vo vizbe na ich konkrétne aktualne vyuZzivanie.

Nenahradzat” plochy dvorov a zahrad zastavbou (okrem moznosti regeneracie zastavby
podla inych kapitol) a udrziavat jej plo$né a priestorové zastipenie v urbanistickej
Struktire PZ.

Pri sadovnickych tGpravach uplatiovat’ dreviny s prirodzenym habitom kortn, vo volnych
tvaroch, v prevaznom zastipeni drevin domaceho povodu. Zakrpatené kultivary a prisne
tvary korun su neZiaduce, rovnako ako liniové vysadby ihli¢nanov (tuji a pod.).
Prevazné zastlpenie maji tvorit’ listnaté, ovocné (Uzitkoveé) a okrasné dreviny. Za
nevhodné sadovnicke Upravy treba povazovat’ aj okrasné skalky a im podobné popularne
sadovnicke formy cudzorodej povahy a neprimeranych rozmerov.

Predzahradky advorové casti upravovat' tradi€nou formou - kombindciou travnika,
jednoduchého spevnenia komunikac¢nych tras a pestovanim pdvodnych pestovatel'skych
foriem — kvetinové zahony trvaliek a letniCiek, pripadne okrasnych krov s volnym
prirodzenym habitom.

Mengj estetické drobné stavby hospodarskeho charakteru a provizorne oplotenia je mozné
prekryt’ popinavou zeletiou (brectan, pavinic).

Pre zachovanie a rehabilitaciu charakteru zahradnych ploch na celom uzemi PZ je nutné
cielene zachovavat’ alebo obnovit' vzrasteni zelen. PauSdlne sa da optimalne stanovit
ciePova minimalna potreba troch jedincov listnatej vzrastenej dreviny (vid kap. G.8.3,
bod 5.) na volnej ploche typickej zahrady o vymere cca 200 m? Tato poziadavka bude
sledovana najma pri komplexnejSich upravach dvorov a zahrad a optimalne upravena
podl'a vymery a charakteru konkrétnej zahrady / dvora.
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G8.3.

1.

G.9.

VSeobecné pozZiadavky pre realizaciu vysadieb a oSetrovanie zelene

Nahradné vysadby je potrebné realizovat’ vzrastenejSimi stromami s obvodmi kmeiiov
minimalne 14 — 16 cm kvoli rychlemu sadovnickemu efektu a skorej nahrady porastovej
hmoty. V uliénych stromoradiach by mali byt vysadzané stromy s obvodmi kmefov
minimalne 16 — 18 cm, s korunkou zaloZenou vo vyske 2,5 m kvoli zabezpeCeniu
pochddznosti pod korunami.

Travnaté plochy a ostatné volné plochy, na ktorych sa nachddzaju dreviny, nie je Ziaduce
speviiovat’, zhutiiovat’ a ani ind¢ zmensSovat’ ich plochu (zéstavba, vedenie inzinerskych
sieti, vystavba cestnych komunikacii, chodnikov), aby bol zabezpeceny dostatocny priestor
pre rast a vyvin stromov. Zaroven pri pokladkach inZierskych sieti je nevyhnutné vykopy
podzemnych vedeni realizovat’ mimo ochranny korefiovy priestor stromov (min. 2,5 m od
paty kmena) a trvalo dbat’ na ochranu korenového systému stromov (ru¢né kopanie).

Pri zasahoch do porastov a zelenych ploch dodrziavat’ podmienky v zmysle normy STN 83
70 10 — Ochrana prirody; oSetrovanie, udriiavanie a ochrana stromovej vegetdcie.
Stromovu zeleni je potrebné odborne arboristicky oSetrovat, reSpektovat’ ochranny
korenovy priestor stromov, kde sa musia plochy zachovat’ bez zasahov do terénu. Nie je
pripustné bezdovodne zosadzovat’ koruny vrastenych stromov — vykonavat’ orez hlavnych
kostrovych konarov (priemer vacsi ako 10 cm) na kmen (dekapitacia stromov), ¢im by sa
stromy vyrazne poskodili a skratila ich zivotnost'.

Je potrebné pri novej vysadbe pouzivat’® dreviny domaceho povodu (autochtonne) —
regionalne typické aich farebné atvarové kultivary, pripadne také cudzokrajné
(introdukované) dreviny, ktoré st habitudlne podobné domdicim drevindm. Prevazné
zastupenie vo vysadbach maju tvorit’ listnace (min. 75 %) a doplnkovo mézu byt doplnené
0 ihli¢nany (max. 25 %) s vynimkou smrekov a tuji, ktoré su pre uzemie PZ sadovnicky
nevhodné.

V ramci novej vysadby st vhodné ako kostrové dreviny napriklad tieto druhy: lipa, javor,
buk, pagastan, orech; a ako doplnkové dreviny: jasei, viba, breza, borovica (¢ierna,
lesna, hladka), jedPa (nordmannova, srienista); ako uzitkové dreviny do zahrad:
jablon, hruska, ereSia, slivka, morusa a ich kultivary ako okrasné dreviny.

Priebezne udrziavat' jednotlivé alejové stromy bez kmenového obrastu, udrziavat
podchodnt vysku podkorunia alejovych stromov a zabezpecit’ dostato¢né podmienky pre
zdravy rozvoj jednotlivych drevin v uli¢énych interiéroch.

Poziadavky a odporucania na ochranu obrazu mesta
- silueta, panoramy, pohl'ady, dominanty -

Zachovat’, chranit’ a regenerovat’ charakteristické pohlady, siluetu, panoramu a
vnutorny obraz pamiatkového uzemia, ktoré su prezentované :

a. Vv chranenych dial’kovych pohl'adoch na pamiatkové tizemie;
b. Vv chranenych pohl'adoch z interiéru PZ na krajinny obraz;
C. Vv chranenych charakteristickych pohl'adoch v interiéri PZ.

Nenarusit’ siluetu a panordmu pamiatkového uzemia, ani vizudlny obraz historickych
dominant, a to najmé v chranenych dialkovych pohl'adoch vystavbou novych vySkovych
a objemovych dominant, nadstavbami jestvujicich objektov, umiestiiovanim vel’koplo$ne;
reklamy, vzdusnymi vedeniami, nevhodnymi vysadbami a pod..
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10.

11.

12.

V predpoli dialkovych pohladov sa navrhuje v pripade novej vystavby regulovat
absolutnu vysku stavieb a ich umiestnenie tak, aby ostal zachovany nepreruSeny suvisly
pohl'ad na zastavbu PZ - alebo minimalne na jej jestvujice vyskové dominanty.

V chranenych pohl'adoch z interiéru PZ na krajinny obraz zachovat’ voI'né priehl'ady do
krajiny, neumerne nezvySovat vyskova hladinu zastavby v linii tychto pohladov,
a zaroven v ich linii obmedzit' negativne pdsobenie reklamnych zariadeni a zariadeni
technickej infrastruktuary.

Na ploche PZ nevytvarat’ nové priestorové a vy§kové dominanty, ani nekontextualne
akcenty alebo dominantné farebné kontrasty pri finalnych dpravach jestvujicich
objektov a novostavieb.

Pri nédvrhoch novostavieb a tprav objektov mimo uzemia PZ, predovSetkym v polohéch,
ktoré sa aktivne uplatiiuji na obraze mesta v Krajine, je ziaduce tvorivym spdsobom
vyuzivat’ regionalne urbanistické i1 architektonické principy a tvaroslovie, a vzdy je nutné
harmonicky osadit’ stavbu do existujuceho kontextu sidla. Nova stavba sa nesmie svojim
posobenim negativne alebo dominantne presadzovat’ na Wkor prostredia a
charakteristik PZ Gelnica.

Mimo uzemia PZ, v kontakte s fiou - v kompetencii stavebného tradu - je dolezité
regulovat’ farebnost’ bytovych domov pri ich komplexnom zateplovani ¢i fasadnych
upravach - a to za ucelom jednotnej farebnosti susediach bytoviek, v tlmenej neutralnej
farebnosti bez vytvarania nekontextualnych farebnych aj kompozi¢nych akcentov - a to vo
vSetkych relevantych pohladoch na uzemie PZ a pohladoch z PZ (z veze Radnice) do
krajiny. Obdobne je ziaduce konat’ aj pri upravach rodinnych a historickych domov vo
vizudlnom kontakte s priestormi PZ, pri zatepleni zaroven neosekavat’ historické
sudrzné tvaroslovie fasad (rimsy, Sambrany a pod.) na vSetkych historickych objektoch
na uzemi Mesta.

Navrhy umiestiiovania velkoobjemovych alebo vySkovych objektov v priestore
definovanych chranenych pohl'adov a priehl'adov je nevyhnutné overovat na podklade
priestorovo exaktnych vizualizacii v ramci dotknutého chraneného pohladu, resp.
priehladu.

Odporuca sa podporovat’ vizualnu atraktivitu krajinného obrazu sidla aj na dialkovych
pohl'adoch a prichl'adoch, neevidovanych v Zasadach ako chranene, ¢i na vyhliadkach v
Sirokom extravilane sidla - napr. pod Spicatym vrchom.

Je potrebné zachovat’ vizualne prepojenie historického jadra mesta s jeho krajindrskym
(neurbanizovanym / montannym) zazemim. V tejto suvislosti sa odporti¢a chranit
a podporovat’ brehovu zeleii v okoli vodnych tokov - najmé na brehoch koryta Hnilca.
Prirodzene meandrujice vodné toky nie je ziaduce vyraznejSie menit ¢i regulovat.
Zaroven je v ramci Uzemného pldnovania neZiaduce zastavovat’ alebo dopravnymi ¢i
technickymi stavbami narusovat’ svahy vo vizudlnom kontakte s historickym jadrom - v
priehl'adoch do krajiny B1-B5.

Odporuaca sa chranit’ a podporovat’ ostatné hodnotné Struktury sidelnej a krajinnej zelene v
katastri mesta - v jeho strede predovsetkym sady a remizky na svahoch pril'ahlych kopcov
(Pod hruskou, Légy aod obce H4j), dalej aleje pri komunikaciach na Hlavnej,
Slovenského ul., v areali nemocnice, aj na Banickom namesti.

Na ploche celého sidla sa odporuca dosledne zachovavat, udrziavat' aregenerovat
historické banské cesti¢ky a chodniky ako jednu z najvyznamnejsich sucasti komplexu
hodn6t montannej krajin Mesta. Azda najvyraznejSiu haldu v Katastri mesta - haldu
smerom na Slovenské Cechy - sa odporuca v tomto zmysle zachovat’ a prezentovat’ ako
autentické banské dielo — neoddelitel'nu sucast’ dejin Mesta.
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G.10. Poziadavky na zachovanie a prezentaciu archeologickych nalezisk

1.

Na uzemi PZ Gelnica sa predpokladaji hnute'né a nehnutel'né archeologické nalezy. Na
zaklade poznania vyvoja mesta mozno opodstatnene na danom uzemi predpokladat’ vyskyt
archeologickych nélezov predovsetkym z doby bronzovej, velkomoravskej, stredoveku
anovoveku. Specifické nélezy, spojené s banickou a hutnickou ¢innostou zo vietkych
historickych obdobi (od chalkolitu do za¢. 20. stor.), sa predpokladaji prakticky na celom
uzemi katastra Mesta. Z toho dovodu je moZné celé izemie PZ Gelnica a eventualne aj
celé katastralne vizemie Mesta povaZovat’ za potencidlne archeologické nalezisko,
pripadne naleziska. Preto akékol'vek zasahy do terénu s predpokladanym vyskytom
archeologickych nélezov, ¢i uz stavebnou Ccinnostou, terénnymi upravami alebo
hospodarskou ¢innostou, vyzadujicou si zemné prace, su podmienené nevyhnutnost'ou
vykonat' pamiatkovy archeologicky vyskum, ktorého podmienky uréi KPU v osobitnom
rozhodnuti.

Navrhovatel’ stavebnej ¢innosti alebo hospodarskej ¢innosti, vyzadujicej si zemné prace,
predlozi svoj zamer KPU, ktory na jeho zaklade posudi moznost, pripadne hrozbu
narusenia archeologickych nélezov analezisk. Pokial bude zdmer vyhodnoteny ako
potencidlny zasah do archeologického naleziska, plati postup podl'a bodu 1.

V pripade komplexnej obnovy kulturnej pamiatky vykonat pamiatkovy archeologicky
vyskum pred zacatim spracovania projektovej dokumentécie. Archeologickym vyskumom
sa zistuji nové poznatky o vzniku, stavebnom vyvoji a charaktere kultirnej pamiatky,
ktoré mozno zahrnut do projektovej dokumentacie a vyslednej prezentacie obnovovanej
kultirnej pamiatky.

V pripade vystavby inZinierskych sieti v dotyku s nehnutelnymi archeologickymi
nalezmi je nutné postupovat’ pri vystavbe tak, aby doslo k ¢o najmensiemu ubytku hmoty z
torza historickej konstrukcie. Primarne sa odporuca pokladka mimo nehnutel'ného nalezu,
pripadne ponad zachovanu ,korunu“ muriva alebo pretlak popod zakladovu Skaru v
pripade, Ze je to technicky vykonatelné. V inom pripade je mozné urobit minimalny
prieraz do konstrukcie muriva, avSak azZ po posudeni situdcie zodpovednym pracovnikom
KPU.

Sposob, rozsah a forma prezentacie archeologickych nalezov, objavenych pamiatkovym
archeologickym vyskumom, sa ur¢i individudlne, na zaklade vysledkov vyskumu, povahy
a stavu zachovania nélezu.

V pripade nepredvidaného nalezu je stavebnik povinny postupovat v zmysle § 127
stavebného zakona, ndlez ihned ohlasit’ a urobit’ nevyhnutné opatrenia na jeho ochranu,
pokial’ o nom nerozhodne stavebny trad po dohode s organom Statnej spravy na ochranu
pamiatkového fondu alebo Archeologickym uUstavom SAV. Podla § 40 odseku 11
pamiatkového zakona Pamiatkovy urad SR rozhodne o poskytnuti nalezného a poskytne
nalezcovi nalezné az do vysky 100% hodnoty nédlezu. Hodnota nalezu sa ur¢i znaleckym
posudkom.
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G.11. Poziadavky na zachovanie, idrzbu a regeneraciu d’alSich kultirnych
a prirodnych hodnot

1.  Zachovat' kultarne hodnoty nehmotnej povahy, viazuce sa na historické osobnosti,
zachované historické topografické nazvoslovie a dejinné udalosti i tradicie Mesta. Je
ziaduce vytvarat’ podmienky pre ich vhodnl prezentaciu a popularizaciu.

2. Je ziaduce, aby Mesto GELNICA utvorilo evidenciu pamitihodnosti obce a vytvaralo
vhodné podmienky pre ich ochranu, pozndvanie, obnovu a prezentaciu.

3. Je ziaduce aby Mesto GELNICA zriadilo mestsky depozit pre uchovavanie hodnotnych
architektonickych, umelecko-remeselnych a inych hodnotnych historickych
prvkov, detailov a artefaktov z prostredia mesta i SirSieho okolia, teda perspektivne aj z
Mniska n. Hn., Jakloviec, Svedlara, Nélepkova, Krompach, Sloviniek a i.

4.  Banské portaly Ci vstupy do $tolni na izemi Mesta sa dorazne odporuca obnovovat /
upravovat’ v kontexte ich architektonicko-historickej hodnoty, resp. podl'a hodnovernych
stavebno-historickych analogii. Nedavno realizované upravy viacerych portalov
kamennym obkladom v skladbe falo$ného kykiopskeho muriva st v tomto kontexte
nevhodné, falSujuce historicky autenticky vyraz banskych portalov.

5.  Historické budovy mimo uzemia PZ, teda v kompetencii stavebného turadu -
dokumentovat’ pred asanaciou a vyraznymi prestavbami, dbat na farebnost' pri
zateplovani bytovych v okoli PZ aj menSich autentickych historickych domov vo
vizuadlnom kontakte s PZ, ako aj na historickych uliciach v casti Legy. NajhodnotnejSie a
autenticky zachované objekty, dokumentujuce banicku a mestiansku architektiru a banské
technické diela ($tdlne, Sachty, prip. aj haldy), je ziaduce navrhovat’ za NKP. Pri tychto
snahach a aktivitich KPU KoSice na Ziadost’ Mesta, miestnych ob¢ianskych zdruZeni
alebo konkrétnych vlastnikov objektov poskytuje bezplatna ODBORNO -
METODICKU POMOC.

G.11.1. Pamitihodnosti mesta

Podl’a § 14 odseku 4 pamiatkového zékona: Obec méze rozhodnut o utvoreni a odbornom
vedeni evidencie pamdtihodnosti obce. Do evidencie pamdtihodnosti obce mozno zaradit okrem
hnutelnych veci a nehnutelnych veci aj kombinované diela prirody a c¢loveka, historické udalosti,
nazvy ulic, zemepisné a katastralne nazvy, ktoré sa viazu k historii a osobnostiam obce. Zoznam
evidovanych pamdtihodnosti obce predlozi obec na odborné a dokumentacné icely KPU; ak ide
o nehnutelné veci, predlozi zoznam aj stavebnému uradu.

Objekty, ktoré zatial’ nie st evidované v UZPF ako narodné kultirne pamiatky, moézu byt
rovnako potencidlnymi nositelmi pamiatkovych hodnét, zhodnocovanych v ramci mozZnosti
a kritérii miestnych, resp. regiondlnych. Ide casto o objekty s historickymi, kultGrnymi,
spolo¢enskymi, umelecko-remeselnymi, architektonickymi a inymi hodnotami, spaté s dejinami
lokality, Casto aj v SirSom regiondlnom, prip. nadregiondlnom vyzname. Su spité predovsetkym
s historickou pamitou lokality a prepojené s historickymi osobnymi vizbami na konkrétne rody,
rodiny a jednotlivcov, udalosti a miesta v lokalite, Casto v uzkej spétosti s individudlnymi
osudmi celych generacii miestnych obyvatelov, pre ktorych predstavuji jedine¢né a osobitné
hodnoty. Kvdli perspektivnemu zabezpeceniu ich pravnej a praktickej ochrany je mozné ich
v budicnosti vo vybranych pripadoch zapisovat’ aj ako narodné kultirne pamiatky do UZPF.
Ako alternativna a promptnd moZznost’ istej ochrany na Urovni obce sa povazuje a osvedcuje
zapisovanie takychto neevidovanych hodnotnych objektov do tzv. zoznamu pamiétihodnosti
obce, ¢o umoznuje citovany § 14 odsek 4 pamiatkového zakona. Je vSak potrebné stanovit
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konkrétne podmienky ich ochrany a prezenticie vo vSeobecne zdvdznom nariadeni obce,
schvalenom obecnym zastupitel'stvom, za moZnej a predpokladanej odbornej spoluprace KPU.
Pri uvedenom postupe sa predpokladéd tiez pozitivna spolupraca obce s vlastnikmi objektov,
a angazovanost’ obyvatel'ov mesta aj miestnych obc¢ianskych zdruzeni.

G.12. Prezentacia pamiatkového fondu PZ GELNICA

1.

Sucastou komplexnej ochrany pamiatkového fondu PZ Gelnica je aj vhodna prezentacia
pamiatkového fondu ,,in situ®, teda v teréne / krajine, ale tiez formou propagacie v
printovych, audiovizudlnych a inych médiach.

Je potrebné propagovat’ pamiatkovy fond PZ Gelnica, ale aj pamiatkové hodnoty celého
uzemia Mesta, hodnoty montannej — kultGrnej krajiny Gelnice s jej banickou i
kovospracujucou histériou - ako jedinecné nenahraditelné kultirne dedicstvo, ktorého
zachovanie nie je len zakonnou, kultirnou, ale aj moralnou povinnostou obcanov a
zéastupcov Mesta. Je potrebné poukazovat’ na skutoCnost’, ze v pripade posSkodenia alebo
zni¢enia pamiatkového fondu nie je mozné zabezpecit jeho primeranti nahradu —
pamiatkovy fond predstavuje jedine¢né kulturne bohatstvo, ktoré je poskodenim alebo
zni¢enim neobnovitelné.

Hodnoty a Specifika kultirnej montannej krajiny Vv katastri Mesta propagovat’, dosledne
zachovavat’ a podla moznosti regenerovat — zaroven s tym sa odporuca podporovat
kultarno-historicky potencidl krajiny a aktivne ho tvorivo zapojit' a zhodnotit' v ramci
lokalneho cestovného ruchu.

Odporiaca sa budovat’ / zriad’ovat’ banicke / nducné peSie aj cyklochodniky, aspon
obCasné vstupy pre verejnost do vybranych historicky hodnotnych §tolni (primerane
zabezpecenych as odbornym sprievodom) a iné aktivity, sprostredkujiice verejnosti
vynimo¢nu montannu histériu, hodnoty a dedi¢stvo na celom rozsiahlom tuzemi chotéara
Mesta.

G.13. VSeobecné dopliiujice poziadavky na ochranu pamiatkovych hodnot

Ak na zaklade aplikacie zakona NR SR ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu

Vv zneni neskor$ich predpisov - pamiatkového zdkona - dojde k nejasnosti o metodickom postupe
ochrany pamiatkového fondu alebo pamiatkovych hodnét v PZ Gelnica z dovodu, Ze tieto
Zasady explicitne neurcuji konkrétny metodicky postup, alebo nastane kontradiktorna
interpretacia metodického postupu, v takych pripadoch o metodickom postupe rozhodne
Krajsky pamiatkovy urad KoSice formou individudlneho spravneho aktu.

H.

ZAVERECNE USTANOVENIA

Povinnost’ chranit’ kultirne dedi¢stvo vyplyva i z d’alSich zakladnych dokumentov:

1.

Listina zakladnych prav a slobod v Cl. 11 Ustavného zékona z 9. januara 1991 uvadza:

(3) Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom.

Cl. 35 uvadza: (3) Nikto nesmie pri vykone svojich prav ohrozovat ani poskodzovat’
zivotné prostredie, prirodné zdroje, druhové bohatstvo prirody a kultirne pamiatky nad
mieru ustanovenu zakonom.

Podobne vyplyva aj z Ustavy SR z 1.septembra 1992 z Cl. 20:
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H.1.

(3) Vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuZzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ Tudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

Cl. 44 uvadza: (2) Kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie a kultarne
dedic¢stvo. (3) Nikto nesmie nad mieru ustanovent zakonom ohrozovat’ ani poSkodzovat
zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

Podmienky ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a archeologického
dedi¢stva v sulade s vedeckymi poznatkami uréuju medzinarodné zmluvy v oblasti
europskeho a svetového kultarneho dedi¢stva a d’alSie pradvne normy, ktorymi je Slovenska
republika viazand, najmaé:

e Dohovor o ochrane svetového kulturneho a prirodného dedic¢stva (oznamenie ¢. 159/1991

Zb.);

Vyhlaska ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 15/1980 Zb. o Dohovore o opatreniach na
zdkaz a zamedzenie nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictva kulturnych
statkov;

Europsky dohovor o ochrane archeologického dediCstva (revidovany — ozndmenie C.

344/2001 Z. z.) a Dohovor o ochrane architektonického dedi¢stva Eurdpy (oznamenie ¢.
369/2001 Z. z., ¢iastka 148/2001).

Spolupraca a ucdast’ organov a organizicii a samospravy na regeneracii
pamiatkového uizemia

Na zachovanie, regeneraciu a prezentidciu pamiatkovej zony je potrebnd komplexna
spolupraca a suéinnost’ organov Statnej spravy, obecnej samospravy a verejnej spravy,
legislativne podchytend v pamiatkovom zdkone a zdkone o obciach a miestnej
samosprave, spolu a s inymi odbornymi organizaciami a ob¢ianskymi zdruzeniami.

V zmysle § 4 zakona ¢. 369/1990 Z. z. obec pri vykone samospravnych funkcii najma:

f) Zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykondva spravu miestnych komunikdacil,
verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych, sportovych a dalsich
obecnych zariadeni, kulturnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a pamiditihodnosti
obce;

0) zabezpecuje ochranu kulturnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych predpisov
a dba o zachovanie prirodnych hodnot.

Zakladnym predpokladom zachovania a regeneracie pamiatkového fondu na tizemi PZ je
spolupraca vlastnikov NKP a ostatnych subjektov v pamiatkovom Uzemi — fyzickych,
resp. pravnickych osob s prislusnymi Statnymi organmi, organizaciami a samospravou.
Ulohy Krajského pamiatkového tradu Kogice (,KPU®) pri zabezpetovani ochrany a
regeneracie PZ urcCuje zdkon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov (,,pamiatkovy zdkon®). KPU je podla § 11 ods. 1 pamiatkového
zakona v prvom stupni vecne prislusnym spradvnym organom, ktory rozhoduje o pravach
a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych 0s6b na tseku ochrany pamiatkového
fondu, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk.

Ako prvostupiiovy organ §tatnej spravy KPU dalej:
- vykondva S$titny dohlad nad stavom, vyuzivanim a zabezpeCenim ochrany
pamiatkového fondu, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk;

- vypraciva a vydava zasady ochrany pamiatkového tizemia, vypracuva podklady
stivisiace s obstardvanim uzemnoplanovacej dokumentécie pre prislusné organy
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Statnej spravy a Uizemnej samospravy, spolupracuje s nimi v procese spracovania
pripravnej, projektovej a reStauratorskej dokumentacie na zachranu, obnovu a
vyuzitie kultirnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a archeologickych nalezov a
archeologickych nalezisk;

- usmeriiuje Cinnosti pravnickych oséb a fyzickych o0sob pri zachrane, obnove a
vyuzivani pamiatkového fondu, archeologickych néalezov a archeologickych nalezisk
a poskytuje im odborna a metodickt pomoc;

- vydava rozhodnutia a zavdzné stanoviskd vlastnikovi stavby, ktory ma zamer
realizovat’ stavbu, jej zmenu, stavebné upravy alebo udrzbu na objekte, ktory sa
nachadza v pamiatkovom uzemi alebo je vyhlaseny za narodnt kulturnu pamiatku;

- v rozhodnuti alebo zavdznom stanovisku KPU uvedie, &i je navrhovany zamer z
hl'adiska zdujmov pamiatkovej ochrany pripustny a ur¢i podmienky, za ktorych je
mozné tieto prace pripravovat a vykonavat; toto rozhodnutie alebo zavdzné
stanovisko sluzi ako podklad pre rozhodovanie stavebného tradu;

- spolupracuje pri zabezpeCovani osobitnej ochrany kultirnej pamiatky s organmi
Statnej spravy a organmi Uzemnej samospravy v obdobi krizovej situdcie alebo
mimoriadnej situécie pri priprave opatreni na uvedené situdcie;

- zabezpecuje v obdobi krizovej situdcie, alebo mimoriadnej situacie do¢asni odborni
uschovu hnutel'nych kultirnych pamiatok;

- poskytuje obci metodickt a odborni pomoc pri evidovani miestnych pamétihodnosti;

- dohliada na dodrziavanie pamiatkového zdkona a prijima opatrenia na odstranenie
nedostatkov pri ochrane pamiatkového fondu, archeologickych nalezov a
archeologickych nélezisk;

- uklada pokuty podl'a § 42 a 43 pamiatkového zakona.

Ulohy a spolupracu samospravneho kraja a obce so Statnymi organmi pri zabezpeceni
podmienok na zachovanie, ochranu, obnovu a vyuzivanie pamiatkového fondu urcuje vo
svojich ustanoveniach pamiatkovy zakon.

Samospravny kraj podla § 13 pamiatkového zdkona utvara vo svojom uzemnom obvode
podmienky na ochranu pamiatkového fondu, vyjadruje sa o navrhoch na vyhlasenie a
zruSenie pamiatkovych Uzemi a spolupracuje s orgdnmi S$tatnej spravy na ochranu
pamiatkového fondu pri zéchrane, obnove a vyuzivani kultirnych pamiatok a
pamiatkovych Gzemi.

Podla § 14 ods. 1 pamiatkového zakona obec utvara vSetky podmienky potrebné na
zachovanie, ochranu, obnovu a vyuzivanie pamiatkového fondu na tizemi obce. Podla §
14 ods. 2 pamiatkového zakona obec:

a. dba, aby vlastnici kultirnych pamiatok konali v sulade s pamiatkovym zédkonom,;

b. koordinuje budovanie technickej infrastruktury sidel s pamiatkovym Gzemim;

c. spolupdsobi pri zabezpeCovani uprav ulicného interiéru a ulicného parteru, drobnej
architektury, historickej zelene, verejného osvetlenia a reklamnych zariadeni tak, aby
boli v sulade so zdmermi na zachovanie a uplatnenie hodnot pamiatkového tizemia;

d. podporuje iniciativy obcanov a obcianskych zdruzeni pri ochrane pamiatkového
fondu;

€. na zéklade vypisov z ustredného zoznamu vedie evidenciu pamiatkového fondu na
Uzemi obce.

Obec d’alej moézZe, podla § 14 ods. 3 pamiatkového zidkona, utvarat’ zdroje na
prispevky vlastnikom na zachranu a obnovu kultirnych pamiatok, nachadzajicich
sa na uzemi obce.
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Podla § 14 ods. 4 pamiatkového zikona obec méZe rozhodnut’ o vytvoreni a
odbornom vedeni evidencie pamiitihodnosti obce. Do evidencie pamétihodnosti obce
mozno zaradit’ okrem hnutel'nych veci a nehnutel'nych veci aj kombinované diela prirody
a Cloveka, historické historické udalosti, ndzvy ulic, zemepisné a katastralne nazvy, ktoré
sa viazu k historii a osobnostiam obce. Zoznam evidovanych pamétihodnosti obce
predlozi obec na odborné a dokumentacné ucely krajskému pamiatkovému uradu; ak ide
o nehnutel'né veci, predlozi zoznam aj stavebnému tradu.

H.2.  Aktualizicia zasad
Zasady ochrany pamiatkového tizemia Pamiatkovéa zoéna Gelnica budu aktualizované:

e Vpripade, ak vpraxi dojde k nejasnostiam v zasadnych metodickych pristupoch
k ochrane pamiatkového fondu na tzemi pamiatkovej zony;

e V pripade, ak Zasady neurcuji metodicky pristup K zasadnym okruhom ochrany, obnovy
a prezentacie pamiatkovych hodnot pamiatkovej zony;

e na zaklade zadsadného rozSirenia poznania azvySenia Urovne vedeckych disciplin,
tykajucich sa ochrany pamiatkového fondu;

e V pripade zdsadnych urbanistickych, architektonickych, funkénych a inych zmien tzemia.

Zasady ochrany Pamiatkovej zony Gelnica je potrebné aktualizovat' s optimalnou
periodicitou a v potrebnom rozsahu. Spracuvaju sa zvycajne na obdobie 10 — 15 rokov.

H.3. Zaver

Zasady ochrany Pamiatkovej zony Gelnica boli spracované na zaklade Usmernenia
Pamiatkového tradu SR k spracovaniu vyskumnej dokumenticie pamiatkovych Uzemi,
transformovaného na dlhodobo uplatiiovany a zauzivany osobitny pristup organu ochrany
pamiatkového fondu v PZ Gelnica.

Zasady ochrany Pamiatkovej zony Gelnica st podl'a § 29 pamiatkového zakona sti¢astou
priemetu ochrany kultirnych hodnét uzemia, ktory je podkladom pre spracovanie tizemno-
planovacej dokumentacie podl'a osobitného predpisu.

Zasady ochrany pamiatkového tUzemia st odbornym dokumentom na vykonéavanie
zakladnej ochrany pamiatkového Uzemia, ktorym orgény Statnej spravy a orgdny uzemnej
samospravy Vv spolupraci s vlastnikmi nehnutelnosti zabezpecujii zachovanie pamiatkovych
hodndt v Uzemi, ich dobry technicky, prevadzkovy a esteticky stav, ako aj vhodny spdsob
vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb a urbanistickych stiborov a vhodné technické
vybavenie pamiatkového Uizemia.
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PRAVNE NORMY

Platné pravne predpisy:

1.

DEKLARACIA Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kultirneho dediéstva,
Zbierka zakonov SR ¢. 91 /2001, ¢iastka 39 z 20. marca 2001;

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorsich predpisov - PAMIATKOVY ZAKON;

Vyhlaska Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 231/2014, ktorou sa meni
vyhlaska MK SR ¢. 253/2010 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorsich predpisov;

Zakon ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restauratorov a o vykone restauratorskej ¢innosti jej
¢lenov v zneni neskorSich predpisov;

Zakon ¢. 138/1992 Z. z. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch v zneni zakona ¢. 236/2000 Z. z.;

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov - STAVEBNY ZAKON

Zakon ¢&. 479/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov;

Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 55/2001 Z. z. o izemnoplanovacich
podkladoch a uzemnoplédnovacej dokumentacii.

Medzinarodné dohovory a charty:

© o N R WDNE

Dohovor o ochrane architektonického dedicstva Eurdpy (oznamenie €. 369/2001 Z. z.);
Eur6psky dohovor o krajine ¢. 515/2005 Z. z.;

Aténska charta o reStaurovani historickych pamiatok (Atény 1931);

Benatska charta o ochrane a obnove pamiatok a pamiatkovych sidiel (Benatky 1964);
Florentska charta - Historické zahrady (Florencia 1982);

Washingtonska charta - Ochrana historickych miest (Washington 1987);

Medzinarodna charta o zabezpe€eni ochrany archeologického dedi¢stva (Lausanne 1990);
Narsky dokumento o autenticite (Nara 1994);

Kultarne dedi¢stvo pod vodou (Sofia 1996);

10 Kultirny turizmus (Mexiko 1999);
11. Cudové stavebné dedi¢stvo (Mexiko 1999).
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