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Stali sme sa asociovanym
partnerom EUROPEANY

eustdla modernizacia a skvalit-
| \ | novanie sluzieb poskytovanych v
Archive PU SR je prioritou nasej
prace uz niekol’ko rokov. Snazime sa sle-
dovat’ svetové trendy a zastarané sposoby
spristupiiovania archivnych dokumentov
nahradzat’ progresivnej§imi metddami.
Nuti nas k tomu aj neustaly tlak Sirokej
verejnosti, ktorda pozaduje rychle, kvalit-
né a dostupné informacie o pamiatkovom
fonde Slovenska. Z tohto dévodu sme pred
tromi rokmi zacali systematicky digitali-
zovat’ najvzacnejsie grafické a obrazové
dokumenty. V st¢asnosti obsahuje nasa
databaza cca 25 000 digitalnych objektov
(naskenovnych planov, fotografii a diapo-
zitivov). Z naSich skusenosti vyplyva, ze
samotna digitalizacia nie je najvaznej$im
problémom. Dostupné technické prostried-
ky umoznuju vytvorenie kvalitnych vse-
stranne vyuzitelnych digitalnych kopii.
Nezanedbate'nym, a z hl'adiska poslania
archivu mozno aj prvoradym ciel'om digi-
talizacie je ochrana archivnych dokumentov
vytvorenim konzervacnej a Studijnej kopie.
V stcasnosti povazujeme za najvacsi
problém dlhodobu archivaciu digitalnych
objektov a ich spristupnenie badatel'om.
Problémy digitalneho archivu riesi cely
svet a urcite sa coskoro dockame vhodné-
ho rieSenia. Viac nas mrzi, Ze vytvorené
digitalne objekty stale nie st pristupné ve-
rejnosti a badatelom musime poskytovat
ich originaly. V pripade nutnosti samozrej-
me vieme zaujemcom vyhladat’ digitdlnu
kopiu archivneho dokumentu, ale komfort
pristupnosti je znizeny nutnostou navstevy
archivu a osobnej konzultacie s pracovni-
kom archivu. Dafame, Ze nové serverové
rieSenie Pamiatkového tradu SR umozni
v blizkej buducnosti aspon prehliadanie
digitalnych obrazkov prostrednictvom in-
tranetu v priestoroch badatelne. Pri prile-
zitosti upravy cien v novej mene v cenniku
sluzieb sme prehodnotili aj samotny druh a
sposob poskytovania sluzieb. Popri klasic-
kych kopiach, ktoré sme vyhotovovali aj
doteraz (xerokopie, fotografie, skeny), bu-
deme moct badatel'om vyhotovit’ tla¢ digi-
talizovaného dokumentu a original ostane

nedotknuty. Umoziujeme tiez badatel'om
fotografovanie vlastnym fotoaparatom, ¢o
bola v roku 2008 najcastejSia badatel'ska
poziadavka. Pre zabezpecenie prehla-
du o vytvorenych kopiach a ich vyuziti
kladieme zvySeny déraz na formulovanie
témy Stidia a ucelu vyuzitia dokumentov,
ktory je v niektorych pripadoch potrebné
doplnit’ aj pisomnym potvrdenim. Tato
mozno prehnana snaha kontroly vyplyva
z faktu, Ze archivne dokumenty su casto
komercéne zneuzivané bez nasho vedomia,
a dalej preto, ze mnozstvo naSich doku-
mentov je v podstate autorskym dielom
zijucich autorov. Kladieme zvySeny doraz
aj na citaciu archivnych pramenov vo ve-
deckych pracach a publikaciach.

Za najmodernej$i a najkomfortnejsi
sposob spristupnenia dokumentov verej-
nosti povazujeme internet, ¢o sa nam stale
nedari realizovat’ pre rézne technické a fi-
nan¢né problémy. Prvy maly pokus sme na
konci roka 2008 uskuto¢nili v rdmeci pro-
jektu MICHAEL Plus, kde sme vytvorili
cca 50 digitalnych zbierok zameranych na
objekty slovenskych radnic http://www.
michael-culture.sk:8080/mpfs.  Zaroven
sme sa spolu so Slovenskou narodnou
galériou stali asociovanym partnerom
nového eurdpskeho projektu EUROPEA-
NA Local, ktorého hlavnym partnerom na
Slovensku je Slovenské narodné miazeum.
Cielom tohto projektu je prave prezenta-
cia digitdlneho obsahu pamétovych insti-
tucii na internete. Teda nie samotna digita-
lizacia, ale vytvorenie celoeurdpskej siete
regionalnych depozitarov tych objektov
a zbierok s vysokou kultirnou hodnotou,
ktoré uz st zdigitalizované. Caka nés tvrda
praca, najma pri budovani skladu metadat
a pri tvorbe Standardizovaného slovnika,
ktorym sa musi zjednotit’ terminologia
slovenskych pamitovych institacii. EU-
ROPEANA nam dava nadej, ze v roku
2010 uz buda vsetky digitalne objekty
nasho archivu pristupné celému svetu bez
obmedzenia na http://europeana.eu/portal/.

Martina Orogovd
Archiv PU SR
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Vysledky ankety v Archive PU SR

Varchl'vnej legislative sa dozvedame, Ze Ulohou archivu ako odborného pracoviska je
preberanie, evidovanie, ochrarovanie a spristupfiovanie archivnych dokumentov. Vy-
sledok plnenia tychto Uloh by mal umoznit’ verejnosti ¢o najlepsi pristup k Studijnému
materidlu a hladanym informaciam.

Pozicia badatela byva Casto degradovana na akysi ,,zjav, ktory raz za uhorsky rok
pride do archivu s nejasnou predstavou, ze nieCo potrebuje”. Mysli si, Ze archiv ,.,to
nie¢o* ma a zabezpe¢i mu to. Tento neisty pristup a nejasna poziadavka samozrejme
pracovnikov archivu nepotesi a nenadchne. No nemal by byt ddvodom, aby sa pracov-
nici chovali povysene, davali priehrStim najavo svoje znechutenie, ba priamo neochotu
sa s badatelom akokol'vek §irsie vybavovat. Zial’, deje sa to na mnohych pracoviskach.
Archivari by si mali uvedomit’, Ze badatel’ s takymto chovanim je pravdepodobne v archi-
ve po prvykrat, h'add pomoc, pricom nema ani potuchu, ¢o od archivu méze ocakavat’
a ¢o nie.

Archiv ostava v radoch Sirokej verejnosti stale velkou nezndmou. Verejnost’ sice ma
akusi predstavu o funkcii archivov, no bud’ je prehnand alebo naopak zmito¢né a nedo-
statoénd. Zial’, na osvetu a propagéciu archivov a bohatstva v nich ulozeného nie st v
sucasnosti prostriedky. V tejto neuteSenej situacii sa prave badatel’ stdva tym dolezitym
spojovatel'om medzi archivom a verejnostou. Badatel’ napomaha tvorit’ verejni mienku.
A to na jednoduchom zéklade, aky pristup zvolil k jeho osobe a poziadavkam jednotlivy
archiv a jeho pracovnici. Archiv nie je ako kniznica alebo muzeum, pravdepodobne
nikdy nebude masovo navstevovany. Pracovnici archivov tak maju osobity priestor na
prejavenie zaujmu o jednotlivych badatel'ov a ich poziadavky.

Na badatela, jeho spokojnost’, poziadavky, ale aj na jeho nazor sa obratila pozor-
nost’ pracovnikov Archivu Pamiatkového tradu SR. Prostrednictvom ankety, ktora sa
uskutocnila v diioch 14. aprila 2008 az 14. maja 2008, sme sa snazili ziskat' odpovede
tykajlice sa spokojnosti s poskytovanymi sluzbami. Zaujimali nés aj poziadavky a navr-
hy badatel'ov, ktoré by uvitali v buducnosti. V neposlednom rade sme sktimali aj to, aké
vedomosti maju badatelia z oblasti archivnictva. Pocas sledovaného mesiaca vyplnilo
dotaznik 31 badatel'ov. Anketovy listok bol zostaveny nasledovne. Do tvodnej Casti sme
umiestnili informaéné otazky o vypliajucich. Mali uviest’ svoje pohlavie a zaradit’ sa do
vekovej skupiny pod 18, 18 —30, 31 — 60, nad 60. Vekové skupiny sme pouzili z dévodu,
ze presny vek pri tomto skimani nemal redlnu hodnotu. Vek mal len napomoct’ priblizit’
dovody badania, &o vekova skupina skor odzrkadlovala. Dalgie dopyty sa tykali dovodu
badania, kol’kokrat uz bol badatel’ v naSom ¢i niektorom inom archive.

Druha Cast’ anketového listka obsahovala otazky tykajiice sa nadsho archivu. Odpove-
de na ne nam poskytli pohl'ad na pristup, efektivitu fungovania archivu a jeho personalu.
Boli zamerané na oblast’ sluzieb. Ako badatel’ hodnoti pristupnost’, dobu otvorenia, hy-
gienu, vybavenost’ badatel'ne a poskytované sluzby. Vypinajiica osoba mala na vyber z
odpovedi ano a nie. Ku kazdej odpovedi sme vytvorili riadok, do ktorého mohla vpisat’
svoj postreh, mienku, preco sa pre odpoved’ rozhodla. Tretia skupina otdzok bola zame-
rand na informovanie badatel'a ohl'adne archivnictva, archivu a archivistiky. Otazky boli
zostavované formou otdzok Vedeli ste, Ze... a vypliajuci mal na vyber len dno alebo nie.
V tejto Casti neslo ani tak o preskuSanie vedomosti badatel’a, ale skor o jeho informova-
nie a poucenie. Chceeli sme poukazat’ a utvrdit’ ho v zalezitostiach, ktoré mozno tusil, ale
nikdy sa nad nimi nezamyslel alebo mal len hmlisti predstavu. Ak tak badatel’ urobil a
téma archivnictva ho zaujala, potom splnili svoj ucel.

Pocet respondentov, t. j. badatel’'ov, ktori sa zapojili do ankety, bol 31, z toho 23 Zien
a 8 muzov. Najvacsiu skupinu badatelov tvorili Studenti vysokych §kol vo veku 18 az
30 rokov (16 Studentiek a 5 Studentov), ktori ako dovod badania uviedli stadium — skol-
ska praca. Z najproduktivnejSej vekovej skupiny 31 — 60 rokov vyplnili anketovy lis-
tok traja badatelia a Sest’ badateliek, ktori potrebovali archivne dokumenty na pracovné
ucely. Zvécsa to boli pracovnici Pamiatkového tiradu SR a architekti. Do tejto skupiny
mdzeme zaradit’ aj jednu damu nad 60 rokov. Zo skupiny mladeze pod 18 rokov sme
nezaznamenali ani jednu navstevu.

Pri vyhodnocovani néavstevnosti je dolezita aj frekvencia badatel'skych vstupov.
Jedna navsteva archivu postacovala trom Studentkdm a trom Studentom. 11 badateliek
a dvaja badatelia potrebovali pre svoju Skolsku pracu, resp. pracovné tcely navstivit’
archiv dva az patkrat. Viac ako desatkrat navstivilo archiv 9 zien a 8§ muzov pri plneni
pracovnych povinnosti a pri vlastnej vedeckej ¢innosti.
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Pri hodnoteni dopravnej dostupnosti archivu sme ocakavali
trochu lepsie vysledky vzhl’adom na existujuce spojenia mestskej
hromadnej dopravy. Vel'mi dobre hodnotili moznosti dopravy 6
respondenti, 20 hodnotili dostupnost’ ako dobru, piati ako dosta-
tocnu. Nevyhovujlce spojenie neuviedol ani jeden respondent.
Najviac badatel'ov (22 anketujticich) navstevuje archiv v dopolud-
najsich hodinach, popoludni len Siesti a obe moznosti uviedli tra-
ja. S otvaracimi hodinami boli spokojni 28 opytovani, nespokojni
boli len dvaja a jeden sa nevyjadril. Zaujimavy bol vysledok od-
povedi na otazku, ¢i by badatelia prijali, keby bol archiv otvore-
ny v sobotu a naopak pocas jedného pracovného dna zatvoreny.
Pozitivne odpovedalo az 15 anketujucich, Sestnasti s pracovnou
sobotou nesuhlasili. Zda sa, Zze vzhl'adom na buduci vyvoj a tren-
dy je tato otazka aktualna. Za moznost’ badania v sobotu boli
prevazne badatelia, ktori maji pocas pracovného tyzdina Skolské
alebo pracovné povinnosti.
Navstevu archivu teda nemaji
v pracovnej naplni.

Stale aktualnejSou sa stava
aj otazka poskytovania infor-
macii o archive a archivnych
dokumentochprostrednictvom
réznych komunikac¢nych mé-
dii. Az 24 badatelov preferuje
ziskavanie informacii pro-
strednictvom on-line pristupu
na internetovej stranke www.
pamiatky.sk. Zvy$ni upred-
nostiiuju zasielanie informacii
e-mailom, prostrednictvom te-
lefonu alebo osobnou konzul-
taciou. Uspokojujuce su tiez
odpovede na otazku o spokoj-
nosti s prostredim badatelne a
hygienou toaliet — spokojnych
bolo 28 respondentov, nespokojni boli dvaja.

Jedna z klicovych otazok, ktorej vysledok nés vel'mi zau-
jimal, bola spokojnost’ s pristupom zamestnancov archivu k ba-
datelom a ich poziadavkam. Az 24 badatel'ov hodnotilo tento
pristup ako vel'mi dobry, siedmim sa zdal dobry. Negativnu od-
poved’ sme nezaznamenali ani jednu. S vysledkom moézeme byt
nadmieru spokojni. Je vidiet,, Ze pracovnici nasho archivu nie st
vnimani ako ti, ktori bert1 badatel'a ako nutné zlo, ¢o badatel’ sa-
mozrejme vyciti a vie docenit. Uznanie patri najmi pracovnic-
kam v badatel'ni za ich bezprostredny pristup a ochotu pomoct’.
Boli sme zvedavi aj na to, ako badatelia hodnotia vybavenie ba-
datel’ne a pristup ku knizni¢énym fondom. K hodnote vel'mi dobre
sa priklonilo 12 respondentov a k hodnote dobre az 15. Dvom
badatel'om sa tieto skutoc¢nosti zdaju dostatocné, no pre dvoch st
nevyhovujuce.

Kladnt odpoved’ na d’alsiu otazku sme ocakavali, no aj tak
nas prekvapilo, Zze az 96% badatel'ov (27) ma zaujem o vyhoto-
vovanie kopii archivnych dokumentov vlastnym fotografickym
pristrojom. Dvaja sa k tejto otazke nevyjadrili a dvaja neprejavili
zaujem. Aj z naSich osobnych skuisenosti (pokial’ sa nachddzame v po-
zicii badatel'ov v inych archivoch) sa ukazuje, Ze tento trend je
pritomny, v§eobecne rozsireny a nemozno ho ignorovat’. Je vsak
potrebné spresnit’ tuto sluzbu a vhodne stanovit’ vSetky podmien-
ky a formalne nalezitosti. Len tak je mozné zaclenit’ tato sluzbu
do badatel'ského poriadku a cennika vykonov. Badatelia kladne
hodnotili hlavne flexibilitu, rychlost a moznost’ znizit' financ¢né
naklady za kopirovanie. Rovnaky zaujem sme zaznamenali aj pri

Najmensi badatel’ v badatel'ni archivu

moznosti vyhotovovania digitalnych koépii (skenov) s moznost'ou
uloZenia na pamitové médium alebo zaslania e-mailom. Tato
sluzba nie je v nasom archive uplnou novinkou a poskytujeme
ju badatel'om s ohl'adom na na$e technické moznosti. Nedostatok
vidime skor v tom, ze badatel'ovi nemézeme dat’ moznost’ zaplatit’
za vyhotovenu kopiu inym spdsobom ako hotovostou v pokladni. Ak
je nasim cielom spristupnit’ obrazové dokumenty formou inter-
netu, budeme nuteni zaviest' aj moznost’ platby takou formou,
aby badatel’ nebol nuteny osobne navstivit’ archiv.

Tretia ¢ast’ dotaznika sluzila skor k propagacii archivnictva
ako takého, nez k ziskavaniu presnych tdajov. Otazky zneli na-
sledovne:

Vedeli ste, Ze...

...slovo archiv je gréckeho povodu z kmena slova arche, co
znamenda urad a zaroven miesto, kde sa zhromazduje a uklada
pisomny material?

...v stredoveku sa pre ar-
chiv pouzivali aj nazvy scrini-
um, podla truhlice, do ktorej
sa ukladali dokumenty, alebo
chartularium ako uloZisko pre
listiny (lat. chartae)?

...rozdiel medzi registra-
turou a archivom je hlavne ten,
Ze archiv neobsahuje uloZené
veci v plnom rozsahu, ale len
vyberové s trvalou dokumen-
tarnou hodnotou, ktoré ostani
po hodnotiacom procese?

...archivistika je veda a jej
predmetom su archivne doku-
menty, archivne fondy, archivy
a jej metodou je proveniencny
princip?

...archivny dokument je za-
znam, ktory ma trvalu dokumentarnu hodnotu pre poznanie dejin
Slovenska a Slovikov, a zZe archivnym dokumentom je aj filmovy
alebo zvukovy zaznam, ktory vznikol do roku 1950?

...archivny fond tvori organicky subor archivnych dokumentov
pochadzajucich z registratury toho istého povodcu alebo z ¢innosti
fyzickej osoby, ktora nevytvara registratiuru?

...proveniencny princip je zasada usporiadania archivnych
dokumentov podla pévodcov so zachovanim organickych vzta-
hov medzi jednotlivymi archivaymi dokumentmi, ktoré tvoria ar-
chivny fond. Je zakladnym principom pre usporiadanie archiv-
nych fondov a dokumentov, ktory sa postupne rozsiril od konca
19. storocia v Europe a na celom svete a tvori zakladnii vedecku
metodu archivistiky?

...archivnictvo je vysokoskolskym Studiom s viastnou katedrou
na Filozofickej fakulte UK?

...inventar je archivna pomocka? Pozndte este iné archivne
pomocky?

Za pozornost’ stoji posledna otazka, na ktort kladne odpove-
dali traja badatelia, a okrem klasickej odpovede v podobe katalo-
gu si jeden z nich spomenul aj na elench.

Vysledky ankety dopadli nad ocakavanie dobre a sme s nimi
sluzieb. Najviac by nas potesilo, a badatel’ov iste tiez, keby sme
ich poziadavky presadili do praxe v ¢o najkratSom case.

Lukas Svechota
Archiv PU SR Bratislava
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Vlybrané kapitoly z dejin ochrany prirody na Slovensku v
dvadsiatych a pat'desiatych rokoch 20. storocia

1. Sans Souci

omerne rozsiahlou agendou Statneho referatu na ochranu pamiatok na Slovensku v roku 1927 bol lesny park so zvy$kami letohrad-

ku a kaplnky Sans Souci pri obci IliaSovce. Tento historicky lesopark sa nachadza medzi Spisskou Novou Vsou a obcou IliaSovce. Je
pozitivnym zistenim, ze uz v uvedenom roku bolo spolocenské povedomie na Slovensku na takej Urovni, Ze prebehla Siroka agenda za
zachranu uvedeného lesného parku a kaplnky napriek absencii akychkol'vek legislativnych noriem v oblasti ochrany parkov a prirody.

Ako uvedenie do problému nam najlepsie poslazi list Spis-
ského dejepisného spolku, znameho aj pod nazvom Historicky
Spolok Spissky, zalozeného roku 1883, ktory pod svojim ¢islom
6/1924 adresuje Slavnemu referdatu na ochranu historickych pa-
miatok na Slovensku nasledovné podanie:

Na uzemi dediny Ilasoviec (z. XIX. Spis) nachddzaju sa ruiny
povestného letohradu menom Sans — Souci, stavaného r. 1773 ze-
mepdnom Stefanom Csdkym. Histériu letohradu napisanii Matii-
Som Pajdussakom (str. 56 — 63) pripojene zasielame sl. Referdtu.
Teraz je tam este jedan obelisk neporuseny a prazdna kaplnka so
strechou uz velmi poruchanou. Sans — Souci patri ku pamdtnym
miestam Spisa a vyletnikmi a turistami je velmi navstevované.

R. 1926 [lasovcania odkupili od Hilaria Csakyho les ,,Sans
— Souci* a premyslaju pri rubani lesa srutit' i kaplnku.

Slavny Referat stard sa bedlive zachranit vSetké historické
pamiatky a preto uctive prosime, nech raci vziat pod ochranu
i tich na Sans — Souci, nech raci svojou auktoritou nalozit' obci
Ilasovciam, aby ich Setrila, strechu na kaplnke uz i z piety dala
opravit, ved spustoSenim robila by svoju minulost len prdzdnej-
Sou a svoj terajsi vek len chudobnejsim.

S vyrazom hilbokej ucty

Levoca (z. XIX. Spis ), dia 21 februara 1927

necit. podpis Dr. Jozef R Hajnoczy (?)

predseda tajomnik

Na Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku list priiel
23. februara 1927, kde bol zaevidovany pod ¢. 452/27. Este 28.
februara Statny referat napisal list v tejto veci na Okresny urad
do Levoce, v ktorom konStatuje dany stav a ziada Okresny
urad v Levoci, aby na miesto vyslal komisiu, ku ktorej by bol
povolany zastupca podpisaného tiradu. List prisiel na Okresny urad
v Levodi dita 3. marca 1927 a bol zaevidovany pod ¢. 2537. Dalsi
list Statny referat vo veci vyrubu lesa napisal na Zupny trad,
lesnicke oddelenie do Liptovského Mikulasa.

V casovom slede nasleduje list obvodného notara v Levoci
z 12. marca adresovany Okresnému tradu v Levoci, kde notar
uvadza nasledovné:

Na zdklade prevedeného vySetrovania hlasim, Ze pamdtny les
: Sans-Souci : tvori majetok velkostatkdra Vidora Caky-ho har-
hovskeho obyvatela, ktory podu odpredal iliasovskym obcanom a
drevo firme Gejza Buchlera v Turc-Sv-Martine. Les ma byt skrze
spomenutu firmou vyrubany. Oto, aby kaplnka bola obcanmi zbu-
rend sa vobec nezamysla. Naopak, obec mala prave ziadat, aby
vrh kaplnky bol statnou subvenciou opraveny. Pri vyrubaniu lesa
bude obcanmi nato pozorované, aby kaplnka poskodena nebola.

Pri predostretiu vyssej zpravy ziadam, racte potrebné kroky
urobit, aby kaplnka bola komisiou preskumana a Statna subven-
cia vyprostredkovand, bo nato, aby to obcania pokryli ani mysliet
sa neda.

V Levoci diia 12. marca 1927, podpisany obv. notar, necit.
podpis

Dalsi list obvodného notara v Levo¢i Okresnému tradu v Le-

voci bol zaslany pod ¢. 1022/1927 dina 7. aprila 1927, v ktorom
obvodny notar oznamuje, ze majitel’a lesa o zékaze vyriibania v oko-
1i 20 m okolo kaplnky upovedomil. Dalej oznamuje, Ze majitelia
kaplnky nie su ochotni na svoje naklady dat’ vypracovat’ rozpocet
ani financovat’ jej opravu. Ak Statny referat da vykonat’ opravu
kaplnky na svoje naklady, tak s opravou suhlasia. Sti¢asne ozna-
muje o potrebe kontaktu s lesnym oddelenim zupného uradu vo
veci vyrubu okolitého lesného porastu.

Zupny urad v Liptovskom Svitom Mikulasi pod ¢. 7145-653/
1927 v odpovedi na ¢. 452/1927 Statnemu referatu na ochranu
pamiatok na Slovensku v Bratislave uvadza:

V désledku tamojsieho dopisu predmetna zalezitost bola na
tvarnosti miesta prehliadnutd a o vysledku sa poddva nasledujuca
sprava:

Les v ktorom sa ,,Sans Souci* a barokova kaplnka nachadza
bol majetkom Vidora Cakyho z Harhova. Péda tohto lesa bola
pridelovym riadenim pridelena pasienkovej spolocnosti z Ilia-
Soviec a drevo s povolenim Stat. pozemkového tiradu odpredané
drevoobchodnej firme Buchler z Tur. S. Martina.

Barokova kaplnka je kolom dokola obklucend asi 60-70 roc-
nymi borovymi porostami v zatvore asi 0,3 pod ktorym sa na-
chadza velmi pekne vyvynuty 10-15 smrekovy porost, ktory po
vyrubaniu boru bude slizit ku okrasleniu barokovej kaplnky.

Sucasne sdelujem, zZe les. odd. Zupného uradu uz vopred uci-
nilo patricné opatrenie, aby borové stromy len v zimnom obdoi
na hodnej vrstve snahu najvicsou opatrnostou a pod dozorom
dozorcieho persondlu boli vyrubané a okolo kaplnky asi 5 kat.
jut. smrekového lesa ponechané, tato lesna ciastka ohradena a
smrekovymi stromkami doplnena.

Pasienkova spolocnost’ cestou jej poverencov horeudany pro-
gram si osvojila, ale udrzanie kaplnky odvolajuc sa na jej neute-
Sitelné financné pomery podujat nie je ochotna.

Konecne poznamendvam, ze kaplnka je bez strechy a je bez-
odkladne potrebné tuto znovu pokryt, co by si vyziadalo naklad
asi od 3000 - 4000 Kcsl.

V Poprade dna 3. mdja 1927 Za zZupana: necit. podpis

Zupny trad v Liptovskom Svitom Mikulasi opitovne pise
Statnemu referatu na ochranu pamiatok na Slovensku, Torokova
ul. ¢. 2, v Bratislave vo veci zaslania 4 fotografii kaplnky Sans
Souci spolu s 2 negativami. Oznamuje, ze fotografie vyhotovil
Statny lesmajster Ing. Matej Bencik v Spisskej Novej Vsi a po-
zaduje menovanému na uhradu povolenych 40.- K¢sl. poukazat’.
Sucasne pripajaju nakres, z ktorého je vidiet’, aka plocha bude
o vymere asi 5 kat. jutdr v zdujme a ku okrase kaplnky ako les
ponechané.

Podpisané v Poprade za Zupana vladnym radcom s necit. pod-
pisom dna 3. jina 1927.

Cula korespondencia v tejto veci pokracuje:

Od Historického Spolku Spisského, pod ¢. 16/1927, adresované:

Slavny Statny Referdt na ochranu pamiatok na Slovensku,
Bratislava
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Suvisle so ct. dopisom ¢. 1373/27, zaslanym zastupitel'stvu
obce lliasoviec, v zalezitosti opravy kaplnky letohradu na ,,Sans
Souci *“ uctive navrhujeme: nech raci naduvedenu kaplnku vyhla-
sit za historicku pamiatku, aby civilny urad, okresny urad v Spis-
skej Novej vsi, vplyvne poskytnul ochranu proti zameru obcanov
chceucich ju svalit.

Dalej nech raci iiradne vyskimat pomery cirkevné a patro-
natne, aby sa mohol vyzvat' byvaly zemepan, rodina totiz Csakych
a terajsi zemepan, obec Iliasovce, Zeby pomerne snasaly vylohy
na opravu tejto kaplnky. Ona zasluzi vplyvnu starostlivost a pec-
livost' sl. Referatu, ved' je ako romanticka pamiatka romantického
veku, obliibenym miestom vzdelanych vyletnikov celého okolia.
Bola by to skoda a hanba pre nas keby celkom zahynula pre ne-
dostatok uradnej ochrany a opatery.

S vyrazom zvlastnej ucty v mene Historického Spolku Spis-
ského.

Levoca dia 7. jula 1927
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Kaplnka Sans Souci, stav z roku 1900

Matus Pajdussak, podpredseda

Dr. Jozef R Hajnoczy (?), tajomnik

Nasleduje zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitel'ské-
ho zboru Iliasovce, napisand dia 12. jula 1927 na mimoriadnom
zhromazdeni obecného zastupitel'stva. Obvodny notar predlozil
pripis Statneho referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku ¢.
1373/27 vo veci opravy ruiny Sans Souci. Sucasne Ziada obecné
zastupitel'stvo, aby vo veci rozhodlo. Obecné zastupitel'stvo sa
takto Sikovne zbavilo zodpovednosti:

C. uznesenia 9/1927. Konecné uzavretie :

Obecné zastupitel'stvo obce Iliasovce netrime sa za kompe-
tentného vo veci rozhodnut, lebo ruina je majetkom spolocnosti
Jana Rusnaka, ktorych zastupuje jeden skrz nich zvoleni vybor. O
to sa pamiatkovy urad s vytahom tejto zapisnici vyrozumieva. Za
hodnovernost vytahu:

V Levoci dnia 21. jula 1927, podpisany obvodny notar, necit.
podpis.

Do pripadu sa dostava aj lesné druzstvo v IliaSovciach, ktoré-
ho predseda pise Statnemu referatu na ochranu pamiatok na Slo-
vensku nasledovny list:

Referat na ochranu pamiatok v Bratislave

Na ¢. 1908/927 oznamujem, Ze lesné druzstvo ktoré este len r.
1926 odkupilo plochu na ktorej sa nachadzaju ruiny ,,Sans Sou-

I

ci“ zr 1773, nie je ochotné a nie v takom hmotnom poloZeniu,

aby dalo opravit menovanu ruinu. Ruina zachovava pamiatku ro-
diny (grf,) Caky-ovskej, ktory ma a mala vsetke prostriedky aby
zabranila od skazy ruinu. Racte poziadat rodinu Cdky, aby ona
dala opravit, vo viastnom zaujme, svoju pamiatku. My sa potom
zaviazeme, zahranit lepSie ruinu, ako menovana rodina, ktora od
storocia nevikonala ni¢ na ochranu svojej pamiatky.

v Ilasovciach, 22. aug. r. 1927

Za lesné druzstvo: Vojtech Rychtarcik, predseda les. druzstva

A na zaver archivnych dokumentov o lesnom parku a kaplnke
Sans Souci mame urgenciu Zupného tradu v Liptovskom Svitom
Mikulasi €. 36302/1927 adresovaniti Statnemu referatu na ochranu
pamiatok na Slovensku v Bratislave na zaplatenie Késl. 40.- pre
lesmajstra Ing. Mateja Bencika, ktory vyhotovil 4 fotografie kapln-
ky Sans Souci a 2 negativy pre Gely Statneho referatu. Tieto boli
iadané uz listom Zupného uradu v Liptovskom Sv. Mikulasi, les-
ného oddelenia v Poprade Statnemu referatu z 3. juna 1927.

List podpisal v Poprade diia 14. novembra 1927 za Zupana

foto: www.sans-souci.szm

Kaplnka Sans Souci, dnesny stav

vladny radca, necit. podpis.

Ci tolkokrat urgovanych 40.- K&sl. lesmajster Ing. Matej Ben-
¢ik napokon od Statneho referatu dostal sme sa uz nedozvedeli.

Dozvedeli sme sa ale, Ze na lokalite Zam¢isko, uprostred vy-
budovaného barokového parku Stefan Csaky dal vybudovat’ v ro-
koch 1773 az 1775 svojej manzelke ,,atulok filozofie, krasneho
umenia, pokoja a slobody*, ktory pozostaval z letohradku Sans
Souci (vol'ny preklad ,,miesto bez starosti), kaplnky, parkovych
pavilénov a sdch. Finan¢ny tipadok a manzelské nezhody ho na-
pokon prinutil aredl postupne v rokoch 1800 az 1810 zlikvidovat.

Areal postupne spustol, zanikol, ale o storocie neskor sme
svedkami snahy osvietenych I'udi na Spisi o spomienku a rekon-
Strukciu toho neobyc¢ajného diela pozostavajiceho zo symbidzy
prirodnych a stavebnych prvkov. Tychto I'udi sme spomenuli
v kratkom archivnom prehl'ade.

Na doplnenie prehl'adu treba spomenut’ este iniciativu Klubu
¢eskoslovenskych turistov, odbor Spisska Nova Ves z roku 1937.
V liste adresovanému Statnemu pamiatkovému ustavu pod
¢. 277/37 zo dna 28. jula 1937 oznamuju, Ze si predsavzali sta-
rostlivost’, pripadne renovaciu niektorych Casti arealu. Sucasne
ziadaju tento trad, aby mohli dostat’ k nahliadnutiu plany na ob-
novu tejto pamitnosti, aby nepracovali duplicitne na veci, ktora
je uz vyriesena.
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Medzitym sa vo veci angazuje okresny
konzervator Statneho referatu na ochra-
nu pamiatok pre okres Levoca a Spisska
Nova Ves J. Hules, ktory Statnemu referatu
na ochranu pamiatok na Slovensku v Bra-
tislave dna 24. 10. 1937 oznamuje, ze
podporuje stanovisko Klubu ¢eskosloven-
skych turistov v Spisskej Novej Vsi a na-
vrhuje komisionalne rokovanie na mieste
s prizvanim zastupcov IliaSoviec, notariatu
Levoca, Smizian, notariatu Spisskej Novej
Vsi a p. dekana Mattsa Pajdusaka zo Smi-
zian, ktory arealu venoval obsiahlu brozu-
ru. Stcasne oznamuje, Ze aj manzelka Dr.
Gustava Csakyho v Hrhove ma velky zau-
jem o rieSenie tejto rekonstrukcie.

V nasledujucom liste z 3. 9. 1937, pod
¢.296/37, Klub ceskoslovenskych turistov,
odbor Spisska Nové Ves Statnemu referatu
na ochranu pamiatok oznamuje, Ze si ob-

starali od majitel'a pamétnosti — od lesného
druzstva v IliaSovciach sthlas s Upravou
zrucanin. A navrhuji skoré zvolanie roko-
vania za Ucasti velkej skupiny zaintereso-
vanych l'udi a organizacii.

Zaujimavy a odborne fundovany list
pise podplukovnik int. Filip Cramer zo VI.
vojenského zboru dislokovaného v Spis-
skej Novej Vsi svojmu znamemu neme-
novanému vysokopostavenému doktorovi
Pamiatkového tradu do Bratislavy (zrej-
me novému Referatu na ochranu pamia-
tok na Slovensku, ktory verejnost’ takto
nazyva). Prihovara sa mu k podpore re-
novacie historického objektu Sans Souci
v Iliasovciach s rozsiahlou argumentaciou
a poukazuje na hlodavy zub casu, ktory
objektom hrozi. Ponuka svoje sluzby na
zachranu tohto objektu a Ziada instrukcie,
ako chce Referat na ochranu pamiatok na

Slovensku v Bratislave akciu organizovat’
i finan¢ne podporit’.

Zial, ani tieto vyssie uvedené dobre
organizované akcie nemali vplyv na rea-
lizaciu rekonstrukcie objektov Sans Souci.
O par mesiacov sa rozpada Ceskosloven-
ska republika a nové ustredné organy na
Slovensku maji iné — existenéné — starosti
ako je ,,nejaka nepodstatna regionalna pa-
miatka“ na Spisi.

O d’alSie takmer storocie neskor — dnes,
sa na Spisi opat’ schadzaju osvieteni 'udia,
ktori maju v plane zrekonstruovat’ to, co
eSte nepohltil ¢as. Ich ob¢ianske zdruzenie
Sans Souci je nddejou na hmatatel'na spo-
mienku na minulost’.

Viliam Stockmann
Bratislava

2. Vazecka jaskyna

Dc“)kaz o tom, Ze mnohokrat nie legislativa, ale vytrvalost’ jednotlivca dokaze vykonat’ pozitivum pre vec, prinasa aj nasledovna Cast’
0 ochrane Vazeckej jaskyne z pétdesiatych rokov — napriek kritickej politickej situacii — tak, ako to prinasaju archivne dokumenty

z tohto obdobia.

Jednou z prvych tloh generalneho konzervatora pre prirodné
pamiatky Jaliusa Matisa po jeho nastupe na Poverenictvo $kol-
stva a osvety na novozalozeny referat prirodnych pamiatok v roku
1948 bolo budovanie siete okresnych konzervatorov pre prirodné
pamiatky. Jednym z takto menovanych okresnych konzervatorov
pre prirodné pamiatky sa stal aj Frantisek Havranek, najomca Va-
zeckej jaskyne, po vojne zlozky Riaditel'stva pre cestovny ruch
pri Poverenictve dopravy.

Vstupna sieni jaskyne bola miestnym obyvatelom znama uz
od déavna. Pokracovanie jaskynnych priestorov objavil v roku
1922 O. Huska v spolupraci s A. Somrom. FrantiSek Havranek si uz
v roku 1922 jaskynu prenajal od vazeckého urbaru a v roku 1928
ju provizorne spristupnil. Uradny vymer povolujuci spristupne-
nie jaskyne pre verejnost’ je z roku 1934. Priestory za Kamennym
démom objavil F. Havranek a ¢lenovia Speleologického klubu
v Brne v roku 1952.

Dna 7. jula 1953 pise Frantisek Havranek spolo¢ne s jasky-
niarom Petrom Droppom na Poverenictvo $kolstva a osvety list s
vymedzenim hranic navrhovaného chraneného tizemia krasovej
oblasti Vazecka jaskyna. K listu prikladaju na tie ¢asy podrobné a
kvalitné tri vysvetl'ujuce prilohy — farebné mapky. Na druhy den
8. jula 1953 pise FrantiSek Havranek opét’ list, tentoraz do ruk
sudruha Matisa:

Na zadklade Vasej osobnej navstevy vo Vazeckej jaskyni ohla-
dom chraneného uzemia krasového, prilozene prikladam Vam
oblast, ktora by mala byt vyhldsend ako prirodnad rezervacia.
K tomu poznamendvam, zZe celii chranenu oblast sme spolocne
presli so s. Petrom Droppom, veducim vyskumnej a ochrannej
skupiny, dalej Michalom Bartkom spravcom Demdnovskych
Jjaskyn. Je potrebné aby spominand chranena oblast bola vyhla-
sena ¢im skor, aby sa zamedzilo niceniu krasového uizemia. Na
mieste bolo zistené, ze sa nachadza sedem kamenolomov, ktoré
Jje nutno zastavit.

Ostavam s pozdravom: Pdtrocnici uspech!

Frantisek Havranek.

Onedlho 22. jula 1953 posiela Havranek d’alsi list adresovany

na Poverenictvo skolstva a osvety do ruk sudruha J. Matisa:

Vazeny sudruh generdalny konzervdtor! Vase vzdcne uznanie
mojej vytrvalej snahy tykajicej sa tridsatrocnej peclivej ochrany
., Vazeckej jaskyne “ mna potesilo a prijimam preto radostne funk-
ciu Statneho konzervatora, za co tiez srdecne dakujem.

Veci vedla Vasho pripisu zo dia 14. jula 1953, ¢. 67.680/1953-
-B-11/2 v najkratsom case vybavim a ihned' Vam vsetko odoslem.

Prave som pripravil pre Vas dodatocne 4 mapky pre lepsie
objasnenie nami planovanej rezervacie v oblasti ,, Vazeckej jasky-
ne‘ a posielam Vam tieto ako prilohu k tomuto dopisu.

Konzervaciam prirody zdar!

S uctou oddany Frantisek Havranek, konzervator

Priloha : 4 mapky

Cula Havrankova kore$pondencia pokraduje opét’ listom na
Poverenictvo skolstva a osvety, kde opat’ oslovuje sudruha gene-
ralneho konzervatora Juliusa Matisa s prosbou o zaslanie dvoch
smaltovanych zelenych tabuliek, oznacujicich rezervaciu a to na
umiestnenie pri vchode do jaskyne a pri hlavnej vyvieracke pri
Vaveluskom prameni. Priamo s tymto listom vSak Havranek ne-
pochodil, lebo na originali je Matisova poznamka: Tabule treba
zZiadat od referenta KNV.

Havrankova iniciativa sa vSak neobmedzuje len na ustredné
organy, neunavne koreSponduje aj s vlastnou obcou. Diia 30. ok-
tobra 1953 pise Miestnemu narodnému vyboru vo VaZci nasle-
dovny dlhy list:

Dolupodpisany predestieram Ziadost, tykajucu sa Vasho
schvdlenia a podporenia ochrany ,, Vazeckej jaskyne*“ a spolocne
tiez vizemia s fiou suvisiaceho, ktoré je vymedzené ako ., Stitna
rezervdcia ,, Vazeckej jaskyne komisiou jaskynnych znalcov od
Poverenictva osvety ku tomu opravnenych.

Riaditelstvo cestovného ruchu pri PD v Bratislave vynalozilo
a vynaklada na povznesenie ,, Vazeckej jaskyne* a tym zdaroven
turistického ruchu vo Vazci znacny naklad, ktorym sa Ziada dosiahnut
naplno planovaného ucelu a nie opacne, od nds Vaztianov ne-
omluvitelného zmaru krasnej veci. Tato ma byt chvalou nasich
Tatier a zdaroven nds samych.
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Je preto pochopitelné, aby sme vychadzali ,, Vazeckej jaskyni *
vo vietkych jej veciach v najmoznejSej miere v ustrety a to vSetci
vazecki obcania, mladi dobrovolnou brigadnickou pomocou pri
uprave cesty a rozlicnom, ako to robili a robia inde, menovite v Javo-
ricku na Morave pri ich skvostnej jaskyni, Dedinka Javoricko je
svetove povestna vyvrazdenim jej pocetnych muzov za poslednej
vojny.

Kvitnuca ,,Vazecka jaskyna™ znamend pre cely Vazec pod
vyznacnymi Vysokymi Tatrami velké povznesenie. Preto je treba
chranit za kazdych okolnosti u nds vSetko krasne a branit’ tomu
¢o by mohlo vizemie zahrnuté so ,, Statnej rezervacie,, narusovat,
spustosit i nadobro nicit, lebo v iom nachadzaju sa rozsiahle jas-
kynné priestory.

K objasneniu ,, Statnej rezervacnej oblasti Vazeckej jaskyne
(doterajsie pasenie statkov v nej nebude hatené!!) pripojena je
mapka, vyznacujuca tie najnutnejsie plochy bezpodmienecnej
ochrany.

Bude nutné: 1. Aby bol kazdy
planovany zdsah do menovanej
,,Rezervacie” obzvlast trvalého
druhu hldseny pre tym, ako sa
uskutocni, Sprave ,, Vazeckej jas-
kyne®. Tato dotycnu vec predlozi
ku schvaleniu generalnemu kon-
zervatorovi pri Poverenictve osvety
v Bratislave. II. Rozmiestnené stat-
ne tabulky, varujice pred trestnym
poskodenim ,, Rezervacie nesmie
byt nicené, ani odstrainiované. To
isté tyka sa poskodenia reklamnej
tabule nad vchodom do ,, Vazeckej
jaskyne,, a kazdého jej technicke-
ho zariadenia.

Dufam, ze P.T. vazecky Miestny
narodny vybor Ziadosti porozumie,
pozadovanému ldaskave vyhovie a
ochotne vidy prevedie tiez v ne-
predvidanych potrebnych pripadoch
prislusné opatrenia.

S uctou Fr. Havranek.

Odpovede z Miestneho narod-
ného vyboru vo Vazci sa Havra-
nek dockal az po Novom roku
1954, ale zato pozitivnej, aj ked’
stru¢nej. Dna 20. 1. 1954 Sprava
VazZeckej jaskyne (nie pisatel’ Ha-
vranek) dostava od MNV Vazec
nasledovné riadky:

Na zaklade Vasho pisomného
podania schvalili sme zriadenie
., Uzemia Statnej rezervicie Vazeckej jaskyne*, ako toto vyzna-
Cuje zretelne mapka k Vasej Ziadosti priloZzend. Schvalenie tejto
dolezitej ochrany vyhlasili sme zaroven miestnym verejnym roz-
hlasom.

Podpisany za MNV tajomnik Lehotsky, okrithla peciatka MNV
Vazec, okres Liptovsky Hradok.

A tak poteseny Havranek sa moze popysit’ uspechom a hrdo
referuje do Bratislavy na Poverenictvo $kolstva a osvety uz 26.
januara 1954:

Slovutny sudruh Matis, generdlny konzervator!

Na Vas pripis zo dnia 14. 7. 1953 — ¢. 67-680/1953-B-11/2 po-
sielam Vam potvrdenie o schvdleni ,, Statnej rezervicie Vazeckej
Jjaskyne* Miestnym narodnym vyborom vo Vazci.

Vec sa casove znacne pretiahla za jej uskutocnenim a to z vaz-

FriHavran
siruxitd
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Mapa chraneného Uzemia krasovej obIas-ti Vazeckej jaskyﬁe. Archiv PU SR, fond
Pamiatkové organy na Slovensku v rokoch 1919 - 1951, inv. €. 1224/1

nych tunajsich pricin. Stavajuci vtedy Miestny narodny vybor bol
este v lete od razu rozpusteny a trvalo dlhy cas , kym bol zvoleny
novy. Len potom bolo mi mozné predlozit nasu vec k pevnému
prejednaniu, lebo rozhodujiice slovo nad celym vizemim ,, Statnej
rezervdcie Vazeckej jaskyne dnes nam uz schvalenej ma vyhrad-
ne v smysle nasich poziadavok a potrieb len Miestny ndrodny vy-
bor vo Vazci.

S uctou oddany Fr. Havranek

Priloh: 10

Havrankovu snahu a nekone¢ntl iniciativu treba hodnotit o to
pozitivnejsie, Ze ako sukromny ndjomca prevadzkoval jaskynu
cca 20 rokov a hoci vedel, Ze o fu politickymi zmenami pride,
napriek tomu jeho snahy o jej ochranu neustali. Jaskyiu prevzal
podnik Turista, narodny podnik — Podnikové riaditel'stvo Liptov-
sky Mikulas, nam. Osloboditel'ov €. 7, Sprava turistickych chat a
nocl'aharni na Slovensku. V rokoch 1953 a 1954 sa v jaskyni vyko-
nala rekonstrukcia prehliadkového
chodnika a instalacia elektrické-
ho osvetlenia a v roku 1954 bola
Vazecka jaskyna slavnostne po
tretikrat spristupnena pre verej-
nost’.

Dna 27. maja 1954 podnik
Turista zasiela pozvanym ucast-
nikom, medziinym aj Povere-
nictvu kultary, sadruhovi Suf-
liarskemu a sudruhovi Svedovi
pozvanky, ktoré takto informuju:

Turista ndrodny podnik pri
Slovenskom vybore pre telesni
vychovu a Sport, pozyva Vs
na otvdranie Vazeckej jaskyne,
ktoru sme podla najnovsich po-
Ziadaviek a zdsad spristupnili a
elektricky osvetlili.

Jaskynu, nachadzajicu sa vo
Vazci, malebnej a folkloristicky
znamej obci pod Vysokymi Tat-
rami, odovzdame slavnostne ve-
rejnosti dna 1. maja 1954 v den
sviatku pracujucich.

Zaciatok slavnosti o 15. hodine.
Program : 1/ Hymny

2/ Otvorenie slavnosti
zastupcom ludovej spravy

3/ Slavnostny prejav
zastupcu Turista n. p. Bratislava

4/ Otvorenie a preh-
liadka jaskyne

5/ Ludova veselica

Za pozornost’ stoji bod prvy — mnozné ¢islo hymny t. j. Ces-
koslovenska a sovietska a bod $tvrty — 'udova veselica — v tomto
obdobi politického utlaku v duchu hesla plebejcom chlieb a hry.

Zaverom eSte treba dodat’, Ze dnes je Vazecka jaskyna su-
Castou siete spristupnenych slovenskych jaskyn, ktoré spravuje
Sprava slovenskych jaskyi v Liptovskom Mikulési. Havrankova
snaha o legislativnu ochranu jaskyne bola korunovana zakonom
NR SR ¢.287/1994 Z. z. o $tatnej ochrane prirody a krajiny a nasled-
nej vykonavacej vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢.
293/1996 Z. z. o jej vyhlaseni za Narodnt prirodna pamiatku.

im

4500 tomm B

Viliam Stockmann
Bratislava
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Katastralne mapy z 19. storocia v sluzbach

pamiatkarov

stredny archiv geodézie a kartografie (UAGK), ktory je sti¢astou Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava, méa vo svojom
fonde okolo Styristotisic map. Najstarsie su spred dvesto rokov, najnovsie st mapy zo sUcCasnosti, ktoré ich tvorcovia zasielaju do

UAGK ako povinné vytlacky.

Najpodetnej§im druhom map v UAGK su katastralne mapy,
staré i nové. Su to podrobné mapy v mierke 1:1000 az 1: 5000
zobrazujuce pozemky, budovy, cesty, vodné toky, pricom vsetky
tieto objekty maju svoje parcelné Cislo. V sprievodnom operate
(parcelnom protokole) je ku kazdému parcelnému ¢islu uvedeny
vlastnik, druh pozemku, jeho vymera, pripadne d’alSie informa-
cie. Katastralne mapy nezobrazuju vyskopis, takze reliéf terénu
z nich nevy¢itame. Na tento U€el musime pouzit’ iny druh mapy
— topograficki mapu s vrstevnicami. Ta je uz zvy¢ajne v mensej
mierke s men$ou podrobnost'ou a bez parcelnych ¢isel.

Katastralne mapovanie, vratane vSetkych supisov pozemkov,
vzniklo zo snahy vytvorit podklad pre
stanovenie pozemkovej dane. Tieto snahy
maju korene uz v davnej minulosti, ale na
uzemi niekdajSiecho Rakuska a Uhorska
dostali konkrétnejSiu podobu az v 18. a
19. storoci. I§lo najprv o tzv. terezidnsko-
-jozefsky kataster, ale najmd o neskorsi
tzv. stabilny kataster, ustanoveny paten-
tom Frantiska I. v roku 1817. V krajinach
Uhorska, kam patrilo aj vtedajsie uzemie
Slovenska, sa v§ak §l'achte podarilo o viac
ako tri desat’ro¢ia jeho realizaciu oddialit’.
Patent o budovani stabilného katastra vysiel
v Uhorsku az v roku 1849. Mapy z tohto
katastralneho mapovania — z uzemia Slo-
venska — tvoria zékladny fond UAGK.

Katastralne mapy, pochadzajuce pre-
vazne z druhej polovice 19. storocia, su
v UAGK ulozené takmer vyluéne v origi- W i
naloch. V niektorych pripadoch st popri
originaloch k dispozicii aj ich kopie alebo -
aktualizované a o nieCo mladsie odtlacky.

Mapy (originaly) st kreslené na Specialne .
upravovanom hrubSom papieri formatu 60
X 74 cm, sekény ram mapy ma rozmery 53
X 66 cm, ¢o v teréne predstavuje uzemie 1 517 x 1 896 m. Mapy
maju mierku 1 : 2880, ¢o vzniklo z poziadavky, aby sa jedno
katastralne jutro, t.j. 1 600 Stvorcovych siah (40 x 40) zobrazilo
na mape Stvorcom o velkosti jedného stvorcového viedenského
palca (1“ x 1%). Ked’Ze jedno jutro ma stranu dlhu 40 siah a jed-
na siaha sa rovnd 72 palcom vynasobenim (40 x 72), dospeje-
me k mierkovému ¢islu 2880. V niektorych pripadoch, hlavne
v intravildnoch miest, existuju mapy aj v dvojndsobnej mierke
t.j. 1:1440.

Mapovanie sa vykonavalo po obciach v ramci vtedajsich zap
resp. stolic, z ktorych sa Slovenska tykalo tychto 19: Abovska,
Bratislavska, Gemerska, Gyorska, Hontianska, Komarnanska,
Liptovska, Nitrianska, Novohradska, Oravska, Ostrihomska,
Spisska, Sarisské, Tekovska, Tren¢ianska, Turéianska, Uzhorod-
skd, Zemplinska a Zvolenska. Na katastrdlnom mapovani sa
z&astiovali aj zememeraéi z okolitych krajin, najmi z Ciech,
pretoze na Slovensku nebol dostatok odbornikov pre tieto prace.
Napokon pre nedostatok financii nebolo toto pévodné mapovanie
vykonané na celom uzemi Slovenska. Nezmerané zostali zupy

= lolies

Holi¢, detail katastralnej mapy

Trencianska a Turcianska.

Katastralne vymeriavanie bolo vykonané tzv. stolovou me-
todou podla instrukcie z roku 1856, osobitne spracovanou pre
uhorské krajiny na podklade rakuskej inStrukcie z roku 1824.

Pre tplnost’ je potrebné este uviest, ze katastralne mapovanie,
resp. jeho zobrazenie sa vykonalo v rozhodujicom rozsahu ste-
reografickej zobrazovacej sustave, iba Ciasto¢ne bez projekcénej
a valcovej, ktorej pociatok pre tizemie, kam patrilo Slovensko,
bol v Budapesti na trigonometrickom bode Gellérthegy. Preto je
tato ststava niekedy oznacovana ako ,,Budapestianska katastral-
na ststava“. Z tejto siistavy tiez vychadza klad (systém stipcov

a vrstiev) a oznacenie mapovych listov.
Nomenklatira map, ako aj nazov a islo,
katastralneho izemia a prislusnost’ k Zupe
su identifikatory, podl'a ktorych su katast-
rdlne mapy v UAGK ulozené a podra kto-
rych sa aj vyhladavaju.

Katastralne mapy napriek tomu, ze
vznikli pred viac ako sto rokmi, st v cel-
ku zachovalé a v pomerne dobrom stave.
Preto stale slazia potrebam verejnosti,
najma pri rieSeni majetkovych zalezitosti,
ale sluzia aj odbornikom z réznych odve-
tvi, medzi inymi aj pamiatkarom. Pre ich
potreby boli najmé intravilany pamiatko-
vo zaujimavych miest a obci naskenované
a su k dispozicii v Archive Pamiatkového
uradu SR.

Ku katastralnym mapam patri aj tzv.
sprievodny operat, z ktorého st vyuzivané
najma parcelné protokoly a pol'né nacrty.
Parcelny protokol uvadza ku kazdému
parcelnému ¢islu vlastnika, druh pozemku
a jeho vymeru — pre prislusné katastralne
uzemie a pre rok mapovania. PoI'né nacrty
su podrobnejsie skice k jednotlivym ma-

pam, st vac¢sinou v dvojnasobnej mierke t. j. 1 : 1440, niekedy
v intravilanoch aj 1 : 720, maji format priblizne A3, a pre jeden
mapovy list je ich niekol’ko. V polnych nacrtoch nie su parcelné
Cisla, ale ¢isla domov a mena vlastnikov, na budovach a niekedy
aj na hraniciach parciel st obvodové miery v siahach. Jedna vie-
denskd siaha = 1,896 m, jedna $tvorcova siaha = 3,597m2

Co sa tyka presnosti pri odmeriavani (odstivani) z mapy: V mier-
ke 1 : 2880 predstavuje 1 mm na mape 2,88 m v skutocnosti v
teréne. Pri odmeriavani z mapy sotva dosiahneme presnost’ 0,1
mm, to v teréne znamena 29 cm. Aj hribka kresby — ¢iary na
mape je cca 0,1 mm. Toto je potrebné mat’ na zreteli pri odmeria-
vani z mapy, Ze vacsiu presnost’ ako plus minus 30 cm pri tomto
ukone nemozeme ocakavat'.

Vhodnou pomockou pre vyuzivanie a spravnu interpretaciu
map je ,,Zoznam mapovych znaciek* alebo ,,Znackovy kIac*.
Uverejiiujeme ho v prilohe, ako aj ukazku mapy a poI'ného nacrtu.

Karol Badlik
Ustredny archiv geodézie a kartografie
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Bibliografia pamiatkovej starostlivosti
na Slovensku za roky 2001 — 2005

MOJZISOVA, Halina: Bibliografia pamiatkovej starostlivosti na Slovensku za roky 2001
— 2005. Bratislava : Pamiatkovy Urad SR, 2008, 263 s. ISBN 978-80-89175-28-4.

Sodstupom Styroch rokov sa nam opat’ dostava do ruk publikacia, ktora sa stala ne-
odmyslitelnou pomdckou pre samotnych pamiatkarov, muzejnikov alebo galerijnych
pracovnikov, ako aj d'alSie odborné profesie a institlicie, vratane vysokych Skol i verejnej
spravy, teda tych, ktori participuju na praci okolo ochrany pamiatok alebo na vyskumoch
pamiatkového fondu. Publikacia sa stala stalym zdrojom informacii a pomocnikom pri
orientovani sa v literature, odbornych ¢lankoch, periodikach, obcasnikoch, ale i v dennej

tladi, ktora sa dotyka danej problematiky.

Hulima Mojfitovd

prinesie velké mnozstvo in-
formacii o odbornych statiach
vydanych v tomto kvalitativne
najprestiznejSom periodiku.
Vo svetle novych legis-
lativnych opatreni dotykaju-

- - e

Blbllo g ! al Ia cich sa ochrany pamiatkové-
pamiatkovej ho fondu na Slovensku treba
starostlivosti

o

na Slkiwensku
za roky 2001-2005

r'-hﬂ: -l

| g
Novopublikovana bibliografia vyda-
na na pdde Specializovaného archivu Pa-
miatkového uradu SR ostava v Cleneni a
Strukture jednotlivych kapitol nezmenena
oproti predchadzajicej, vydanej v roku
2004, ktora zahiiiala roky 1996 — 2000.
V prvej Gvodnej kapitole zachytavajucej
vSeobecnosti pamiatkovej ochrany v Casti
,vydané bibliografie (1.1.)“, ktora obsa-
huje 54 hesiel, zaznamenavame rozsirenie
obsiahnutych vydani bibliografickych diel
jednak regionalnych dejin miest a obci,
muzei, archeoldgie, ako aj personalnych
vyberovych bibliografii. Osobitne treba
vyzdvihnit aj zachytenie bibliografie ¢a-
sopisu Uméni za roky 1953 — 2002, kto-
ra vzhladom na fakt, Ze tento odborny
Casopis nie je v kniznici tradu dostupny,

vyzdvihniit'  vycerpavajice
informacie nielen o nasich do-
macich normach, ale aj platnej
legislative ~ medzinarodnych
zmliv na ochranu kultirneho
dedicstva. V tejto suvislosti
by snad’ bolo potrebné zvazit
z hladiska zakona ¢. 49/2002
o ochrane pamiatkového fon-
du aj prekvalifikovanie nazvu
bibliografie na ,,Bibliografiu
ochrany pamiatkového fon-
du®, ¢o by bolo plne v sulade
so sucasne platnymi zékonny-
mi predpismi.

V kapitole ,,5. Vyskumy*
su zastupené len archeologic-
ké a stavebnohistorické vys-
kumy. Chyba restauratorsky

vyskum, ktory napriek osobitnej kapitole
»3. ReStaurovanie®, nie je v bibliogra-
fii obsiahnuty. Restauratorsky vyskum
tvori integralnu sucast’ vyskumov v ramci
ochrany pamiatkového fondu Slovenska a
z hl'adiska celku je dnes stazené ziskava-
nie informacii o jeho rozsahu a komplexné
zachytenie udajov o jednotlivych druhoch
a stupnoch restauratorskych vyskumov, no-
vych technologiach a materialoch v prepo-
jeni na d’alSie stupne vyskumnych doku-
mentacii predchadzajiucich pamiatkovym
obnovam.

Mensie pripomienky mozno spomenut’
k spracovaniu jednotlivych hesiel, u niek-
torych nie je uvedené, kym bola publikacia
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vydana. Z odporu¢ani mézem navrhnat
oddelenie ¢lankov publikovanych v den-
nej tlaci od odbornych publikacii a opa-
tovne pripomenut’ doplnenie bibliografie
o spracovanie elektronickych publikacii
o pamiatkovej ochrane slovenského fondu
narodnych kulturnych pamiatok ako nové-
ho elementu stale sa viac presadzujuceho
v praci pamiatkarskej praxe.

Vydanie bibliografie, ktora vykazuje
trvale stupajiicu tendenciu kvalitativnej
urovne a znaéné rozSirenie spracovania
jednotlivych okruhov ¢innosti stivisiacich
s ochranou, vyskumom a praxou v oblasti
pamiatkového fondu treba hodnotit’ vel'mi
pozitivne a zaradit’ ju medzi fundované
snazenie samotnej autorky a archivu Pa-
miatkového tradu SR zaplnit’ viac rokov

trvajucu medzeru z minulych obdobi a po-
skytovat’ komplexny prehl'ad publikacii
o fonde ochrany narodnych kultirnych pa-
miatok Slovenska.

Magdaléna Brazdilova
Bratislava

Vocabularium parvum scripturae latinae

SEDIVY, Juraj — PATKOVA, Hana: Vocabularium parvum scripturae latinae. Bratislava — Praha : Latin Palaeography Network
— Central and Eastern Europe [vlastnym nakladom], 2008, 111 s. ISBN 978-80-969997-6-7.

VOCABULARIUM
PARVUM

SCRIPTURAE
LATINAE

Obsah (Slovensky)

Uvod
Plamove rrkadbo

=

[ext ma rane

Pisemo v rladbu

Ladobenbe a 2vyrazhovanhe pdsma

Sklon pisma

Pozicia pismsciva

Tak

8. Kombinicie pismen

% FZakladné Castl fasTaen

10, Tvary zakondeni drickay, brvien, obldkoy
11, Edobenie driekos

sl R U e el P e

12, Pomenovanie nickiorych majuskulmych pismen
13, Pomenovanie aiekiorych minuskulnyeh pismen

14, Interpunkiné znaky
15, £nalky skedtenia

SPOLUAUTORI: 5

Oljga Bleskina (RU), Franz A. Bornschlegel (DE), Ruta Capaité (LV),
Miroslav Covan (SK), Juraj Gembicky (SK), Dalibor Havel (CZ), Jerzy
Kaliszuk (PL), Ljudmila I. Kiseleva (RU), Renate Kohn (AT), Edit Madas
(HU), Richard Marsina (SK), Hana Patkova (CZ), Edward Potkowski (PL),
Helmut Reimitz (AT), Jifi Rohacek (CZ), Martin Roland (AT), Jacek Sos-
zynski (PL), Herrad Spilling (DE), Pavel Spunar (CZ), Winfried Stelzer
(AT), Juraj Sedivy (SK), Zoltan Varady (HU), Laszl6 Veszprémy (HU),
Andras Vizkelety (HU), Andreas Zajic (AT)

Latin Palaeography Network (LPN) zacala pracovat’ od roku 2002 ako
medzinarodna a interdisciplinarna platforma pre odbornikov hlavne z oblasti
strednej a vychodnej Eurdpy, ktori sa vedecky venuju latinskému pismu, jeho
historickym formam a jeho vyvoju — najmi v stredovekych rukopisoch, listi-
nach a napisoch. Slovnik je vysledkom ich terminologickych diskusii v rokoch
2002 — 2008.

Dielo vzniklo vd’aka finanénej podpore: Civic Education Project (New Ha-
ven, USA), The Council of American Overseas research Centres (Washington,
D.C.), The Andrew W. Mellon Foundation (New York), Maison des Sciences de
I"'Homme (Pariz), Institut fiir Mittelalterforschung der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften

(Vieden,).
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Glosy z Casopisu Zpravy pamatkové péece

ISSN 1210-5538, 2008, roc. 68
Cislo 1

Nosnou témou prvého Cisla ¢asopisu
Zpravy pamatkové péce je obnova baroko-
vého zamku Veltrusy a celého jeho arealu
po nic¢ivych povodniach v roku 2002. Tejto
téme je venovana cela séria ¢lankov. Eva
Hajkova vo svojom prispevku priblizuje
priebeh povodne a katastrofalne nasledky,
ktoré zanechala. Zdenék Rieger popisu-

je statické poruchy niektorych objektov
spdsobené povodiou a metddy ich zaiste-

nia, bliz8ie si v§ima najmé tzv. Laudonov
pavilon v zamockom parku. Jifi Mrazek
charakterizuje celkovi koncepciu obnovy
zamockého aredlu, rie$i moznosti obnovy
a vyuzitia jednotlivych objektov i pristup
navstevnikov do arealu a jeho uzavretie
pred volnym vstupom z dévodu ¢o naj-
vys$ej ochrany. Obnove celého aredlu sa
vo svojom prispevku venuje aj Jan Hole-
¢ek. Rozdel'uje jednotlivé stavby arealu na
zaklade miery ich poSkodenia na tri sku-
piny — stavby priamo zasiahnuté prudia-
cou vodou, stavby zatopené postupne sa
dvihajucou hladinou vody — sem patri aj
hlavna budova zamku, a objekty, ktoré
povoden nezasiahla. Najviac poskodenym
objektom bol uz spominany klasicisticky
Laudonov pavilon, ktory je sucast'ou vod-
ného systému parku. Autor prinasa stru¢nui
charakteristiku jednotlivych stavieb, ich
stav pred povodniou, rozsah poskodenia i
spdsob a postup obnovy.

Dalsie prispevky z tohto bloku sa za-
meriavaju na historiu a vyvoj zamockého
parku a problémy stvisiace s jeho obnovou
po povodni, reStaurovanie poskodenych

socharskych diel a kamennych architek-
tonickych c¢lankov, reStaurovanie zamoc-
kych interiérov a mobiliaru a ich prezenta-
ciu verejnosti. Tému uzatvara plan celého
Veltruského areélu, ktory vznikol pred ro-
kom 1818 a je ulozeny v archive Ustavu
dejin umenia AV CR.

Cislo 2

V d’alsom ¢isle Casopisu sa pozornost’
sustred'uje na objekt Cisarskeho mlyna
v Kralovskej obore v Prahe. Blizsie tuto
pamiatku pochéadzajucu z doby vlady ci-
sara Rudolfa II., ktorej povodné vyuzitie
napriek jej oznaéeniu ako ,mlyn® nie je
celkom objasnené, charakterizuje Stadia z
pera Ivana P. Muchku. Priblizuje tieZ osu-
dy tejto pamiatky, ktorej eSte v nedavnej
dobe hrozil aplny zanik, avSak v posled-

nej chvili sa ju podarilo zachranit, ked’ sa
pristapilo k celkovej rekonstrukecii.

V nadviznosti pokracuje prispevok
Katefiny Samojskej, ktora rekapituluje
priebeh problematickej rekonstrukcie are-
alu Cisarskeho mlyna, kde vinou stavebni-
ka doslo k znemozneniu vykonania arche-
ologického prieskumu. Stat’ je doplnena
vykladom zakonnych moznosti a sankcii,
ktoré je mozné vinnikovi udelit’ v podob-
nych pripadoch. Nasleduje prehl'ad vyvoja
pamiatkovej starostlivosti o tento objekt
od zaciatku 90. rokov po sucasnost’, kde
autorka zdoraznuje viaceré chybné kroky,
ktoré viedli od pomerne dobre zachovane;j
pamiatky po jej takmer uplni devastaciu
a kritické zhodnotenie vysledku obnovy
arealu, ktory je vo svojej stcasnej podo-

be prevazne novostavbou. Blok ¢lankov
venovanych Cisarskemu mlynu uzatvara
Karel Ksandr, ktory priblizuje zasahy ar-
chitekta pri adaptécii objektu na obytnu
budovu a zreStaurované zachované povod-
né historické sucasti aredlu.

K d’al§im zaujimavym c¢lankom toh-
to Cisla patri prispevok Kvéty Kiizove;j
o interiéroch povodne stredovekého a ne-
skor v renesancii i baroku upravovaného
zémku v Novém Méste nad Metuji, ktoré
zaciatkom 20. storoCia pre novych vlast-
nikov, podnikatel'ov bratov Bartonovcov
upravovali architekti Dusan Jurkovi¢ a
neskor Pavel Jandk. Vysledkom su inte-
riéry s Ciastocne zachovanou vyzdobou a
mobiliarom zo starSich obdobi doplnené
upravami v secesnom duchu, v §tyle art
deco, vyrazny bol vplyv l'udového umenia
i ¢eského kubizmu a rondokubizmu.

Cislo 3

Cely subor ¢lankov tohto ¢isla je veno-
vany hodnoteniu 10-ro¢ného fungovania
Programu resStaurovania hnutelnych kul-
tarnych pamiatok, ktory schvalila vlada
Ceskej republiky v roku 1997 a realizovat’
sa zacal od roku 1998 s cielom poskyto-

vat’ finan¢né prostriedky na res§taurovanie,
vyskum ¢i prezentovanie tychto pamiatok

verejnosti. Prispevky prinasaju poznatky
o tom, ktoré pamiatky boli v tomto obdobi
zre$taurované, reStaurovanie ktorych pra-
ve prebicha, i r6zne problémy suvisiace
s priebehom restauratorskych akcii. Auto-
ri postupne podavaju pohlad na vysledky
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¢innosti Programu v jednotlivych regi-
6noch Ceskej republiky — Praha, stredné
Cechy, Juho&esky, Karlovarsky, Plzensky,
Ustecky, Liberecky kraj, vychodné Cechy,
Moravskosliezsky, Olomoucky, Zlinsky
kraj, Brno a Tel¢.

Milo§ Matéj vo svojom prispevku
,Priklady zachovania kulturneho dedic-
stva textilného priemyslu v Pol'sku a vo
Franctizsku“ predstavuje priklady nové-
ho vyuzitia objektov sliziacich textilnej
vyrobe nachadzajucich sa v byvalych vy-
znamnych centrach tohto priemyselného
odvetvia Pol'ska a Francuzska. Prevazna
vacésina predstavenych prikladov v sicas-
nosti sluzi ako mizeum, ¢i uz povodnej
textilnej vyroby, alebo napriklad mizeum
automobilov (Mulhouse vo Franctzsku),
niektoré objekty boli prestavané na byty ¢i
polyfunkéné centrum.

Cislo 4

Stvrté &islo sa vo svojich prispevkoch
sustred'uje na tematiku archeologickych
pamiatok. Ivana Bohacova sa venuje ar-
cheologickému aredlu nachadzajicemu sa
pod dlazbou treticho nadvoria Prazského
hradu, ktory vznikol pri prestavbe hradu
architektom J. Ple¢nikom v 20. rokoch
20. storocia. Vyskum lokality odhalil ar-
cheologické pamiatky z obdobia raného a
vrcholného stredoveku, medzi ktorymi su
aj pozostatky drevenych stavieb. Autorka
priblizuje tiez projekt na zachranu a kon-
zervaciu tejto vynimocnej pamiatky.

Pol'skd historicka Elzbieta Firlet sa ve-

Lpravy
b "{fk ik ';Jr-'.".r-'!' ’

nuje projektu Namestie v podzemi realizo-
vanom na Hlavnom namesti v Krakove. Tu
sa v podzemnych priestoroch, ktoré vznik-
li po prekryti rozsiahlych archeologickych
nalezov betonovou platilou, pripravuje

prezentacia vzniknutej archeologicko-ar-
chitektonickej rezervacie.

Clanok Richarda Zatloukala ,,0 puto-
vani neposedného romanského domu po
Olomouci“ mapuje komplikovany priebeh
archeologického prieskumu na stavenisku
obchodného domu Prior v Olomouci v 70.
rokoch, a tiez osudy zakladov romanskej
stavby, ktoré boli pri vyskume odhalené a
nasledne presunuté na docasné ulozisko.
Nasledujice pocetné jednania o konec-
nom umiestneni romanskeho muriva do-
dnes nepriniesli vysledok.

Michal Tryml piSe o troch lokalitach
— klastornom Kostole sv. Markéty v Brev-
nove, Kostole sv. Jana Krstitel'a v Dolnych
Chabroch a Kostole sv. Pankraca v Nusliach,
v ktorych su verejnosti prezentované star-
Sie stavby odkryté pod podlahou pri ar-
cheologickych vyskumoch vykonanych
v rokoch 1964 — 1974.

Toto cislo obsahuje aj prilohu
Prehl'ad restauratorskych prac realizo-
vanych v Ceskej republike v roku 2006.

Lpravy :
JEII_.!EH:.F" oné Péce

Cislo 5

Piate ¢islo tohto ro¢nika je mimoriad-
ne svojim obsahovym zameranim i Struk-
turou, ked’ze je venované 50. vyrociu vy-
dania zakona ¢. 22/1958 Zb. o kultirnych
pamiatkach.

V uvodnej §tadii popisuje Vlastimil
Vinter na zéklade vlastnych skusenosti fun-
govanie pamiatkovej starostlivosti v Ceskej
republike v obdobi od roku 1945 do vy-
dania pamiatkového zékona v roku 1958.
Petr Stoncner ponuka struény chronolo-
gicky prehl’ad institucionalizovanej Statne;j
pamiatkovej starostlivosti v CR od roku
1890 do sucasnosti.

Dalsie prispevky st rozdelené do blo-

kov podla jednotlivych oblasti pamiatko-
vej starostlivosti: pamiatkovy urbanizmus,
reStaurovanie a pamiatkové technologie,
Statne hrady a zamky, archeoldgia, his-
torické zahrady a parky, technické a prie-
myselné dediéstvo, l'udova architektura,
evidencia a dokumentacia pamiatok a na
zaver medzinarodny kontext ceskej pamiat-
kovej starostlivosti. Prispevky vo vS§eobec-
nosti mapuju uplynulych 50 rokov pamiat-
kovej starostlivosti v Cechach.

84 7 200k S 8

faﬁéﬂrﬁ péce

Cislo 6

Specifickti sucast kultarneho dedig-
stva, pamiatky kinematografie, v itvodnom
Clanku tohto cisla predstavuje BlaZzena
Urgosikova. Sustred’'uje sa na ¢innost’ Na-
rodného filmového archivu, ktory sa zao-
berd zhromazd’ovanim, spracovavanim a
tiez reStaurovanim a zachranou vzacnych
filmovych materidlov, z ktorych mnohé
pochadzaju z raného obdobia existencie
filmu. Autorka citatelov oboznamuje
so zékladnou terminoldgiou suvisiacou
s reStaurovanim filmovych diel a s prie-
behom procesu restaurovania v Narodnom
filmovom archive. Ten je demonStrovany
na konkrétnom priklade, nemom ceskom
filme z roku 1927 ,,Milenky starého krimi-
nalnika®.

Milan Nesmérak svoj prispevok veno-
val jednej z najvyznamnejsich pamiatok
antického Grécka — aténskej Akropole a
jej dominante Parthenonu. Priblizuje jej
vznik, vyvoj, premeny, postupnu destruk-
ciu a nasledne obnovu a reStaurovanie
chrdmu v priebehu 19. a 20. storocia.

Bronislava Porubskd
Archiv PU SR
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Glosy z casopisu Ochrona Zabytkow
(Ochrana pamiatok)

ISSN 0029-8247, 2007, ¢. 1-4

Cislo 1

Informacie

GAWLICKI, Marcin: Krajowy Osrodek
Badan 1 Dokumentacji Zabytkow : nowe
cele i zasady dzialania. s. 5-9. (Narodné

stredisko pre vyskum a dokumentaciu pa-
miatok : nové ciele a zasady fungovania.)

KLUPSZ, Lidia: Akademia Nieswieska. s.
10-11. (Akadémia v Nieswiecku.)
SABACINSKI, Marcin: Krajowy Os$rodek
Badan i Dokumentacji Zabytkéw w zwalc-
zaniu przestepczo$ci przeciwko dziedzict-
wu archeologicznemu. s. 11-13. (Narodné
stredisko pre vyskum a dokumentaciu pa-
miatok v boji s nelegalnym archeologic-
kym vyskumom.)

MARCONI-BETKA, Anna: Konferencja
,Periodic Reporting Follow-up Meeting
for Eastern and Central Europe®. Wroc-
law, 14. — 15. wrzesnia 2007 r. s. 14-15.
(Konferencia ,,Periodic Reporting Follow-up
Meeting for Eastern and Central Europe®,
Vroclav, 14. — 15. september 2007.)

SKALDAWSKI, Bartosz: Konferenc-
ja ,,Bazy danych o zabytkach®. s. 15-16.
(Konferencia ,,Databazy pamiatok.”)

KMICIK, Marcin: Krakowskie spotkanie
z INSPIRE. s. 16-17. (Krakovské stretnu-
tie s INSPIRE.)

STEC, Magda: Europejskie Dni Dzied-
zictwa 2007. s. 17-19. (Dni eurépskeho
kultarneho dedicstva.)

PIOTROWSKA-NOSEK, Katarzyna: 31.
Sesja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. s. 19-21. (31. zasadnutie Vybo-
ru svetového dedi¢stva UNESCO.)

LEWICKI, Jakub: Powolanie kolegium
doradczego ds. ochrony zabytkow ar-
chitektury modernistycznej w Polsce. s.
21-22. (Zriadenie kolégia pre ochranu
modernistickych architektonickych pa-
miatok v Pol'sku.)

Ukoncéené, zrealizované akcie
MARKOWSKI, Dariusz: Gotycki oltarz
z Dobiegniewa : historia, stan zachowa-
nia, konserwacja. s. 23-34. (Goticky oltar
v Dobiegnieve : dejiny, sicasny stav, kon-
zervacia.)

BIELINIS-KOPEC, Barbara: Ratusz w
Zielonej Gorze. s. 36-52. (Radnica v Zie-
lonej Gore.)

KOZIELEC, Tomasz: Niezwykle znaki:
tefilin i muzuza — wyrazem piekna i bo-
gactwa sztuki zydowskie. s. 53-66. (Nevsed-
né symboly: tefilin a muzuza — obraz kra-
sy a bohatstva zidovského umenia.)

Tefilin tvoria dve nevel'ké kazetky ob-
sahujice fragmenty talmudu a muzuza je
puzdro, do ktorého sa fragmenty ukladaji
a pribija sa na veraje dveri. Predmety su
dolezitymi znakmi, ktoré maju pripomi-
nat Boha a jeho prava. Su nerozlu¢nou
sucast'ou zivota kazdej zidovskej rodiny a
odovzdavaju sa z pokolenia na pokolenie.
Tieto symbolické predmety podliehali v

priebehu ¢asu v zidovskej kultare vsako-
vym premenam — pouzival sa na ich vy-
hotovenie rozny material a menil sa ich
esteticky vzhl'ad. Autor ¢lanku prezentuje
nacrt ich historického vyvoja, techniky
a materialy, z ktorych boli vyhotovené,
okolnosti spojené s ich postupnym nice-
nim a chatranim, ako aj dlhy proces ich
reStaurovania.

LUBRYCZYNSKA, Maria: Drewnia-
ny kosciol pw. Sw. Stanislawa biskupa
v Boguszycach k. Rawy Mazowieckie;j.
Zakonczenie prac konserwatorskich i re-
stauratorskich przy polichromowanych
stropach. s. 67-76. (Dreveny Kostol sv.
Stanislava biskupa v Boguszyciach pri
Rawe Mazowieckej. Ukonéenie konzerva-

cie a restaurovania mal'ovanych stropov.)
Teoria

WITWICKI, Michal Tadeusz: Kryteria
oceny wartos$ci zabytkowej obiektow ar-
chitektury jako podstawa wpisu do rejestru
zabytkow. s. 77-98. (Kritéria posudzovania
pamiatkovej hodnoty architektonickych
stavieb ako zaklad zapisu do zoznamu pa-
miatok.)

Spomienky - Pamiiti
Michal Tadeusz Witwicki (1921 — 2007).
s. 99-100.

Konferencie

KACZOROWSKA, Maria Katarzyna:
Park kulturowy jako forma ochrony ze-
spolow urbanistycznych Krakow-Zwier-
zyniec. s. 101-116. (Park kultiry ako
forma ochrany urbanistickych stborov
Krakov-Zwierzynec.)

Literatura

ZEIDLER, Kamil: Ochrona zabytkéw mi-
litarnych Helu. s. 117-118. (Ochrana vo-
jenskych pamiatok na Hele.)

Wojewodzcy Konserwatorzy Zabytkow. s.
119-120. (Krajski konzervatori pamiatok.)

Cislo 2

Informacie

PIOTROWSKA-NOSEK, Katarzyna: Ko-
mitet do spraw Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego w Polsce. s. 5. (Vybor pre
Svetové kultarne dedi¢stvo v Pol'sku.)

GAWLICKI, Marcin: Konferencja wo-
jewodzkich konserwatoréw zabytkow
w Nieborowie 10. — 11. grudnia 2007 r. s.
6-7. (Zasadnutie krajskych konzervatorov
pamiatok v Nieborowe, 10. — 11. december
2007.)

SZMELTER, Iwona: ,,Cesare Brandi (1906
—1988), jego mysli i debata o dziedzictwie.
Sztuka konserwacji-restauracji w Polsce®.
Miedzynarodowa konferencja naukowa,
Warszawa, 5. — 6. pazdziernika 2007 r. s.
8-11. (,,Cesare Brandi (1906 — 1988) jeho
myslienky a rozhovor o dedi¢stve. Umenie
konzervacie — reStaurovania v Pol'sku®.
Medzinarodna vedecka konferencia, Var-
Sava, 5. — 6. oktober 2007.)

FLORJANOWICZ, Paulina — WIS-
NIEWSKI, Bartosz: ,,Dziedzictwo kultu-



strana 14

Informator Archivu PU SR ¢. 39/2008

Kniznica

rowe i turystyka : potencjal, oddzialywa-
nie, partnerstwo i zarzadzanie* — 3. Forum
Dziedzictwa Kulturowego Regionu Mor-
za Baltyckiego, Wilno, 26. — 28. wrzesnia
2007 r. s. 12-13. (Kultarne dedi¢stvo a tu-
ristika : moznosti, posobenie, partnerstvo
a usporaduvanie — 3. Forum kultirneho
dedicstva regionu Baltického mora, Vilnius,
26. — 28. septembra 2007.)

FLORJANOWICZ, Paulina — WIS-
NIEWSKI, Bartosz: ,Nielegalny obrot
skradzionymi dobrami kultury w Europie
srodkowej i wschodniej* — 5. Miedzyna-
rodowa Konferencja Interpolu®, Wielicz-
ka, 18. — 20. wrze$nia 2007 r. s. 13-15.
(Ilegalny predaj ukradnutych kulturnych
pamiatok v strednej a vychodnej Eurdpe,
5. medzinarodna konferencia Interpolu,
Velicka, 18. — 20. septembra 2007.)

HANAKA, Anna: Wspolpraca Krajowego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow
z Ukraina. s. 15-17. (Spolupraca Narodné-
ho strediska pre vyskum a dokumentaciu
pamiatok s Ukrajinou.)

KUS, Eugenius — MAKOWSKA, Beata:
Wspdlne dziedzictwo na Pomorzu. s. 17-
19. (Spolo¢né dedicstvo v Pomoransku.)

SZMELTER, Iwona: ,,Ochrona Swiatowe-
go dziedzictwa fotografii. Wyzwanie dla
XXI wieku®, Konferencja, Warszawa, 4.
pazdziernika 2007 r. s. 20-21. (Ochrana
svetového fotografického dedicstva. Vy-
zva pre 21. storocie. Konferencia, VarSa-
va, 4. oktober 2007.)

MAKSYMIUK, Malgorzata: ,,W fabryce,
salonie, teatrze i kawiarni — Lodzkie wne-

trza XIX 1 XX wieku“. Sesja naukowa,
Lodz, 8. - 9. listopada 2007 r. s. 22-23. (V
tovarni, salone, divadle a kaviarni — lodz-
ské interiéry 19. a 20. storocia.)

BORGOSZ, Weronika: ,,Ludzie goscinca
- wedrowcy, pielgrzymi, tulacze. Podsu-
mowanie konkursu plastycznego Euro-
pejskich Dni Dziedzictwa 2007. s. 24-25.
(Ludia na ceste — vandraci, putnici, tuléci.
Zhrnutie sutaze vytvarného umenia pri
prilezitosti Dni eur6pskeho kultirneho de-
di¢stva 2007.)

Ukoncdené, zrealizované akcie
STEPIEN, Piotr M.: Rekonstrukcja i kre-
acja w obnowie zamku na Wawelu. s. 27-
50. (Rekonstrukcia a tvorba pri obnove
zamku Wawel.)

KOWALCZYK, Jerzy: Przygotowania do
edycji inwentaryzacji Kazimierza Stronc-
zynskiego. s. 51-66. (Priprava na vydanie
inventarneho supisu od Kazimierza Stron-
czynského.)

HADUCH, Henryka — SIWEK, Andrzej:
Whetrza dworu z Drogini — utracone i od-
zyskane. s. 67-79. (Interiéry kuarie v Drogi-
ni — stratené a znovunadobudnuté.)
Tedria

KOBYLINSKI, Zbigniew — PACZUSKA,
Agnieszka: Poglady mlodziezy liceow
warszawskich na temat zabytkow: Czy te-
orie konserwatorskie sa zgodne z oczeki-
waniami spolecznymi? s. 81-92. (Nazory
Studentov varSavskych gymnazii na tému
pamiatky: Su konzervatorské teorie v zho-
de so spolocenskym ocakavanim?)

Spomienky — Pamiiti
MAKOWSKA, Beata: Stanislaw Latour
1927 —2007.

Konferencie

KIELAR, Ewa: Forteczny park kulturowy
—twierdza Klodzko. s. 97-104. (Pevnostny
kultarny park — pevnost’ Klodzko.)

MYCZKOWSKI, Zbigniew: Park kul-
turowy jako forma obszarowej ochrony
zabytkow. s. 105-116. (Kultarny park ako
forma priestorovej ochrany pamiatkového
fondu.)

Literatira

ROUBA, Bogumila J.: Sztuka konserwacji
i restauracji. Red. Iwona Szmelter i Monika
Jadzinska. Przedsiebiorstwo Wydawnic-
ze Rzeczpospolita SA, Miedzyuczelniany
Instytut Konserwacji i Restauracji Dziel
Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Warsza-
wie i Krakowie, Warszawa 2007. s. 117-120.
(Umenie konzervacie a restaurovania.)

Cislo 3

Informacie

STEC, Magda: Miedzynarodowy Dzien
Ochrony Zabytkow 2008. s. 5-7. (Medzi-
narodny deni ochrany pamiatok 2008.)

BAKALARSKA, Laura: ,W strone
nowoczesnego muzeum®, konferencja
miedzynarodowa, Warszawa, 6. — 7. mar-
ca 2008 r. s. 7-8. (K modernému muzeu,
medzinarodna konferencia.)

FURMANIK, Barbara: ,,Zarzadzanie

krajobrazem kulturowym i ksztaltowanie
spolecznych postaw proekologicznych®,
miedzynarodowa konferencja naukowa,
Niepolomice, 8. — 10. maja 2008 r. s. 8-10.
(Spravovanie kultarnej krajiny a formova-
nie ekologickych postojov, medzindrodna
konferencia.)

SKALDAWSKI, Bartosz: Ochrona dzied-
zictwa archeologicznego — Krajowy O$ro-
dek Badan i Dokumentacji Zabytkow
szkoli policje. s. 11-13. (Ochrana arche-
ologickych pamiatok — Nérodné stredis-
ko pre vyskum a dokumentaciu pamiatok
skoli policiu.)

SZULINSKA, Margerita: Piatki konser-
watorskie na Zamku Kroélewskim w Wars-
zawie. s. 13-14. (Restauratorské piatky na
kralovskom zamku vo VarSave.)

BIELINIS-KOPEC, Barbara: I1I Lubuskie
Spotkania Architektéw z Konserwatorami
zabytkow. s. 15. (Tretie stretnutie archi-
tektov a konzervatorov v Lubusi.)

Ukonéené, zrealizované akcie
WYSOCKA, Elzbieta: Sztuka ruchomego



Kniznica

Informator Archivu PU SR ¢. 39/2008

strana 15

obrazu. Ochrona, konserwacja a rekon-
strukcja w dobie medziéw cyfrowych. s.
17-34. (Ochrana, konzervacia a rekon-
Strukcia v ¢ase pocitatovych médii.)
Tedria

CICHY, Andrzej: Znaczenie ozdobnego
deskowania w periodyzacji drewnianej
architektury w Pasmie Otwockim : pro-
blematyka badawcza i konserwatorska.
s. 35-58. (Vyznam ozdobného dreveného
oblozenia v periodizacii drevenej archi-
tektary Otvockého pasma : vyskumna a
konzervatorska problematika.)

SZMIDT-NAUD, Elzbieta: Farby dla
konserwatoro6w malarstwa — wlasciwosci
aplikacyjne i stabilnos¢. s. 59-68. (Farby
pre restauratorov maliarstva — aplikacné a
stabiliza¢né vlastnosti.)

MATUSZCZYK, Michal: Wybrane migru-
jace 1 lotne inhibitory korozji w konserwa-
cji i restauracji obrazow wspolczesnych z
elementami metalowymi. s. 69-78. (Niek-
toré migracné a prchavé brzdiace faktory
kordzie pocas konzervacie a restaurovania
stcasnych obrazov s kovovymi sucast’ami.)

DOBRZYN, Anna: Ochrona dziedzictwa
kulturowego we Francji. s. 79-86. (Ochra-
na kultarneho dedicstva vo Francuzsku.)

WILDNER-NUREK, Iwona: Z dziejow
ewidencjonowania zabytkowych parkow
i ogrodow w Polsce. s. 87-105. (Z dejin
evidencie historickych parkov a zahrad
v Pol’'sku.)

Pamiiti
ZEIDLER, Kamil: Jan Piotr Pruszynski
1941 —2008. s. 107-108.

Konferencie

NOWACZYK, Szymon: Projektowany
Biskupinski Park Kulturowy — jako forma
ochrony dziedzictwa archeologicznego. s.
109-115. (Néavrh biskupinského kultarne-
ho parku ako forma ochrany archeologic-
kého dedicstva.)

Osobnosti

KURPIK, Wojciech: Jubileusz 80-le-
cia profesora Jerzego Waznego, czlonka
rzeczywistego Polskiej Akademii Nauk.
s. 116-117. (Vyrocie 80. narodenin prof.
Jerzeho Wazneho, staleho clena Pol'skej
akadémie vied. )

TUCHOLKA-WLODARSKA, Barbara:
Dorota Szymczyk, ,,Srebrny oltarz dar-
lowski. / Der Riigenwalder Silberaltar®.
Wyd. Muzeum Pomorza Srodkowego,
Slupsk 2007. s. 118-120. (Darlovsky strie-
borny oltar.)

Cislo 4

Informacie

SKALDAWSI, Bartosz: Zjazd wo-
jewddzkich konserwatoréw zabytkow
w Roskoszy, 9. —10. czerwca 2008 r. s.
5-6. (Zjazd krajskych konzervatorov pa-
miatok v Roskosi 9. — 10. juna 2008.)

MALAWSKA, Iga: Powolanie kolegium
doradczego ds. ochrony zamkéw $redni-
owiecznych w Polsce. s. 6-8. (Ustanove-
nie poradného organu pre ochranu stredo-
vekych zamkov v Pol'sku.)

HANAKA, Anna: Polsko-ukrainskie se-
minarium ,,Ochrona dziedzictwa kultu-
rowego — podstawa tozsamosci narodu®,
Zolkiew — Zamos¢, 30 czerwca — 3 lipca
2008 r. s. 8-9. (Pol'sko-ukrajinsky seminar
,,Ochrana kultarneho dedi¢stva — zaklad
narodnej identity®, Zélkiew — Zamosé¢, 30.
jun — 3. jul 2008.)

GRABOWSKI, Michal: Drugie spotkanie
kolegium doradczego ds. archegologii,
21 sierpnia 2008 r. s. 9. (Druhé stretnutie
poradného organu pre archeoldgiu, 21. au-
gust 2008.)

Ukoncéené, zrealizované akcie
KEPCZYNSKA-WALCZAK,  Anetta:
Koncepcja bazy danych polskiego dzied-
zictwa architektonicznego w konteks-
cie doswiadczen europejskich. s. 11-22.
(Koncepcia databazy pol'ského architekto-
nického dedi¢stva v kontexte eurdpskych
skasenosti.)

FILIPOWICZ, Pawel — KAJZER, Leszek
— LECHOWICZ, Zbigniew: Badania ar-
cheologiczno-architektoniczne  kosciola

pw. Swietych Apostolow Piotra i Pawla w
Krzyworzece w powiecie Wielunskim. s.
23-43. (Archeologicky a architektonicky
vyskum Kostola svétych apostolov Petra a
Pavla v Krzyworzeci, okres Wielun.)

KORPYSZ, Ewa: Polskie koscioly na te-
renie pdélnocno-zachodniej Ukrainy, stan
zachowania s. 44-56. (Pol'ské kostoly na
uzemi severozdpadnej Ukrajiny, sucasny
stav.)

ROUBA, Malwina: Zaman — czyli taki jak
przed wiekami. W zgodzie z zabytkami. s.
57-66. (Zaman — rovnaky, ako v davnych
dobach. V sulade s pamiatkami.)

DOLEZYNSKA-SEWERNIAK, Ewa:
Impresjonizm Aleksandra Gierymskiego
na podstawie konserwatorskich badan
obrazu Chlopiec niosacy snop. s. 67-80.
(Impresionizmus Aleksandra Gierymskeé-
ho na zéklade restauratorského vyskumu
obrazu Chlapec nesuci snop.)

Tedria

MALAWSKA, Iga: Zamki w Polsce — pro-
blem okreslenia zasobu. s. 81-92. (Zamky,
hrady v Pol'sku — problematika urCenia
bohatstva.)

SIEWNIAK, Marek: Wspoblczesne pie-
legnowanie drzew. s. 93-102. (Sucasna
ochrana stromov.)

Konferencie

MICHALSKA, Grazyna: Parki kulturowe
jako forma ochrony krajobrazu kulturowe-
go Lubelszczyzny. s. 103-110. (Kultarne
parky ako spdsob ochrany krajiny v oblas-
ti Lubelska.)

TRZCINSKI, Maciej: Wokol definicji
zabytku archeologicznego. s. 111-117.
(K definicii pojmu archeologicka pa-
miatka.)

Literatira

RYMASZEWSKI, Bohdan: Marian Ars-
zynski, ,,Jdea — pamie¢ — troska. Rola za-
bytkéw w przestrzeni spolecznej i formy
dzialan na rzecz ich zachowania od staro-
zytnosci do polowy XX wieku*. Wyd. Mu-
zeum Zamku w Malborku, Malbork 2007.
s. 118-120. (Idea — pamét’ — starostlivost’ :
uloha pamiatok v spolocenskom priestore
a sposoby ¢innosti pre ich uchovanie od
staroveku do polovice 20. storocia.)

Halina Mojzisova
Kninica PU SR Bratislava
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Strecha — nacrtnutie problému jej
ochrany v pamiatkovej praxi

Dodatocny prispevok ku konferencii Rozvoj verzus
konzervacia v pamiatkovom prostredi

ed’ sa v roku 2002 uviedol novy pamiatkovy zakon do praxe, nastala urcita chvila,

kratky neopakovatelny moment, ked” mohol zabehany spdsob metodiky a usmerno-
vania vlastnikov pamiatok pri ich obnove nabrat’ novl kvalitu a najma uvedomenie si, ze
to Stat bude aj nieCo stat’. Ved' to mal byt’ icel nového moderného pamiatkového zakona.
Dostali sme moznost’ rozhodovat' o pamiatkach priamo, sami a nezavisle, a nebyt’ len
akymisi nechcenymi poradnymi odbornymi orgadnmi stavebnych Uradov. Dostali sme do
ruk kompetencie, po ktorych pamiatkari volali a na ktoré sa azda aj dlhé roky pripravovali
— nesprostredkovan( zodpovednost’ za osud pamiatkového fondu — jeho Uradnd formu

ochrany a rozvoja.

Spolu s novym zakonom sa z Gstavu
stal urad. Nasadili sme si glotové rukavy,
utlmili vedu, vyskum, podcenili metodic-
ké vystupy a cakali na zazrak?! Odisli
starsi, aj mladsi (asi ti predvidavejsi) ko-
legovia, prisli novi — neskuseni ale opti-
misticky (naivne?) naladeni. Tym, ktori
ostali, boli potvrdeni alebo sa posunuli
na vys$Sie vedlce pozicie, sa naskytla
prilezitost zmenit zabehané ,pamiat-
karsko-ochranarske® spdsoby myslenia a
nastavit’ chod institiicie smerom k moder-
nej a demokratickej pamiatkovej ochrane.
Naéstroj v podobe vtedy nového pamiatko-
vého zékona daval predpoklady ustat’ tlak
politickych a ekonomickych zaujmov aj
v dobe fungovania tzv. nepravneho Statu,
ako sa vyjadril onoho Casu este opozi¢ny
politik Rébert Fico. Bez malichernosti a
alibistickych vyhovoriek preco a ako sa
to nedd. Mam vsak dojem, a myslim, Ze
nie som sadm, Ze stav sucasnej spravy na
useku ochrany nasho pamiatkového fondu
nabera nihilistické tendencie a podlicha
spomenutym lobistickym zaujmom, a nie
naopak. Nejde smerom, akym sme chce-
li. V zékone, napriek jeho niektorym ne-
dostatkom a jeho pripravovanej novele,
chyba nie je. Zakon sam osebe nas samo-
zrejme nespasi. Problémom zakona je jeho
aplikovanie na strane jednej (my, pamiat-
kari) a jeho reSpektovanie na strane druhej
(vlastnici pamiatok, spolo¢nost’ vo vseo-
becnosti) a hlavne reSpektovanie samotne;j
historickej architektiary a tucta k jej tvor-
com. Toho si bol vedomy uz pred takmer
100 rokmi Alois Riegel a tuto dilemu ne-
budeme schopni vyriesit’ (uz) asi nikdy. To
samozrejme plati aj v ostatnych oblastiach
nasho zivota. Mozno je eSte nadej zvratit
z mojho pohladu nepriaznivy vyvoj. Ne-
mali by sme rezignovat’, ale niektori z nas
by azda mali vyvodit’ zo svojho pristupu a

posobenia dosledky. Potrebujeme kriticka
analyzu nasej Cinnosti a nie kazdoro¢né
vyhybanie sa horicim témam a problé-
mom a ich zametanie pod koberec.

Alfou a omegou nasho poslania su pa-
ragrafy 27, 28 a 29 zakona, ktorych inter-
pretaciu a narabanie nimi je mozné strucne
vysvetlit' (ozrejmit’) na sposobe ochrany
strechy individualnej pamiatky, ¢i stresnej
krajiny pamiatkovych tizemi. S ochranou
striech a stresnej krajiny sa v poslednej
dobe zaoberalo na roéznych forach viace-
ro institucii a kolegov, naposledy Pami-
atkovym uradom SR v novembri 2008
organizovana konferencia Rozvoj verzus
konzervacia pamiatkového prostredia, ¢o
je dokladom, ako tato téma rezonuje. Je
to samozrejme pochopitelné, ved aky-
kol'vek, niekedy aj dobre mieneny vstup
do strechy formou stresnych okien, viki-
erov, balkonov, antén, odstranenim alebo
zmenou hlavic kominov, zvySenim ¢i nad-
stavanim korunnych rims (koruny muriva),
zmenou sklonu a tvaru strechy, dokonca
odstranenim strechy nadstavbou je vyraz-
nym zasahom nielen do samotnej podstaty
kultirnej pamiatky, ale aj do jeho bezpro-
stredného okolia a v SirSom zmysle aj ce-
1ého pamiatkového izemia. Vieme, Co je
zI¢, ako by sme mali presadit’ novy pristup
pri ochrane a obnove striech (mnohi z nas
to asi ako problém nevidia) alebo v pod-
mienkach sticasnej spolocenskej situdcie
eliminovat, ¢i aspon zmiernit' dopady za-
behanej praxe vSak uz nie... Chyby, ktoré
robime a vieme o nich, sa elegantne prejdu
mlc¢anim (ved’ naco si robit’ problémy) a
vsetci sa tvarime, Ze je vSetko v poriadku.
Predsa inak sa ned4, alebo zeby ano?! Pro-
sto tedria zlyhava v redlnom Casopriestore
alebo na zauzivanom a pohodlnom nézore,
ze v podmienkach sucasného fungovania
trhového mechanizmu a takmer neregulo-
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vaného narabania s nehnutelnym majet-
kom sa viac dosiahnut’ neda.... Po absolvo-
vanych konferenciach (bez relevantnych
vystupov) sa vraciame spat’ do zabehanych
kol’aji lavirovania, h'adania vyhovoriek, k
bagatelizovaniu a k zlatému telat'u nasej
discipliny — individudlnemu pristupu (roz-
hodovaniu) k individudlnym a neopakova-
tenym pamiatkam, z ¢oho plynu rozdiely
pri posudzovani a usmerfiovani takmer
identickych zamerov obnovy. Alebo na-
opak, ospravedliujuco kréime plecami a
vyhovarame sa, ze sme inak nemohli, lebo
sa uz v minulosti pri skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch tak rozhod-
lo (¢o na tom, Ze nespravne), a teda aby
nevznikali neoddvodnené
rozdiely... A tak tu mame,
parafrazujuc jednu nasu
kolegyiu: ,,namestia plné
vikierov od vymyslu sve-
ta. Tam, kde by sme mali
jasne obhgjit' naSu pozi-
ciu v prospech zachovania
originality a autentickych
hodndt, tam sa nam trasa
kolend, pri marginalnych
zalezitostiach, prip. ma-
Iych, slusnych a ekonomic-
ky ,,bezvyznamnych* vlast-
nikoch sme takmer ochotni
vyCerpat’ vSetky dostupné
prostriedky na uplatnenie
nasho ,,usmernenia“. Ked
naposledy kriticky vystupil
Alex Tahy z Pamiatkovej
inSpekcie pri MK SR na

metodickom dni v Brnena =5 -+ L.

rodinkarske rieSenie (no vS$ak na$ sudruh
nie je az taky zly...) a cyklus sa opakuje.
A s nim frustracia a beznadej. A vtedy uz
definitivne o pamiatky nejde.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné
hladat’ v nasej discipline konsStanty ne-
zavislé od rezimu, spoloc¢enského vkusu a
moralky, paragrafov spravneho konania, ¢i
(sveto)nazoru predstavenych. Odbornou
diskusiou a bez strachu. A tou konStan-
tou, ktord mame pod nosom, je ustanove-
nie zakona tykajuice sa zakladnej ochrany
kultirnej pamiatky a pamiatkového tze-
mia. Citujem: Zdkladnd ochrana KP je
suhrn Cinnosti a opatreni vykondavanych
na predchddzanie ohrozeniu, poSkode-

adresu ochrany a obnovy pgjsc Motesickych Bratislava, vizualizacia

stre$nej krajiny Bratisla-

vy (a opidtovne na poslednej bratislavskej
konferencii), ostalo okrem prekvapeného
Sumu ¢eskych kolegov (nie Zeby aj ti ne-
mali svoje negativne skusenosti) nad pre-
zentovanymi prikladmi v nasich lukach a
hajoch ticho — problém ostal doma ne(-
do)rieseny a ked’ uz prinajmensom nezacali
padat’ hlavy, mali sme si aspon (konecne!)
sadnit’ a hl'adat’ vychodiska. Inak sa moze
stat’, Ze o par rokov zistime, Ze nemame
¢o chranit’, ze nemame preco usmernovat’
fyzické a pravnické osoby pri obnove kul-
turneho dedi¢stva a ze vlastne ani nemame
dovod existovat’ ako $pecializovana §tatna
sprava. A ani sa za to hanbit’ nebudeme...
V tomto zmysle je na Slovensku typicke,
ze pamiatkova inSpekcia dozera, dohlia-
da a kontroluje, vie a upozorni, ale je (zo
zakona?) bezzuba — zda sa, ze nikdy nic¢
nedotiahne do konca a nevyvodi désledky
— a ked’ aj ma snahu, nastupi politické a

niu, zniceniu ... KP, na trvalé udrziavanie
dobrého stavu vratane prostredia KP a na
taky sposob vyuZivania a prezentdcie, kto-
ry zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a
technickému stavu. A d’alej v ustanoveni
§ 29 ods. 1 zakona, ktoré znie: Zakladna
ochrana pamiatkového uzemia je suhrn
¢innosti a opatreni, ktorymi organy Stdt-
nej spravy a organy uzemnej Samospravy
(uf, nie sme v tom sami!) v spoluprdci s
viastnikmi nehnutelnosti zabezpecuju za-
chovanie pamiatkovych hodnot v uzemi,
ich dobry technicky, prevdadzkovy a este-
ticky stav, ako aj vhodny spésob vyuZitia
Jjednotlivych stavieb, aredlov alebo urba-
nistickych siuborov a vhodné technicke
vybavenie pamiatkového vizemia. A nako-
niec je podla § 28 ods. 2 pism. b) vlastnik
povinny uzivat kulturnu pamiatku v sula-
de s jej pamiatkovou hodnotou. Umoziiuje
znenie tychto paragrafov vstavbu do pod-

krovia, zmenu tvaru strechy, montaz vikie-
rov a stre$nych okien réznych velkosti a
tvarov alebo nadstavbu objektu, atd’.? Ja si
myslim, Ze nie, ani tam nie, kde historicka
stavebna typoldgia striech a ich vetrania a
presvetlenia by takato moznost (strechy s
vikiermi na vedutach) ponukala. Odhliadnuc
od litery zédkona zobytnenie podkrovia
vyzaduje Casto razantné zasahy do niz-
Sich podlazi z dovodu dotiahnutia sieti
prerazenim novych otvorov do stropov a
klenieb, umiestnenia novych technologii,
(ne)primeranych statickych zabezpeceni,
vytvarania novych schodiskovych ramien,
podest, vytahovych sacht po fasadach na
¢asto najnevhodnejsich miestach (napr. do
prejazdov), ¢i v zrkadlach
schodisk, ¢o je v prikrom
rozpore s ochranou auten-
tickych hodnét pamiatky a
sucasne negativne ovplyv-
fiuje konanie pamiatko-
vych organov pri vydavani
rozhodnuti a ich zd6vod-
neni v danej veci. Zme-
nené¢ klimatické pomery
mozu navyse inak zdravej
drevnej hmote krovu spd-
sobit’ necakany a nechceny
vyskyt hab, plesni a po-
sobenie Cervotoce a hlo-
davcov. O zmene vzhladu
a vyrazu nehovoriac — ale
koho to potom este vlastne
zaujima..? Vysledkom su
kompromisy a ustupky pre
vlastnikov, ktori vraj na
zéklade ustavného prava
zvelad’uju svoje vlastnic-
tvo, avSak pri tom tvrdo,
na ukor nenahraditelnych hodnét kultar-
neho dediéstva sposobujii nam vsetkym
vel'ké Skody a na tkor ndsho svedomia
sposobuju lokajské a iné zakrivenia nasej
pamiatkarskej chrbtice... A tak tu mame
také vystrelky, ako je doslova skandalézna
nadstavba klasicistického Palaca MoteSic-
kych na Gorkého ulici, najskér zachrana
Koényokiho domu na Lazaretskej ulici pred
asanaciou jej oneskorenym zéapisom do
UZPF a potom (komisionalne!) schvalenie
jeho nadstavby, ¢o je de facto jeho likvida-
cia, lodzia v streche BallaSovho paldca na
Panskej ulici, dva rady predimenzovanych
vikierov na meStianskom dome v bez-
prostrednom susedstve Segnerovej kurie
na Michalskej ulici, nadstavba domu na
Hviezdoslavovom namesti (vSetko BA),
absolutne nevhodné vikiere na Majolike v
Modre, odsuhlasena zmena strechy na vi-
dieckom sidle v Orlovom, na renesan¢nom
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kastieli v Hali¢i spolu s prekrytim nadvoria
(1), nadstavby jednopodlaznych mestianok
vidieckeho typu v Kezmarku o dve podla-
zZia, stre$né okna a vikiere (a kominy) na
Pudovych zrubovych domoch atd’. (Gplne
vazne — vypustme z ochrany pamiatkovo
neudrzate'né PRLCA a investujme do exis-
tujicich skanzenov!), ¢i problematicka
,obnova“ strechy na Sobasnom palaci
v Bytci a pod. To je len niekol’ko posled-
nych prikladov z velkého mnozstva ta-
kychto nami povolenych ,,obnov* v podsta-
te vo vSetkych vyznamnych pamiatkovych
rezervaciach alebo solitéroch. Dokonca sa
v zmysle tejto benevolentnej atmosféry
najdu aj také absurdné poziadavky, akym
bol pokus o zobytnenie podkrovia frantis-
kanskeho kostola v Kosiciach, vyznamnej
gotickej sakralnej architektiry na tzemi
Slovenska. Bude asi pravdepodobne vel'mi
poucné sledovat’ aj to, ako sa vysporiadame
s neadekvatnou poziadavkou bratislavské-
ho magistratu nadstavat’ vyznamnu tech-
nicki pamiatku — Sklad ¢. 7 v Zimnom
pristave (modernistickd ikona nedavno v
exteriéri obnovend a navrhnutd za obnovu
roka (!) za G¢elom zmeny funkcie objektu
na auditorium, ¢o je v absolutnom rozpore
so zékladnou ochranou a charakterom kul-
turnej pamiatky, a to pripominam, Ze mesto
disponuje na organizovanie spolo¢enskych
a kultarnych podujati unikatnymi halami
PKO a budovou Divadla P. O. Hviezdo-
slava. Vlastnik uvazuje o odstraneni jeho
stropu-strechy, podpornych pilierov, o od-
straneni dvoch bo¢nych veziciek a pravde-
podobne aj zadnej Casti strednej hlavnej ve-
zicky, vyrazovo a obrysovo dominantnych
prvkov urCujicich samotny charakter a
hodnotu budovy, aby na ich mieste vznikla
2-podlazna hala uzavreta plastom vo for-
me (odstranitel’ne;j...) membranovej stavby
pokrytej technickou textiliou... Zatial’ som
nezachytil, Ze by tieto v médiach viackrat
publikované predstavy Magistratu kompe-
tentni zmietli zo stola.

Urcite sa njdu aj dobré priklady ob-
nov, tie vSak nie st predmetom mdjho
prispevku. Osobitym problémom je aj
metodicky pristup k rekonstrukcidm striech
na stredovekych, prip. renesancnych sa-
kralnych a fortifikacnych stavbach, kde
bez dostatocnej a Sirokej odbornej dis-
kusie vznikaji vyrazovo a obrysovo tvr-
dé a technologicky atypické, ahistorické
streSné Utvary, roviny a architektonicky a
remeselne nezvladnuté detaily. Za vSetky
sta¢i vymenovat tzv. Vazulovu vezu na
Nitrianskom hrade, jednu z (ukazkovych)
bast zapadnej linie trnavského mestského
opevnenia, alebo posledné rieSenie strechy

Kostola sv. Margity v Kopc¢anoch. Pozasta-
vil sa niekto niekedy nad tym, Ze nase niz-
ke naroky a poziadavky pri usmerniovani
obnovy prispievaju k zaniku remesla?

Podobnym problémom, ktory stvisi so
strechami, je aj stale viac sa rozsirujice
(najmé v Bratislave) uzatvaranie dvorov a
nadvori renesanc¢nych a barokovych mes-
tianskych domov a palacov presklenymi
konstrukciami a la Galleria Vittorio Ema-
nuelle II., ktorymi do nasho Specifického
(malomestského) historického prostredia
zavadzame naSim priinenim ahistorické
idiotizmy, ¢i ,,auparkovo-polusova® zvra-
tenost’ umelych gycovych svetov velkych
nakupnych stredisk... Prosto karikatira na
pamiatkovu ochranu a starostlivost’ pre-
chadzajuca coraz viac do komédie. Toto
sme chceli? Chceme touto formou nasim
I'ud’om naznacit, ze ak sa chcu ist’ pozriet
na historicku architektaru a urbanizmus v
ich takmer autentickej podobe alebo aspoil
v podobe 19. storocia, ¢i vnimat’ atmosfé-
ru historickych miest a neopakovatel'nych
historickych lokalit a regionov, sledo-
vat’ citlivy a odborne vyargumentovany
pristup pri ich obnove a dopiiiani novou
architektirou, nech sa potom ida pozriet
do cudziny — najméa na zapad, sever, ¢i juh
od nas? A my naopak prispejeme do hod-
notového rebricka Europy a zvelad’ovania
jej kultarneho dedi¢stva kultirou igno-
rantstva, burania a degradujucich presta-
vieb? Len preto, ze sme alibisticki, ze si
nevieme urcit’ priority alebo len preto, Ze
nam moézu vsetei fukat', ked” sice mame
polohladné uradnicke brucha, ale aspon
teplé fleky? Dokedy?

Zobytiiovanie podkrovi je vysledkom
rozvoja industrializacie, ekonomickych,
demografickych a migra¢nych faktorov,
ktoré¢ vyvstali v 19. storo¢i a boli pre-
dovsetkym urcené pre chudobu. Strecha
mala vzdy primarne izolacnu a skladovu
funkciu a nikoho, az na par vynimiek, do
19. storocia nenapadlo na tomto fakte nic¢
menit. Aké neefektivne je nechat” také ob-
jemy a tol’ké plochy nevyuzité, si povie
dnesny stcasnik... A tak sa dnes do pod-
krovia hrnu l'udia z Cistej $pekulacie a ne-
vedomosti spojenej s pseudoromantickou
predstavou pekného a ,,luxusného* byva-
nia, pri¢om evidentne zobytnenie podkrovi
prinasa viac nevyhod ako vyhod a spdso-
buje viac problémov ako osohu. Z toho re-
zultujice zahustovanie byvania nabaluje
na seba d’alSie $pecifické problémy, napr.
problém so statickou dopravou (a teda
ovplyviiyje kvalitu Zivota v meste) a nema
opodstatnenie ani z hl'adiska demografic-
kého — je nés Coraz menej. Kde sme boli,

ked” Mesto Bratislava bezprecedentnym
a nehordznym rozhodnutim odsuhlasilo
vypredaj podkrovnych priestorov na ko-
meréné a bytové Gcely? Pamiatkovy fond
tvori azda 1% celého stavebného fondu na
Slovensku a aj preto si myslim, Ze je tento
neziaduci trend potrebné aspoii sa pokusit’
zastavit’, hlavne na takych pamiatkovych
objektoch, kde nie je tato funkcia autentic-
ka a chyba z hl'adiska poziarneho a inych
noriem vhodny pristup do podkrovia. V pr-
vom rade vSak je nutné povazovat’ zobyt-
nenie v architektirach slohovych, teda po-
stavenych priblizne do roku 1850 (ak toto
nie je vedenim tol'’ko omiel’and ,,vyberova“
kategoria, tak potom uz neviem), ¢i maju
alebo nemaji mladsiu konstrukciu krovu, z
pamiatkového hPadiska za nepripustné.
Som presvedéeny, Ze sucasny pamiatko-
vy zakon nam takdto pravomoc a rieSenie
poskytuje (poskytol) a umoziuje(-il). Len
je to potrebné chciet’ odborne metodicky
zdovodnit’ a pred verejnostou a samospra-
vou obhajit. Za¢nime sa konecne chovat’
ako suverénny urad suverénneho Statu,
ktory sa roznymi medzinarodnymi zmlu-
vami a ich ratifikaciou prihlasil k ochrane
a zachovaniu svojho kulturneho dediéstva.
Najma stat by si uz kone¢ne mal uvedomit’,
ze udrzba, obnova, prezentacia a ochrana
pamiatkového fondu aj nieco stoji... A my
by sme sa nemali tak I'ahko prispésobovat’
vSeobecnému nezaujmu spolo¢nosti o kul-
tarne dediCstvo a chybajicej spolocenske;j
objednavke a kontrole, ¢i neexistujucemu
tlaku verejnosti, ktora sa nas (zatial’) a ani
zodpovednych na MK SR nepyta, ako si
plnime svoje povinnosti, ked’ stcasny pa-
miatkovy fond a manazment jeho ochrany
vykazuje vsetky priznaky predinfarktové-
ho stavu. Alebo je uz naozaj neskoro a sme
len bezmocnymi a I'ahostajnymi svedkami
rozkladu a postupného tpadku nasho kul-
tarneho (architektonického) dedicstva a
jeho institucionalnej ochrany? Sme tu len
pro forma?

P.S. Autor si nenarokuje na absolutnu
spravnost’ ¢i nedotknutelnost’ svojho na-
zoru a bude rad, ak sa na tému obnovy KP
a PUz rozprudi otvorena a vecna disku-
sia, ktora naznac¢i smerovanie tejto insti-
tucie a pamiatkarskej discipliny v blizkej
buducnosti. Zaroven si vsak stale viac
uvedomuje, Ze nechce byt hadzany do jedné-
ho vreca s tymi, ktorym je ochrana pamiatko-
vého fondu l'ahostajna, resp. nevedia alebo
nemaju zaujem ju vykonavat'...

Denis Haberland
Odbor preskumavania
rozhodnuti PU SR
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Pribeh jedného domu ...

Bratislava, Lazaretska ulica €. 9

0zno mnohi sme donedavna ani len netusili, Ze dom na Lazaretskej ul. ¢. 9 v Bratislave dal postavit’ pre seba a svoju rodinu pro-
fesor Jozef K6nyoki (1829 — 1900) vyznamny pedagdg, historik, grafik, muzeoldg, pamiatkar a restaurator.

Na obytny dom situovany na uzemi
pamiatkovej zony Bratislava — Central-
na mestska oblast’ upozornila v ¢lanku
,»Dom Jozefa Konydkiho v Bratislave™
(Pamiatky a muzea ¢. 1/2000) Viera Obu-
chova (MUOP Bratislava), kde uviedla,
ze vzhladom na osobnost stavebnika a
majitela si dom zaslizi byt zapisany do
Ustredného zoznamu kultirnych pamia-
tok. Nestalo sa tak.

Presiel ¢as ked’, sa s domom ni¢ nedialo.
AZ v roku 2006 vlastnici objektu poziada-
li Krajsky pamiatkovy trad Bratislava o
vyjadrenie k pred-
lozenej projektovej
dokumentacii, ktora
uvazovala o uplnom
odstraneni historicke;j
stavby. KPU posudil
podanie ako ziadost’
na upravu nehnutel-
nosti nachadzajicej sa
v pamiatkovom tUze-
mi a vydal zavédzné
stanovisko, ktorym
schvalil zamer Upra-
vy s podmienkami,
Ze vypracovand pro-
jektova dokumenta-
cia bude riesit’ otaz-
ku nadstavby a bude
re$pektovat pod-
laznost v zmysle
platného uzemného
planu zény. Dalsim
zaviznym stanoviskom KPU neschva-
lil zdmer vlastnikov objekt asanovat.
Ziadost’ vlastnikov o vydanie zavizného
stanoviska bola doplnena o inventariza-
ciu hodnotnych detailov a prvkov, ktoru
pozadoval KPU. Na zaklade uvedeného
materialu spracovaného Ing. arch. Ivanom
Gojdi¢om v decembri 2006 boli preukaza-
né nové skutocnosti vztahujuce sa na histo-
ricky charakter objektu spojeného s osobou
profesora, pedagdga, historika a grafika
Jozefa Kényokiho a KPU Bratislava podal
podnet na Pamiatkovy trad SR na vyhla-
senie predmetnej nehnutelnosti za narod-
nt kultirnu pamiatku.

Nazaklade urychlene spracovaného na-
vrhu na vyhlasenie predmetnej nehnutel-
nosti za NKP zacalo Ministerstvo kultary
SR v aprili 2007 spravne konanie. Medzi-

tym uz bezalo odvolacie konanie na Kraj-
skom stavebnom urade v Bratislave proti
zamietavému rozhodnutiu prislu§ného sta-
vebného tradu Mestskej Casti Bratislava
— Staré mesto o umiestneni novostavby
bytového domu. Do problému bol zainte-
resovany velky okruh 'udi — vlastnik, pro-
jektant, KPU, PU SR, MK SR, stavebné
urady a v neposlednom rade aj novinari.
Nakoniec v juli 2007 vydalo MK SR roz-
hodnutie, ktorym vyhlésilo pamédtny dom
(dom Jozefa Konyokiho) a sochu sv. Joze-
fa (umiestnenti na hlavnej fasaide domu) za

narodnu kultirnu pamiatku a v odévodne-
ni uviedlo pamiatkové hodnoty (historic-
ka, architektonickd, vytvarna), pre ktoré
bol objekt vyhlaseny. Ministerstvo sa pri
svojom rozhodovani opieralo aj o posud-
ky a stanoviskd nezavislych odbornych
institacii v oblasti ochrany pamiatkového
fondu — Mestsky ustav ochrany pamiatok
Bratislava, Slovensku akadémiu vied a
ICOMOS Slovensko. Vsetci jednoznacne
potvrdili opodstatnenost’ vyhlasenia tohto
historického domu za NKP. Napriek vset-
kému vlastnici podali rozklad, ktory Mi-
nister kultiry SR zamietol a potvrdil roz-
hodnutie o vyhlaseni veci za NKP.

V tomto $tadiu sa zdalo, e zdihavy
boj s vlastnikmi bol, za podpory vsetkych
zucastnenych, uspesne dotiahnuty do kon-
ca. Prekvapenim bolo zistenie, ze vo vel-

mi kratkom ¢ase po vyhlaseni Kényokiho
domu za NKP bol schvaleny zamer vlast-
nikov objekt nadstavat’ o dve podlazia. Za-
chranili sme stavbu pred asanaciou, av§ak
nezabranili sme jeho prestavbe.

Je potrebné dodat’, ze charakter pri-
zemnej architektiry objektu neumoziuje
realizovat’ nadstavbu bez vyraznych zasa-
hov do jeho dispozicie a architektonickej
kompozicie. Dom postaveny v roku 1885
podla projektu Ignaca Feiglera si zachoval
vSetky charakteristické znaky reprezentuju-
ce obdobie svojho vzniku (najméi roman-
tizujlico upravené obe
fasady, vyplne okien
a dveri, mreZe, Gpra-
va vstupu z exteriéru
aj v interiéri vratane
vytvarnej vyzdoby).

Vsetci sa snazili
podporit KPU a za-
chranit dom a jeho
hodnoty, no vysled-
kom je rozhodnutie,
ktorym bude mozné
objekt prestavat’ do
takej miery, Ze s na

mieste otazky: Co
ostane z narodnej
kulturnej pamiatky?

Je tento objekt iba
pamiatkou  historie?
Nebolo by leps§im rie-
Senim rozhodnut' na
zaciatku o umiestneni
pamitnej tabule na fasade objektu? Preco
sa snazime o zapis objektu, o ktorom vie-
me, ze aj tak bude prestavany? Je pripust-
né nadstavat’ NKP o dve podlazia?

Informécia na zaver:

Vlastnici sa rozhodli po vsetkych tych
peripetiach objekt predat. Novym vlast-
nikom je Spolo¢nost’” Apollo Group a. s.,
Bratislava. Tato developerska spolo¢nost’
sa zaobera vystavbou nehnutel’nosti. Pre-
myslam, ¢i v tomto pripade bolo akcepto-
vané predkupné pravo Statu na kupu NKP.

Co myslite, aké pokratovanie bude
mat’ pribeh tohto domu?

Lydia Kubekova
Odbor preskumavania
rozhodnuti PU SR
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Hodnoty a perspektivy ochrany
architektury a urbanistickych struktur
50. a 60. rokov 20. storocia

Medzinarodna vedecka konferencia
30. septembra — 2. oktdbra 2008, Agroinstitut Nitra

Architektlilra a urbanizmus 50. a 60. rokov sa dostéva v dnesSnej dobe do pozornosti
pamiatkarov nielen na Slovensku, ale i vo svete. Je to hlavne preto, Ze ako v Zivote
Cloveka, tak i v Zivote budovy i urbanistického suboru nastal po 50-tich rokoch Zivota
Cas na jeho prehodnotenie. Pri architekttre a urbanizme je to navySe spojené s rozvojom
sidiel v sicasnosti, v kontexte so zmenou Zivotnych narokov a novych technoldgii, ktoré
vytvaraju silny ekonomicky tlak na zhodnotenie pozemkov, na zmeny charakteru a vyuzi-

tia architektury a urbanizmu.

V tejto suvislosti je nevyhnutné roz-
hodnut’ ¢o, a ¢i vdbec, z tohto dedi¢stva
chceme zachovat’ pre budice generacie a
preco, ¢i uz nastal ¢as na jeho pamiatkova
ochranu a ¢i je ¢asovy odstup od doby jeho
vzniku v tomto ohl’'ade dostatocny.

Sme schopni objektivne a bez emdcii
posudit’ obdobie 50. rokov, ktoré je uzko
spojené s presadzovanim ideologie a prak-
tikami, na ktoré¢ by sme radsej chceli za-
budnat? Co z tejto architektiry a preco je
natol’ko hodnotné, Ze je to potrebné chra-
nit'? Ktoré urbanistické Struktury a aké pa-
miatkové hodnoty by mali byt predmetom
ochrany? Aké su vysledky mapovania a
hodnotenia tejto architektiry a urbanistic-
kych Struktar na Slovensku a v okolitych
krajinach? Je uz casovy odstup od vzniku
architektury a urbanizmu 60. rokov, i vo
vztahu k tomu, Ze mnohé z tychto diel sa
stavali viac rokov a autori diel eSte zijq,
dostato¢ny?

Ciel'om podujatia, bolo aj

* urcenie pamiatkovych hodnét architek-
tonickych objektov a suborov, ktoré by
mohli byt predmetom ich perspektivnej
pamiatkovej ochrany,

* rieSenie danej problematiky z komplex-
ného pohl'adu, nielen vyluéne urbanis-
ticko-architektonického alebo umelec-
kohistorického,

* hodnotenie diel z daného obdobia pri
zohladneni ich vyuzitia v sifasnom
zivote z pohladu socioldgie, etnoldgie,
pripadne inych odborov.

Nastojéivost’ rieSenia tejto otazky
viedla Pamiatkovy trad Slovenskej repub-
liky k rozhodnutiu zaoberat sa predmet-
nou problematikou na tomto odbornom
podujati. K spolupraci si prizval Ustav
stavebnictva a architektiry SAV, ktory sa
problematikou architektiry a urbanizmu
20. storocCia systematicky zaobera uz dlhsi
Cas a pre rovnaké dovody bola oslovena aj
Fakulta architektary STU.

Kedze v susednych krajinach Ma-
darsku, Pol'sku a Cesku bola situacia po-
dobna, boli prizvani i odbornici z tychto
Statov. Podujatie bolo zorganizované pod
zaStitou Ministerstva kultury Slovenske;j

republiky.

Vedecky vybor, ktory bol odbornym ga-
rantom konferencie, tvorili:
Pamiatkovy virad SR:

Ing. arch. Viera Dvorakova,

Ing. arch. Lubica Pin¢ikova,

Mgr. Veronika KapiSinska

USTARCH SAV:

Doc. Ing. arch. Henrieta Moravcikova, PhD.
FA STU:

Prof. Ing. arch. Matis Dulla, DrSc.,

Prof. Ing. arch. Bohumil Kovac, PhD.,
NPU, Uzemni odborné pracovisté v Ostrave:
Ing. arch. Nad’a Goryczkova

Zdruzenie miest a obci Slovenska:

Ing. Martin Kovac

Organizacné zabezpecenie:
Pamiatkovy urad SR:

Ing. arch LCubica Pincikova,

Ing. arch. Viera Dvorakova,

Ing. arch. Dagmar Ferusova,

Ing. arch. Darina Broskova

Krajsky pamiatkovy urad Nitra:

Ing. Anna Valekova

USTARCH SAV:

Ing. arch. Katarina Andrasiova, PhD.

Konferenciu otvorila generalna ria-
ditel’ka Pamiatkového tradu SR PhDr.
Katarina Kosova, za MK SR Ing. Iveta
Kodonova a za Zdruzenie miest a obci
Slovenska Ing. Martin Kova¢. Vsetci vy-
zdvihli délezitost’ podujatia v kontexte so
stanovenymi ciel'mi.

Uvodny referat mala L. Pingikova,
ktora ozrejmila spoloCensku situaciu na
Slovensku od roku 1945 do zaciatku 60.
rokov. Medzi najdolezitejSie prednasky
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konferencie patrili prispevky A. Kubo-
vej z Ecole nationale supérieure d’archi-
tecture de Lyon Modernost ,, Funkcného
mesta“, istoty a pochybnosti architektov
na prelome 50. rokov, M. Strakosa a N.
Goryczkovej z Narodniho pamatkové-
ho ustavu z Ostravy Architektura 50. let
v Ceskoslovensku: dédictvi avantgardy a
labuti pisen tradicionalismu a Pamatko-
va ochrana architektury socialistického
realismu v ceskych zemich, M. Dullu a H.
Moravéikovej z Ustavu stavebnictva a ar-
chitektry SAV Najohrozenejsie architek-
tonické pamiatky: supis, kategorie, otdzky
a Moderna architektura ako kultirne de-
dicstvo: predpoklady a paradoxy ochra-
ny, T. Mezosa (predneseného G. Kaldym)
z KOH Budapest’ (Urad pre ochranu kul-
tarneho dedicstva) Architektiira 50. a 60.
rokov v Madarsku a P. Vodrazku z Fakulty
architektary STU Urbanistické subory
socialistického realizmu na Slovensku.
Konkrétnym stuborom, ich hodnoteniam
a niektorym Specifickym otazkam boli
venované prispevky M. Tomiskovej
(panelové sidliska), K. Dolezala (Brno-
-Lesna), J. Kftizeka (Liberec), L. Husov-
skej, N. Hraskovej (Kremnica), P. Kira-
lyovej a J. Kraveca (Kosice), R. Mokrisa
(50 rokov kosického urbanizmu), K.
Kubickovej (Banska Bystrica — ohroze-
nie urbanistickych casti mesta z 50. az
70. rokov), E. Kralovej (Prednadrazie
v Banskej Bystrici a Krasnany v Brati-
slave), P. MatiSovej (Ostrava-Poruba),
A. Dobruckej (Nova Dubnica — kvalita
zivota), A. Boteka Pokoncilové upravy
v sakralnych objektoch 50. a 60. rokov
— problematika konceptu a hodnot, M.
Kvasnicovej Problematika metodiky pa-
miatkovych vyskumov architektury 50.
— 60. rokov 20. storocia a Z. Balka Nitrian-
sky mestsky park v premendch casu.

Osobitnu skupinu prispevkov tvorili
prednasatelia z krajskych pamiatkovych
uradov, referujici o problémoch ochrany
urbanistickych stuborov v Handlovej, Par-
tizdnskom a Novej Dubnici — L. Blahova,
M. Dvoncova a F. Brunovsky. Informaciu
o ndrodnych kultarnych pamiatkach z pred-
metného obdobia zapisanych v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu SR podala
L. Pin¢ikova a D. Bréskova. Prispevok L.
Fasangovej bol venovany tvorbe architek-
ta Jifiho Krohu v obdobi sorely a J. Poha-
nicova sa venovala sidlisku Predmostie v
Nitre alebo Scheer verzus Piffl — od pro-
Jjektu k realizacii.

Sucastou konferencie bola aj zauji-
mava exkurzia po urbanistickych a archi-
tektonickych stboroch Nitry (Predmostie,
Chrenova, Vysoka skola pol'nohospodar-
ska a Park kultary a oddychu), ktoru za-
bezpetila A. Valekova z KPU Nitra a Z.
Balko sa venoval parku. Ugastnici kon-

ferencie prezentovali svoje prispevky aj
na posteroch, ktoré boli vystavené pred
konferenc¢nou miestnostou. Oba vecery
boli venované premietaniu dobovych filmov
z archivu Pamiatkového tradu SR, ktoré do-
tvorili atmosféru a boli spojené s diskusiou.

Konferencia splnila o¢akavania. V jej
zavere sa Ucastnici zapojili do zivej disku-
sie a naformulovali a prijali nizSie uvede-
né Zavery a odporucania.

Zavery a odporucania’

* Architektira a urbanizmus 50. a 60.
rokov su nedelitelnou sucastou dejin
architektiry ako doklad doby, v ktorej
vznikli. Priniesli také nové architekto-
nické hodnoty, vytvorili vyrazni nova
kultarnu vrstvu a pripominajii pomery
svojej doby takym sposobom, Ze niek-
tori vyznamni reprezentanti z nich si

Pol'nohospodarska univerzita v Nitre

zaslizia pamiatkovl ochranu. Pritom je
vsak potrebné zdoraznit', Ze nasledne je
nevyhnutné vo vztahu k nim uplatiio-
vat’ rovnaké postupy, na aké sme zvyk-
nuti v tradi¢nej pamiatkovej ochrane.

* Neodmyslitel'nou sucastou stratégie
ochrany diel architektary a urbanizmu
50. a 60. rokov je zvySenie povedomia
o ich hodnotach smerom k vlastnikom
budov, miestnym samospravam a §iro-
kej verejnosti. Ochrane architektury a
urbanistickych stuborov 50. rokov na
lokélnej Girovni pritom mdze napomoct’
aj fakt, ze bola koncipovana ustretovo
voc¢i 'udovému vkusu.

* Ochranu diel architektary a urbanizmu
50. a 60. rokov je nevyhnutné postavit’
na systematickom vyskume. Podpora
takéhoto vyskumu je dodlezita pre po-

znanie a formulovanie objektivnych
vychodisk pre ich ochranu.

* Politické a ideologické deformacie po-
znamenali architektonicku a urbanis-
ticka kvalitu stavebnej produkcie 50.
aj 60. rokov. To prirodzene do urcitej
miery podmieniuje dosah a rozsah ich
moznej pamiatkovej ochrany. Je otdz-
kou, nakol’ko sa jej sucastou mozu stat’
aj kuriozne artefakty, ktorych hodnota
nespociva (iba) v umeleckej resp. archi-
tektonickej kvalite, ale odrazajt ideolo-
gické suvislosti predmetného obdobia.

* Architektonické a urbanistické diela 50. a
60. rokov cCasto vstupovali do existujuce-
ho historického prostredia, v niektorych
pripadoch bez reSpektovania jeho hod-
not, je preto nevyhnutné brat’ ohl'ad na
mnohoobraznost’ vzniknutého prostredia,
jeho komplexnost’ a prevrstvenost’.

* Hierarchizacia hodnot urbanistickych a

architektonickych objektov na roznych
platformach napomoze ich postupnému
vtiahnutiu do ochrany r6zneho typu, od
lokalnych a regionalnych — obc¢ianskych
¢i samospravnych iniciativ, profesional-
nych registrov (napr. DOCOMOMO),
ochrany zonalneho charakteru, ochrany
prostrednictvom regulaénych planov,
uzemnych planov zon (ktorym by mali
predchadzat’ pisomné zasady prero-
kované s ob¢anmi), ochrany v podobe
zoznamu miestnych pamitihodnosti az
po Statnu pamiatkova ochranu.
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* Obcianske ochranné iniciativy maju
nezastupitelné miesto pri ochrane ar-
chitektury a urbanizmu 50. a 60. ro-
kov. Precenovanie najvysSieho stupna
ochrany a jeho vyuzivanie iba v krizo-
vych situdciach oslabuje jeho principial-
ny vyznam.

* Osobitnu pozornost’ treba venovat’ tym
dielam, ktorych koncepcia pochadza
z politicky tolerantnej$ich 60. rokov.
Tvoria totiz kulturnu vrstvu, ktorou sa
domaca architektonickd scéna vymani-
la z ideologického zovretia, priblizila sa
k eurépskej urovni a jej hlavné objekty
patria k medzinarodne akceptovanym.
Sucasne boli prejavom autentickej do-
macej architektonickej kultary a niek-
toré z nich by mohli nadobudnut’ posta-
venie symbolu narodnej minulosti.

Zavery prijali ucastnici konferencie v Nit-
re diia 2. oktdbra 2008.

Lubica Pincikova

Referat svetového kulturneho
dedicstva PU SR

! Uverejnené sii na www.pamiatky.sk
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32. zasadnutie Vyboru svetoveho dedicstva UNESCO

diioch 2. — 10. jula 2008 sa v Québecu v Kanade konalo 32. zasadnutie Vyboru svetového dedi¢stva (UNESCO). Za Slovensku re-
publiku, kultirne dedicstvo, som sa ho zUcastnila ja a riaditel’' KPU Zilina Ing. M. Dudas.

Vybor svetového dedicstva pocas za-
sadnutia prejednaval spravu o praci Centra
svetového dedi¢stva v Parizi od posledné-
ho zasadania a implementéaciu rozhodnuti
Vyboru svetového dedicstva (SD), spravy
poradnych orgénov (ICOMOS, ITUCN a
ICCROM), Nordickej nadacie SD, Afric-
kého fondu SD a Vyboru SD, d’alej spravu
o vytvoreni Pacifického finan¢ného fon-
du, prezentaciu vysledkov zo zasadnutia
vyboru expertov ohl'adom ochrannych
pasiem, prezentdciu odporucani tykaju-
cich sa kultarnej krajiny a spravu o me-
chanizme monitoringu. Dalej bolo na
zasadnuti prejednavané hodnotenie stavu
zachovania lokalit uz zapisanych
do Zoznamu SD, stratégia pre
redukovanie ohrozenia lokalit
SD, vplyv klimatickych zmien
na lokality SD a stav zachovania
lokalit zapisanych na Zozname
SD v ohrozeni. Bol tu prezento-
vany manazment, Spravy o stave
zachovania lokalit zapisanych
na Zozname SD, tzv. periodické
spravy — osobitne, podla jednotli-
vych regionov (Afriky, Arabskych
statov, Eurdpy a severnej Ameriky,
Latinskej Ameriky a Karibskej ob-
lasti) spolu s pripravou budiceho
cyklu spracovania periodickych
sprav a odpori¢aniami vo vztahu
k d’alsiemu cyklu hodnotenia (web
a formular), prezentacia progra-
mu pre region Pacifik a Predbezny zoznam
jednotlivych ¢lenskych Statov, stav k 15. 4.
2008 (v sulade s Operac¢nou priruckou.)

Dal$ou rozsiahlou agendou, ktora bola
prejednavana pocas zasadania, boli nomi-
nacie lokalit na zapisanie do Zoznamu SD,
ich hodnotenie ICOMOS-om (pri kultar-
nych a zmieSanych nominécidch) a hodno-
tenie [UCN (pri prirodnych a zmieSanych
nominaciach).

Slovenska republika mala pévodne na
programe zaradené prejednavanie dvoch
novych nomindcii, ale Pevnostny systém
na sutoku riek Dunaja a Vadhu — Komar-
no — Komarom bol stiahnuty Slovenskou
republikou este pred rokovanim, takze
Vybor SD prejednaval len navrh Drevené
chramy slovenskej ¢asti Karpatského
oblika. Nominacia Slovenskej republiky
po obsiahlej diskusii bola jednomysel-
ne schvalena a osem drevenych kostolov
a jedna zvonica' sa stalo sucastou sve-
tového dedicstva a bolo zapisanych do
Zoznamu SD pod cislom 1273. Ja som
sa po schvaleni nominacie Vyboru SD a
ostatnym, ¢o napomohli tomuto zapisu,
v mene Slovenskej republiky podakova-
la. Pod’akovanie bolo aj v pisomnej forme

odovzdané Vyboru SD.

Dalej bol prejednavany zoznam kom-
pletnych nominacii, ktoré boli dorucené
do 1. 2. 2008 pre hodnotenie Vyborom SD
na 33. zasadnuti v roku 2009. Jeho stcas-
tou boli aj 2 nominacie Slovenskej repub-
liky — nova nominacia spolo¢na s Ceskou
republikou — Pamiatky Velkej Moravy:
Slovanské hradisko v Mikuléiciach — Kos-
tol sv. Margity Antiochijskej v Kopcanoch
a rozsirenie uzemia uz existujucej lokali-
ty SD SpiSského hradu a pamiatok okolia
o Levocu a Dielo Majstra Pavla na Spisi.
Obe tieto nominacie boli uvedené na tomto
zozname ako kompletné s tym, ze postu-
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Québec, centrum mesta, vpravo vytvarne rieSena stena budovy po odstraneni
susedného objektu

puji do hodnotiaceho procesu. Dalej bol
na zasadnuti aktualizovany Zoznam SD v
ohrozeni a prejednané spravy z misii k re-
aktivnemu monitoringu (Pyrénées — Mont
Perdu, Zlaté hory Altai, Vulkany na Kam-
¢atke, Samarkand, Machu Picchu, Cerve-
né namestie — Kremel a vel’a inych).

Zasadnutie sa venovalo v d’alSom blo-
ku diskusii o vynimocnej jedinecnej (uni-
verzalnej) svetovej hodnote a informacii
o multilateralnych nominaciach.

Specialna pozornost’ bola venovani
ochrane Palestinskeho kultarneho a pri-
rodného dedicstva, revizii Operacnej pri-
ruc¢ky SD, ktora vSak bola ¢lenmi Vyboru
SD vel'mi kritizovana s odovodnenim, Ze
Casté zmeny pravidiel st kontraproduktiv-
ne. Dalej bola prerokované sprava k roz-
poctu za roky 2007 — 2008 a priprava roz-
poctu na roky 2008 — 2009; voI'ba nového
predsedu, podpredsedov a spravodajcu,
schvalenie agendy pre 33. zasadnutie Vy-
boru SD, ktoré sa bude konat’ v roku 2009
v Seville v Spanielsku.

Vybor SD d’alej prerokoval a schvalil
v ramci prerokovania projektu Spresne-
nie hranic a rozlohy lokalit svetového
dedicstva — retrospektivna inventariza-

cia aktualizované spresnené mapy lokalit
Spissky hrad a pamiatky okolia, Banska
Stiavnica a technické pamiatky okolia a
Vlkolinec tak, ako ich spracoval Pamiatko-
vy trad SR a predlozila Slovenska repub-
lika v novembri 2007, ¢im sa stali platny-
mi mapami pre vymedzenie tychto tizemi
svetového dedicstva a ich ochrannych pa-
siem. Mapy boli na pozadovanej tirovni a
plne splnili poziadavky tlohy, ¢o bolo vy-
zdvihnuté aj v tejto sprave.

V ramci malych modifikacii hranic
uzemi lokalit SD bol prejednavany navrh
SR na redukciu tUzemia lokality prirod-
ného dedicstva Jaskyne Aggtelekského a
Slovenského krasu, ten vSak bol
hodnoteny s mnohymi vyhradami
a bol vrateny na prepracovanie
s tym, ze je pozadovanych viac
informacii, ako aj hodnotenie
IUCN - ¢i ide o mali redukciu
uzemia, alebo zrejme o velku,
ktort treba posudzovat podla
osobitného predpisu ako novl
nominaciu. Obhajobu tohto mali
na starosti nasi kolegovia z Mi-
nisterstva zivotné¢ho prostredia.

SluZzobna cesta splnila svoj
ucel. Mimoriadnym prinosom
bolo hodnotenie stavu zachova-
nia jednotlivych lokalit — nielen
tych, ktoré boli predkladané na
zapis, ale aj tych, ktorym hro-
zi z réznych dévodov ohrozenie
(Praha, Drazd’any, Londyn — Tower, atd’.)
Je to poucné pre kazdodennu pracu pri
ochrane pamiatkového fondu a pri vybere
spravneho rieSenia v snahe o zachovanie
jedinecnej (univerzalnej) svetovej hod-
noty lokalit SD ako aj naplnenia potrieb
dne$ného Zivotného Standardu. Samozrej-
me, prestiznou zalezitostou a prinosom
pre Slovensku republiku je zapis d’alsej
lokality do Zoznamu svetového dedicstva
(UNESCO) Drevené chramy slovenskej
casti Karpatského oblika. Pre samotny
zapis pri zasadani Vyboru SD bola vel'mi
dodlezita osobna ucast’ spracovatel’ov, ktori
mohli ¢lenom vyboru odpovedat’ na vset-
ky otazky, tykajuce sa nominacie, ako aj
svojim osobnym zaujatim presvedc¢it’ o hod-
notach navrhovanej lokality.

Lubica Pincikova
Referat svetového kultiirneho
dedic¢stva PU SR

! Rimskokatolicke kostoly: Hervartov — Kostol sv.
Frantiska z Assisi, Tvrdo$in — Kostol Vsetkych svi-
tych, evanjelické (artikularne) kostoly: Kezmarok,
Lestiny, Hronsek a zvonica, chramy vychodného ob-
radu: Bodruzal — chram sv. Mikulasa, Ladomirova —
chram sv. Michala Archanjela a Ruska Bystra — chram
sv. Mikulasa.
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Vodni mlyny III.

dioch 14. — 16. oktdbra 2008 sa pod taktovkou Regionalneho muzea vo Vysokom Myte konal uz tradicny odborny seminar s nazvom
Vodni Mlyny III. Ako napoveda samotny nazov, podujatie bolo venované predovsetkym mlynom a k nim naleziacim technickym

zariadeniam.

Bohata naplii seminara postihla mly-
nologicku problematiku mimoriadne Siro-
kospektralne, ¢i uz z pohl'adu zamerania
jednotlivych prispevkov alebo samotnych
prednésajucich, ktori sa témou obvykle
zaoberaju v rdmci vlastného odborného
zamerania i sukromného zaujmu.

Celé podujatie bolo rozdelené do pia-
tich prednaskovych blokov, doplnenych o
tzv. dielne s mlynologickou tematikou a
diskusné forum. Po tvodnych prihovoroch
starostu mesta Ing. M. Krejzu a riaditel’a
Regionalneho muzea vo Vysokom Myte
Mgr. J. Juneka sa predndsajici v prvom
prednaskovom bloku venovali pramefiom

Vodny mlyn Betlém v Zalsi

dokladajicim pociatky a jestvovanie naj-
star§ich mlynov v ¢eskych krajinach, ako
aj najstar§im zachovanym mlynom, resp.
ich ¢astiam. Pocetné archivne pramene pri
hibkovom $tudiu i dnes odkryvaju mnoz-
stvo informéacii o dobe vzniku a rozvoji
mlynskych zariadeni, ich zakladatel'och,
vlastnikoch, o stidobom sposobe zivota
vobec. Podobne aj pri praci v teréne sa
stale objavuju stopy rozsirujice poznanie
v tejto oblasti, ¢i uz ide o archaické sucasti
mlecich mechanizmov, pracovné nastroje
alebo samotné objekty mlynov a ich okolia.

Druhy prednaskovy blok priniesol
poznatky ziskané prieskumom uzemi a
dokumentaciou jednotlivych objektov.
Odzneli prispevky k mlynom v StarosedI-
skom Hradku, Nezabudicich, Sychotine,
Hoftine, Lezakoch, Kode, malych vodnych
mlynoch a Srotovnikoch v oblasti Morav-
skosliezskych Beskyd. Okrem original-
nych mlynskych mechanizmov ¢i rozma-
nitej architektiry samotnych objektov bol
zaujimavy prispevok o tzv. povodiovych
znackach (Hofin), ktoré sa vyskytujii na
niektorych mlynoch a vypovedaji o vyni-
mocnych situdciach v ich jestvovani, sia-
hajuc Casto az niekol’ko storoc¢i do historie.

Prednaska k malym stavbam na vodny
pohon mapujuca oblast Moravskosliez-
skych Beskyd priniesla obraz o zivote v
tomto regione, kde po roku 1848 vznikali
hlavne na pasekarskych usadlostiach malé
pily, mlatacky, Cerpadla, kolarne a pod. na
vodny pohon, bez Zivnostenského zamera-
nia. Obvykle i§lo o jednoduché, nelegalne
zalozené stavby umiestnené na nestalych,
malo vydatnych vodnych zdrojoch, ¢o spo-
sobovalo nemalé spory v suchsich lokali-
tach. Do sucasnosti sa z tychto drobnych
stavieb zachovalo iba torzo.

Treti blok prednasok a diskusnych
prispevkov pojednéval o opravach a rekon-
Strukciach vodnych mlynov v Hoslo-
viciach, Tel¢i, Kamenickej Strani,
Z4l81 a Tynisti. PrednéaSajuci sa pre-
dovSetkym snazili sprostredkovat’
postupy prace a skusenosti z rekon-
Strukcii jednotlivych objektov, pri-
¢om tieto predstavuji pestra skalu
reprezentujucu celkom odlisné typy
zariadeni z hl'adiska veku i archi-
tektary.

Spomedzi uvedenych objektov
spomeinme prvy, ktory predstavuje
jeden z najstar§ich a najvzacnejsie
zachovanych mlynov v Ceskej re-
publike. V pripade hoslo-
vického mlyna sa prvé zmienky
o takomto zariadeni v lokalite ob-
javuji uz v polovici 14. storoCia a
mnozstvo dodnes jestvujucich dre-
venych sucasti v budove bolo podla
dendrochronologického  priesku-
mu zotaté uz v 16. storoci. Ide o
unikatnu mlynska a hospodarsku
usadlost’ s autenticky zachovanym
mlynskym zloZenim i zariadenim.
Hodnotu mlyna vyzdvihuje i genius
loci s bohatou historiou, ktort v ro-
koch 1829 — 2004 piSe rod Harant.
V tomto obdobi sa usadlost’ takmer
nemodernizovala a in situ ostala autentic-
ky zachovana az do sucasnosti. Po smrti
posledného priameho potomka pévodnych
majitel'ov v roku 2004 mlyn zakuapil Juho-
Cesky kraj, jeho spravu odovzdal Muzeu
stredného Pootavia Strakonice, ktoré v naj-
blizSich rokoch zavisi kompletnu rekon-
Strukciu usadlosti.

Stvrty prednaskovy blok patril archeo-
16gii, povrchovej prospekcii a mlynom vy-
budovanym na pieskovcovom podlozi. Ar-
cheologickému vyskumu zameranému na
mladé dejiny, pripadne na historiu jedného
domu sa dnes u nas venuje iba marginal-

na pozornost’. Takto koncipované badanie
vSak nezriedka prinaSa dolezité infor-
macie, cenné i z hl'adiska inych vednych
disciplin, akymi st etnologia, historia,
demografia a d’alSie. Prispevok o archeo-
logickom vyskume v zaniknutom vodnom
mlyne z Pofejova v Tachovsku nacrtol vy-
voj dispozicie objektu, umiestnenie pries-
torov v jednotlivych etapach jeho jestvo-
vania a zaroven priniesol informacie o
spodsobe Zivota svojich obyvatel'ov. Dalsie
prispevky mapovali situaciu, vyvoj a su-
Casny stav mlynov v Ceskolipskej oblasti,
Ceskom raji a lomov na mlynské kamene
vo Vamberku a Kozakove.

V poslednom bloku odzneli tematicky
rozne prispevky o mlynarskych expozi-
ciach, historicky dolozenych povodniach a
vodnych mlynoch, archivnych planovych
dokumentaciach mlynov a mlynskych
nahonov a pod. Zvlast’ prinosny bol ex-
kurz do problematiky archivnych resersi,
pojednavajuci o mnozstve pramenov pri
ziskavani informacii o mlynoch a ich oby-
vateloch, zahinajlice staré uradné zazna-
my, dochodkové a lesné ucty, pravne do-
kumenty, zaznamy o tazkych policajnych
priestupkoch, matriky, denniky vrchnosti
a pod.

Majitel’ mlyna v Kozodroch v rozhovore s Gcastnikmi seminara

V ramci programu sa uskuto¢nili aj tzv.
dielne s mlynologickou tematikou (sposob
dokumentacie mlynov, mlecie kamene,
textil a mlecie zlozenia), prebiehajuce vo
viacerych skupinach s inStruktormi.

V posledny deii seminara sa uskutoc-
nila exkurzia do mlynov v Zalsi, Kostelec-
kych Horkéach a Kozodroch s podrobnym
vykladom a prehliadkou objektov.

Lenka Ulasinova-Bystrianska
Odbor narodnych kultirnych
pamiatok PU SR
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Usvit renesancie na Morave v Sirsich suvislostiach

j tento rok sa tradicne stal Olomouc miestom konania tentoraz uz 17. rocnika odbornej konferencie Historicka Olomouc. Témou toh-

torocného stretnutia odbornikov z oblasti umenovedy, archeoldgie, reStaurovania a pamiatkovej starostlivosti bol ,Usvit renesance
za vlady Matyase Korvina a Vladislava Jagellonského v SirSich souvislostech". Trojdrnova medzinarodna konferencia prebiehala na pode
Umeleckého centra Univerzity Palackého v Olomouci, ktorého pat’ umenovednych katedier sidli vo velkorysych priestoroch nedavno zre-
konstruovaného Jezuitského konviktu. Sprievodnou akciou konferencie bola vernisaz vystavy Portolanového atlasu v Olomouci (1563),
ktora sa konala v atriu konviktu. Pri tejto prilezitosti mali UCastnici podujatia moznost’ nahliadnut’ do priestorov Kaplnky BoZieho tela
z 1. polovice 18. storoCia, ktora je sicast'ou konviktu a v sucasnosti sl(zi ako koncertna sien.

Podujatie, ktoré zorganizovala Katedra
dejin umenia Filozofickej fakulty Univer-
zity Palackého v spolupraci s Narodnym
pamiatkovym ustavom (izemné odborné
pracovisko v Olomouci), bolo zamerané
na aktualny stav vyskumu a recepcie rene-
sancného umenia a architektury na Morave
v obdobi ohrani¢enom rokmi 1479 — 1516.
Obsah jednotlivych prispevkov, priebeh
konferencie, ako aj podnetné
diskusie dokazali, ze k danej
problematike je eSte stale
mozné nieco nové povedat’ a
posunit’ poznanie tohto ob-
dobia opét’ o krok dopredu. A
to i napriek faktu, ze vyskum
renesancie je v sicasnosti na
tistupe. Studium renesancie
bolo dlho povaZované za za-
klad dejin umenia. Profesor
Lubomir Koneény vsak vo
svojom prispevku ,Rene-
sance vcera a dnes* upozor-
nil na zna¢nu deziluziu nad
suCasnym stavom renesanc-
nych $tidii. Problémom je
predovsetkym  izolovanost’
tohto S$pecialneho badania,
ktoré je separované od su-
Casnej umeleckej scény a nema ziadny
vplyv na sucasné umenie, na rozdiel na-
priklad od baroka. Kym pri vyskume baro-
ka vznikaju stale nové teoretické pristupy,
renesancné Stadia stagnuju. Sucasny stav
recepcie renesan¢ného umenia je dosled-
kom systematického upadku humanis-
tického myslenia v 20. storo¢i. Jedinym
moznym rieSenim tejto situacie je vzdanie
sa novoplatonskych tradi¢nych pristupov
a hladanie nového jazyka metody skiima-
nia renesancie. Iba tak bude mozné ozivit
zaujem o toto umenie, ktoré¢ho skiimanie
malo kedysi taky vysoky umelecky kredit
ako ziadna ina umelecka Specializacia.

Z prispevkov vyplynuli otazky, na
ktoré sa snazili najst’ odpovede nasledné
diskusie, pricom mnohé ostavaju otvorené
nad’alej a ¢akajii na zodpovedanie. Jed-
nym z najviac diskutovanych bol problém
pouzivania terminu ,,renesancny‘ na diela,
ktoré vznikli mimo Talianska. V strednej
Eurdpe nemozno pojem renesancia defino-

vat’ v rovnakom zmysle ako je to v talian-
skom umeni. Profesor Jifi Kroupa hl'adal
rieSenie v rozliSeni autentickej talianskej
renesancie, proti ktorej stoji tzv. zaalp-
ska pseudorenesancia, nim oznacena ako
»tienova renesancia“. Vyklad tohto pojmu
postavil autor prispevku na rozdieloch,
ktoré ho odliSuju od autentickej renesancie
orientovanej spocCiatku predovsetkym na

Renesancna loggia radnice v Olomouci

memorialne stavby. Naproti tomu zaalp-
sku ,.tiefiovu renesanciu‘ charakterizovalo
jej zameranie na dvorské prostredie. Ked-
ze bola skor médnym prejavom sluziacim
pre vizualne poteSenie, rychlo zanikla. Na
mechanické pouzivanie terminu renesan-
cia v stredoeurépskom prostredi upozornil
aj Pavel Kalina. V mnohych pripadoch
totiz mozno hovorit’ skor o kombinaciach
gotiky a renesancie, ¢i roznych adaptaciach
renesancie.

Stcasny stav badania v oblasti rene-
san¢ného umenia nielen na Morave, ale
aj v celej strednej Eurodpe ilustrovali jed-
notlivé prednasky, ktoré ucastnikom kon-
ferencie priblizili rozne cesty prenikania
renesancie do umenia tohto regionu. Ako
najvyznamnej$i zdroj Sirenia renesanc-
nych a humanistickych myslienok sa uka-
zal byt budinsky okruh. Na podobnosti
vyvoja Uhorska a ¢eskych krajin, pribuz-
nu politicka kulturu a prepojenie Uhorska
a Moravy so spolo¢nym centrom v Budi-

ne poukazala ivodna prednaska Antonina
Kalousa. Prizvani boli aj odbornici z kul-
turne blizkeho prostredia Viedne a Buda-
pesti: Dr. Arthur Saliger a Dr. Gyongyi
Torok. Sirenie nizozemskych podnetov do
strednej Eurdpy reflektoval profesor Ladi-
slav Daniel. Z jeho prispevku vyplynulo,
ze ¢eského prostredia sa dotkla tvorba Lu-
casa Cranacha v troch zasadnych momen-
toch: v tabul'ovom oltari vy-
hotovenom Cranachom pre
Prazska Katedralu sv. Vita
(1520), v dvojici tabulo-
vych obrazov pre biskupa
Stanislava Thurza a v tvorbe
Cranachovho ziaka Majstra
IV. Zvlastnu kapitolu tvorili
prednasky z oblasti iberoa-
merikanistiky, ktoré upozor-
nili na existenciu malo zna-
mych vizieb medzi Cechami
a tak vzdialenou krajinou ako
je Spanielsko (napriklad cez
osobu manzelky Mateja Kor-
vina Beatrice Aragonsku,
ktora bola vychovavana v
$panielskom duchu a v roku
1479 navstivila Olomouc,
alebo cez manzelstvo krala
Maximiliana II. so Spanielskou infantkou
Mariou). Do kontaktu s Eurépou prisli
dokonca aj také vzdialené krajiny ako Ka-
ribské ostrovy a Mexiko, na co poukazal
profesor Ivo Barte¢ek. Pramene k tejto
téme st uz davno spracované, v sucasnosti
je mozna len ich nova interpretacia a hl'a-
danie doteraz neznamych stvislosti.

Zo spomenutych tém je zrejmé, Zze
zameranie jednotlivych prispevkov bolo
velmi réznorodé. V ramci historickych
exkurzov boli ucastnici konferencie ok-
rem iného oboznameni s osobnostami,
ktoré prispeli k Sireniu renesancie na tize-
mi Moravy, ako bol napriklad olomoucky
biskup Stanislav Thurzo. Dobovy zivotny
Styl priblizila prednaska Lenky Vankovej
o premene odevov okolo roku 1500, ktora
v zavere skonStatovala, Ze talianska moda
prenikla do Ceskych krajin len obmedzene,
ked’ze celé 16. storocie tu dominovala skor
nemecka moda. Specifickou témou huma-
nistického napisového pisma v Cechach a
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na Morave sa zaoberal Jifi Rohacek, kto-
rého prednaska upozornila na doélezitost’
epigrafie pri stadiu renesan¢ného umenia.
Vel’ky priestor dostali aj najnovsie vysled-
ky skimania nastennych malieb, nové na-
lezy, ich restaurovanie, ako aj stadium iko-
nografie. Zvlastnu pozornost’ si zasluzil aj
vplyv neskorogotickej nemeckej grafiky na
¢esku mal’bu, ¢i prenikanie renesan¢nych
teorii a priru¢iek o konsStruovani perspek-
tivy do ceskych krajin. Profesor Ivo Hlobil
priblizil ucastnikom konferencie renesan-
ciu v ¢eskom Tovacove a osobu Floriana
Zapletala, ktory ako prvy poukazal na to,
ze renesancia Tovacova nesuvisi s Talian-

skom, ale Uhorskom. Cast’ prednasok bola
venovana fortifikacnej architektire na
Morave v porovnani s talianskymi ronde-
lovymi systémami. Olomoucké prostredie
reflektovala prednaska Petra Cechovského
zaoberajuca sa radni¢nym portalom a hla-
danim jeho inspiracnych zdrojov v lom-
bardskom kamenarstve a tesarstve.
Vysoka odbornd uroven prispevkov,
Siroké zastiipenie odbornej verejnosti a in-
Spirativne diskusie boli zarukou uspesného
vysledku tejto akcie. Zauzivany rieglov-
sky sposob zarad’ovania umeleckych diel
do slohov, $kol a stylov stazil vnimanie
vztahov a suvislosti. Olomoucka konfe-

rencia sa pokusila tento pohl'ad prekonat’.
Priniesla mnoho podnetov, predstavila
danu problematiku vo svetle najnovsich
prac a poznatkov a podnietila odbornu dis-
kusiu. Na zaver mozno len skonStatovat’,
ze konferencia zamerana na problemati-
ku renesancie s prihliadnutim na situaciu
v Cechach a v strednej Eurépe so vietky-
mi jej Specifikami zvysila Giroven poznania
tohto obdobia.

Veronika Kapisinska
Odbor narodnych kultiurnych
pamiatok PU SR

Politické a spolocenské premeny Uhorska v 1. polovici

17. storocCia

ri prileZitosti okrahleho 400. vyrocia korunovacie Mateja II. Habsburského za uhorského krala sa v Bratislave 9. septembra 2008

konala konferencia o politickych a spoloCenskych premenach Uhorska v 1. polovici 17. storoCia. Na priprave konferencie sa spo-
lupodielali Historicky Ustav Slovenskej akadémie vied, Katedra histdrie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity, Slovenska historicka
spoloCnost’ a Slovenské narodné muizeum — Historické mlzeum, ktoré poskytlo celej akcii svoje priestory.

Akcia sa konala v autentickych pries-
toroch Bratislavského hradu v baste Lugis-
land, nakol’ko palac hradu je v sucasnosti
v rekonstrukcii. Na konferencii odznelo
spolu 13 prispevkov predovsetkym od his-
torikov zo zéapadnej casti Slovenska a
hlavného mesta Bratislavy. Ked’ze zvo-
lena téma bola dostato¢ne Sirokd, v ram-
ci akcie odprezentovali svoje vyskumy
historici viacerych vedeckych zamerani.
Prispevky sa tykali politickych a spolo-
¢enskych udalosti spominaného obdobia,
nechybali v§ak ani prispevky z kultarnej
oblasti a z oblasti cirkevnych dejin.

Konferenciu otvorila Maria Kohu-
tova, ktora detailne priblizila okolnosti
uzavretia Zitavského a Viedenského mie-
ru, dolezitych aktov, ktorych sa zucastnil
Matej Habsbursky este ako arcivojvoda.
Michal Bada z Historického tstavu SAV
zameral svoj prispevok na korunovéaciu
Mateja II. za uhorského krala v Bratisla-
ve v roku 1608. Jeho kolega Maro§ Ma-
¢uha priblizil funkciu hodnosti strazcu
uhorskej kralovskej koruny v prvej po-
lovici 17. storocia, ktorej vykon obnovil
prave novy panovnik Matej II. Na lokalne
dejiny obratila pozornost’ Ivana Fialova,
ktora poukézala na vplyv dobovej politic-
ko-spolo¢enskej situacie na modelovom
priklade vyvoja Holi¢sko-Sastinskeho
panstva. Marta Dobrotkova z Trnavskej
univerzity analyzovala cirkevné matriky a
ich vplyv na spoloéenské pomery Uhorska
v ranom novoveku. Zuzana Lopatkova sa

zaoberala nabozenskou situaciou vymedze-
nej Casti Bratislavskej stolice v sledova-
nom obdobi. Podobnu tému v geograficky
blizkom prostredi spracoval Martina Ho-
ferka zo Zahorského muizea, ktory priblizil

Basta Lugisland

cirkevné pomery na severnom Zahori. In-
grid Kusnirdkova oboznamila pritomnych
s procesom obnovy klastorov a rehol'ného
zivota v Uhorsku v prvej polovici 17. sto-
ro¢ia. Po obedovej prestavke pokracoval
s prednaskou predseda Slovenskej histo-
rickej spoloénosti Viliam Cicaj, ktory sa
zaoberal problematikou vzniku a fungova-
nia stereotypov v obdobi novoveku. Eva
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Frimmova zasa priblizila podiel humanis-
tickej tvorby na vytvarani novovekého ste-
reotypu. Genealdég Frederik Federmayer
predstavil v prednaske vSeobecné principy
udel'ovania erbovych listin a vzniku novej
vrstvy Slachty, armalistov, v sledovanom
obdobi. Do pripravovaného zbornika
odovzdal Stadiu, ktora na priklade ka-
riéry vybraného jedinca z mestianskeho
prostredia sleduje spomenuté vSeobecné
postulaty. Jaroslav Nemes z Katolickej
univerzity v Ruzomberku predniesol
prispevok o premene cirkevného hod-
nostara v obdobi poslednych humanistov
v Uhorsku na priklade pomerne malo
znameho rabskeho biskupa Demetera
Napradiho z Neporadze. Poslednym
prispevkom uzavrela konferenciu Erika
Jurikova, ktora sledovala ohlas dobovych
udalosti prvej polovice 17. storocia v do-
bovej latinskej literature.
Podl'a vyjadrenia pritomnych, kto-
rych sa podpisalo na prezencnej listine
40, mala akcia dobru troven. Viaceri
navstevnici zaroven poukazali na fakt, Ze
historické seminare a konferencie z tohto
obdobia nasich dejin st pomerne zriedka-
vé. Ako vedecky vystup zo spominaného
podujatia sa planuje v roku 2009 vydat
recenzovany zbornik.

Maros Macuha
Historicky ustav SAV
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Rod Révai v slovenskych dejinach

dioch 16. — 17. septembra 2008 sa v Martine a MosSovciach uskutocnila medzinarodna vedecka konferencia ,Rod Révai v sloven-
skych dejinach®. Vedecké konferencie zamerané na historiu jednotlivych aristokratickych rodov, ktoré zohrali vel'kd Glohu v dejinach

Slovenska, sa konaju len zriedkavo.

Révaiovci patrili k najvyznamnejSim
Slachtickym rodom, ktory pdsobil na Slo-
vensku nepretrzite viac ako 400 rokov.
Ako dedi¢ni Zupani TurCianskej stolice
ovplyvnili predovSetkym region Turca, ale
vyznamni jednotlivci v ramci rodu hrali
dolezita tlohu okrem inych oblasti dnes-
ného Slovenska aj na kral'ovskom dvore,
v sprave §tatu a v neposlednom rade aj v
kultirnej sfére. Organizatorom sa podari-
lo akciu situovat’ v autentickom prostredi
spatom bezprostredne s his-
toriou rodu Révai. V Mar-
tine sa podujatie konalo v
prostredi Turéianskej galé-
rie, povodne turéianskeho
stolicného domu, ktory je
spojeny s dejinami rodu
Révai ako dedi¢nych Zzupa-
nov Turca. V Mosovciach
zasa v jednej z pévodnych
révaiovskych rodovych
rezidencii, v reprezentativ-
nom barokovom Kkastieli,
ktory vlastni v sucasnosti
sukromna firma, ktora pa-
trila k sponzorom konfe-
rencie.

Konferenciu  uviedol
primator mesta Martin, Andrej Hrnciar,
ktory vyjadril poteSenie nad otvaranim
doposial’ tabuizovanych alebo opominanych
tém v slovenskej historiografii. V esejisticky
ladenom prihovore sa nasledne spisovatel’
Jalius Vanovi¢ zamyslel nad duchovnou
podstatou Slachty a $lachtictva. Na kon-
ferencii d’alej odznelo spolu 25 vedeckych
prispevkov z réznych aspektov vyskumu
tohto vyznamného aristokratického rodu.
Organizatori sa snazili zachytit' jednak
celé, vyse Styristoro¢né ucinkovanie rodu
Révai na Slovensku, jednak pokryt’ ¢o naj-
SirSiu $kalu problematiky, ktora sa viaze k
vyskumu $lachtického rodu v SirSich do-
bovych suvislostiach. AZ na malé vynim-
ky odzneli takmer vSetky prispevky, ktoré
boli avizované v programe. Prispevky boli
rozdelené do Styroch tematickych blokov,
v ramci ktorych boli potom radené podla
moznosti chronologicky. Prvy blok s na-
zvom Postavenie a majetky Révaiovcov
otvoril prispevok medievistu Jana Lukac-
ku s doposial’ nespracovanou témou Rod
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Révaiovcov v stredoveku, ktory bol ¢itany
v zastipeni. Na tému plynulo nadviazal
Maro§ Macuha, ktory priblizil v genealo-
gickom prehl'ade najvyznamnejSich jed-
notlivcov rodu Révai v obdobi novoveku,
odkedy zacal tento rod hrat vyznamnu
tlohu v celouhorskom meradle. Prispevok
badatel'a Gézu Palffyho, ktory patri k si-
¢asnej Spicke historikov raného novoveku
v Madarsku, podrobne predstavil cestu
prvych dvoch generacii Révaiovcov v no-

Kastiel' v MoSovciach

voveku medzi vtedajsiu elitu Uhorska. Vo
svojom prispevku analyzoval predovset-
kym kariérny postup Frantiska I. Révaia a
jeho synov. Vznikom a rozsahom dedicnej
majetkovej domény Révaiovcov v Tur-
Cianskej stolici sa zaoberal Jan Lacko.
Heraldik Frederik Federmayer predstavil
putavou formou niekol’kostoroény vyvoj
révaiovského erbu. Prvy blok uzavrel Ivan
Mrva prispevkom o dolezitej vetve Révai-
ovcov v Beckove. Druhy blok s nazvom
Révaiovci a konfesiondlna problematika
otvoril David Paul Daniel, ktory predsta-
vil vztah Frantiska I. Révaia a teologicke;j
orientacie reformacie na Slovensku v 16.
storo¢i. Maro$§ Macuha sa vo svojom dru-
hom prispevku zaoberal témou evanjelic-
kych vzdelancov v sluzbach Révaiovcov,
pri¢om sa snazil v tejto suvislosti predsta-
vit' otazky mecenatu a familiarity. Milo§
Kovacka zo Slovenskej narodnej knizni-
ce predstavil dve vyznamné Zeny z rodu
Révai, Katarinu Sidoniu Révaiovu a Alz-
betu Révaiovl vo vztahu k turéianskym

evanjelickym dejinam. Upozornil aj na
publikacie, ktorych vydanie tieto dve vy-
znamné predstavitel’ky evanjelickej Casti
Révaiovcov podporili. Martin Zborovjan
sa na zaver tohto bloku venoval pocet-
nym doélezitym pisomnostiam rodu Révai
v archivnom fonde hodnoverného miesta
Turéiansky konvent. Prvy deii konferencie
uzavrela exkurzia do farského Kostola sv.
Martina v Martine, ktory sluzil ako po-
hrebné miesto viacerych vyznamnych Ré-
vaiovcov, a nasledne ver-
nisaz vystavy obrazovych
portrétov z révaiovskych
zbierok v Slovenskom na-
rodnom muzeu. Na vernisa-
Zi v budove muzea Andreja
Kmeta predniesla referat o
hmotnych pamiatkach Ré-
vaiovcov v zbierkach SNM
jeho pracovnicka Barbora
Pekarikova.

Druhy den konferencie
sa zacal podobne ako prvy,
v budove Tur¢ianskej galé-
rie. Treti blok Vzdelanie,
kultirna cCinnost' a mece-
nat otvoril Daniel Skovie-
ra prispevkom o S§tadiu
synov Frantiska I. Révaia v Bardejove a
ich vztahu k miestnemu rektorovi $ko-
ly, humanistovi Leonardovi Stdckelovi.
Viacero prispevkov sa tykalo problematiky
kniznej kultiry. Viliam Ci¢aj sa zaoberal
obrazom Uhorska v dobovych cestopisoch
v Case uCinkovania Petra I. Révaia. Eva
Frimmova prvykrat v slovenskej histo-
riografii detailne analyzovala vyznamné
dielo o uhorskej korune od Petra 1. Révaia
z roku 1613. Po tomto prispevku sa tcast-
nici konferencie presunuli pripravenym
autobusom do ned’alekého kastiel'a v Mo-
Sovciach. Kladra Komorova zo Slovenske;j
narodnej kniznice tu predstavila pohrebnu
re¢ Oratio funebris Petra I. Révaia z roku
1623 a vo svojom druhom prispevku pria-
mo nadviazala v SirSom prehl'ade na lite-
rarny mecenat Révaiovcov v 16. a 17. sto-
ro¢i. V podobnom duchu pokracovala jej
kolegyna Eva Augustinova, ktora zhrnula
literarnu ¢innost’ a mecenat tohto rodu v
nasledujucom 18. a 19. storo¢i. Cubomir
Jankovi¢ predstavil dochované rukopisné
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a grafické exlibrisy Révaiovcov, ktoré tiez
dokazuju zaujem prislusnikov rodu o lite-
raturu. Blok uzavrel Ivan Mrva, ktorého
prispevok o Simonovi Révaiovi a jeho
vztahu k slovenskému narodnému hnutiu
v druhej polovici 19. storocia sa stretol
so zivym ohlasom pritomnych. V auten-
tickom prostredi mosovského kastiel'a
odzneli aj prispevky posledného bloku
o pamiatkach hmotnej kultury. Kristina
Zvedelova predstavila bohatd stavebnu
¢innost’ Révaiovcov v Turci, pricom po-
ukézala na viaceré stavebné fazy dodnes
dochovanych kastiel'ov. Augustin Mat'ov-
¢ik spracoval konkrétne kastiel’ v Turéian-
skej Stiavnicke. Ten bol od poéiatku 18.

storo¢ia hlavnou rodovou rezidenciou,
ktora nahradila Sklabinsky hrad a ktora je
znama predovsetkym rozsiahlym cennym
parkom. Ingrid Stibrana nasledne analyzo-
vala dobovy portrét na zaklade zachovane;j
obrazovej galérie Révaiovcov. Radoslav
Raga¢ potom predstavil zaujimavy su-
pis klenotov Frantiska I. Révaia na hrade
Sklabina v polovici 16. storoCia. Zuzana
Ludikova spracovala problematiku sepul-
kralnych pamiatok Révaiovcov a Martina
Orosova na zaver upozornila na smutné
povojnové osudy ich majetkov v Turci.
Konferencia Rod Révai v sloven-
skych dejinach bola pripravend pre-
dovSetkym v ramci spoluprace Historic-

kého tustavu Slovenskej akadémie vied a
Slovenskej narodnej kniZnice v Martine.
Tesila sa zna¢nej Gcasti a ohlasu pozva-
nych hosti a spolu na nej odznelo mnoz-
stvo hodnotnych a originalnych prispev-
kov. Ako vedecky vystup spominaného
podujatia sa planuje v roku 2009 vydat
kolektivna monografia, kam budu zarade-
né aj prispevky, ktoré na konferencii kvoli
absencii prednasajucich neodzneli. Mozno
konstatovat, ze takto podrobne sa sloven-
ska historiografia ziadnemu §l'achtickému
rodu doteraz nevenovala.

Maros Macuha
Historicky ustav SAV

Archeologia zapadu Ukrajiny

Zamestnanci Pamiatkového Uradu SR — JUDr. G. Lukac, Mgr. P. Har¢ar a Mgr. M. Uli¢ny, PhD. sa v mdji tohto roku zucastnili V. medzi-
narodnej archeologickej konferencie v Lvove s nazvom ,Archeoldgia zapadnej Ukrajiny," ktora bola venovana najnovsim poznatkom
a zisteniam archeologického badania v ukrajinsko-slovensko-pol'skom pohranici. Konferenciu organizoval Instit(t ukrajinistiky I. Kripia-
keviCa Narodnej akadémie vied Ukrajiny, oddelenie archeoldgie.

Lvov

V dioch 21. — 22. maja 2008 prebie-
hali celodenné bloky prednasok, chronolo-
gicky radené od starSej doby kamennej az
po novovek. Okrem ukrajinskych arche-
olégov boli pocetne zastiipeni predovset-
kym archeologovia z Pol'ska, v mensom
poéte aj z Bieloruska, Ruska a Ceska. Zo
Slovenska sa podujatia z(castnil aj PhDr. Jan
Chovanec z Vlastivedného muiizea v Trebi-
Sove. Na konferencii boli prednesené vy-
sledky najnovsich systematickych, ako aj
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zachrannych vyskumov, a vysledky teore-
tického badania.

V prvy den konferencie sme absolvo-
vali aj obhliadku historického jadra mesta
Lvov. Mesto bolo zalozené nemeckymi
osadnikmi v 14. storo¢i. Dodnes sa zacho-
vala pdvodna urbanisticka §truktira mesta
s centralnym namestim a Sachovnicovito
usporiadanymi blokmi zastavby. Mesto
predstavovalo vyznamné obchodné cent-
rum spajajuce strednu a vychodnt Eur6pu.

Okrem Nemcov, Ukrajincov a Poliakov,
sa tu nachadzali aj osobitné $tvrte Zidov
a Arménov. Navstevnikov uputaju najmi
okazalé viacpodlazné renesancné a baro-
kové mestianske paldce a sakralne stavby,
ktoré svojou kvalitou a meradlami st po-
rovnatelné s architekturou Krakova.

V ramci obhliadky mesta J. Lukom-
sky prezentoval prave prebiehajuci vys-
kum v areali byvalej zidovskej §tvrte, kde
v odkrytych sondach boli prezentované
premeny osidlenia v tejto Casti mesta od
14. storoCia az po sucasnost’.

Stcast'ou konferencie bola aj exkurzia
do hali¢skej oblasti dila 23. maja 2008. Po
obhliadke mesta Hali¢ sme navstivili mi-
zeum zidovskej kultary. Nasledne sme sa
presunuli do obce Krylos — volakedajsej
Starej Halice — sidla hali¢skych kniezat.
Na ploche rozsiahleho hradiska boli pre-
zentované vysledky najnovsich vysku-
mov, prezreli sme zachované zemné valy,
kniezaciu mohylu, cirkevny okrsok s me-
tropolitnou sakralnou stavbou, ako aj by-
valy kniezaci okrsok. V tunajSom muzeu
sa nachadzali aj priestorové modely hra-
diska, pocetné architektonické a vytvarné
prvky zo skimanych kostolov, ako aj d’al-
Sie predmety hmotnej kultary.

Marian Ulicny
KPU Presov
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Umenie na Slovensku v historickych a kulturnych

suvislostiach

diioch 22. — 23. oktdbra 2008 sa v Trnave konala vedecka konferencia pri prilezZitosti priemyselnej revolucie a 140. vyrocia zalozenia
cukrovaru v Trnave. Konferencia nadvéazuje na predchadzajlce rocniky a jej poslanim je vzajomné obohatenie o poznatky a rozvi-
nutie odbornej diskusie o otazkach a problémoch umenia a kultiry na Slovensku v SirSich suvislostiach.

Uz po piatykrat katedra Dejin umenia
a kultury Trnavskej univerzity v Trnave
usporiadala dvojdnovu vedecka konferen-
ciu. Prvy den bol venovany predneseniu
prispevkov a ako tradi¢ne druhy den sa
uskutocnila exkurzia. Uvitaci prejav patril
slovam Ivana Gojdica, vediiceho Katedry
dejin umenia FF TU. Pri prilezitosti jeho
zivotného jubilea mu bol venovany cely
uvodny blok casti konferencie.

Nasledoval prvy
blok prednasok
zamerany na prie-
myselni revoliciu
a 140. vyroclie za-
lozenia cukrovaru
v Trnave. S tou-
to témou nas ako
prva  oboznamila
Eva gabikové, kto-
rd referovala o vy-
voji cukrovaru a
cukrovarnickeho
priemyslu na tuze-
mi mesta Trnavy,
priebehu zapisu vy-
typovanych objektov cukrovaru do zozna-
mu narodnych kultirnych pamiatok, ako
aj jeho ochrany z pohl'adu pamiatkara. So
zvySujucou produkciou cukrovaru v Trna-
ve suviselo aj vybudovanie prvej uzkoroz-
chodnej tzv. pol'nej Zeleznice, s ktorou nas
vo svojom prispevku oboznamil Marko
Engler. Dalej referoval Michal Hako na
tému Parné stroje v cukrovaroch na pre-
lome 19. a 20. storoCia na naSom uzemi
prostrednictvom  zbierok  Slovenského
technického mutizea v Kosiciach. Nasledo-
val prispevok Vladimira Husdka venova-
ny problémom hodnoty a Struktiry obsahu
kulturnych hodnot historickej industrialnej
architektury.

S témou Priemyselna revoltcia — fak-
tor zmeny alebo od zliatiny k Zelezobeto-
nu, nas po prestavke poinformovala Jana
Pohanicova. Poukézala prave na obdobie
19. storocia, ktoré na tieto prevratné zme-
ny citlivo zareagovalo aj na architekto-
nickom poli. S konverziou priemyselného
dedicstva, s jej moznostami a cielmi nas
oboznamil vo svojom prispevku Dusan
Ferianc ml. Historické mesta a ich kontext
s krajinnym prostredim boli témou Jarmi-
ly Lalkovej z Fakulty architektary STU.
Referovala o tom, ze nielen pamiatkové
uzemia st ochranou hodnoét, ale vSetky

dochované javy a ¢innosti, ktoré sa zacho-
vali do sucasnej doby a st vzitym obrazom
toho-ktorého sidla v krajine. Pozornost’
upriamila hlavne na ddlezitost’ ochrany
siluety historického mesta, ktorti chceme
chranit’ v panoramach a krajinnom obraze.
Velmi puatavymi témami boli prispevky
¢eskych kolegov z Narodniho pamatko-
vého ustavu Ostrava. Jana Kynclova nés
oboznamila s vyvojom industridlneho

suboru Dil Hlubina a Vysoké pece Vitko-
vickych Zelezaren a pozornost’ upriamila
na problém rozdelenia tohto suboru na dve
Casti od znarodnenia v roku 1948. Pouka-
zala, ako im tento stav v su¢asnosti v znacnej
miere komplikuje vyuzitie a prezentaciu
pamiatkovych hodnot pre verejnost. Na
architektonickej studii z roku 2007 od-
prezentovala zaujimavé rieSenie, ktorého
cielom je zjednotit’ tento areal. Prikladmi
obnovenych zelezni¢nych stanic byvalej
Severnej drahy Ferdinandovej v tuseku
Bfeclav — Bohumin nas previedol Milo§
Matej. Tematicky blok uzavrela Ingrid
Beléakova z Fakulty architektary STU
s prispevkom metdd hodnotenia histo-
rickej krajiny.

Druhu Cast’ konferencie zameranej na
umeleckohistorickll vedu od najstarSich
¢ias po suCasnost’ zahdjila Monika Skalska
so svojim prispevkom vyuzivania hamra
v stredovekom Zelezohutnictve. Vyskumy
realizované na vychodnom Slovensku na
prikladoch kastiel'ov a kurii, ktoré vznikli,
¢i boli prestavané od konca 18. do konca
19. storo¢ia nam podrobne priblizil Ivan
Gojdi¢. Kostol sv. Juraja v Likavke je vy-
znacny tym, ze je dielom priekopnika slo-
venského narodného slohu Blazeja Felixa
Bullu, svojou koncepciou, podorysom a

architektonickym stvarnenim priestoru a
detailov bol presnou kdpiou kostolov pre-
chodného neskoromanskeho typu druhej
tretiny 13. storocia s mladsimi slohovymi
upravami. O tychto skuto¢nostiach, ako
aj hodnoteni jeho stavu nam do detailov
poreferovala Eva Krizanova. V zapadnej
predsieni Kostola sv. Mikulasa v Trnave
bola zistena nastenna stredovekd malba,
ktorej subor je malo znamy. O okolnos-
tiach nadlezu nam
porozpraval Stefan
Orisko z Katedry
dejin  vytvarného
umenia FF UK.
Problematiku stre-
dovekej  sakralnej
architektury v hor-
nom Potisi sme si
vypoculi v referate
Petra Tajkova a do
dalSej problemati-
ky metodiky ob-
novy a prezentacie
Kostola sv. Margity
v Kopcanoch sme
sa mali moznost’ zahibit' prostrednictvom
prispevku Andreja Boteka. Prispevok Jo-
zefa Medveckého bol zamerany na mono-
gramistov, ¢o bolo ukazané na prikladoch
troch barokovych nastennych malieb, ktoré
maliari signovali svojim monogramom, ¢o
pri nedostatku archivnych prameiiov, ako
nas upozornil, sa stava jedinym vychodis-
kom pri rieSeni otdzky autorstva. Takto sa
podarilo zistit’ autorov maliarskej vyzdoby
hlavnej lode a presbytéria v Katedrale sv.
Jana Krstitel'a z roku 1700 pripisovane;j
s najvacSou pravdepodobnostou rakis-
kym maliarom (,,FIG*“ a ,,CR* — Franz
Iohanes Grafenstein a Carl Ritz), ako aj
autorov vymalby v Kostole sv. Kriza v
Martine-Priekope a v Kostole Nanebovza-
tia Panny Mérie v Samorine. Tematickt
Cast’ prednasok uzatvoril restaurator Vla-
dimir Plekanec svojou vel'mi zaujimavou
prednaskou vytvarnej vyzdoby klenby Ka-
tedraly sv. Jana Krstitel'a v Trnave.
Nasledoval posledny blok prednasok,
v ktorej nam Zsoéfia Kiss-Szeman predsta-
vila vytvarné dielo Jakuba Bauernfreun-
da, ktoré nebolo v dejinach slovenského
maliarstva dostatocne preskimané a oce-
nené. Ponimanie profesionalnej a ama-
térskej fotografie v druhej polovici 19.
storo¢ia nam na priklade dvoch albumov
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fotografii grofky Palfiovej a grofky Kin-
skej priblizila Ivana Janackova. Aka bola
svadba Jana Palfiho a Alzbety Schlippen-
bachovej, o tom nam referoval Daniel
Hupko a spolu s nim sme mali moznost’
nahliadnut’ do Zzivota vysokej spolo¢nosti
v druhej polovici 19. storocia. Naznacil
SirSie pribuzenské vizby, ktoré boli za-
kladom prisneho organiza¢ného poriadku
aristokratickej spolo¢nosti. Z ust Adriany
Réckej sme si vypoculi problematiku sa-
kralnych umeleckych pamiatok aplikova-
nych na priklade barokového Kostola sv.
Anny v Hurbanove-Bohatej, zameranej

najmi na vnutorné vybavenie chramové-
ho priestoru. Prostrednictvom posledného
prispevku Petra Hudédka sa vSetci zGcast-
neni mali moznost’ oboznamit’ so staveb-
nym vyvojom hornej kurie Ordédyovcov
v Hurbanove-Bohatej a jej prebichajticej
pamiatkovej obnovy realizovanej na za-
klade vyskumu a dostatocného mnozstva
zachovanych historickych fotografii.

Na druhy den sa konala exkurzia. Pr-
vou zastdvkou bola Katedrala sv. Jana
Krstitel'a, kde nam Jozef Medvecky a
Vladimir Plekanec podrobnym spésobom
priblizili bohatt vytvarnt vyzdobu kostola

a jeho prezentaciu priamo in situ. Nasledo-
vala obhliadka v nedavnej dobe obnovenej
ktrie v Krakovanoch, zidovskej synago-
gy vo Vrbovom a poslednou zastavkou
boli Piestany, kde vSetci zucastneni mali
moznost’ na kiipe'nom ostrove obdivovat
klasicisticku a secesnu architekturu kupel’-
nych budov.

Tak, ako mna aj ostatnych ucastnikov
konferencia urcite obohatila o mnozstvo no-
voziskanych informécii a poznatkov, spolu
sa teda budeme tesit’ na jej d’alsi ro¢nik.

Eva Sabikovd
KPU Trnava

Zdenék Wirth pohledem dnesni doby

Dﬁa 17. septembra 2008 sa v Prahe konala konferencia venovana Zdenkovi Wirthovi, vyznamnej osobnosti v oblasti pamiatkovej
starostlivosti v Ceskoslovensku v 1. polovici 20. storocia. Podujatie zorganizoval Ustav dejin umenia Akadémie vied CR v spolupraci
s Ceskym narodnym komitétom ICOMOS. Konferencia sa konala v roku 130. vyrocia narodenia Zdernka Wirtha.

Po tvodnych prihovoroch organiza-
torov podujatia predstavila Zdenika Wir-
tha ako historika umenia a organizatora
pamiatkovej starostlivosti vo svojom
prispevku Kristina Uhlikova. Z pozicie
veduceho osvetového odboru Ministerstva
Skolstva a narodnej osvety, kde posobil v
rokoch 1918 — 1938, mal Zden¢k Wirth
zasadny vplyv na pamiatkovu starostli-
vost' v Ceskoslovensku a prijimal vsetky
dolezité rozhodnutia. Vo svojej pamiatkar-
skej Cinnosti bol zastancom zasad pred-
stavitel'ov viedenskej Skoly dejin umenia.
Dolezité miesto v jeho bohatej publikacne;j
¢innosti patri najmé praci na supise Ces-
kych pamiatok, podielal sa tiez na tvorbe
pamiatkového zakona. Spomedzi Sirokého
zaberu jeho umeleckohistorickej prace bol
spomenuty vyskum urbanizmu ceskych
miest, hlboky zaujem o architektonicka
modernu, ale aj historizmus a architektiru
druhej polovice 19. storocia.

Jiti T. Kotalik prezentoval vysledky
badania Z. Wirtha v oblasti ceskej baroko-
vej gotiky. Wirthovi sa svojim vyskumom
podarilo zmenit’ pohl'ad na toto obdobie,
dovtedy oznacované za ipadkové, a vzbu-
dil pozornost’ o tito problematiku aj v za-
hrani¢i, najmd v Nemecku a v Rakusku.
Sustredil sa na tvorbu architekta G. B.
Santiniho Aichla a jeho vyznamné diela,
napr. klastor v Kladruboch, alebo putnicky
Kostol sv. Jana Nepomuckého na Zelene;j
Hore. Ivan P. Muchka predstavil publikac-
nt ¢innost’ Z. Wirtha zameranu na vyskum
Ceskych historickych zahrad. Z. Wirth
bol vo svojej dobe jednym z mala, kto sa
venoval aj tejto oblasti a povaZzoval ju za
rovnocennu s problematikou architektu-

ry. Rostislav Svicha sa venoval vztahu
Z. Wirtha ku kubistickej architektire a
kubistickym architektom, s ktorymi bol
v kontakte v ramci Cinnosti Klubu za sta-
rou Prahu, a ktorym poskytoval podporu
pri realizaciach ich projektov pri dotvarani
historickych centier miest.

- s

Pamaétnik Zderika Wirtha v Prahe

Druhy blok prednasok nasledujuci po
prestavke zahajila Vladislava Valcharo-
va referatom zameranym na industrialnu
architekturu, ktorej Z. Wirth pripisoval
rovnaku hodnotu ako ostatnym architekto-
nickym pamiatkam a podiel’al sa na stipise

a inventarizacii technickych pamiatok
v Cechach. Dalsim prispevkom s ndzvom
Wirth, Matéjcek a obsazeni katedry déjin
uméni na prazské némecké univerzité sa
predstavila Alena Janatkova z Humboldt-
-Universitdt v Berline. Systém pamiatko-
vej starostlivosti v obdobi prvej ¢eskoslo-
venskej republiky a popredné miesto, ktoré
v nom zastaval Zdenék Wirth, a tiez stav
pamiatkovej legislativy v tom ¢ase prezen-
toval vo svojom prispevku Petr Stoncner.
Jiti K¥izek priblizil vzt'ah medzi Zdefikom
Wirthom a Vaclavom Wagnerom, ktory
stal na Gele Statneho pamiatkového tradu
a ich spor o analyticku, ktora preferoval
Wirth, a synteticki metodu pamiatkovej
obnovy uprednostiiovanu Wagnerom. V za-
vere¢nom prispevku opét’ Kristina Uhliko-
va podala charakteristiku pozostalosti Z.
Wirtha ulozenu v oddeleni dokumentacie
Ustavu dejin umenia AV CR. V pozosta-
losti sa okrem pisomnosti nachadzaju tiez
plany, fotografie, grafické listy, ¢i kresby.
Pozostalost’ obsahuje aj dokumentaciu vy-
tvorenu pocas ¢innosti Statniho fotoméeric-
ského ustavu, ktorého zaloZenie Z. Wirth
inicioval a ur¢ity ¢as ho aj viedol. Predne-
sené prispevky nasledne doplnila diskusia
a mali by byt publikované v zborniku.

Podujatie poskytlo mnoho zaujima-
vych a podnetnych informacii a priblizi-
lo z viacerych uhlov pohl'adu osobnost’,
ktora mala v prvorepublikovom obdobi
vyznamny dosah na pamiatkovl starost-
livost’ nielen v Cechéch, ale aj u nas na
Slovensku.

Bronislava Porubskd
Archiv PU SR
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Konzervacia verzus rozvoj

éma medzinarodnej konferencie Konzervacia verzus rozvoj, ktora sa uskutocnila v bratislavskom Palffyho palaci na Zamockej ul. ¢.

47 vyplynula z kazdodennych problémov sticasného burlivo sa rozvijajlceho Slovenska. Necakane prudky rozvoj nasej krajiny stavia
ochranu hodn6t kultdrneho dedicstva stale CastejSie pred t'azké rozhodnutia. Dilemy vznikaju najma pri hl'adani ciest a vhodnych rieSeni
ochrany hodnét, ktoré nie sti natol’ko jednozna¢né, aby boli chranené formou zapisu do Ustredného zoznamu pamiatkového fondu, avak
su sUcast'ou prostredia najma v pamiatkovych rezervaciach a pamiatkovych zénach. Tento problém sa vypuklo prejavuje pri tych historic-
kych stavbach, ktoré nie st pamiatkami, Casto predstavuju posledné reminiscencie na medzitym prestavané starsie, jednoduchsie struktury.

Z dnesnych 28 pamiatkovych rezerva-
cii a bezmala 90 pamiatkovych zén maju
len maloktoré zachovanu kompaktnt his-
toricku zastavbu v takej kvalite, aby bola
v celom rozsahu chranena ako narodné
kulturne pamiatky. Vel'ké Casti tychto uze-
mi predstavuje historicka zastavba rézne-
ho p6vodu, druhu, hodnét a kvalit. V ob-
dobi socializmu sme vel’ku vacsinu tychto
objektov pomenovali ako
,dotvarajuce prostredie®.
Hodnotili sme ju ako pri-
nos k prostrediu pamiat-
kovych uzemi a boli sme
presvedéeni, ze by mala
tvorit’ sucast’ chraneného
uzemia, aj ked’ nepredsta-
vuje pamiatky v zmysle
znenia zakona. Dokonca
tieto hodnotenia akcepto-
val aj uzemny plan, a tak
tieto stavby ohrozoval len
zub Casu.

Dnesné prirodzené
naroky na rozvoj sidiel a
ich vel'mi rychla premena
z roky sa nerozvijajucich
provinénych lokalit na
zivé eurdpske centra po-
stavila pred pamiatkarov
aktualnu otazku stanovenia opravnenych
a obhgjitel'nych poziadaviek ochrany ob-
zvlast v polohach s mensim potencialom
pamiatkovych hodndt na jednej strane a
narokov na saturovanie sicasnych potrieb
rozvijajicich sa zivych centier na strane
druhe;j.

Konfrontacia prisne ochranarskych
platforiem s developerskymi smerova-
niami sa stala vecou verejnou, Casto sa
odohrava v médiach, kde nie je priestor
na odborné argumentacie, ani na hl'adania
pripustnych kompromisov. Prave dlhodoba
absencia $irokej diskusie k tomuto aktual-
nemu dianiu viedla Pamiatkovy trad SR
(PU SR) k tomu, aby usporiadal podujatie
umoziujuce prezentovat’ rozdielne nazory,
pristupy a polemiky v tejto oblasti.

Podujatie pripravoval PU SR v od-
bornej spolupraci s Fakultou architektury
STU, Ustavom architektury a urbanizmu
SAV, FF UK a ZHMOS, pod zastitou MK

SR a ICOMOS Slovensko.

V tivodnom bloku otvorila konferenciu
PhDr. Katarina Kosova, generalna riadi-
telka PU SR, ktora vyslovila zisadn(i poZia-
davku dokladného poznania a hodnotenia
pamiatkového fondu. Ing. Iveta Kodono-
va, riaditel’ka Pamiatkovej inSpekcie MK
SR poukézala na vlastné skusenosti s touto
problematikou. Ing. arch. Viera Dvotako-

Ucastnici konferencie

va z PU SR pripomenula skusenosti nagich
predkov pri niekedy kratkozrakom odmie-
tani vyvoja. Prof. Ing. arch. Mats Dulla,
DrSc. z USTARCH SAV v prispevku Nové
bez starého: otazky bez odpovedi pouka-
zal na pristup k vystavbe v tesnom doty-
ku s cennymi pamiatkami v prvej polovici
20. storo¢ia. PhDr. Magdaléna Kvasnico-
va, PhD. z FA STU poukazala v prispevku
Architektonické dedicstvo a suicasny archi-
tektonicky diskurz na absenciu kritického
hodnotenia modernej slovenskej architek-
tary. K zakladnej terminoldgii sa vratil
Mgr. Dr. MUDr. Tomas Hajek z Prahy
v prispevku Pojmy vyuZiti transformace
v historii pamatkové péce, kde poukazal
na kontext vzniku tedrii o transformacii.
Ing. arch. Radoslav Mokris z KPU Kogice
vo svojom filozoficky ladenom prispevku
Utépie modernizmu sa vratil k viacerym
nerealizovanym projektom druhej polo-
vice 20. storocia. Postoj samosprav pre-

zentoval na podujati Ing. arch. Milan Ho-
rak, reprezentant Zdruzenia historickych
miest. V prednaske Konzervdcia vs. rozvoj
pamiatkového prostredia z pohl'adu samo-
sprav priblizil niektoré problémy vyuzi-
vania historickych jadier miest i cez priz-
mu tzemného planu a zakona o obecnom
zriadeni. Specifickej otazke stanovovania
principov moznej vystavby na volnych
plochach v chranenych
uzemiach sa venovala doc.
Ing. arch. Jarmila Lalkova,
PhD. z FA STU v prednas-
ke Usmernenie vystavby na
rezervnych plochdch v su-
lade so zdsadami. Na aktu-
alny problém neriadeného
devastovania cenného pro-
stredia reklamou poukazal
Ing. arch. Pavol Pauliny z
FA STU v prispevku pod
nazvom M(i)esto pre rekla-
mu. Najviac zarezonovala
problematika rozdielnych
nazorov na moznu ochra-
nu, resp. pohlady na jej
nedostatoénost’ na jednej
strane a netimernost’ na
strane druhej po predneseni
prispevku Zakladna ochra-
na hodnét pamiatkovych vuzemi Bratisla-
vy z pohladu Pamiatkovej inspekcie MK
SR, ktory spolo¢ne predniesli Mgr. Alex
Tahy a Ing. Iveta Kodonova z Pamiatko-
vej inspekcie MK SR. Na problematické
rieSenia dostavieb a nadstavieb architek-
tur z 20. storo¢ia na Gzemi Bratislavy sa
zameral prispevok Urbanisticky rozvoj a
komunitna politika prof. Ing. arch. Stefana
Slachtu, hlavného architekta mesta Brati-
slava.

Zaujimavy pohlad na ekonomické
zhodnotenie nehnutelnosti vo vztahu
k pamiatkam a pamiatkovému prostre-
diu predostrel pod nazvom Built heritage
and modern developments — an economic
perspective (Architektonické dedicstvo a
moderny rozvoj — ekonomickd perspek-
tiva) Georges S. Zouain z franclzskej
spolo¢nosti CEO, GAIA-heritage, pouka-
zujuc na viaceré konkrétne a inspirativne
priklady z celého sveta. Dalsi zahrani¢ny
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host, Ing. arch. Véra Kucova z Narodni-
ho pamatkového tUstavu, ustiedni pracovisté
Praha sa zamerala na citlivii tému osadza-
nia novych architektar v historickom
prostredi, ktori predniesla pod nazvom
Novostavby v pamatkové chranénych sid-
lech. Moznosti efektivneho vyuzivania
modernych informaénych technologii pri
spracovavani a hodnoteni pamiatkovych
uzemi prezentoval Ing. arch. Karel Kuca
z Prahy v prednaske VWyhodnocovani za-
stavby v pamatkové chranénych sidlech
jako soucast oborového GIS pamatkové
péce v CR. Na potrebu chranit’ hodnotné
historické krovy upozornil Ing. Cubor Su-
chy z KPU Presov v prispevku nazvanom
Strechy su tiez sucastou pamiatkového
prostredia. Niektorym otazkam ochrany
vyznamnej biotickej zlozky pamiatkovych
uzemi sa venovala Ing. Eva Semanova z
KPU Presov v prednaske s vystiznym na-
zvom Historicka zelen verzus uzivatelske
naroky. Medializovana kauza bleskového
zaniku kultirnej pamiatky v pamiatkovej
rezervacii napriek jasnej legislative, kto-
ra predstavil v prednaske Problematika
,,obnovy* objektu starej fary v Ziline Ing.

Milo§ Dudas, CSc. z KPU Zilina, vyvolala
tiez rozsiahlu diskusiu najmé o bezzubos-
ti pravom stanovenych moznosti. Dalsej,
takisto v médiach preberanej otazke d’al-
Sieho postupu pri obnove bratislavského
podhradia bol zasvéteny prispevok Mgr.
Ing. arch. Andreja Boteka, PhD. z FA
STU s nazvom Problematika uplatnenia
zaniknutych hodnot historickej Struktury
na priklade bratislavského Podhradia.
Na priklade dvoch pamiatkovych zoén
demonstrovali Ing. arch. Eva Sabikova a
Ing. arch. Renata Zemberova z KPU Trna-
va s nazvom Pamiatkova zona Hlohovec
a Skalica — vysledky prace a spoluprace
KPU s miestnymi institiciami pri staveb-
nych realizaciach v historickych centrach,
uspechy 1 prehry kazdodennej prace pa-
miatkarov.

Konkrétne situacie z prostredia via-
cerych pamiatkovych uzemi rezonovali
v niekol’kych prispevkoch. Problematiku
pamiatkovej ochrany v Bojniciach a Nitrian-
skom Pravne ilustrovali v prispevku Pa-
miatkové zony Prievidzského okresu Ing.
arch. Livia Blahova a Ing. Maria Dvonco-
va z KPU Trenéin, pracovisko Prievidza.

Premenam niekdajSieho ¢ulého banského
centra od stredoveku bol venovany referat
dvoch dovernych znalkyn mesta Kremnica
Ing. arch. Cudmily Husovskej, CSc. a Ing.
arch. Nadezdy Hraskovej, CSc. s nazvom
Kremnica — rozvoj v Kremnici. Aktualnej a
medializovanej téme postupnej likvidacie
priemyselného dedicstva sa venovala pro-
tagonistka zachrany industrialu PhDr. Jana
Sulcova z PU SR Bratislava v prednaske
pod nazvom Historicky industrial ako
,,Stopa budiicnosti .

Aj ked’ sa podujatia, na ktorom sa zu-
¢astnilo viac ako 100 posluchacov, zial
nezucastnili osloveni ochranari, ¢asto cez
média napadajici pamiatkarov, mnohé
prednesené témy rezonovali v rozhovo-
roch pocas oboch dni i pocéas riadenych
diskusii za jednotlivymi blokmi pred-
nasok. Verime, Ze pripravovany zbornik
z konferencie prispeje k odbornym pole-
mikam i v budicnosti.

Viera Dvorakova

Odbor pamiatkovych vizemi,
archeologie a svetového kulturneho
dedicstva PU SR
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V minulom cisle Informatora 38/2008 sme na strane 31 v rubrike O nds v popise obrdazka nespravne uviedli, Ze ide o Zupny dom
v Banskej Bystrici. V skutocnosti islo o Gemersko-malohontsky stolicny dom v Rimavskej Sobote. Za chybu sa nasim citatelom

Redakcia
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Trnava a pociatky stredovekych miest

ri prileZitosti 770. vyrocia udelenia mestskych vysad obyvatel'om Trnavy zorganizovalo mesto Trnava v spolupraci s Krajskym pamiat-
kovym Uradom v Trnave v dioch 8. — 9. septembra 2008 medzinarodn( konferenciu, ktora bola zaroven vel'kolepou realizaciou 15.
ro¢nika odborného semindra Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja.

Samosprava Trnavy je jednou z mala
miestnych organov v mestach s historic-
kym jadrom na Slovensku, ktora ma po-
chopenie pre legislativu suvisiacu s obno-
vou a ochranou pamiatkovych objektov. Vo
svojom pisomnom posolstve to vyzdvihla
aj generdlna riaditelka PU SR Katarina
Kosova. Navyse prave v jubilejnom roku
bolo mesto na vystave Bardkontakt 2008
ocenené za pristup k historickym pamiat-
kam. Hosti konferencie v obnovenej sale
mestského kina Hviezda privital Milan
Horéak z Mestského uradu a primator Ste-
fan Bosnak. Konferenciu
otvorila Jaroslava Zuffova.

Prvé dva bloky pred-
nasok boli venované deji-
nam Trnavy. Juraj Rohac
podrobne informoval
auditérium o vysadnych
listinach, ktoré ziskali
obyvatelia Trnavy. Prospe-
rita mesta v minulosti
bola postavena prave na
rozsiahlom  komplexe
privilégii. Najstar§ia vysadna listina
z roku 1238 bola fyzicky ohrozena pocas
husitskych ,,spanilych jazd“ v roku 1435 a
poskodena v novoveku hajdachmi Tokali-
ho povstaleckych oddielov. O trnavskom
kristocentrickom erbe a pecati prednasal
Jozef Simongi¢. Po uvodnom uvedeni do
problematiky heraldiky referoval o uni-
katnom stvarneni mestského erbu Trnavy,
ktorého tvorca bol podla vsetkého teolo-
gicky, astronomicky aj matematicky vzde-
lany. Richard Marsina analyzoval podmienky
vzniku Trnavy. Popri geografickych to boli
Cinitele vSeobecného charakteru. Trnava
mala vynikajiucu polohu na ceste z Budi-
na do Ciech na uzemi patriacom korune
alebo Arpadovcom. Podobne ako v Nitre
a Bratislave sa aj v Trnave koncentrova-
li cirkevné institiicie a mestsky charakter
nadobudla Trnava nepochybne uz pred 13.
storo¢im. K jej zveladeniu prispela dcéra
Bela III., ¢eska kralovna Konstancia, kto-
ra podporovala mestotvorny proces aj na
Morave. Jozef Urminsky hodnotil vyznam
archeologickych vyskumov a ich prinos
pre poznavanie pociatkov osidlenia na
uzemi mesta. Stredoveké osidlenie sa for-
movalo na oboch brehoch potoka Trnavky,
pri cestach a cirkevnych ustanovizniach a
prekracovalo ramec stredovekych mest-

skych hradieb. Na prelome 12. a 13. storo-
¢ia boli uz osidlené aj vyssie situované po-
lohy okolo klastora klarisiek, frantiSkanov
a Domu sv. Mikulasa. Mesto sa teda utva-
ralo na vécsej ploche ako dnesné historic-
ké jadro a malo raz rozptyleného sidliska.
V 12. a 13. storo¢i sa stavali paralelne
proporéne rovnaké drevozemné aj tehlo-
vé domy. Objavom slovanského osidlenia
je dokazatel'na kontinuita osidlenia od 9.
storocia na Jeruzalemskej ulici a pri Dome
sv. Mikulasa. O stavebnom rozmachu po
roku 1238 prednasala Jaroslava Zuffova.

Osvetlila pociatky urbanistického vyvoja
mesta, vystavbu sakralnej architektury a
mestianskej zastavby. O vyvoji mestské-
ho opevnenia podal prehl'ad Ivan Stanik.
Rozlisuje dve stavebné etapy. Prva etapa
prebiehala v dvoch fazach, v 13. a 14. sto-
ro¢i. Druh4 etapa mensich oprav sa usku-
tocnila v 15. — 17. storo¢i. Trnavské mest-
ské hradby st najstarsie a najdlhsie (3 km,
z ¢oho dodnes stoja 2 km) na Slovensku.
Prerusované boli 30 veZzami, 4 branami a
v 16. storoc¢i boli domurované strielne a
cimburie. Trnava v obdobi Mattisa Caka
bola tstrednou témou prednasky Jana Lu-
kacku. V danom Case Trnava nedostala Ziadne
privilégia, bolo to obdobie stagnacie mes-
totvorného procesu. Spravy mesta sa Ma-
tu§ Cak pravdepodobne zmocnil v prvom
decéniu 14. storo¢ia. Mest'ania mu museli
asi podobne ako Nitrania odvadzat’ davky,
ale nezachoval sa zapis o ich staznosti.
Po prednaskach o Trnave, ktorymi
prednasajuci v podstate zhrnuli vysledky
starSich vyskumov (az na archeologické),
nasledovali prezentacie o pociatkoch osid-
lenia Brna (David Merta — Marek Peska),
badenskych miest Breisach, Freiburg, Lahr
a Offenburg (Niklot Krohn), Budina (An-
dras Végh) a Nitry (Peter Bednar — Matej
Ruttkay). Po referatoch nasledovala prehliad-

ka obnovene;j stredovekej radnice.

Prednaskovu cast’ druhého dna konfe-
rencie zahajil Ilpo Tapani Piirainen, ktory
za hlavnl ulohu historikov pri vyskume
pociatkov miest povazuje edi¢né spristup-
novanie pisomnosti. Zdoéraznil potrebu
interdisciplinarnosti a uverejiiovania vy-
sledkov nielen v domacom jazyku. Lud-
mila Sulitkova porovnala vysadné prava
v Ceskych a slovenskych mestach v 13.
storo¢i. Dokumentovala stav na prikla-
de richtarskeho turadu, ked v Cechach,
kde bolo v 13. storoc¢i 50 kralovskych a
56 zemepanskych miest,
nebola mozna slobodna
vol'ba richtara. Jedine
v Hodonine mali obyva-
telia toto pravo. V Podo-
linci ziskal zase richtar
podobné prava ako pred-
stavitelia samospravy v
Malopol'sku. Na zaver
skonstatovala, ze mesta
sa v stredoeuropskom
priestore vyvijali v rov-
nakom ¢ase, ale rozli¢ne a v pohrani¢nych
mestach mozno navyse pozorovat prelina-
nie prvkov typickych pre jednotlivé kraji-
ny (Hodonin: Uhorsko/Cesko; Podolinec:
Uhorsko/Cesko/Pol’sko). Architektara
zobravych reholi na Slovensku bola objek-
tom zaujmu Stefana Oriska. V Trnave sa
usadili klarisky, frantiskani a dominikani,
v Bratislave frantiskani, cistercitky neskor
vystriedané klariskami, dominikani v Ban-
skej Stiavnici a Kogiciach a napokon mi-
noriti v Levoéi. O poéiatkoch Ziliny refe-
roval Jozef Morav¢ik a Branislav Lesak sa
s poslucha¢mi podelil o objavy a vysledky
archeologickych vyskumov realizovanych
v Bratislave v rokoch 2003 — 2006. Je na
Skodu veci, Ze niektoré avizované zauji-
mavé referaty neodzneli pre nepritomnost’
autorov (Michal Slivka: Patrocinium sv.
Mikulésa vo vztahu k zakladaniu miest ¢i
Vladimir Rabik: Kralovské sidla v zakla-
danych mestach).

Aj druhy deii vypliala popoludiiajsi
program exkurzia po hradbach, sakralnych
stavbach i mestianskych domoch Trnavy.
Zaujemcovia mali moznost' navstivit' aj
trnavsky archiv, kde bola pripravena vy-
stava vysadnych listin.

Henrieta Zazovd
Archiv PU SR
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Pamiatkar telom i dusou, alebo
Nas jubilant — architekt Ivan Gojdic¢

Stastim moézeme nazvat skutocnost,
ze na Slovensku eSte mame tolko sidiel
— dedin ¢i osad s historickymi, novsimi
alebo uplne novymi kostolmi vsadenymi
do zastavby, ktora este stale nesie nemalé
urbanistické kvalitativne znaky (napriek
ich rychlemu ubytku), a Ze na rozhrani ti-
sicroci — v roku Velkého jubilea mozZeme
konstatovat” je tu co poznavat, je tu co
chranit pre dalsie storocia, ktoré budu
tejto krajine dopriate. (Ivan Gojdi¢: Kos-
tol ako urbanisticky fenomén slovenského
vidieka. Pamiatky a muzea, 2000, ¢.1)

Citat, ktorym som si dovolila zacat’ bi-
lancovanie bohatej odbornej ¢innosti Iva-
na Gojdi¢a — roddka z Humenného (1. 4.
1948), tak trosku symbolicky poukazuje
na jednu z oblasti jeho posobenia — vys-
kum sakralnej architektury i urbanizmus
historickych sidiel. Spektrum jeho pdsob-
nosti je vSak ovela SirSie. Pamiatkar telom
i dusou je snad’ najvystiznejsie spojenie,
charakterizujice =~ mnohodimenzionalnu
komplexnost’ architekta, ktory svoj zivot
zasvitil pamiatkam. Ivan Gojdi¢ tak pred-
stavuje v mnohych ohladoch osobnost,
ktora si nielen vd’aka zivotnému jubileu
zaslizi poohliadnutie za doterajSou tvor-
bou a mimoriadne bohatym vedeckovys-
kumnym a pedagogickym pdésobenim.

Len samotny vypocet jeho prac na
poli dejin architektury a pamiatkovej sta-
rostlivosti by zabral niekol'ko stranok a
zaiste by podal obraz o Sirokom spektre
odborného zaujmu — od najstarsich dejin
az po sucasnost. Cely rad vedeckych a
odbornych ¢lankov, studii, ¢i prispevkov
na konferenciach doma i v zahranici, ako
aj viaceré monografické diela i stavebno-
-historické a architektonicko-urbanistické

vyskumy, ale i pdsobenie na akademic-
kej pode preukazuju skibenie hlbokych
poznatkov z oblasti dejin architektiry a
pamiatkovej starostlivosti s priemetom aj
smerom do architektonickej praxe.

Po absolvovani Stavebnej fakulty
SVST v Bratislave nastipil v roku 1973
na vtedajsi Slovensky ustav pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody, kde pdso-
bil az do roku 1998. Pocas takmer troch
desatro¢i, ked’ tato institucia, podielajica
sa na ochrane nasho kultirneho dedi¢stva,
presla viacerymi reorganizaciami (Slo-
vensky Ustav pamiatkovej starostlivosti,
Pamiatkovy ustav, Néarodné pamiatkové
a krajinné centrum a opédt Pamiatkovy
ustav SR), presiel viacerymi funkciami.
QOd asistenta cez vediceho oddelenia, od-
boru, vediiceho vyroby v Statnych restau-
ratorskych ateliéroch aZ po post riaditel’a
Slovenského pamiatkového ustavu v 90.
rokoch 20. storo¢ia — vzdy zodpovedne a s
priznac¢nym elanom ¢i odbornou erudova-
nost'ou riesil kazdodenné ilohy a problé-
my spojené s vyskumom, dokumentaciou
¢i perspektivami zachrany, legislativnej
ochrany a obnovy nasho pamiatkového
fondu.

Prioritne svoju ¢innost’ zameral na uz
spominany urbanizmus historickych sidiel
a vyskum a obnovu sakralnych pamiatok
na uzemi Slovenska, no neustalu pozor-
nost’ venoval aj stavebno-historickym vy-
skumom pokryvajucim Siroké spektrum
stavebnych druhov v ich slohovych a $ty-
lovych premenach.

Popri mnohych studiach pamiatkove;j
obnovy a navrhoch vyuzitia historickych
jadier naSich miest (Pre$ov, Banska Stiav-
nica, Spisska Kapitula, Svity Jur, Poprad
¢i Zilina) k najvyznamnej$im pracam
Ivana Gojdi¢a na uvedenom poli patri
spracovanie podkladov a nasledné vyhla-
senie historického jadra KoS$ic za najvac-
Siu pamiatkovu rezervaciu na Slovensku.
Napriek administrativno-mocenskym pre-
kazkam v 70. a 80. rokoch 20. storodia,
ktoré boli spojené s obdobim tzv. realneho
socializmu, podarilo sa mu spolupodiel’at
¢i priamo viest’ obnovu viacerych skvos-
tov naSej sakralnej architektry. Za vset-
ky mozno spomenut’ aspon niektoré — stal
pri zachrane malych kaplniek, vidieckych
kostolikov i drevenych cerkvi na vychod-
nom Slovensku, ale aj pri vyskumoch a
obnove takych narodnych kultirnych pa-
miatok ako Kalvéria v Banskej Stiavnici,
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goticky chram v Stitniku, dreveny artiku-
larny kostol v Kezmarku, ¢i poc¢iatocné
rekonstrukéné prace na Doéme sv. Alz-
bety v KoSiciach, restaurovanie vyzdoby
univerzitného Kostola sv. Jana krstitel’a
v Trnave, klastora v Jasove ¢i vyskum a
obnova zapadnych priestorov Dému sv.
Martina v Bratislave.

Svoje odborné znalosti a skusenosti,
nadobudnuté systematickou vyskum-
nou pracou v teréne, ale aj angazova-
nostou v ramci ochranarskych aktivit v
80. rokoch 20. storocia (Bratislava nahlas)
Ivan Gojdi¢ zarocil aj v ramci svojich pe-
dagogickych aktivit, ked’ sa mu akademic-
ka poda Trnavskej univerzity stala novym
pracovnym domovom. Dodnes tu ako
vedici Katedry dejin a teérie umenia na
Filozofickej fakulte (v rokoch 2004 — 2007
zastaval funkciu prodekana) odovzdava
svoje poznatky mladej generacii s jemu
priznacnou zanietenostou a oddanostou.
Popri tom este pdsobil externe aj ako kon-
zultant a prednasatel’ na Fakulte architek-
tary STU a na Vysokej Skole vytvarnych
umeni v Bratislave.

Bohata publikacna ¢innost’ Ivana Gojdi-
¢a je len logickym pokracovanim vedec-
kého badania a stavebno-historickych
a architektonickych vyskumov. Z mno-
hych vedeckych a odbornych prac, stadii
a ¢lankov spomeniem asponl tri zasadné
prace: prispevok Spisské mesta a ich vyvoj
v zborniku Terra Scepusiensis — stav ba-
dania o dejinach Spisa (Levoca-Wroclaw
2004, s. 161 — 177) a knizné monografie:
Devin — slovanské hradisko. Narodna kul-
turna pamiatka (Bratislava: Pamiatkovy
ustav, 2000. 47 s., aj anglicka a nemeckad
Jjazykova mutacia), resp. Drevené kostoly
(spoluautori: Milo§ Dudds a Margita Su-
kajlova, Dajama 2006. 128 s.).

Ked’ze sa dlhodobo zaoberam oblast'ou
dejin architektury 19. storocia na Sloven-
sku, nemozem nespomenut’ osobity prinos

Ivana Gojdica prave pre toto obdobie. Fe-
nomén dedi¢stva industrialnej architek-
tary (Ivan Gojdi¢, Kristina Zvedelova:
Koniec ¢i zachrana tabakovej tovarne v
Bratislave? Zivotné prostredie — revue pre
teoriu a starostlivost' o Zivotné prostredie,
roc. 40, 2006, ¢é. 4, s. 215 — 218), typo-
logicka rozmanitost’ obytnej architektary
(Ivan Gojdic, Kristina Zvedelova: Kastiel
v Prievoze — koniec jedného architekto-
nického druhu. Pamiatky a muzed, roc.
56, 2005, ¢. 1, s. 23 — 26), doba prvych
reStauratorov — ¢ize pociatky instituciona-
lizovanej ochrany pamiatok (Ivan Gojdic:
Doba Viktora Miskovského, doba zaciat-
kov pamiatkovej starostlivosti. In: Viktor
Miskovsky a sucasna ochrana pamiatok v
strednej Eurdpe. Zbornik z Medzinarodnej
konferencie pri prilezitosti 160. vyrocia
narodenia V. Miskovského. KoSice-Bar-
dejov, 18. — 21. maj 1998. Zostavil A. Ba-
lega, Neografia, Martin 1999, s. 8 — 15) ¢i
problém Stylovych a symbolickych vizieb
chramov byzantského obradu (Ivan Gojdic:
Aktudlne problémy architektonickej tvorby
chramov byzantského obradu na Sloven-
sku. Prispevok na Medzindrodnej vedeckej
konferencii na tému: Chram v byzantskej
tradicii z pohladu architektonického, iko-
nografického, liturgického a teologického.
Gréckokatolicka teologicka fakulta Pre-
Sovskej univerzity v Presove, 24. oktober
2006) vyznamne obohacuju spomenuty
predmet zaujmu a dopliiaju mozaiku
poznatkov tohto nepravom zabudnutého
storocCia.

V minulosti pretrvavajici nezaujem
o epochu dejin architektary 19. storoCia
priniesol ¢asto znehodnotenie ¢i nenavrat-
nu stratu znacnej Casti tohto architektonic-
kého fondu najmé vinou velkoplo$nych
asanacii v 2. polovici 20. storocia, ktoré
boli dosledkom vel'mi povrchného pozna-
nia a nedocenenia ich pamiatkovych hod-
nét. Prave dokladny vyskum uvedenych

architektur a nasledné definovanie ich
Specifik, ale aj priblizenie individualne-
ho pribehu tychto stavieb st zakladnymi
predpokladmi ich pamiatkovej obnovy
v sucasnosti. Aj preto prace Ivana Gojdica
nielen v tejto oblasti znamenajii mimoriad-
ny prinos s dopadom na metodiku obnovy
pamiatok a tvorbu v pamiatkovom prostre-
di aj v sucasnosti.

Na zaver tohto kratkeho, ale obsahom
intenzivneho a zaroven nekonciaceho sa
pribehu architekta — pamiatkara si dovo-
lim osobnejsiu rétoriku. Opraviiuje ma
k nej snad’ takmer 20 rokov, pocas ktorych
som Ivana poznala a mala ti moznost
spolupracovat’ s nim na odbornom poli
najskor — od roku 1989 na pdde Sloven-
ského ustavu pamiatkovej starostlivosti,
neskor Pamiatkového ustavu, aby nasSa
spolupraca pokracovala dalej a nado-
budla novii dimenziu pdsobnosti kole-
gu — pedagoga, odborného konzultanta,
prednasatel’a, posudzovatel'a a recenzenta
vedeckych a odbornych prac, monografii
¢i oponenta diplomovych, dizerta¢nych i
habilitaénych prac na Fakulte architektiry
STU v Bratislave. Pocas tychto rokov som
mala moznost’ spoznat’ aj trosku iny — mi-
mobezny pribeh, ale rovnako délezity ako
tie predchadzajuce, dopliajuci profesijnu,
odbornu i 'udsku rovinu — pribeh architek-
ta, pamiatkara, vyskumnika, metodika pa-
miatkovej ochrany, pedagoga a predovset-
kym dobrého a skromného ¢loveka.

Asi aj preto je pre mia tento prispe-
vok predovsetkym pod’akovanim a poctou
odbornikovi zaroven. Verim, ze aj d’alSie
roky Ivanovho usilovného badania ¢i vy-
skumu v teréne prinesti nové poznatky a
prispeju tak k obohateniu nasho kultirne-
ho dedi¢stva. Uz teraz sa na ne te§im spolu
s celou pamiatkarskou obcou.

Jana Pohanicova
Fakulta architektury STU

Zabudnuté osobnosti?
PhDr. Maria Mariani (1913 — 2004)

V tomto roku si pripominame nedozi-
té 95. vyrocie od narodenia PhDr. Marie
Mariani, historicky umenia a restauratorky
sakralnych objektov.

Doktorka Mariani patri k starSej ge-
neracii predstavitelov slovenskych dejin
vytvarného umenia minulého storodia.
Narodilasa 17. 1. 1913 v Revtcej, v okre-
se Roznava. Po skonceni strednej Skoly v
rodisku odisla studovat’ do Bratislavy deji-

ny umenia a prehistoricka archeoldgiu na
Filozoficku fakultu Univerzity Komenské-
ho. Je tu obdobie druhej svetovej vojny,
ktora sposobovala aj Studentom problémy
a ohraniCenia. Napriek tomu Maria Maria-
ni ukoncila §tidium doktoratom v roku
1944. Prvé zamestnanie ziskala uz pocas
stadia v roku 1943 v Slovenskom muzeu
v Bratislave, kde pdsobila do roku 1946.
Dalsie tri roky (1946 — 1949) pracovala

v Matici slovenskej v Martine, vyznamnom
centre slovenskej kultiry na mieste kura-
tora zbierok. Po absolvovani kurzu kon-
zervovania listin, archivnych materidlov
a kurzu fotografovania sa Maria Mariani
venovala zachrane a obnove historickych
zbierok (1949 — 1952) ako konzervatorka
muzea v SpiSskej Sobote. V rokoch 1952
— 1953 bola spravkyiou mizea v Kezmar-
ku. Konzervovaniu sa venovala aj vo Vy-
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chodoslovenskom muzeu v KoSiciach, kde
pracovala v rokoch 1953 — 1954. V tom
istom roku prisla spit’ do Bratislavy a stala
sa pracovnickou Slovenského Ustavu pa-
miatkovej starostlivosti a ochrany prirody
v novozaloZenom reStauratorskom ateliéri,
kde pracovala do roku 1973. Venovala sa
predovsetkym restauratorskej a konzerva-
torskej Cinnosti, ku ktorej patril aj terénny
vyskum hnutel'nych pamiatok, ako aj pra-
cam spojenym so Supisom pamiatok na
Slovensku.

K vyznamnym dielam Marie Ma-
ridni patria: pocas SpiSsko-sobotské-
ho pdsobenia zrestaurovala goticky
kridlovy oltar v Strazkach a spraco-
vala supis muzejnych zbierok Spiss-
kej Kapituly. Odkryla, zreStaurovala
a zakonzervovala nastenné malby
v kostole v Zehre (1954), spolu s M.
Staudtom romansky nater interiéru
v kostole v Bini (1955) a v spolupra-
ci s J. Kucom a M. Staudtom goticky
nater a mal’by r. k. kostola v Kostol'a-
noch pod TribeCom (1956 — 1957). S L.
Grnacom restaurovali goticky nater
v interiéri r. k. kostola v Povazskej
Bystrici (1959), rokokové nastenné
mal’by dreveného kostola v Kozanoch
(1967 — 1968), renesancné a barokové
mal’by dreveného kostola v Hervarto-
ve (1970). M. Mariani popri nastenne;j
malbe reStaurovala pocetné oltare,
kostolny mobiliar a obrazy z muzej-
nych zbierok: v roku 1958 kazetelni-
cuv Zehre, roku 1961 §trnast’ obrazov
J. B. Klemensa a obrazy J. Svestku
v kostole v Pruzine, 1971 — 1972 inte-
riér vo Svedlari v Kostole sv. Margity
a ikony dreveného gréckokatolickeho
Kostola sv. Michala a mnohé dalsie. Zo
zachovanej dokumentacie Pamiatkového
ustavu vieme, ze reStaurovala aj nasleduju-
ce objekty, ktoré neboli vyssie spomenuté:
prieskum a upravu fasad mestianskych do-
mov v Banskej Stiavnici (1964), sgrafita
a nastenné mal’by v kastieli Andrasiovcov
v Humennom (1965), oltar s kazatel'ni-
cou v evanjelickom kostole a. v. v Bradne
(1967), v Batizovciach nastenné malby
v Kostole VSetkych svitych (1968).

Archiv vytvarného umenia Slovenskej
narodnej galérie ziskal pozostalost’ PhDr.
Marie Mariani v roku 2004 ako dar. Odo-
vzdavala nam ho MUDr. Elena IleCkova,
ktora bola nablizku v poslednych rokoch
zivota M. Mariani. O moznosti akvizicie
nas informovala PhDr. Silvia Ileckova,
byvala kuratorka mal'by 20. storo¢ia Slo-
venskej narodnej galérie. Osobny archiv
M. Mariani bol pdvodne uloZzeny v jej
obyvacej miestnosti a v jednej skladovej

miestnosti. Po¢as nasej prvej navstevy u
M. Maridni sme urobili vyber dokumen-
tacného materialu z toho, ktory nam po-
skytla MUDr. E. Ile¢kova. Ostatné archi-
valie a knihy boli odloZené podla jej slov
do RuZomberka, resp. Spisskej Kapituly
a Kosic. Fond M. Mariani je rozsiahly
a Sirokospektralny. Nachadza sa v fiom
pravdepodobne vicsia Cast’ jej celoZivot-
ného diela. Je ulozeny tematicky, avSak
tematika je miestami porusena tym, Ze
v priebehu rokov do jednotlivych krabic

Maria Mariani. Skupinova fotografia: zlava Vojtech Stasik, Maria
Mariani, Dominik Tatarka. Martin, 30. roky 20. storocia.
Foto: Archiv SNG, Inv. ¢. 718/2003 - fond Emil Makovicky

boli zaradené nové excerptd z réznych
tematik. Menej prehl'adné st aj niektoré
volné zlozky vyskumov. Na prelome ro-
kov 2004 — 2005 s ¢ast’ou fondu pracovala
Mgr. M. Brazdilova z Pamiatkového tra-
du SR. Fond odporucala zorad'ovat’ podl'a
tematickych okruhov, ktoré poskytovali
udaje o pamiatkovych objektoch Sloven-
ska, o vytvarnych umelcoch Slovenska a
Ciech, o restauratoroch a restauratorskych
firmach v druhej polovici 19. storodia az
po stcasnost’, umeleckohistoricky a iko-
nograficky vyskum, udaje o umeleckych
remeselnikoch podla sledovanych profe-
sii, udaje zistené pri terénnom vyskume na
farach — kanonické vizitacie, o stavitel'och
a stavitel'skych firmach, o mobilidroch sa-
kralnych objektov na Slovensku.

Ako vyzera v skutocnosti koncept
prace prvého kontaktu s archivnym mate-
ridllom M. Mariani ndm napovie ziskany
¢iastoény supis vyhotoveny Mgr. M. Braz-

dilovou:
Restauratori, pismena A — L, krabica ¢.
29:

1. ¢ast’ obsahuje supis obrazov a gra-
fik z pozostalosti radcu Valovica (vlastnik
pozostalosti MS Martin), neznamych slo-
venskych a ceskych autorov, diela nemec-
kych maliarov 19. a zaciatku 20. storocia,
flamske diela, autori si radeni abecedne,
pismend B — Z.

2. ¢ast’ obsahuje novinové vystrizky a
zaznamy reStauratorského charakteru
s uvedenim mien restauratorov a ot-
voreni restauratorskych vystav.

Jednotlivi reStauratori, reStaura-
torské firmy, vratane stavitel'ov, ka-
menarov. Ide zvicsa o bibliografické
udaje o autoroch a ich reStaurator-
skom diele, je uvedenych 176 mien.

Udaje o kolektivoch restaurato-
rov, ktoré sa utvorili pre reStaurovanie
vyznamnych pamiatkovych objektov:
Doém sv. Alzbety v KoSiciach, Dém
sv. Martina v Bratislave, Kostol sv.
Jakuba v Levoci a hradny kostol
v Nitre.

Velka neoznacena krabica: I1.

1. Pastoforia, 2. Portaly, 3. Rene-
sancia na Slovensku, 4. Sondaze A
— Z, zistenia na objektoch, 5. Staveb-
né slohy: gotika, vyvoj barokového
kostola, romantizmus, 19. storodlie,
historické udaje o kolonizacii na Slo-
vensku, osvietenstve na Slovensku.

Kratke udaje autorky ziskané
praxou na Slovensku, zaradené do
kontextu eurdpskeho slohového a
historického vyvoja. Stpis uvadzame
skrateny.

Fond M. Mariani, ktory je toho
¢asu rozpracovany, obsahuje archivalie
priblizne z rokov 1915 — 1998. Je v nich
uloZena tradna korespondencia s farskymi
uradmi vo veci reStaurovania a inymi insti-
tuciami ako aj sukromna koreSpondencia.
Najrozsiahlejsi je vedecky pripravny apa-
rat k pamiatkovej starostlivosti, posudky,
reStauratorské zamery, poznamky k ob-
hliadke kostolov, kartotéky diel v sukrom-
nom majetku, umeleckych remeselnikov,
zaujmové okruhy M. Mariani, fotografie.
Tla¢oviny pozostavaji z katalogov vy-
tvarnikov, starého umenia, umenia 19. a
20. storocia. Archivalie su originaly. Do-
sial’ bolo spisanych 5 bm.

Archivne dokumenty PhDr. Marie Ma-
riani maju mnohostranné vyuzitie. St sve-
dectvom doby, v ktorej Zila a pracovala
v oblasti dejin umenia a reStaurovania.

Valéria Hrtankova
Archiv SNG
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Odbor statneho informacného
systému Pamiatkoveého Uradu SR
Oddelenie Ustredného zoznamu

pamiatkového fondu

I ked’ dejiny institucionalizovanej pa-
miatkovej starostlivosti siahaji az do 19.
storoCia, s komplexnym a cielavedomym
budovanim evidencie predmetu jej ¢innos-
ti sa stretavame az zaciatkom patdesiatych
rokov 20. storocia, po vzniku Pamiatko-
vého ustavu. Tato organizécia, ktorej na-
stupcom je dne$ny Pamiatkovy tirad SR,
bola zriadena vynosom poverenika pre
Skolstvo, vedu a umenie a mala slazit’ ako
,, .. Statne, vedecké a vyskumné stredisko v
odbore pamiatok kultarnych a prirodnych
na Slovensku“ (1 — vynos pov. ¢. 9864-1/5,
§ 1 organiza¢ného poriadku). Paradoxne
napriek tomuto Sirokému obsahu ¢innosti,
zalozenie Pamiatkového ustavu vyvolala
najmi povojnova nevyhnutnost' celoslo-
venskej evidencie pamiatkovo hodnot-
nych objektov a predmetov na Slovensku,
ktorou sa tiez zaoberalo zasadnutie Vlady
republiky dia 15. 3.1949. Na tomto roko-
vani vlady sa kabinet uzniesol na potrebe
vypracovania zoznamu cennych a ume-
leckych diel a zaviazal touto tlohou via-
ceré rezorty a nasledne krajské a okresné
narodné vybory. Po viacmesacnej praci sa
vsak v praxi ukazalo, Ze na vypracovanie
celorepublikovej evidencie pamiatok a
spracovanie ich stpisu je potrebna organi-
zacia disponujuca prislusnymi odbornymi
kapacitami.

Na zéklade tychto skutocnosti sa najdole-
zitejSou tlohou popri vyskume, metodike
a obnove pamiatok pre Pamiatkovy tstav
v jeho prvych dvoch desatroCiach stala
najmd dokumentacia veci s pamiatkovou
hodnotou. Preto uz pri jeho vzniku bola
napln jedného z jeho Styroch pamiat-
kovych oddeleni (Oddelenia evidencie
a supisu), zamerana vyluéne na zaklad-
ny a systematicky vyskum a nasledné
spracovavanie odbornych podkladov pre
vyhlasenie veci a uzemi za pamiatky a
pamiatkové rezervacie. Zakladny terén-
ny vyskum pamiatkového fondu a jeho
priebezni dokumentaciu ustav realizoval
v rokoch 1954 az 1960, avsak vytvorenie
celoslovenskej evidencie pamiatok, ktora
mala na tento vyskum nadvizovat, uz ne-
mohol uskuto¢nit’, ked’Ze Zakon SNR ¢.
7/1958 Zb. o kultirnych pamiatkach, v §
7 (evidencia pamiatok) ur¢oval povinnost
zostavit' a viest' Statne zoznamy kultar-

nych pamiatok novovzniknutym krajskym
strediskam S§tatnej pamiatkovej starostli-
vosti. Vysledky terénneho vyskumu pre-
mietnuté do zoznamov najhodnotnejsich
veci sa tak stali odbornym podkladom pre
rady okresnych narodnych vyborov, a tie-
to podl'a vykonavacich predpisov zakona
¢. 7/1958 ich vyhlasovali za kultirne pa-
miatky, ktoré sa nasledne zapisovali do
Statnych zoznamov. Takto vznikli $tatne
zoznamy kultirnych pamiatok pre zapa-
doslovensky, stredoslovensky a vychodo-
slovensky kraj a hl. mesto SR Bratislavu.
Tento sposob vyhlasovania pamiatok a ve-
denia ich zoznamov mal viacero nevyhod
a nedostatkov, ktoré sa naplno prejavili uz
o niekol’ko rokov.

Po pociatocnom vyhlaseni pamiatok
podla zoznamov z Pamiatkového usta-
vu rady ONV dalej vyhlasovali veci za
pamiatky bez zvazenia ich lokalneho ci
nadregionalneho vyznamu, a tak sa v §tat-
nych zoznamoch ocitli aj veci, ktoré ne-
mali zodpovedajlicu pamiatkova hodnotu.
Takisto rozny pristup mnozstva zaintere-
sovanych osob k hodnoteniu veci a rozne
kritéria vyberu zapricinili nerovnaki kva-
litu pamiatkového fondu v jednotlivych
regionoch Slovenska i v celku.

Aj ked statne zoznamy pamiatok viedli
krajské strediska, Pamiatkovy ustav dosta-
val kopie ich evidencnych listov, a tak i ked’
neoficialne, viedol akusi centralnu eviden-
ciu. Ked’ze vsak nemal v tejto oblasti me-
todické ani kontrolné pravomoci, bol iba
pasivnym prijimatelom informacii o vy-
hlasenych pamiatkach, bez akychkol'vek
moznosti koordinacie. Tato sa zacala reali-
zovat’ az viac ako o desat’roCie neskor, od
roku 1977, ked’ vynosom ministra kultry
SR ¢. MK 9179/77 bol ustav povereny
funkciou odborového informacného stre-
diska s gesciou pre odbor pamiatkovej sta-
rostlivosti. Na zaklade tohto dokumentu
vznikol novy Odbor vedeckotechnickych
informacii s Oddelenim S$tatneho zozna-
mu a informatiky a Oddelenia ustrednej
dokumentacie (dne$ny archiv). Oddelenie
Statneho zoznamu zacalo vykonavat revi-
ziu a kompletizaciu evidencnych listov s
cielom pripravit prvy stupen informacné-
ho systému o pamiatkach a pamiatkovej
starostlivosti. Zaroven pripravilo vstupna
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vetu so zakladnymi udajmi o nehnutel'ne;j
kultarnej pamiatke pre d’alSie pocitaco-
vé spracovanie. Po nahrati tychto udajov
vznikla prva databaza pamiatkového fon-
du a Pamiatkovy ustav ako prvy a takmer
dve desatroCia jediny v rezorte kultury sa
stal drzitelom automatizovanej pocitaco-
vej databazy zahriiujucej predmet svojej
hlavnej ¢innosti. Samozrejme, ze vtedajSia
uroven pocitacovej techniky dovolova-
la prevadzkovat’ systém iba na podcitaci
$pecializovaného pracoviska Ministerstva
kultiry — Ustavu pre riadenie a informa-
tiku, a pre pamiatkové pracoviska boli
k dispozicii iba vystupy v tla¢enej podobe,
ktoré Oddelenie Gstredného zoznamu pra-
videlne aktualizovalo, dopliialo a verifiko-
valo. Dal§im planom budovania
informac¢ného systému bolo jeho
doplnenie o faktograficku a do-
kumentograficka ¢ast. Pamiat-
kovy ustav pripravil metodiku
zberu udajov, podla ktorej sa
mali v spolupraci s okresnymi
pamiatkovymi spravami napliiat’
prislusné databazy (FIS a DIS).
Novy pristup do systému
evidencie kultirnych pamiatok
priniesol zakon SNR ¢. 27/1987
Z. z. o §tatnej pamiatkovej sta-
rostlivosti, ktory v § 7 ustanovil
Ustredny zoznam kultiirnych
pamiatok, ktorého vedenim bol
povereny Pamiatkovy ustav.
Okrem zavedenia tejto central-
nej evidencie pamiatok bola vykonana aj
zmena v ich vyhlasovani, ktort prevzalo
od okresnych narodnych vyborov Minis-
terstvo kultury SR. Obe tieto zmeny zna-
menali nové ulohy pre Oddelenie Statneho
zoznamu, ktor¢ sa okrem spravy centralne;j
kartotéky eviden¢nych listov kultarnych
pamiatok a zbierky priloh Ustredného
zoznamu kultirnych pamiatok (KP) stalo
spravcom prislusnych databaz narodnych
kultarnych pamiatok (NKP), ale tiez od
zaCiatku devétdesiatych rokov prevzalo
gesciu nad spracovavanim a predklada-
nim navrhov na vyhlasovanie kultirnych
pamiatok Ministerstvu kultiry SR. Novou
vyznamnou Ulohou oddelenia bola pripra-
va automatizovaného spracovania hnutel-
nych kultarnych pamiatok, ktorti nasledne
v rokoch 1993 az 1995 do podoby poci-
taovej databazy naplnili jeho pracovnici
z evidencnych listov centralnej kartotéky.
Zmena systému organizacie pamiatkovej
starostlivosti na Slovensku po roku 1990,
v ramci ktorej sa s Pamiatkovym Ustavom
spojili pracoviskd krajskych pamiatko-
vych ustavov, napomohla aj spolupraci
v oblasti evidencie pamiatok. Tato vyply-

Kolektiv pracovnikov OSIS

nula do dlhodobej tlohy ustavu — revizie
Ustredného zoznamu kultiirnych pamiatok
(UZKP), ktorii pracoviska Ustavu zacali
realizovat’ kontrolou stavu kultirnych pa-
miatok v teréne a spracovanim ich aktuali-
zacnych listov.

Posilnenie vyznamu centralnej eviden-
cie, ale tiez navysenie novych tloh zname-
nal novy zakon NR SR ¢. 49/2002 Z.z. o
ochrane pamiatkového fondu, ktory trans-
formoval Pamiatkovy ustav na Pamiatko-
vy urad SR a Ustredny zoznam kultarnych
pamiatok na Ustredny zoznam pamiatko-
vého fondu (UZPF), v ktorom k registrom
hnutelnych a nehnutelnych kultirnych
pamiatok pribudli registre pamiatkovych
rezervacii a pamiatkovych zon.

Revizia pamiatkového fondu (tzv. PHU
¢. 1) priniesla mnoho odbornych problé-
mov so spravnym vypliianim aktualizad-
nych listov kultirnych pamiatok, a tiez od-
halila vela nepresnosti medzi skutocnymi
udajmi o pamiatkach zistenymi v teréne a
udajmi zavedenymi v ustrednej evidencii.
Zaroven odhalila aj nedostatky v komplex-
nosti ochrany kultirnej pamiatky, ktorej
vyhlasenie mnohokrat nezohl'adiiovalo jej
celt objektovu skladbu.

Vysledky revizie vyvolali zvySené
naroky na pracu v oddeleni UZPF, ktoré
vSak paradoxne prave v Case najvacsej
kapacitnej zatazenosti bolo organizacnou
zmenou zru$ené a v sucasnosti funguje iba
ako referat Odboru $tatneho informac¢ného
systému s piatimi pracovnikmi. Napriek
tejto zmene, ulohy byvalého oddelenia
UZPF zostali v plnom rozsahu a podl’a pri-
pravovanej novely zékona ¢. 49/2002 Z. z.
k nim pravdepodobne v blizkej buducnosti
pribudne vedenie spravneho konania pri
vyhlasovani, zmene a zruseni vyhlasenia
kultarnych pamiatok.

Hlavna &innost’ Ustredného zoznamu
sa od jeho zaloZenia ststred’ovala na vyber

veci so zodpovedajucimi pamiatkovymi
hodnotami a spracovanie navrhov, resp.
podkladov pre ich vyhlasenie za NKP.
V obdobi uplynulych dvoch desatro¢i
bolo takto vyhlasenych a zapisanych do
registrov UZPF 1 570 nehnutelnych a 1 780
hnutelnych kultirnych pamiatok. Okrem
toho sa upravovala objektova ¢&i pred-
metova skladba formou rozsirenia alebo
zizenia u niekol’kych stoviek kultirnych
pamiatok. Zaroven z dovodu straty pa-
miatkovych hodnét bolo na zaklade spra-
covanych podnetov a navrhov zruSenych
2 596 nehnutelnych a 1 571 hnutelnych
narodnych kultarnych pamiatok.

Vyhlasovanie veci za NKP v tomto ob-
dobi bolo systematicky zamerané najmi na
veci s dobou vzniku v 19. storo¢i
a prvej polovici 20. storoéia, ale
napriek tomu sa do pamiatkové-
ho fondu doplnilo velké mnoz-
stvo objektov a predmetov via-
zucich sa k star§im obdobiam,
pri¢om tieto boli objavené najmi
pri terénnej revizii pamiatko-
vého fondu alebo priamo pri
vykone $tatneho dohladu.

Z najzaujimavejsich veci vy-
hlasenych za NKP od roku 1988
mdzeme spomenut predovset-
kym najstarSiu stojacu sakralnu
stavbu na Slovensku Kostol sv.
Margity Antiochijskej v Kop-
¢anoch, drevenu zrubovi maér-
nicu z roku 1786 v obci Praha,
tokajské vinne pivnice vo Velkej Trni,
Pudova architekturu na Spisi, malu sak-
ralnu cintorinsku neoslohovt architektu-
ru, a funkcionalistické stavby — lieCebny
dom Machnéa¢ a kupalisko Zelena Zaba v
Trenéianskych Tepliciach, vodojem v Tr-
nave, kapelnu liecebiiu Palace v Sliaci,
Kostol Bozského srdca v Partizanskom ¢i
Okresnu socialnu poistoviiu na Bezruco-
vej ulici v Bratislave.

Z hnutel'nych NKP st to predovsetkym
sucasti kostolnych mobiliarov, ako napr.
ranogoticka Troniaca madona z Dunajske;j
Luznej, hlavny oltar Kostola piaristov v Tren-
¢ine, hlavny oltar Kostola sv. Sebastidna
v Malackach, organ v Kostole Narodenia
P. Marie v Novom Meste nad Vahom,
Martinska hus a goticky kalich z kostola
v Spisskej Kapitule, gotickd monstrancia
z kostola v Starej Cubovni, ale tiez obraz
poslednej vecere a barokovy obklad stien
z refektara Klastora Milosrdnych bratov
v Bratislave, skrinka na toru zo synagogy
v Spisskom Podhradi ¢i stibor vytvarnych
diel z hotela Thermia Palace v Pie$t'anoch,
zvony, zelezni¢né vozne a lokomotivy.

Zaroven treba poznamenat’, Zze do pa-

Foto: P. Fratri¢
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miatkového fondu, ked’Ze nie je uzavretou
kategoriou, budi urcite pribudat’ d’alsie ob-
jekty, veci a uzemia, na vyhlasenie ktorych
oddelenie UZPF v stiasnosti pripravuje
podklady. Ide o systematické dopliiovanie
kostolnych mobiliarov, medzi ktorymi sa
stale nachadzajii pamiatkovo nechranené
aj také vyznamné veci, ako napr. roman-

ske dvere z Kostola sv. Juraja v Spisske;j
Sobote. V pripade nehnutel'nych objektov
sa prehodnocuje architektonicky hodnot-
nd industridlna architektiura a architekti-
ra druhej polovice 20. storocia, z ktorych
pamiatkovo najhodnotnejsie stavby by sa
mali stat’ stiastou pamiatkového fondu.
Podstatnou castou ¢innosti pracovnikov

Ustredného zoznamu pre najblizie obdo-
bie vSak nad’alej zostava spracovavanie te-
rénnych vysledkov revizie pamiatkového
fondu.

Peter Skulavik
Odbor statneho informacného
systému PU SR

Historicke fakty o vyvoji a AIS PS — AIS OP a jeho zavedenie do praxe

Niektoré udaje v tejto ¢asti ¢lanku su
redundantné s prvou ¢astou, ¢o by vSak
nemalo byt’ na $kodu, ale pomoze to zna-
zornit’ pohl'ad na evidenciu pamiatok z dvoch
r6znych hladisk.

Predchodcovia automatizovaného

registra (AR) kultirnych pamiatok

1963 — 1965 zakladané operaty troch, ne-
skor Styroch $tatnych zoznamov nehnu-
telnych KP.

1966 — 1968 zalozené aj Statne zoznamy
hnutel'nych KP.

1967 — 1969 vysli prvé tri zvazky Supisu
pamiatok na Slovensku.

1978 — vysiel Stvrty zvizok Stipisu pamiatok.

1972 - 1980

Ked’ze informacny systém (IS) moze
mat’ aj klasickt papierovi podobu, jeden
z popularnych IS na tstave v ¢ase Statnych
zoznamov bol tzv. gulickovy. Sluzil hlav-
ne na kontrolu uplnosti kartotéky evidenc-
nych listov a na prehlad ¢lenenia pamiat-
kového fondu podl'a roznych hl'adisk.

Prvé pokusy elektronizovat’ evidenciu
pamiatok boli uskuto¢nené v postkonsoli-
da¢nom obdobi (po roku 1972) okolo roku
1976. Jeden z pokusov bol dotiahnuty az
do databazy evidencie pamiatok v podobe
diernych §titkov.

V roku 1979 bola vypracovana meto-
dika tvorby datovej bazy Automatizova-
ného registra pod vedenim Dr. Vendelina
Jankovica, CSc., podl'a ktorej bol vybudo-
vany a naplneny Automatizovany register
nehnutelnych kultirnych pamiatok. Je za-
ujimavé, ze Automatizovany register hnu-
telnych kultarnych pamiatok bol vybudo-
vany az v rokoch 1993 — 1995.

1981 — 1985
1985 — oponentské konanie vedecko-

technickych loh rieSenych v rokoch 1981

—1985:

1. Automatizovany informaény systém pa-
miatkovej starostlivosti (AIS PS) s tromi
podulohami:

01) Vystavba evidencie nehnutelnych
KP, neskor premenovany na Fakto-
graficky informacny systém — FIS

02) Dokumentac¢né pramene typu VTEI
—DIS

03) Automatizovany register nehnutel’-
nych KP - AR

2. Metody a techniky evidencie kultarnych
pamiatok
Tato tuloha bola subezne rieSena ako
medzinarodnd v ramci VII. pracovnej
skupiny RVHP, ktora ako jedna z mala
nemala len formalne stretnutia, ale do-
siahla konkrétne vysledky vyuzitelné v
praxi.

Obidve ulohy boli uspesne zoponované
a dostali suhlas na pokracovanie v d’alSom
planovacom obdobi 1986 — 1990, ktoré
uspesne prerusila nezna revolucia v roku
1989. Vysledkami obidvoch uloh boli
technické a vykonavacie projekty, ktoré
boli uvodom k aplikacii podsystémov
v praxi. Su¢astou rieSenia boli aj ,,Cisel-
niky a registre AIS PS*, ktoré sa pouziva-
ju s doplnkami dodnes.

Najrychlejsie bol zavedeny do praxe
AR, ktory bol naplneny uz v roku 1979
a do roku 1985 poskytoval pouzitelné
vystupné zostavy. Jeden z vystupov tzv.
,.hnedy* doposial’ sltizi ako zdroj niekto-
rych historickych faktov. Systém pracoval
na po¢ita¢i Redifon v Ustave pre informa-
cie a riadenie kultary MK.

V rokoch 1985 — 1987 sme sa pripra-
vovali na zriadenie vlastného vypoctové-
ho strediska vybaveného minipocitacom
SMEP. Vyvoj poéitacovej techniky a in-
formacnych technologii predbehol pripra-
vy na jeho zriadenie a IBM priviedol na
svet personalny komputer PC vybaveny
diskovym opera¢nym systémom Billa Ga-
tesa DOS. Z celého vypoctového strediska
sme si nastastie zadovazili len protipoziar-
ne dvere, ktoré sme pouzili na oddelenie
dokumenta¢nych fondov v murovane;j ¢as-
ti ustavu od priestorov v horlavych UNI-
MO bunkach.

KedZe akykol'vek tovar zo ,,zapadu®
bolo pred revoluciou tazko doviest’, zacali
sme digitalizovat’ evidenciu pamiatok na
dvoch ,,vychodonemeckych“ Robotronoch
este bez disku (len s disketami), ktoré sme
neskor nahradili skutoénym PC typu 286,
z vlastnym diskom s kapacitou 20 MB. Na
disk boli prevedené data z Redifonu na
350 kilo bytovych disketach. Cely AR sa

zmestil na 50 diskiet. Po revolucii sa po-
stupne zvécSoval pocitacovy park ustavu,
najprv o tri PC typu 386, neskor celé desiat-
ky a vd’aka roku 2000 (Y2K), ktory hrozil
kolapsom celej vypoctovej techniky, sa
stali pocitate beznou vybavou pracovni-
kov tistavu a nahradili ceruzku a gumu.

Najvacsim problémom od zaloze-
nia automatizovanej evidencie bola vzdy
presnost’ a doveryhodnost’ udajov. To, ¢o
nebolo vidiet’ na evidencnych listoch, vy-
plavalo na povrch vdaka automatizacii.
O potrebe spresiiovat’ udaje o pamiatkach
sved¢i mnozstvo ,,zasadnych“ revizii a
metodik spresniovania evidencie, ktoré sa
sustred’ovali na rézne udaje podla politic-
kého zadania, napr. v roku 1989 na staveb-
no-technicky stav. Pri¢om tdaj, ktory ab-
sentoval vo vSetkych reviziach, je predmet
pamiatkovej ochrany, ktory sa stal obsa-
hom az sucasnej prebichajicej revizie. Po-
trebu komplexnej revizie Statneho zozna-
mu zddrazioval aj v 70. rokoch Dr. Vendelin
Jankovi¢, CSc. a spajal ju okrem iného aj s
elektronizaciou evidencie pamiatok.

Nestor pamiatkovej starostlivosti Ven-
delin Jankovi¢ v Zborniku z roku 1981
vyzdvihol material ,,Rozbor starostlivosti
o kultarne pamiatky“ z roku 1968, pretoze
obsahoval okrem samotnej spravy aj Sta-
tistické prehl'ady a prilohy. Zaroven kritic-
ky konstatoval, ze vtedy jestvujica organi-
zacia pamiatkovej starostlivosti bola taka
neefektivna, ze stav pamiatkového fondu
sa nezlepSoval, ale naopak zhorSoval a je
v dezolatnom stave. Zial’, prilohy tohto
,,Rozboru...” sa nezachovali pravdepodob-
ne preto, ze i$lo o materialy z roku 1968,
ktoré museli byt preto ideovo zavadné.
Prikladam preto prvé zachované Statistic-
ké porovnanie stavu pamiatok v roku 1989
a dnes.

Dalsim zaujimavym prehl'adom, ktory
pripajam, je vyvoj vlastnickej formy, ktory
odraza spolocenské zmeny od roku 1989
do sucasnosti a graf poctu pamiatok verne
kopiruje presuny vlastnictva zo Statneho
do sukromného vlastnictva.

Luboslav Skoviera
Odbor Statneho informacného
systému PU SR
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Vyvoj stavebno-technického stavu a vlastnickej formy pamiatok

v rokoch 1989 - 2008

Stavebno-technicky stav pamiatok
sa podarilo vd’aka grantovym programom
stabilizovat’. Od roku 1994 postupne kle-
salo percento stav dobry (1) z 34 % v roku
1994 na 29.65 % v roku 2006 a v roku 2007

sa vratilo na 30.50 %. Podiel ohrozenych
pamiatok, stav naruSeny (3) a dezolatny
(4) klesa aj nad’alej z 27 % v roku 1994
na 24.55 % v roku 2006 a 23.90 % v roku
2007. Stav vacSiny pamiatok sa presunul

do kategérie — vyhovujuci (2), z 33% na
skoro 40 %. Spolu so stavom dobry je
v roku 2008 viac ako 70 % pamiatkového
fondu v uspokojivom stave.

stav 1994 1996 2004 2006 2007 2008
1 — dobry 34% 32.00 30.75 29.65 30.50 30.62
2 — vyhovujuci 33% 35.00 38.25 39.85 39.70 39.95
3 —naruseny 20% 20.00 19.75 19.05 19.15 19.62
4 — dezolatny 7% 5.70 5.50 5.50 4.75 4.04
5 — v obnove 6% 7.30 5.75 5.95 5.90 5.77
: o dabry
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Vyvoj vlastnickej formy vlastnikov
pamiatok verne odraza spolo¢enské zme-
ny a reformy. Podiel statu klesol postupne
736 % v roku 1989 na 9.15 % v roku 2008.
Najvicésie ubytky pamiatok vo vlastnictve

Statu boli v rokoch, ked’ $tat vracal majetky
v ramci restiticii (1990 — 1994), pri presu-
ne kompetencii a majetku na obce (1997)
a pri presune kompetencii a majetku na
VUC (2006). Delimitcia majetku $tatu na

obce a VUC sa prejavila tak aj na podiele
Statu na vlastnictve narodnych kultirnych
pamiatok.

vlastnictvo 1989 1993 1996 2004 2006 2008
Stat 36% 28.00 20.00 15.30 9.30 9.15
samosprava 20% 20.00 24.00 24.00 28.00 27.46
cirkvi 20% 23.00 23.00 23.50 23.80 23.99
pravnické osoby 0% 3.00 5.00 8.00 8.90 9.06
fyzické osoby 24% 26.00 28.00 29.20 30.00 30.34
1989 2008
fyz. Stat o it
osoby IG5 T sasw
24%
faran. .
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T 59.55%
cirkvi 20%
20% Luboslav Skoviera

Odbor statneho informacného
systému PU SR
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Spoznate ma?

Vo fonde Archivu PU SR sa obéas najdu fotografie objektov s nespravnym alebo Ziadnym popisom. Touto cestou by
sme chceli nasSich Citatel'ov poziadat’ o pomoc pri ich identifikacii.
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