ODPORUCANIA PRE PRIESKUM, KONZERVOVANIE A STATICKU KONSOLI DACIU
ARCHITEKTONICKYCH PAMIATOK

ZASADY

1. UCEL DOKUMENTU

1.1 Z vlastnej podstaty nosnych konStrukcii architektonickych pamiatok (material a zhotovenie)
vyplyva pre ich prieskum a obnovu mnozstvo Specifickych narokov, ktoré obmedzuji pouzitie
sucasnych pravnych a stavebnych noriem.

1.2 Tieto odporucania nie su len Ziaduce, ale si nevyhnutné pre zavedenie prislusnych postupov
v ramci racionalneho vedeckého prostredia a kultGrneho kontextu.

1.3 Zasady uvedené v tomto dokumente budl rozpracované do podrobnejSich smernic.
Predstavuju prvé kroky smerujice k priprave odporucani - nenahraditelného néstroja
vSetkych, ktorych sa tykaju problémy konzervovania a konsolidacie stavebnych konstrukcii.

2. VSEOBECNE KRITERIA

2.1 Ochrana, konsolidacia a obnova architektonickych pamiatok vyzaduje multidisciplinarny
pristup.

2.2 Hodnotu a autenticitu architektonického dedi¢stva nemozZno zakladat na nemennych
kritéridch. Vzhladom na reSpektovanie vSetkych kultdr treba posudzovat materialne kultirne
dediéstvo v kontexte kultdry, ku ktorej patria.

23 Hodnota architektonickych pamiatok nespociva len v ich vonkajSom vzhlade, ale aj v Uplnosti
vSetkych ich st€asti; je nevyhnutné najma vyhybat sa odstrafiovaniu vnatornych konstrukcii a
zachovavaniu len vonkajSich fasad.

2.4 Ak je pre zachovanie objektu potrebna jeho Uprava alebo zmena vyuZzitia, treba dokladne
zvazit poziadavky pamiatkovej starostlivosti ako aj podmienky bezpecnosti.

2.5 Obnova nosnej konstrukcie nie je v pamiatkovej starostlivosti koneénym cielom, ale len
prostriedkom na dosiahnutie ciela, ktorym je zachovanie objektu ako celku.

2.6 Specifika architektonickych pamiatok a ich zloZity vyvoj vyZaduja Stadium a navrhovanie v

presnom slede krokov, podobne ako v medicine. Tieto kroky sd: anamnéza, diagnoza, terapia
a dohlad, ¢o zodpoveda prieskumu zameranému na ziskavanie Udajov a informécii,
identifikaciu pri¢in poSkodenia a porich na vyber sana¢nych opatreni a na kontrolu G¢innosti
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zadsahov. Za U€elom minimalizovania dosahov na pamiatku a efektivneho vyuZivania

dostupnych prostriedkov je zvy€ajne potrebné aby sa tieto kroky uskutocnili opakovane.

Bez preskimania dosiahnutelného Gzitku a pripadného posSkodenia pamiatky, by sa nemali
vykonat' Ziadne opatrenia, okrem pripadov bezpecénostnych zésahov, nevyhnutnych na
odvratenie bezprostrednej hrozby zratenia stavby (napr. po Skodach spésobenych

zemetrasenim); tieto opatrenia by vSak tiez mali byt vratné.
PRIESKUM A DIAGNOSTIKOVANIE

Multidisciplinarny tim odbornikov, zlozenie ktorého zavisi od typu a rozsahu problému, by mal

spolupracovat od zaciatku —t. j. od predbeZnej obhliadky a pripravy prieskumného programu.

Udaje a informacie mozno na zadiatku spracovat len priblizne, aby bolo mozné stanovit

komplexnejsi plan €innosti, tmerny skuto€nym problémom konStrukcie.

V pamiatkove]j praxi sa vyzaduje komplexné pochopenie statickych a materidlovych
charakteristik objektu. Délezité su informacie o pdvodnej koncepcii nosnej konstrukcie,
pouzitych stavebnych technolégiach, o premenach a ich désledkoch, udalostiach, ktoré nastali
a nakoniec o si¢asnom stave objektu.

Specifické problémy méZu vznikat v archeologickych lokalitach, pretoZe tieto Struktdry treba
stabilizovat v Stadiu vykopavok, ked su poznatky eSte nelplné. Reakcie takejto stavby na
,0zdravné opatrenia“ mozu byt Uplne odliSné od reakcii odkrytého objektu. OdliSné su aj
postupy prieskumu a operativne konsolidacné rieSenia, ktoré nesmu ohrozit celkovy stav,

koncepciu a vyuZitie objektu.

Diagnostikovanie sa zaklada na historickom, kvalitativnom a kvantitativnom pristupe; prvé
spo€iva v priamom pozorovani poSkodenia stavby a degradacie materidlu, ako aj na
historickom a archeologickom vyskume, druhé je zalozené najméa na skuskach materidlov a

konStrukcii, monitorovani a statickom vypocte.

Pred akymkolvek rozhodnutim o statickom zasahu je v prvom rade nevyhnutné stanovit

priciny poskodenia a degradécie a potom posudit’ Uroven bezpecnosti konstrukcie.

Posudenie stavebno-technickej bezpecnosti objektu je poslednym krokom diagnostikovania,
pritom by sa mala stanovit potrebnd miera zasahu v sulade s kvalitativnymi a kvantitativnymi
analyzami: priamym pozorovanim, historickym vyskumom, statickym vypoctom konstrukcii a v
pripade potreby aj s pokusmi a skdSkami.

Uplatnovanie rovnakych stavebno-technickych kritérii ako pri navrhovani novostavieb ¢asto
vyZaduje nadbytocné, ak nie nemoZné opatrenia. V takychto pripadoch mézu Specifické

analyzy a primerané posudenie oddvodnit odliSny pristup k bezpe€nostnym kritériam.
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VSetky aspekty ziskanych informacii, diagn6za, vratane posuUdenia Urovne stavebno-
technickej bezpecnosti objektu a rozhodnutia o zdsahoch by mali byt opisané v sprievodnej

sprave.

SANACNE OPATRENIA A KONTROLA

Terapia by sa mala zameriavat skdr na korene pri¢in neZ na symptomy.
NajlepSou terapiou je preventivna tdrzba.

Zhodnotenie stavebno-technickej bezpe€nosti a vyznamu konstrukcie by malo byt podkladom

pre jej zachovanie a sanacné opatrenia.
Bez preukazania opodstatnenosti by nemali byt vykonané Ziadne opatrenia.

Kazdy zasah by mal byt umerny stanovenym bezpecnostnym poZiadavkam a pokial mozno
minimalny, tak, aby bola bezpe€nost a trvacnost’ zaru¢ené pri minimélnej strate pamiatkovych
hodnét.

Navrh opatreni by mal byt zaloZzeny na jasnom pochopeni vSetkych pricin porich a
degradacie, pretoze od nich bude zavisiet.

Rozhodovanie medzi pouzitim tradicnych a novétorskych technik by sa malo v kaZzdom
jednotlivom pripade zvazit a uprednostnit by sa mali tie najmenej invazivne a najviac
kompatibilné s pamiatkovymi hodnotami, pricom treba brat do Gvahy poZiadavky na
bezpecénost a trvacnost.

Niekedy je taZké posudit skuto¢ny stav stavebno-technickej bezpe€nosti a mozny vysledok
zasahu, €¢o nab&da k uplatneniu ,pozorovacej metddy”, t. j. pristup postupnych zasahov
zacinajucich na minimalnej Grovni s moznostou nasledne prijat dodato¢né alebo opravné
prostriedky.

Zasahy by podla moznosti mali byt vratné, aby mohli byt po ziskani novych poznatkov,
odstranené a nahradené vhodnejSimi opatreniami. Tam, kde nie suU opatrenia Uplne zvratné,

nemali by uskutoénené zasahy obmedzit dalSie zasahy.

Materialy pouzivané v pamiatkovej praxi (najmd novodobé) by mali mat kompatibilné
vlastnosti s jestvujacimi materidlmi. Tato kompatibilita sa musi vztahovat aj na dlhodobé

vplyvy, aby sa prediSlo neZiaducim vedlajSim Uc¢inkom.

Vyznamné kvality konstrukcie a jej prostredia z pévodného alebo ranych Stadii nemaja byt

zniéené.
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Kazdy zasah by mal podla moznosti reSpektovat koncepciu, techniky a historické hodnoty
pévodného a raného Stadia konStrukcie a umoznit, aby ju bolo mozné rozpoznat aj v

buduicnosti.

Zasah by mal byt vysledkom celkového integrovaného planu, ktory v prislusnych pripadoch
priklada vacsiu alebo menSiu vahu réznym aspektom architektdry, konstrukcii, technickych

zariadeni a funkénosti.

Treba sa vyhybat odstranovaniu alebo obmene akéhokolvek historického materidlu alebo

vyraznych architektonickych ¢rt.

Poskodené konstrukcie radSej obnovit, ako nahradit’ inymi.

Nedokonalosti a zmeny, ak sa stali si¢astou vyvoja stavebnej konstrukcie, by sa mali, pokial

nie su v rozpore s poziadavkami na bezpec¢nost, zachovat.

Demontéz objektu a opatovni montéz je mozné zvolit, pokial to vyzaduje samotny charakter

materialov a konstrukcie a ak obnova inymi prostriedkami nie je mozn4, alebo je Skodliva.

Provizérne zabezpeCovacie systémy, pouzZivané v procese obnovy, by mali vykazovat
Gcelnost' a funkénost' a neposSkodzovat pamiatkové hodnoty.

K akémukolvek navrhu na zasah treba pripojit program kontroly, ktora sa bude vykonavat v

moZnej miere pocas prac.

Opatrenia, ktoré nemozno pocas realizcie kontrolovat, by nemali byt povolené.

PocCas z&sahu a po zasahu je nutné vykonavat kontroly a monitorovanie aby sa overila

ucinnost vykonanych opatreni.

VSetky kontrolné a monitorovacie €innosti by sa mali zdokumentovat a uchovat ako sucast
histérie konStrukcie.

E“ Na preklade a odbornej Uprave textu sa podielal program Ochrana pamiatok Academia
A Istropolitana Nova

©ICOMOS Slovensko, 2002



