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Editorial

Mili ¢itatelia,

vyznamnu sucast nasich dejin predstavuju krestanské klastory a rehole. Ich
prinos pre rodiacu sa eurépsku kulturu, ktord vyrastla na troskach antickej civili-
zacie, je obrovsky. Zohrali dolezitu ulohu pri vytvérani duchovného, kulturneho
a ekonomického razu zapadnej spolo¢nosti. Hoci ich podoby ¢i vyznam sa po-
Cas staroci menili, ich odkaz ponorit sa do vlastného vnutra a hladat univerzalne
hodnoty je dodnes aktualny. Viac ako dve desatrodia, po polstoroci zaznavaného
vyskumu dejin monasticizmu na naSom Uzemi, su rehole a klastory opat centrom
pozornosti Casti odbornikov z oblasti spolo¢enskych vied - historikov, archiva-
rov, historikov umenia, archeolégov i architektov. V rubrike Veda a vyskum sme
sa rozhodli venovat priestor vysledkom vyskumov tykajucich sa reholnej kultu-
ry a umenia. Dominuje v nich problematika architektonicko-historického vyvoja
klastorov, preto dovolte niekolkymi vetami predstavit klastor ako stavbu a vyvoj
reholi na krestanskom Zapade.

Korene krestanského zrieknutia sa majetku a odlicenia od spolo¢nosti s cielom
pribliZit sa Bohu v samote prostrednictvom modlitieb a rozjimania siahaju do 3. sto-
rocia. Prvé znamky vyskytu krestanského monasticizmu sa objavili na Blizkom vy-
chode a v Egypte. Vychodnymi vzormi sa neskér v mnohom inspirovalo aj mnidstvo
na krestanskom Zapade. Klastory tu zacali vznikat v blizkosti kostolov a komunity
svojim evanjeliovych Zivotom prebudzali v spolo¢nosti hlbsie duchovné potreby.
Pri kldstoroch vznikali koly alebo charitativne zariadenia a vdaka bohatym mecé-
nom z radov svetskej i cirkevnej vrchnosti si vybudovali silné postavenie v spoloc-
nosti. NajrozsirenejSou mnisskou reholou v ranom stredoveku v zdpadnej Eurépe
bola rehola sv. Benedikta zalozena v 6. storoci, ktorej ¢lenovia sa mimoriadne za-
slazili o kristianizaciu Eurépy. Okrem misii a vzdeldvania sa venovali aj skriptorskej
¢innosti ¢i kultivovaniu okolitého prostredia. V rdmci reformy mnidstva v 11. - 12.
storoci vznikli hybridné formy mnicha-pustovnika, mnicha-kanonika, mnicha-rytie-
ra. V3etky rehole — kontemplativne, pustovnicke, kanonické, rytierske ¢i Spitalnické
- vyhovovali iba potrebam agrarnej spolo¢nosti. V 13. storoci pre potreby formuju-
cich sa mestskych spolocenstiev a v ¢ase hladania novych ciest k spase, ked' uz ne-
stacilo len modlit sa, nastupili mendikantské rehole, ktoré sa od starsich reholi lisili
verejnou duchovnou sluzbou. Pre potreby Studia, kazatelskej cinnosti a misii boli
oslobodeni od trvalej prislusnosti ku konkrétnemu klastoru. V 16. storoci zamorské
objavy a rekatoliza¢né snahy v Eurépe dali opodstatnenie vzniku radov reholnych
klerikov podla jezuitskej reguly. MnoZzstvo reholnych kongregdcii a spolo¢nosti bolo
zaloZenych na podnet rozsiahlych socidlnych, humanitnych, zdravotnickych a skol-
skych potrieb novovekej spoloc¢nosti. Vsetky reholné spolocenstva boli vyznamnou
hybnou silou v cirkvi a najspolahlivejSou oporou v boji proti svetskej nadvlade, he-
retikom a cirkevnym neporiadkom.

Kl&stor (lat. claustrum = uzavreté miesto) znamena podla vykladu slovnikov
spolo¢ny dom reholnikov alebo reholnic. Tu Ziju v uzavretosti pred svetom, aby
zachovéavanim reholnych sflubov podla schvalenych regul smerovali k dokonalej-
siemu Zivotu. Dispozicia budov klastora v minulosti bola podmienena reholnou
prislusnostou a funkciou klastora. Klastorné budovy byvali spravidla trojkridlové
alebo stvorkridlové okolo stredného pravidelného kvadratického dvora, tzv. raj-
sky dvor, do ktorého sa v prizemi otvérali arkady krizovej chodby obiehajticej oko-
lo celého dvora. Na jednej strane tohto komplexu stal kldstorny kostol, ktory sa
rozsiroval pristavbou boénych kaplniek. Dal3imi si¢astami boli obvykle kapitulna
sien, refektérium (jedalen), dormitdrium (spalna), domus hospitalis (pre pocest-
nych), infirmériad (pre chorych mnichov), brdna a obydlie pre vratnika, hospodar-
ske a iné budovy tvoriace tak klastorny komplex.

Na nasledujucich strankach sa docitate o redlnej podobe klastorov Zobravej
rehole, konkrétne observantskej vetvy frantiskanov na tzemi Slovenska v 15. sto-
roci, o strechach a krovovych konstrukciach jednej z ich kldstornych budov v Lip-
tovskom Mikulasi-Okoli¢nom i architektonicko-historickom vyvoiji frantiskanske-
ho komplexu v Pre$ove-Niznej Sebastovej. Zaujimavé su aj nazory na ikonografiu
vymalby Kaplnky sv. Michala Archanjela v klastore najvyznamnejsej kanonickej
rehole — premonstratov v Lelese. Z materidlov uchovévanych v Archive Pamiat-
kového uradu SR v Bratislave cerpali autori dvoch uverejnenych prispevkov
o rekonstrukcidch bratislavského klastora kanonisiek sv. Augustina rehole Notre
Dame a o likvidacii klastorov v 50. rokoch 20. storocia. Uverejiiujeme aj spravu
zo septembrovej konferencie organizovanej pod patrondtom Medzinarodného
vysehradského fondu v Banskej Bystrici s ndzvom Patrimonium, kultdra, pohos-
tinnost. Benediktinske klastory ako miesto stretnutia. Verime, Ze prostrednictvom
publikovanych studii sa Monument revue stane prijemnym ,miestom stretnutia”
s kamennou podobou monastickych komplexov na Slovensku a ich osudmi.

Henrieta Zazova
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NADA KIRINOVICOVA

Architekture frantiskanskych klastorov zakladanych

v priebehu 15. storocia na Slovensku nebola doposial

venovana nalezita pozornost. Ide o obdobie, ked' aktivitu
v zakladani preberd reformovand vetva frantiskanskej re-
hole - tzv. observanti. Zamerom tejto Studie je predstavit
zname stavby frantiskanov-observantov na nasom uzemi.
Snazili sme sa postihnut zakladné fakty o zalozeni klastorov
a ich stavebnom vyvoji, ktory v mnohych pripadoch nie je
dostatocne preskumany a vyzadoval by si samostatné bada-
nie. Sledovali sme takisto okolnosti, ktoré viedli k usadeniu
observantov v jednotlivych lokalitach.

K dejinam observantov v Uhorsku

Observanti sa v 14. storoci objavili v juznych castiach
Uhorska, kde zalozili svoje prvé klastory. Ich hlavnou ulo-
hou bolo dosiahnut konvertovanie ortodoxnych veriacich
na katolicku vieru a boj proti heretikom, najma sekte bo-
gomilov. Na rozdiel od
frantiskdnov-konven-
tudlov, ktori povolovali

Klenba trojlodia kostola. »
Foto: Archiv PU SR.

Presov-Solivar, klastorny Kostol Najsvatejsej Trojice.
Foto: Archiv PU SR.

——

Mv&ﬂiﬂ?l?ft;'r_vo Vranove nad Toplou. Foto: Archiv PU SR.

vlastnictvo malych vidieckych pozemkov a cennosti, ob-
servanti pozadovali striktné dodrziavanie chudoby, jednej
zo zakladnych poziadaviek zakladatela rehole sv. Frantiska.
Preto odmietali akékolvek vlastnictvo, najma po-
zemkové. Hoci od 14. storocia fungovali obe vetvy
v Uhorsku vedla seba, vacsiu podporu a vplyv mali
konventuali. Odraza to aj vacsi pocet ich klastorov
rozmiestnenych po celom kralovstve, oproti 6s-
mim lokalitdm, v ktorych posobili v 14. storoci ob-
servanti. V polovici 15. storodia sa situacia obratila
v prospech observantov, ktorych zacal vyraznejsie
podporovat Jan Hunady a neskor jeho syn Matej
Korvin. Nové klastory po celom Uhorsku zakladali
vylu¢ne observanti, na viacerych miestach s pria-
mou podporou krala. Zaroven niektoré uz fungu-
juce konventudlske klastory presli do pésobnosti
observantov. Okolo roku 1440 mali 25 konventov a pred mo-
hacskou bitkou az 70. Miestami ich pdsobenia sa stali najma
mestecka a dediny, hlavne v juznych oblastiach susediacich
s Osmanskou riSou, kde ako misionari bojovali proti vply-
vu islamu. Najvyznamnejsiu Ulohu vsak zohrali v boji proti
Turkom. Ich p6sobisko na juhovychode Eurépy tvorilo akysi
naraznik voci silnejucej Osmanskej risi. Rozhodujuca bola
najma vitazna bitka pri Belehrade v roku 1456. Zasluha na
tomto vitazstve je pripisovand observantskému mnichovi,
teolégovi a diplomatovi Janovi Kapistranskemu.

Do Uhorska prisiel v polovici maja 1455, zacastnil sa prip-
ravnych rokovani k protitureckej vyprave v Gyére a pobudol
v Transylvanii, kde podla slov niektorych Zivotopiscov prina-
vratil k viere desattisic ortodoxnych. Vo februari 1456 dostal
v Budine od péapezského legata kriz pozehnany papezom
Calixtom llIl. a stal sa veducim vypravy. Vojska Jana Huna-
dyho napriek malej 3anci odvratit Gtok Turkov na Belehrad
zvitazili. ,Zazracné” vitazstvo bolo pripisané prave vyprave
mestianstva, Studentov a chudobnych, ktorych viedol Jan



Kapistransky.! Odvrateny utok Turkov zaZehnal nebezpe-
¢enstvo hroziace Uhorsku na dalsich 70 rokov. Tieto udalosti
ovplyvnili pozitivny vztah k observantom, ktory dalej rozvi-
jal Matej Korvin. Za jeho vlady sa observanti usadili najme-
nej na 24 novych miestach, od konventuélov alebo inych
reholi prevzali aj niektoré starsie klastory.? Observantom sa
dostalo podpory nielen zo strany samotného panovnika, ale
aj od prislusnikov bohatych a vyznamnych rodov, ku ktorym
patrili napriklad Bebekovci, Peréniovci, Stefan Bathory, Mi-
chal Orszég, Jan Drugeth alebo Peter Varadi.?

Do strednej Eurépy a oblasti medzi Baltickym a Jadran-
skym morom sa observanti dostali po polovici 15. storocia,
najma po spomenutej misii Jana Kapistranskeho. Medzi prvé
observantské klastory v strednej Eurépe patria Vieden, Klos-
terneuburg, Brno, Olomouc a Opava (1451), Vroclav, Krakov,
Bytom (1453), Varsava (1454), Poznan (1457), Praha (1461),
Lublana (1465) alebo Vilnius (1468).* Observanti v Uhorsku
boli Uzko spati s bosnianskym vikariatom zalozenym v roku
1340 generalnym ministrom Gerardom Odonisom s podpo-
rou bosnianskeho bana Stefana. Ako prvy bol v roku 1347
zalozeny klastor v meste Dakovo na vychode Chorvétska.
Bosna nebola nikdy frantiskanskou provinciou, jej vikar
bol priamo podriadeny generalnemu ministrovi. Ku koncu
14. storocia sa posobnost bosnianskeho vikariatu rozsirila
i za hranice samotnej Bosny a vplyvala na susedné oblasti
Uhorska ako Slavénsko (Chorvatsko) alebo dnesné Madar-
sko a priclenila k sebe dve kustédie, Bulharsko a Galatinu
(Apuliv). Do Uhorska prichadzali ¢lenovia bosnianskych
observantov na pozvanie krala Ludovita I. Velkého, no ich
rozmach bol obmedzeny pésobenim konventualov, ktoriich
vnimali ako konkurenciu. V roku 1444 v3ak napokon vznikla
Uhorska vikaria bratov observantov, ktorej zriadenie potvr-
dil pdpez Eugen IV. Medzi najstarsie observantské klastory
zalozené na Uzemi Uhorska patria Ozora (1418), Nagyka-
nizsa (1423) a Visegrad (1425), ktoré boli priamo podriade-
né generdlnemu ministrovi frantiskanov alebo jeho vikérovi
v Bosne. Odhaduje sa, Ze v pociatkoch uhorskej observancie
k nej patrilo okolo $tyridsat klastorov. Samostatnu reholu
s vlastnym generdlnym ministrom vyhlasil bulou z roku 1517
papez Lev X. a Uhorska vikaria sa stala jej provinciou s titu-
lom Najsvatejsieho Spasitela.

K otazke zaloZenia a stavebnych dejin observantskych
klastorov na Slovensku

Do tzv. druhej generacie klastorov zakladanych obser-
vantmi patrili na GUzemi dnesného Slovenska klastory vo
Vranove nad Toplou (pred 1397), Solivare (1413), Kosiciach
(1450), Hlohovci (1465), Skalici (1467), Okoli¢cnom (1476), Fi-
lakove (1484) a Humennom (1488). Zakladali ich frantiskani
prichddzajuci z juhu cez Sedmohradsko z Dalmécie a Chor-
vatska.® Po tureckych vojnach a reformacii boli na zaciatku
17. storocia niektoré z nich obnovené, ¢o zna¢ne zmenilo
ich architektonickd podobu. Okrem niekolkych komplexov
(Okoli¢né, Kosice) im v odbornej literatire nebola veno-
vana nalezitd pozornost. Datovanie pociatkov frantiskan-
skych klastorov je problematické, kedZe jednotlivé zdroje sa
v otdzke zaloZenia ¢i vybudovania klastora réznia.

Symptomatické je to najma v pripade klastora vo Vra-
nove nad Toplou. Literatira poskytuje niekolko datumov:
1397,7 14412 polovica 15. storocia® alebo posledna tretina
15. storocia,’® V. Mencl uvaZzoval o polovici 14. storocia."”
Komplex pozostaval z Kostola Panny Mérie a klastornej bu-
dovy. Po zniceni v 16. storoci bol obnoveny a od roku 1672

Filakovo, klastor a Kostol Korunovania Panny Mérie. Foto: Archiv PU SR.

Humenné, Kostol Vietkych svitych. Foto: Archiv PU SR.

patril paulinom, ktori na mieste frantiskanskeho klastora po-
stavili vlastny klastor. Zo stredovekého kostola, ktory je dnes
farskym kostolom, zostal povodny podorysny rozvrh, resp.
hmota lode a svdtyne a niekolko architektonickych detai-
lov. Jeho dnesna podoba je vysledkom Uprav v 18. storoci
i neskér. Budova klastora sa ku kostolu pripaja zo severnej
strany.

Aj frantiSkansky kostol v Solivare sa v roku 1751 stal far-
skym kostolom.'? Dnedné patrocinium Sv. Trojice nahradi-
lo prvotné zasvatenie Panne Marii. Vrocenie stavby rokom
1413 je zachované na népisovej tabuli nad vchodom do
kostola. Dnesné podoba stavby je barokova, budova klasto-
ra sa nezachovala. Klastor zanikol asi v 16. storoci. Udalosti,
ktoré k zaniku viedli, nie su zachytené v Ziadnych listinnych
dokumentoch. Predpoklada sa, Ze dovodom mohla byt mo-
rova epidémia.'* Podla Mencla je jadro kostola, teda hlavna
lod a svatyna, gotické. Vo svojich poznamkach sa zmieriu-
je aj o pozostatkoch hviezdicovej klenby v strednej lodi."
Lod'je dnes zaklenuta krizovymi klenbami, svatyra valenou
klenbou s lunetami. Pri Gprave kostola v 18. storoci vznikla
zapadna Stvorcova veza a sakristia. Klastorna budova stéla
s najvacsou pravdepodobnostou pri severnej strane kostola,
na severnej stene sa totiz zachovali dvere, ktoré mohli viest
prave do klastora.

Povolanie frantiskanov do Filakova sa spaja s rokmi



1470'% a 1484.'¢ Udaje o klastore su zname najskor z roku
1513, v rimskom archive st zachované pisomnosti k dejindm
klastora z rokov 1517 — 1544."7 VV tomto roku museli frantis-
kani odist a vratili sa az v roku 1610. Takmer novopostaveny
klastor v roku 1615 vyhorel a o Styri roky neskér ho frantis-
kani opustili kvoli hrozbe vojsk Gabriela Betlena. Uz v roku
1622 sa rozhodlo o opatovnom postaveni klastora, s ktorym
sa zacalo v roku 1626. V priebehu 17. storocia bol klastor
Styrikrat vypéleny a az v roku 1694 tu bola postavena mald
budova pre ¢lenov rehole. Dnesna dvojpodlaznd budova
kldstora s troma kridlami a Ustrednym dvorom vznikla az
z fundacie Stefana Koharyho medzi rokmi 1699 - 1727 a ku
kostolu sa pripaja zo severozapadnej strany.'® Pociatky ne-
skorogotického Kostola
Korunovania Panny Marie
sa kladu do roku 1514%
alebo $irsie do prvej tvr-
tiny 16. storocia.?® Kostol

<« Presbytérium kostola.
Foto: autorka.
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znic¢eny v roku 1544 Tur-
kami, ktorého casti mali
byt zamurované do bas-
ty filakovského hradu,
nahradila medzi rokmi
1694 - 1727 nova stavba
jednolodia, na zdpade
s predsieriou a na vycho-
de so svatynou s polygo-
nalnym zaverom.?' Ziadne stredoveké architektonické prvky
sa z kostola alebo klastora nezachovali. Predpokladat méze-
me snad'len reSpektovanie primarneho pédorysného rozvr-
hu kostola v podobe jednolodia a polygonalnej svityne, ich
povodné rozmery vsak nepozname.

Napriek prestavbam, ktoré sa realizovali na kostole s klas-
torom frantiskanov v Humennom, si najméa kostol zachoval
¢iastocCne svoj stredoveky charakter s niekolkymi gotickymi
detailmi. NajstarSie zmienky o klastore pochéadzaju z rokov

Hlohovec, zédpadna fasada klastora
frantiskanov. Foto: Archiv PU SR.

1488 a 1495.%2 Pévodny frantiskansky kostol zasvéateny Pan-
ne Marii dnes nesie patrocinium V3etkych svatych a je far-
skym kostolom.” Kostol je s najvac¢sou pravdepodobnostou
starsi nez klastor a vznikol uz v 14. storoci.** Budova klastora
v roku 1529 Uplne vyhorela, opravili ho az v priebehu 17.
storocia, ked ho po odchode frantiskanov dostali jezuiti.
Frantiskanom bol vrateny spat v roku 1651.V 70. rokoch 17.
storocia klastor vyrabovali tokoliovské vojska. Medzi rokmi
1720 - 1735 musel byt znovu obnoveny.” Kostol bol opravo-
vany rovnako po poziaroch v rokoch 1529 a 1676, v priebe-
hu prvej tretiny 18. storocia sa stal farskym kostolom. Podla
Mencla je najstarsou castou kostola lod’ z druhej polovice
14. storoCia. K nej bola okolo roku 1490 pristavana svatyna
a juzna kaplnka, dokon¢ena v roku 1510. Vo svatyni i na ka-
plnke sa zachovali neskorogotické konzoly, v pripade kapin-
ky upravované v 18. storoci.”” Klastorna budova sa ku kosto-
lu pripdja zo severnej strany. Tvoria ju tri kridla, ktoré spolu
s kostolom utvaraju vnutorny dvor s krizovou chodbou.

K pociatkom frantiskanskeho klastora v Hlohovci mame
k dispozicii dva pisomné pramene. Prvym je bula pépe-
za Pavla Il. z 28. maja 1465, ktord povoluje postavit klastor
v blizkosti Kaplnky Vsetkych svatych, druhym je povolenie
na stavbu klastora od Ostrihomskej kapituly z 18. decembra
1465.2 Frekventovane sa objavuje aj rok 1492. Karacsonyi
ho spomina v suvislosti s rozsirenim kostola alebo klastora
za Vavrinca Ujlakyho. Tento ddtum mal byt podla Karacso-
nyiho zaznamenany na pamatnej tabuli, kvéli comu neskor
okolo 1648 povazovali za zakladatela klastora Vavrinca.?®
Medzi pramene, ktoré podla Kardcsonyiho prebrali neskorsi
datum, patri aj listina Adama Forgaca z 3. maja 1648 zachyte-
na v prepise, v ktorej sa hovori vyslovene o zalozeni kldstora
Vavrincom Ujlakym (Laurentio Duce) s datovanim circa Anno
domini 1492.3° Presné znenie napisu ani umiestnenie spomi-
nanej tabule nie je zndme. Kostol zasvéteny Vsetkym svatym
bol pévodne jednolodim s polygonalne ukoncenou svaty-
nou. Pisomne je dolozeny v odpustkovej listine z roku 1401
a s najvacsou pravdepodobnostou sluzil ako farsky kostol
Starého Hlohovca (dnesny farsky Kostol sv. Michala Archan-
jela patril Novému Hlohovcu). Starsia literatura uvazovala
o prvotnej stavbe ako o kaplnke, ktoru badatelia rekonstru-
ovali v pédoryse dnesnej svdityne. Dnes uz vieme povedat,
ze iSlo bezpecne o kostol, ktory mal svatynu i lod postavenu
sucasne na konci 14. storocia. Druha stavebna faza po polo-
vici 15. storodia suvisela s prichodom frantiskanov, ktorych
stavebna cinnost sa s najvac¢sou pravdepodobnostou sus-
tredila na vystavanie veze pri severnej stene svdtyne (v pod-
vezi je zachovany maly portélik s lomenym oblikom, ktory
zabezpecuje spojenie juznej kldstornej chodby s kostolom,
resp. podvezim kostola, a velky lomeny vynésaci obluk, kto-
ry oddeluje samotné podvezie od vedlajsej miestnosti, zrej-
me poévodnej sakristie, na ktorej vychodnej stene sa nacha-
dza pévodné stredoveké okno) a stavbu klastornej budovy.
Klastor je dvojpodlazna trojkridlova budova, ktord spolu so
severnou stenou kostola vymedzuje vnutorny dvor. Vzajom-
ne ich prepdja krizova chodba. Najstarsie konstrukcie v rdm-
ci samotnej kldstornej stavby predstavuju pivni¢né priestory
v severnom a vychodnom kridle, podla ktorych sa uvazuje,
Ze tieto dve kridla mézu byt najstarsimi ¢astami klastora.?’

Zalozenie klastora v Skalici je kladené do prvej polovice
15. storocia,* kostol s klastorom vsak postavili az po roku
1465,* resp. 1467.3* Kostol bol vysvdteny v roku 1484.3> Uz
v 16. storo¢i klastor mnisi opustili a vratili sa sem niekedy
okolo polovice 16. storocia, ked' kostol a klastor opravili.



V roku 1605 boli mnisi donuteni opat klastor opustit po jeho
vypaleni bockajovskymi vojskami. Uz v roku 1610 bol klas-
tor obnoveny a v polovici 17. storocia boli budovy kostola
aj klastora opravené.®s Po poziari v roku 1729 klastor upravili
a rozsirili o jedno kridlo. Zrejme najstarsie je zapadné krid-
lo, v ktorom sa nachadza sakristia. Vezu postavili v priestore
medzi zapadnou a severnou klastornou budovou. Kldstorné
budovy sa rozkladaju na juznej strane kostola.

Do Okoli¢ného prisli observanti niekedy v druhej polovici
15. storocia. K datovaniu samotnej stavby kostola, resp. klas-
tora existuje niekolko zachytnych bodov - erby Mateja Kor-
vina a kralovnej Beatrix, roky 1489 a 1490 vyryté na zapadnej
fasade (rok 1490 je vyryty aj na kordonovej rimse kaplnky,
ktora vznikla spolu s kostolom) a pisomne zaznamenané re-
gule klastora z roku 1477 s textom o zaloZeni klastora v roku
1476. Starsia literatura kladla zalozenie klastora uz do prvej
polovice 14. storocia.” Architektonické detaily a malované
erby kréla a krdlovnej jasne hovoria o vzniku kostola v dru-
hej polovici 15. storocia. Mnisi opustili klastor v roku 1571
a vratili sa sem roku v 1697. K renovdcii doslo v roku 1744
a na zaciatku 19. storocia. Kldstorné budovy postavené pri
juznej strane kostola maju stredoveké jadro, ¢o naznacuje
najma charakter vychodného kridla. Architektonické formy
stavbu kostola datuju do 80. rokov 15. storocia a vychadzaju
z juhonemeckej architektdry oblasti Svabska a Bavorska.?®

Frantiskani mali svoj kostol aj v Kosiciach. Zaciatok vy-
stavby tunajSieho klastorného kostola zrejme spada este
na koniec 14., resp. zaciatok 15. storocia. Pisomné pramene

a starsia literatdra spominaju roky 1390, 1401 a 1405, ked'

bol kostol zasvateny sv. Mikulasovi.** Architektonické formy
kostola su datovatelné do cias po roku 1400 a ukoncenie
stavby je mozné podla doterajsich nazorov klast do obdobia
okolo alebo aj po polovici 15. storocia.*® Pamiatkovy vyskum
frantiskanskeho kostola prebehol v 80. rokoch 20. storoc¢ia.*!
Klastorna budova je umiestend na severnej strane kostola.
Kostol kosickych frantiskanov vznikol v zavislosti na archi-
tekture miestneho Kostola sv. Alzbety.*

Architektonicka podoba kostolov observantskych klas-
torov na Slovensku

Zavazny typ pbédorysu sa v pripade mendikantskych
stavieb prakticky nevytvoril. Hovorit m6zeme skor o nie-
kolkych prevladajucich rieseniach. Napriek rivalite dvoch
najvyznamnejsich mendikantskych reholi, frantiskdnov
a dominikanov, boli stavby, ktoré postavili, v mnohom po-
dobné a jednotlivé riesenia boli uplatriované na stavbach
oboch reholi. Podstatné névum, ktoré determinovalo po-
dobu architektury mendikantov v strednej Eurépe, bolo
uplatnenie 5/8 chérového zaveru vychadzajuceho z typu
chorovych kaplniek francizskych katedral, ktorym bolo
nahradené predtym pouzivané priame ukoncenie choéro-
vej Casti kostolov oboch tychto reholi. Jedno z prvych ta-
kychto rieSeni sa uplatnilo na stavbe klariského Kostola sv.
Anezky v Prahe (1238 - 1345)* a na kostole dominikanov
v Regensburgu (chér dokonceny 1254) v komplikovanejsej
podobe tzv. Binnenlangchoru. Ako celok nenasiel regens-
bursky choér svojich pokrac¢ovatelov, vychodiskom pre dal-
Sie uplatnenie bola len jeho stredna cast, ktorou fakticky
koncila hlavna lod tunajsej bazilikovej schémy, teda cho-
rovy polygén s vysokymi oknami.** V druhej polovici 13.
storocia uz typ polygonalneho chéru, ktory sa bud priamo
pripdjal na lod alebo bol o niekolko klenbovych poli pre-
dizeny, pouzivali frantiskani i dominikani. Zapadna cast

stavby, lod, ma v pripade frantiskanskych kostolov podobu
jednolodia, saly, ktorej vychodiskom bol Kostol sv. Frantis-
ka v Assisi.

Pre podobu architektury Zobravych reholi v Uhorsku bol
klucovy vyvoj, ktory prebiehal v ostatnych oblastiach stred-
nej Eurdpy. Prvé stavby uhorskych mendikantov boli salové
jednolodia so Stvorcovym alebo dlhsim, rovno ukoné¢enym
chérom, pricom novy typ kaplnkového chéru sa v pripade
frantiskdnov uplatnil v poslednej tretine 13. storocia a v 14.
storoli predstavoval uz standardnu formu.* Rovnaku sklad-
bu priestoru nachadzame aj na stavbach frantiskanov v 15.
storoci. Tuto stavebnu prax dodrziavaju frantiskanske stavby
v 14.i 15. storoci aj na Slovensku.

Na stavbach frantiskanov-
-observantov na Slovensku sa
rovnako uplatnili 5/8 chérové
zavery, najlepdie zachované

Interiér kostola. Foto: ArchivPUSR. P

v pripade Kosic, Okoli¢ného, Skalice, Humenného a Hlo-
hovca, neskorsimi Upravami viac ¢i menej pozmenené ich
mozno predpokladat i vo Vranove a Filakove. Najcastejsie sa
objavili dlhsie svatyne pozostévajlce z dvoch ¢&i troch klen-
bovych poli a samotného polygonalneho zaveru. Mierne
zdeformovany tvar ma svatyna solivarského kostola, dnes
v podobe dvoch klenbovych poli a trojbokého zaveru. De-
formaciu sposobila najma Uprava interiéru svatyne, kedze
jeho vnutorny obrys nezodpoveda obrysu stavby z exteriéru.
Povodne zrejme tiez islo o 5/8 uzaver, ktorému predchadza-
lo jedno klenbové pole. Lode, ktoré sa pripajali k svatyniam
tohto typu, predstavuju v slovenskom materidli najc¢astejsie




Kostol a klastor v Okoli¢nom. Foto: Archiv PU.SR.

jednolodia (Filakovo, Hlohovec, Skalica, Vranov, Humenné).
Komplikovanejsie je iba halové trojlodie v Okoli¢cnom, pseudo-
hala s troma lodami v Solivare a zrejme dvojlodie, ktoré sa
objavilo v pripade frantiskanskeho kostola v Kosiciach. V pri-
pade vadsiny stavieb sa zachovala klenba vo svatyni, ktora
mala najma v pripade jednolodovych dispozicii dominant-
né postavenie po vytvarnej strdnke i z pohladu svetelného
Uc¢inku celého chrdmového priestoru. Lod zrejme v takto
koncipovanych stavbach zostala
nezaklenuta (Skalica, Humenné)
a rozdelenie priestoru na za-
klenutu svatynu a nezaklenutu
lod" mozno predpokladat aj na

<« Klenba v presbytériu kostola.
Foto: Archiv PU SR.
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ostatnych stavbach, kde sa akakolvek povodna klenba ne-
zachovala (Filakovo, Vranov, Hlohovec). Druhu skupinu sta-
vieb predstavuju kostoly v Okoli¢nom, Kosiciach a Solivare,
v ktorych sa zachovalo, alebo je pravdepodobné zaklenutie
celého priestoru. Specificky je z tohto pohladu opét solivar-
sky kostol. V jeho pripade pozname totiz pévodnu klenbu
lode, no nie svatyne. Kostol vznikol prestavbou starsej archi-

tektdry na zaciatku 15. storocia. Ako vyzeral prvy kostol na
tomto mieste a nakolko bola prestavana alebo len upravena
svatyna, nie je jasné. S najvacsou pravdepodobnostou viak
mozeme predpokladat, Ze ak existovalo zaklenutie lode, na-
chédzala sa klenba aj vo svétyni.

Prestavby alebo dostavby starSich kostolov, ktoré boli
poskytnuté frantiSkdnom, nie su nezvycajné ani na dalsich
miestach. Rozdielne datovania jednotlivych ¢asti stavby
naznacuju, Ze starsia stavba bola prestavana alebo upravo-
vana.V pripade kostola v Humennom Mencl hovori o stariej
lodi (druhd polovica 14. storocia) a az o pomerne neskoro
postavenej svatyni, ktort datuje na prelom 15. a 16. storo-
cia. Starsiu stavbu z druhej polovice 14. storocia prevzali aj
frantiskani vo Vranove, o ktorych mame zmienky az okolo
polovice, pripadne v poslednej tretine 15. storocia. O starsej
stavbe treba uvazovat aj v pripade kostola v Hlohovci.

Z hladiska architektonickych foriem a pouzitych moti-
vov reagovali jednotlivé stavby mendikantov na stavebnu
produkciu lokalnych centier. Na vychodnom Slovensku na-
dobudli od zaciatku 15. storo¢ia dominantné postavenie
KoSice a tunajsi Dom sv. Alzbety. Isté tvaroslovné motivy
z kosického prostredia sa objavili napr. pri zaklenuti ché-
ru frantiskanskeho kostola v Humennom vychadzajicom
z klenby kostola kosickych frantiskdnov. O vzdjomnych,
podnes diskutovanych suvislostiach oboch koSickych sta-
vieb sme sa uz zmienili. Obdobné vztahy medzi farskym
a klastornym kostolom fungovali i v Skalici. Klenbu svatyne
tunajsieho kostola vytvorila zrejme ta ista dielna, ktora sta-
vala farsky Kostol sv. Michala.

Observanti
Slovenska

v stredovekych mesteckach dnesného

Vsetky uvedené lokality, v ktorych sa v priebehu 15. sto-
rocia usadili observanti, boli s vynimkou Kosic, ktoré sa stali
uz v 14. storo¢i mestom, tzv. mestecka.* Pod pojmom mes-
tecko (oppidum) mozno rozumiet lokalitu v majetku zeme-
pana (teda zemepanské mestecko) s rozvinutym obchodom
a trhovymi vysadami. Frantiskani, ktori sem v tomto obdobi
prisli, boli jedinou tu usadenou zobravou reholou. Kosice
treba pokladat za Uplne odlisny pripad. Uz v 14. storodi tu
mali svoj kostol dominikani. Frantiskani prisli az na konci 14.
storocia a v priebehu prvej polovice 15. storodia si postavili
v meste svoj kostol. S vynimkou Kosic ide teda o pomerne
homogénnu skupinu, ¢o sa tyka ich pravneho a hospodar-
skeho vyvoja.

Mestotvorny proces v Uhorsku sa v 15. storoci niesol
v znameni rozvoja mesteciek, na ktorych Uroven padali na
jednej strane slabnlce mestd, na druhej strane sa medzi ne
zaradili hospodarsky prosperujuce dediny. Vzostup meste-
¢iek v 15. storodi, ktoré svojim spésobom nahradili rozmach
miest prebiehajuci v 14. storodi, sa casovo kryje s etapou
vzrastu frantiskanskej rehole, resp. jej prisnejsej vetvy obser-
vantov. Mestecka poskytovali pre pdsobenie mnichov faktic-
ky rovnaké podmienky ako mesta. Stupen ich hospodarskej
urovne, obchodu a remesiel vytvoril diferenciaciu sociélnych
vrstiev a potrebné materidlne zabezpecenie. Ulohu zaklada-
tela alebo fundatora klastora prevzali jednotlivi feudali, ktori
lokalitu vlastnili, a sice pani z Rozhanoviec (Vranov nad Top-
[ou), Drugetovci (Humenné), Soosovci (Solivar), Peréniovci
(Filakovo), Stiborovci (Skalica), Ujlakiovci (Hlohovec).

Trochu odli$na situdacia nastala v pripade Okoli¢ného. To
sa mesteckom stalo aZ po roku 1433, ked' ho vypalili husiti
a vadsina obyvatelov odisla. Vtedy zemepdan Michal Okoli¢a-



ni slubil novym usadlikom ulavy z poddanskych povinnosti
a poskytol im urcité vysady a prava odvodené od mestskych
prav Nemeckej Lupce. Cast literatdry ho povazuje aj za za-
kladatela tunajsieho frantiskanskeho klastora. Sz. Papp vsak
erby nachddzajuce sa v severnej kaplnke klastorného kos-
tola stotoznil s Matisom Malym z Cece, ktory bol od roku
1482 liptovskym zupanom. Kral' Matej Korvin v tomto pri-
sludnikovi niz3ej Slachty nasiel oporu v otazke naslednictva
svojho nemanzelského syna Jana. V tejto suvislosti pre neho
vytvoril titul liptovského kniezata, ktory za vtedy maloletého
Jana zastaval prave Matus z Cece. Vyjadrenim kralovskych
zamerov na Liptove mala byt reprezentativna stavba okoli-
¢ianskeho klastora, ktorého zakladatelom bol Matej Korvin
a v druhej polovici vystavby vedicu ulohu zohral Matus
zCece, ktory si nechal postavit severnu kaplnku, s najvac¢sou
pravdepodobnostou na funeralne ucely.*”

Pozoruhodné su okolnosti usadenia frantiskanov-obser-
vantov v Hlohovci, najma ich priame spojenie s vlastnikmi
hlohoveckého panstva Ujlakiovcami, ktori patrili medzi chor-
vatsku slachtu. V centre ich majetkov v chorvatskom meste
llok zomrel po bitke pri Belehrade 23. oktébra 1456 vo veku
70 rokov Jan Kapistransky. Pochovany bol v tunajsom fran-
tisSkanskom klastore a mesto sa stalo strediskom jeho kultu.
Davy putnikov prichadzajucich k jeho hrobu si dokonca vy-
Ziadali predizenie kostola o 12 metrov smerom na vychod.®®
Pévodne konventuadlsky klastor v lloku ziskali observanti
v roku 1454 a Mikulds Ujlaki, pan Hlohovca a bosniansky kral
v rokoch 1471 - 1477, sa v iom nechal pochovat.*

Rozdiely medzi jednotlivymi stavbami st v ich dnednej
podobe citelné. Nakolko odlisné boli tieto kostoly v stredo-
veku vsak nie je mozné zhodnotit bez lepsieho poznania
stredovekej fazy najma tych stavieb, ktoré boli zdsadnejsie
prestavané. Naroc¢nost architektonického stvarnenia uUzko
suvisela, tak ako pri inych sakrélnych stavbach, s osobou ob-
jednavatela, stavebnika. Dokladom toho je velkolepost fran-
tiSkanskeho kostola v Okoli¢cnom alebo KoSiciach, ale i kos-
tol v Humennom patriaci Drugetovcom, s neskorogotickou,
zrejme fundatorskou kaplnkou. Nakolko sa sebareprezen-
ta¢né ambicie zakladatelov uplatnili v kostoloch v dalsich
lokalitach nie je mozné s ohladom na neskér realizované
prestavby zhodnotit. [
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JANA JURANKOVA

Obec Leles sa nachéadza v juhovychod-
nej casti Vychodoslovenskej niziny
v okrese TrebiSov, v byvalej Zemplinskej
Zupe. Premonstrati prisli do Lelesa pravde-
podobne v rokoch 1188 — 1196 a na okraji
obce si vystavali klastor.

Budova klastora v Lelese sa rozklada
okolo obdiznikového rajského dvora, zjuhu
sa k nej pripaja kldstorny kostol. V juhovy-
chodnom rohu klastora, hned vedla sak-
ristie, sa nachadza kapitulna sien, v sucas-
nosti oznac¢ovana ako Kaplnka sv. Michala
(obr. 1).2 M4 pozdizny obdiznikovy pédorys
s polygonalnym zdverom na vychode. Je
trojpodlaznd, s dvomi nadzemnymi a jed-
nym podzemnym podlazim. Osvetluju ju tri
barokové polkruhovo ukoncené okna, pod
ktorymi sa nachadzaju zvysky povodnych
gotickych okien.> V rohoch sa nachadzaju

2. Nakres juznej steny kapitulnej siene, dne$na klastorna kaplinka, Leles. TOTH.
Leles - klastorna kaplnka, 1996. Archiv PU SR Bratislava, Zbierka projektov
a plénov, sign. A 6987/5.

Y

1. Pédorys klastorného komplexu v Lelese. MENCL, V. Leles, premonstratsky klastor - zakladny
vyskum. Rukopisné poznamky, bez datumu. Archiv PU SR Bratislava, Zbierka zdkladnych
vyskumov, sign. Z 3677/9.

zvysky gotickych konzol, niektoré s ¢iasto¢ne zachova-
nymi nabehmi rebrovej klenby.

Vietky steny kapitulnej siene pdévodne pokryvala
stredovekad malba. lkonograficky dominantné su pre-
dovsetkym malby severnej a juznej steny. Na tychto
stenach bola kompozicia malby ¢lenena do Styroch ho-
destruovany v désledku silného zavlhnutia stien. Po
roku 1994 bola do vysky 1,5 metra omietka kompletne
osekand a nahradend odsolovacou omietkou. Tento so-
klovy pas predstavoval iluzivny zédves — lambrekyn, kto-
ry sa tiahol po celkom obvode siene.*

Vymalba juznej steny je venovand Poslednému sudu
(obr. 2). V spodnom horizontdlnom pdse dvaja anjeli
trdbia na pozauny a zvolavaju na Posledny sud, medzi
nimi zo zeme vyliezaju mftvi. Vlavo od dvojice anjelov
kracaju vyvoleni so zboznymi gestami. Napravo odha-
na anjel s mecom zatratenych, medzi ktorymi su i po-
stavy v dobovych odevoch.’ Vyjav pokracuje v lunete
pod barokovou emporou. Pod nou je zobrazeny vyjav
pekla, kam sU vhanani zatrateni. Peklo je znazornené
postavami sivych a ¢ervenohnedych diablov, ktori vle¢u
duse zatratenych pred velku postavu Lucifera (obr. 3).
Tato démonickd postava drzi alebo objima podlhovasty
predmet. M. Novotna sa o tomto vyjave zmiefiuje ako
o Luciferovi sediacom na stipe.t Postavu Lucifera na stipe
spominaju i M. Kalinové a H. Zazova.” Je mozné, ze po-
dlhovasty predmet, okolo ktorého sa Lucifer ovija, méze
predstavovat kyj, bi¢, ¢i iny muciaci ndstroj pripraveny
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4. Odpis gotického textu, pravy fragment, severna stena dnesnej kaplnky, Leles. BALAZOVA, M. Leles — premonstrétsky klastor a kostol Najdenia sv. Kriza.
Néstenné malby v interiéri kldstornej kaplnky. Bratislava, 1996, Archiv PU SR Bratislava, Zbierka restauratorskych dokumentacii, sign. R 3390/d.

pre zatratenych. V centre stredného pasu sedi Kristus Sudca
v mandorle na duhe s rozpatymi rukami. Nad neho prilieta
dvojica anjelov. Po Kristovej pravici kfa¢i orodujica Panna
Maria, po lavici Jan Krstitel. Po ich stranach sedia dvanasti
apostoli v malovanych skrinovych architekturach s vimper-
kami, ktoré symbolizuju nebesky Jeruzalem.® Zachovanych
je Sest postav vlavo a Styri postavy vpravo, pricom dve chy-
bajuce boli zni¢ené pri osadeni barokovej empory.® Najvrch-
nejsi horizontalny pas vymalby juznej steny je rozdeleny na
dve Casti a zodpoveda umiestneniu pévodnej gotickej klen-
by. Lava cast horného pasu zobrazuje Arma Christi, nesené
anjelmi. Medzi predmetmi Kristovho utrpenia mozno vidiet
tflovu korunu, kriz, kopiju i stip, pri ktorom bol bi¢ovany. Na
pravej Casti je vyjav Psychostazy - vazenia dusi. Archanjel
Michal drzi véhy s ludskymi dusami. Diabli napravo od neho
sa snazia mlynskym kamernom prevazit vahy na svoju stranu.
Archanjelovi Michalovi asistuju okolo sa vznasajuci anjeli.”

Identifikdcia vyjavov na protilahlej severnej stene je
omnoho problematickejsia. Vymalba je tu silne poskodeng,
¢o ztazuje urcenie i beztak zlozitej ikonografie. Na severnej
stene su zachované tri malované horizontélne pasy. Spodny
pas vymalby, ktory sa nachadza nad nezachovanym lam-
brekynom, je tiez velmi slabo viditelny. Najlepsie sa z neho
zachoval fragment v lunete barokovej empory s tromi po-
stavami s korunami na hlavach. M. Novotna tieto postavy
identifikuje ako Troch krélov z vyjavu Klanania.”" S tymto na-
zorom nesuhlasia M. Kalinova a H. Zazova, kedZe potom by
vymalba mala obsahovat i dalsie christologické témy.'? Zda
sa vsak, ze ziadny zo zachovanych fragmentov severne;j ste-
ny nezobrazuje vyjav zo Zivota Krista. Autorky, rovnako ako
J. Krasa predpokladaju, ze zvysky stojacich muzskych pos-
tav v tomto pase su proroci.’® Stredny pas vypliiaju postavy
kralov, zoskupenych prevazne po dvojiciach, s dynamickymi
gestami diskutujucich. Vlavo pri empore sa nachadza motiv
gotickej architektury, viacerymi autormi interpretovany ako
tron.™ Napravo od neho stoji jedenast postav panovnikov
s korunami a riSskymi jablkami, v dobovych médnych kos-
tymoch z konca 14. storocia.”® M. Novotnd interpretuje tento
vyjav na zaklade postavy stojacej hned vedla domnelého
tronu. Vedla nej [architektlry trénu] je postava bradatého
muza, ktory rukami pridrzZiava rusko. Sndd by mohlo ist o po-
stavu Krista, chystajuceho sa odtlacit svoju tvdr do poddvané-
ho ruska.'® S ndzorom, ze ide o vyjav legendy o Vera effigies,
sa nestotoziujeme. Na zdklade napisovej pasky, ktord sa na-
chadza priamo nad tymto vyjavom, sa ndm zda pravdepo-
dobnejsie, Ze ide o postavy kralov.

Najvrchnejsi pas je od stredného oddeleny dvomi riad-
kami gotického népisu (obr. 4). Autorky M. Kalinova a H.
Zazové konzultovali leleski gotickd minuskulu s J. Sedivym
a uvadzaju, ze napis pochadza z konca 14. storocia a kvoli
fragmentarnosti nie je Uplne ¢itatelny.'” Z dvojriadkovej na-
pisovej pasky sa zachovali dva oddelené fragmenty, nalavo

3. Zobrazenie pekla s velkou postavou Lucifera, vyjav pod emporou, dnesna
klastorna kaplnka, Leles. Foto: autorka.

a napravo od barokového pilastra. Aj ini autori zaoberajuci
sa vymalbou leleskej klastornej kaplnky uvadzaju, ze pismo
nebolo rozlUstené. J. Krasa uvadza, Ze z pisma sa daju pre-
¢itat iba slova rex a regina.'® M. Balazova k tejto dvojici slov
pridava este slovo vite v spojeni vite rex."”

Slova rex i regina su viditelné na lavom fragmente napi-
sovej pasky. Nam sa z fragmentu gotického pisma na pravej
strane (obr. 4), z ktorého je zachovany vacsi usek, podarilo
precitat niekolko mien uhorskych kralov — Salamuna, Gejzu,
Ladislava a Bela. Mena sa nachadzaju vo vrchnom riadku na-
pisu a su navzdjom oddelené pismenom ,R” ohrani¢enom
dvomi bodkami, ktoré je skratkou slova rex. Pred menom
krala Ladislava sa nachadza i pismeno ,S” Tvar mena S. R.
Ladisla(us) by mohol oznacovat skratku sanctus rex, ¢ize krala
Ladislava Svatého. Horny riadok fragmentu napisu teda ob-
sahoval mena uhorskych kralov. V dolnom riadku sa trikrat
opakuje jedno slovo, ide zrejme o latinské an(n)is (annus, -i,
masculinum - rok, ro¢na doba, vek).?° Pred slovom annis sa
opat nachadza pismeno,R" nasledované dvojicou alebo tro-
jicou symbolov, ktoré sa v napise réznia. Mame za to, Ze tieto
symboly su ¢isla. Vychadzame z toho, Ze minuskula pismena
#5 ktord sa v dolnom pase nachddza opakovane, bola v stre-
doveku bezne pouzivana v rimskych ¢isliciach.?' Tieto ¢isla
vo vztahu k menam kralov nad nimi mézu reprezentovat po-
¢et rokov ich vladnutia.2 Citanie stredovekych ¢islic je kom-
plikované, najjednoduchsie identifikovatelna je cislica pod
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5. Sediaca postava s Veraikonom na severnej stene kapitulnej siene, dne3nd
klastorna kaplnka, Leles. Foto: autorka.

menom Ladislava Svétého. Pismena ixx takmer s urcitostou
poukazuju na 19 rokov vlady krala Ladislava. Cislica 19 teda
zodpoveda rokom vlddnutia Ladislava Svatého. Zvy3né dve
¢isla pod menom Gejzu a Bela je zlozZitejsie rozlustit. Pod me-
nom Gejzu sa pred tymto symbolom nachadzaju tri pismena
»15 teda rimska trojka. Gejza I. vliaddol ako legitimny panovnik
vrokoch 1075 az 1077, ¢ize naozaj tri roky (predtym bol Sala-
munovym protikralom). S najva¢Sou pravdepodobnostou je
preto na malbe zobrazeny Gejza |. Pod menom Bela je ¢islo
iiy, teda lll, t. j. Stvorka. Mohlo by preto ist o Bela I., ktory
vladol Styri roky (1061 - 1063).

Pas nastennej malby nachdadzajuci sa nad napisovou
paskou sa tak isto zachoval v dvoch oddelenych ¢astiach. Na
pravom fragmente sa nachadza sediaca postava odeta v bie-
lom rdchu a dlhom hnedom plasti s bohatymi zahybmi (obr.
5). Na kolenach ma oprety roztvoreny Veraikon. Napravo od
tejto sediacej postavy, ktorej tvar sa nezachovala, stoja Sty-
ria muzi s kardinalskymi ¢iapkami na hlavach. Styria kardi-
nali pozeraju na sediacu postavu, vietci maju ruky zopnuté
v geste modlitby. Len kardinal stojaci najbliZsie k sediacemu
zdvihnutou lavou rukou ukazuje k Veraikonu.

Postava s Veraikonom sedi na tréne alebo v akomsi vy-
klenku a je vyrazne naddimenzovand oproti postavam kardi-
nalov. Hoci postave nevidno hlavu, zo zobrazenia je zrejmé,
Ze ide o papeza. Veraikon, ktory drzi roztvoreny na kolenach,
ma tvar bieleho obdiznika.V jeho strede sa nachadza Kristov
portrét s poprsiami sv. Petra a Pavla po stranach. Material,
na ktorom sa nachadza trojica relikvii, neposobi ako texti-
lia, skor sa javi, Ze je z nejakého pevného materidlu, ktory
je pre zobrazenie Veraikonu netradi¢ny.”* Rovnako ojedinelé
je zobrazenie postav sv. Petra a Pavla po stranach Kristovej
podobizne.>* Autori tento vyjav interpretuju rozne. . Ge-
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6. Dve svatice, fragment napisovej pasky, dole zastup kralov, dnesna
klastorna kaplnka, Leles. Foto: autorka.

rat o zobrazeni pise: Tento obraz teda mozZno vidiet vo vzta-
hu k starsim vrstvdm legenddrnej i obrazovej tradicie ,vera
effigies’; v ktorych este neslo o satku, ale o malovanu tabulu.
Vyznamovo takéto doplnenie obrazu zdéraznuje jeho vztah
k rimskej cirkvi, ktory sa napokon v bezprostrednej blizkosti
utvrdzuje este i obrazom kardindlov. Tento zrejme poukazoval
na historické procesy, ktoré cirkevnoprdvne suviseli s uctieva-
nim obrazu.® E. Eszlary zase predpoklada, Ze by mohlo ist
o obraz synody, nariadujucej kult Veraikonu.?

J.Krasa sa domnieva, Ze obraz znazornoval papeza Inocen-
ta lll., ktory v roku 1216 vyhlasil odpustky a zvlastne oficium
na pocest Veraikonu, uchovavaného ako zvlastna relikvia vo
svatopeterskej bazilike. Poprsia knieZat apostolov, patrénov
Rima, sa niekedy malovali po strandch Veraikonu. Ojedinely vy-
jav v Lelese mohlo motivovat to, Ze kldstor azda uchovdval nie-
ktort z uctievan)?ch kopii Veraikonu ak)7ch bolo v 14. storoc“/’ uz
biblické |konograﬁe.28 Zatlal ¢o vacsina sIovenskych badate-
lov prebera nazor J. Krasu,?® podla madarskej historicky ume-
nia L. Deklava Farbakyné ide o Urbana V.3 Urban V. bol hlavou
cirkvivrokoch 1362 -1370, v ¢ase avignonského zajatia pape-
zov (1309 - 1377). K papezovi Urbanovi V. sa vztahuje pribeh
odohravajuci sa pocas jeho pobytu v Rime, podla ktorého
1. marca 1368 navstivil pdpez Urban V. pdpezZsku kaplnku Sanc-
ta Sanctorum pri tomto (laterdnskom) kostole, aby v nej sluzil
omsu. Pri tej prileZitosti otvorili oltdr a vtedy nasiel relikvie hldv
dvoch hlavnych apostolov, povazované za stratené.' V roku
1370 sa papez musel vratit do Avignonu a v tom istom roku
i zomrel. Coskoro po smrti sa zacal proces blahorecenia, ale
za svatého ho vyhlasili az v 19. storoci. Deklava Farbakyné
pise, Ze podstata historického vyznamu papeza Urbana V. sa
stala priam kultom a prejavuje sa uz v malbach druhej polo-



vice 14. storocia. Urban V. sa ikonograficky zobrazuje najcas-
tejSie v pdpeZskom ruchu, sediac na tréne s podobizriami relikvii
dvoch apostolov. Tvrdi, Ze toto zobrazenie papeza Urbana V. je
paralelou k star$im podobizniam papeza Silvestra, ktory pod-
la legendy ukazal cisarovi Konstantinovi podobizen dvoch
apostoloy, ktori sa Konstantinovi zjavili vo sne.® Kult papeza
Urbana V. sa rozsiroval najma vdaka papezskej politike snazia-
cej sa vyhlasit ho za svédtého. Papez Gregor Xl. usiloval o jeho
kanonizaciu uz v roku 1375 a tento politicky tlak sa prejavil
i na viacerych zobrazeniach Urbana V.33

Identifikacia sediacej postavy z Lelesa s Urbanom V. je
problematickd najma v roku jeho smrti (Urban V. zomrel
v roku 1370). Leleské malby sa datuju do zéveru 14. storocia
alebo do obdobia okolo roku 1400. MézZno preto polemizo-
vat nad tym, ¢i bolo vobec mozné, aby malby znazorrovali
papeza po takom kratkom case. V suvislosti s identifikaciou
postavy ako Inocenta . je vSak sporné zobrazenie dvojice
poprsi Petra a Pavla, ktoré nemaju konkrétne ikonografické
vysvetlenie. V pripade zobrazenia papeza Urbana V. by to
vsak znamenalo, ze leleski premonstrati mali Uzke vztahy
s papezskym dvorom a mohli tak rychlo reagovat na poli-
ticky situdciu. V suvislosti s leleskym zobrazenim papeza
s Veraikonom sa Deklava Farbakyné zmiefiuje o tom, Ze v Le-
lese nebolo zobrazenie papeza Urbana V. len prejavom ucty
k jeho kultu, ale malo i politicky podtén. Autorka podporuje
svoju tedriu prepojenim postavy preposta Dominika Paléc-
ziho z Pavloviec nad Uhom, za ktorého posobenia vymalba
v Lelese vznikla, s papezskym dvorom. Dominika uviedol
4. mdja 1391 Bonifdc IX. (1389 - 1404) v Rime medzi kaplanov
svdtej stolice.>* Dominik ako ¢lovek casto cestujuci do Rima
dobre poznal svaté miesta, medzi nimi aj kaplnku Sancta
Sanctorum, v ktorej uchovavali najcennejsie relikvie, i jednu
zverzii Veraikonu.** Vymalba leleskej kapitulnej siene vznikla
v obdobi papezskej schizmy. Paralelne s Bonifacom IX. sedel
na papezskom stolci v Avignone i Klemens VII. (1378 -1394).
Deklava Farbakyné vyjadruje nazor, ze zobrazenie nedavno
zosnulého papeza na stenach kapitulnej siene mohlo pred-
stavovat prihlasenie sa na jednu stranu tohto sporu. Snaha
o jeho svatorecenie bola snahou o jeho legitimizaciu ako
pravého papeza.’*

Pravy fragment vyjavu vrchného horizontdlneho pésu
vymalby severnej steny zobrazuje dve Zenské postavy odeté
v dlhych plastoch a so zahalenymi hlavami (obr. 6). Oblecenie
Zien je takmer identické a obe maju okolo hlavy svatoziaru.
Zena vlavo sa sklana nad postavou nahého Zobraka, ktoré-
ho odieva do kosele. Zenska figura vpravo sa v spodnej ¢asti
nezachovala a v rukach drzi neidentifikovany atribut. Medzi
Zenami sa v pozadi nachadza naznacena architektura. M.
BaldZova tento namet identifikuje ako personifikiciu Lasky
k bliznemu - Lasky krestanskej.” Skor sa vsak javi, ze postavy
reprezentuju konkrétne svatice vzhladom na to, Ze obe maju
svatoziaru. M. Novotna oznacuje svaticu obliekajicu Zobraka
za sv. Alzbetu a druhu stotoznuje so sv. Hedvigou Sliezskou.*®
Sv. Hedviga Sliezska bola sestrou Gertrudy z Merana, manzel-
ky krala Ondreja Il,, a sv. Alzbeta Durinska bola dcérou Ger-
trady. M. Novotna takto vysvetluje vazbu oboch svatic k le-
leskému klastoru. Cely vyjav dvojice tychto svdtic by mal nielen
moralizujuci charakter, ale aj monarchisticky podtén, kedze by
predstavoval dve svdtice so silnym vztahom k arpddovskému
krdlovskému rodu, ktory sa zasluZil o presadenie premonstrdt-
skej rehole v Uhorsku3® M. Kalinova a H. ZaZova povazuju obe
postavy za sv. Alzbetu vykonévajucu skutky milosrdenstva.

7.Vymalba lavej
niky na prizemi
Stvorlistovymi
motivmi, dnesna
klastorna
kaplnka, Leles.
Foto: autorka.

8. Cerveny nater
s rozvilinovym
ornamentom na
empore, dnesnd
klastorna
kaplnka, Leles.
Foto: autorka.

O architekture v pozadi sa vyjadruju, ze ide pravdepodobne
o kostol alebo Spitdl, ktory sv. Alzbeta zaloZila v roku 1227 v Mar-
burgu pre nemocnych, ktorych nechceli inde prijat.*®

Zapadny malovany mur so vstupmi do siene, na dolné
a horné podlazie, je v strede precleneny barokovou empo-
rou. Barokova empora sa sice ¢iastocne zrejme prisposobo-
vala povodnej gotickej, vo viacerych miestach vsak prekryva
stredovekd malbu. Oba portaly, vrchny i spodny, su vloze-
né do segmentovych nik s iluzivnou vymalbou Stvorlistovej
kruzby po obvode. Rovnaky iluzivny motiv Stvorlistov maju
i mensie segmentové vyklenky takmer Stvorcového tvaru
po stranach spodného portalu (obr. 7). V priestoroch medzi
nikami a portdlom sa nachddzaju biele malované konsek-
racné krize. Mimo tychto dekoracii predstavuju malby pod
emporou presah zo zobrazenia pekla z Posledného sudu,
ktory zapifa cell juznu stenu. Na lavej strane tesne pod em-
porou su zretelne viditelné cervené nohy, pravdepodobne
nejakého démona. Zapadnd stena nad emporou je pokryta
bielymi rozvilinami na ¢ervenom pozadi (obr. 8). Pri podlahe
empory na lavej strane sa ¢rta cast hlavy s gloriolou. Tento
fragment podporuje predpoklad, Ze bola povodna goticka
empora osadena vyssie. Tri steny polygondineho vychodné-
ho zaveru su tiez pokryté stredovekou malbou. Zosikmené
Spalety Ciastocne zachovanych gotickych okien st zdobené
iluzivnou kruzbou. Malby na ploche steny medzi oknami su



len velmi slabo viditelné. Obsahuju iluzivne
malby mniskovych nik s polpostavami (obr.
9). Postavy nie su identifikovatelné, povodne
boli oznacené napisovymi paskami a zvitkami,
ktoré postavy drzali. Dnes viak uz pismo na
nich nie je ¢itatelné. M. Kalinova a H. Zazova sa
domnievaju, Zze iSlo o zobrazenie postdv aposto-
lov obdobne ako je to vo svéityni levocského far-
ského kostola sv. Jakuba.*' V pase pod oknami
boli pravdepodobne tiez zobrazené postavy
viluzivnej arkade. Autorky i tieto figury identi-
fikuju ako postavy apostolov v rukdch s ndpiso-
vymi pdskami s latinskymi textami Kréda.**
Vymalba kapitulnej siene klastora v Lelese
je dokladom vyznamného postavenia tunaj-
Sich premonstratov. Naro¢nost ikonografic-
kych zobrazeni vypovedd o tom, Zze malby
neboli urené pre verejnost, ale iba pre uzky
okruh vzdelanych ludi. Lelesky klastor musel
byt koncom 14. storocia v dobrej finan¢nej
situdcii so silnym majetkovym zdzemim, ked'
si mohol dovolit taku naro¢nu vymalbu siene.
Leleski preposti mali podla vietkého bohaté
medzinarodné kontakty, o sa odraza aj v ikonografickom
programe nastennych malieb. Na malbach sa prejavila aj
zlozitd dobovéa spolocensko-politickd situacia suvisiaca
s rozpormi na papezskom stolci.** Zobrazenim uhorskych
kralov maju malby i uhorské politické ambicie. Uhorski krali
sa na nastennych malbach vyskytovali predovsetkym v okra-
jovych oblastiach Uhorska, kde Zilo zmiesané obyvatelstvo.
Tato ikonografia zrejme sluzila na posilnenie vedomia prislus-
nosti k Uhorsku v etnicky zmieSanom prostredi.** ]
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MARTINA SNAKOVA

Archl’vno—historické vyskumy k jed-
notlivych cirkevnym reholiam su na
Slovensku dodnes vzacnostou. Zachované
hodnoverné pramene, napriklad kanonic-
ké vizitacie, pritom poskytuju zaujimavé
informacie k stavebnym a vytvarnym deji-
nam sakralnych objektov. Nas prispevok je
vysledkom vyskumu zameraného na dejiny
frantiskanskeho kostola a klastora v Niznej
Sebastovej, ktora je dnes mestskou ¢astou
Presova.! Z kronik Sebastovskych frantis-
kdnov a inych zaznamov sme sa dozvedeli
o bohatej podpore sfachtickych rodov, kto-
ré pravidelne prispievali na vonkajsie a vnu-
torné zveladenie Kostola Najsvatejsieho mena Jezis a Maria,
ako aj samotného klastora. Podrobné udaje o umeleckohis-
torickej ¢innosti su zachované od vzniku konventu po rok
1780, tak ako ich zaznamenali samotni frantiskani. Pri opise
sa Casto spomina sucasna oprava kostola aj konventu, meno
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Historia conventus Sebes II., ¢ast kapitoly oznacovana ako Titulus IV.

s nazvom De fundacio structura ac immedianto situ externo ac etiam
interna constitutione huius conventus et eius quardianorum ac aliorum
specificatione restaurationibus

Kostol a klastor frantiskanov v Niznej Sebastovej. Foto: Archiv PU SR.

zhotovitela, aj suma vyplatena za vykonané prace. Pouzita
terminoldgia zodpoveda jazyku latinsky pisanych prameriov
a nemusi korespondovat s odbornou umeleckohistorickou
a pamiatkarskou terminolégiou.

Prichod frantiskanov prisnej observancie do Niznej Se-
bastovej bol podporovany prislusnikmi slachtického rodu.
V mestach PreSov a Bardejov bola situacia odlisna. Tu sa
frantiskani stretavali s odmietanim zo strany mestskej rady,
v ktorej v tom Case prevladali evanjelici. Az zasluhou panov-
nika Leopolda I. a jeho mandatnych listin sa okolo roku 1670
situacia v mestach stabilizovala a frantiskani mohli prist aj
do tychto konventov. Klastorny Zivot sa véak nemohol po-
kojne rozvijat, pretoze vietky tri vychodoslovenské klastory
ohrozovali protihabsburské povstania, ktorych podporova-
telmi boli prislusnici evanjelickej cirkvi. O zaloZenie frantis-
kanskeho konventu prisnej observancie v Niznej Sebastovej
sa v priebehu 17. storocia snaZila rodina Sépesiova.? Podla
viacerych zdznamov uvadzanych v archivnych pramenoch
bol tento konvent zalozeny v roku 1634. Jeho fundatorkou
sa stala Katarina Palfiova, ktora bola v tom case vdovou po
Zigmundovi Forgacovi, niekdajsom uhorskom palatinovi.
Zomrela v roku 1640. Posvatenie zadkladného kamena kon-
ventu vykonal jagersky biskup Imrich Lési 7. augusta 1634.
Do novovybudovaného klastora prisli frantiskanski reholnici
v roku 1636.* Neskor, 27. augusta 1638, posvatil frantiskan-
sky kostol jagersky biskup Juraj Lipaj. Dostal pomenovanie
ku cti mena JeZi$ a Maria, ako si to Zelala jeho fundatorka.®
Pri tejto prilezitosti posvatil biskup aj hlavny oltar. V kosto-
le boli v tomto ¢ase umiestnené aj dalsie oltare: mensi oltar
zasvateny sv. Stefanovi mucenikovi, oltar sv. Anny financo-
vany Antonom Melczerom a oltar zasvateny sv. Frantiskovi.



Klastorny kostol v Niznej Sebastovej. Foto: Archiv PU SR, 1955.

Na jeho miesto umiestnili v roku 1676 novy oltar sv. Antona
Padudnskeho, posvéteny varadinskym prepostom Jurajom
Sodsom a spisskymi kanonikmi.6 Zaroven bol postaveny ka-
menny oltar Najsvatejsej Trojice a oltar Bolestnej Panny Ma-
rie za finan¢nej podpory rodiny Melczerovej.” V rokoch 1669
- 1675 Zilo v konvente dvanast reholnikov.?

Obdobie stability trvalo v $ebastovskom konvente iba
jedno desatrocie. Do Zivota reholnikov vyrazne zasiahli pro-
tihabsburské povstania. 22. juna 1644 zautocili na konvent
vojaci Juraja I. Rakociho zo Sedmohradska. Tunajsich bra-
tov vyzliekli zo $iat, rozli¢ne ich potupovali a bicovanim im
sposobili krvavé rany. Bratia museli utiect, aby sa zachranili,
a v klastore zostal iba jeden frantiskan, Mikuld$ Kérmendi.®
Na tuto udalost reholnici velmi dlho spominali a niekolko-
krat ju zaznamenali. Mikula$ Kérmendi zomrel ako prvy mu-
¢enik Sebastovského konventu. Jeho smrt je opisana nasle-
dovne: Priviazali ho o debnu v tvare kriza, palili ho ohriom
a na chrbte mu vyryli kriz."® Ked' sa naslo jeho telo, pritom-
nym sa naskytol hrozny pohlad. Mal poranenie na krku, na
bokoch popéleniny a v slabinach bol prebodnuty dykou."
Rakociho vojaci v 3ebastovskom frantiskdnskom kostole
poldmali oltare, obrazy svatych potupili vlastnymi nohami,
odniesli richa a vzacne predmety.'?

Opis udalosti z dalsieho protihabsburského povstania
pochéadza z 12. septembra 1672. Sebastovski frantiskani sa
uchylili do presovského konventu pred hrozbou kuruckych
povstalcov zo Sedmohradska. Ale ani tu neboli v Uplnom
bezpedi, pretoze 29. septembra v noci okolo 23. hodiny
oblahli vojaci konvent, aby Ziaden brat nemohol utiect. Na-
sledujuce rano uhorski generali Stefan Petréci, Matej Suhaj,
Gabriel Kendi a Pavol Kapi upozornili otcov, Ze ak sa chcu
zachranit, maju vietko zanechat a odovzdat klu¢e od kos-
tola aj konventu. Vnutri zostali traja jezuiti, ktori prisli k fran-
tiskdnom predosly vecer. Niektori bratia sa uchylili do domu
generala Kapiho, odkial boli hanebne vyhnani a napokon
zajati pesiakmi Tokoliho armady. Zachranil ich mlady Bene-

Interiér klastorného kostola v Niznej Sebastovej, pohlad na emporu
s organom. Foto: Archiv PU SR, 1955.

dikt Serédi, ktory so svojimi pesiakmi a jazdcami rukojemni-
kov vyviedol cez mestskd branu do domu 3lachtica Kapiho.
Az 6. novembra 1672 boli traja frantiskani s jednym laikom
prepusteni. Po navrate do Sebastovského konventu sa im
naskytol hrozny pohlad. V kostole boli krypty hrobov poot-
véarané, novy oltar sv. Antona bol Uplne zniceny, rovnako ako
obraz Panny Marie, sochy mali poodrazané jednotlivé Casti
tiel.’® Po ukonceni protihabsburskych povstani sa frantiskani
vratili do svojich konventov, ktoré si urcite vyzadovali rekon-
Strukciu. O tej Sebastovskej sa nezachovali Ziadne zdznamy,
no isté zmeny boli realizované vo vnutri kostola, o ¢om sved-
¢i informacia o nahradeni starého oltara sv. Frantiska, znice-
ného pocas povstania, novym oltdrom z roku 1676 zasvate-
nym sv. Antonovi Paduanskemu.™

Dal3ie zapisy sa objavuju az v 90. rokoch 17. storocia. Po
smrti Katariny Palfiovej prevzal patronat nad frantiSkdanmi
Slachtic Ladislav Sentivani pod podmienkou, ze frantiskani
budu denne sluzit dve omse na umysly fundatora a jeho
dedicov. Tato zmluva bola pisomne vyhotovend a podpisa-
na 1. januara 1694 spominanym fundatorom." V dosledku
poziaru okolo roku 1693 konvent a kostol z velkej Casti vy-
horel. Strecha kostola bola v roku 1698 opravend za pomoci
murarskeho majstra Jana Frenka a stéla 54 uhorskych zla-
tych a 10 denarov. V tom istom roku bola upravena kuchyna,
vymurovany novy komin a opravené dve staré izby v kon-
vente. Nad refektarom pri izbe provinciala bol vymurovany
novy komin a osadené tri nové oknd. PreSovsky maliar 1zak
Metzner v roku 1699 vymaloval refektér za 26 rynskych zla-
tych, chor (chorus inferior) v kostole za 22 rynskych zlatych
a malé oratérium vlavo od sanktuaria za osem zlatych.'®
V roku 1701 dostavali vezu konventu, ktora bola po Styroch
strandch vymalovand nasledovnymi vyjavmi. Vyjavy na
jednej strane znazornovali blahoreceného pdpeza Inocen-
ta Xl., na druhej strane bolo bicovanie démonov, na tretej
strane bol sv. Severin mucenik a obraz apostola sv. Matusa."”
V roku 1752 museli vezu zrestaurovat.'® Pramene uvadzaju,



Ze veza kostola mala Styri zvony. Prvy bol zasvateny Panne
Marii, druhy sv. FrantiSkovi, treti najmensi sv. Antonovi Pa-
duanskemu. Tieto tri zvony boli vysvatené 23. novembra
1669 jagerskym biskupom Stefanom Telekesim. Stvrty zvon
zasvateny sv. Barbore bol konsekrovany az v roku 1749 ja-
gerskym biskupom Frantiskom Barkécim.” V roku 1702 mu-
rarsky majster Jan Frenk nanovo opravil a vymaloval chor
(chorus superior) v kostole. V roku 1718 vyplatili frantiskani
majstrovi blizsie neuvadzanu finan¢nd sumu za opravu ob-
luka v hornom ambite gvardianatu a vymenu starych okien
za nové v izbach gvardiandtu a vikariatu.®® Na opravu velké-
ho oltara vyzbierali frantiskani 480 uhorskych zlatych. Pocas
jeho restaurovania vsak vznikol spor, pretoZze Dionyz Reis-
majer, sochar z Podhradika, nevykonal pracu podla Zelania
frantiskanov. Peniaze boli sochérovi vyplatené, ale oltar fran-
tiskani odmietli prevziat. Medzitym vsak sochéar zomrel a na
opravu oltara sa nanovo museli vyzbierat peniaze. Vdova po
Reismajerovi prispela sumou 57 zlatych, ale frantiskani mu-
seli zozbierat este 438 rynskych zlatych. Napokon po novej
Uprave bol oltar umiestneny do frantiskanskeho kostola az
v novembri 1767.2"

V roku 1747 nechala postavit oltar Zvestovania Panny
Marie vdova po Gabrielovi Kdpim, Anastdzia de Campio.
V roku 1754 boli zhotovené oltare sv. Jadna Nepomuckého
a sv. Filipa z Nery za financ¢nej podpory Klary Kapiovej.? Tak-
to mal kostol spolu osem oltarov, z ktorych hlavny bol po-
svateny z moci samotného papeza Benedikta IV. Kostol mal
dva chory, horny z roku 1702 sa nachadzal pri dverach kosto-
la a dolny z roku 1699 pri hlavnom oltari. Boli vyzdobené roz-
licnymi obrazmi svatcov. V roku 1735 podporila prestavbu
dolného chéru pri hlavnom oltéri Klara Kapiova.?® Pocas ka-
nonickej vizitacie v auguste 1748 bola pritomna fundatorka
Klara Sentivaniova, ktora sebastovskému konventu darovala
siroké mramorové dvere.?* Minister provincial prisnej obser-
vancie v Uhorsku Stefan Novék daroval 100 rynskych zlatych
na vonkajsie a vnutorné opravy klastora vtedajSiemu gvar-
didnovi Bernardovi Polakovi¢ovi.®

V roku 1750 sa urobilo viacero zmien. Boli opravené dvere
a strecha kostola dostala nové skridly. Izby v klaStore majstri
vybielili a murér postavil kaplnku s velkymi oknami. Bol odlia-
ty novy zvon na pocest sv. Jana Nepomuckého a rovnako aj
maly zvon pri vstupe do sakristie. Priniesla sa zreStaurovana
krizova cesta, ktora sa umiestnila do ambitu.?® Ked' 20. augus-
ta 1751 znicil blesk vezu kostola, ohen zasiahol dolny chor
pri hlavnom oltéri a Uplne spalil oltar Bolestnej Panny Marie.
Zasluhou gvardiana Mikuldsa Viktora a provincidla Modesta
Trubeckého uz v nasledujucom roku vezu zreStaurovali a vy-
zdobili.?” V druhej polovici 18. storo¢ia murari opravili mury
konventu a sanktudrium v kostole. Sakristia bola rozsiahla
a nachdadzalo sa v nej bohaté vybavenie pozostavajlce z jed-
nej monstrancie, jedného strieborného kriza, pohérov a 6s-
mich striebornych kalichov cizelovanych zlatom, z nich jeden
velky a ostatné mensie.”® V roku 1756 umiestnili murari nové
dvere na refektar a dokoncili dalsie Styri izby.

V roku 1757 za gvardiana Amanda Jerdbeka sa zhoto-
vila nad izbou gvardiana strecha zo Sindlov a nemenovany
maliar premaloval obraz Panny Marie. V roku 1758 murari
opravili severnu cast lode kostola a vymalovali okna, vyro-
bili obluk v interiéri kostola a mnoho inych prac. Zdhrada sa
upravila do Stvorca a urobil sa novy privod vody.* Na ob-
novu klastora bolo v roku 1759 poskytnutych 400 rynskych
zlatych. Murari na vychodnej strane opravili vonkajsiu cast

Interiér klastorného kostola v Niznej Sebastovej, pohlad do svityne. Foto:
Archiv PU SR, 1955.

Chodba na druhom nadzemnom podlazi severného kridla klastora.
Foto: Archiv PU SR.
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Pédorys kostola. Archiv PU SR, sign.V 4454,

ambitu, a na severnej strane klastora vytvorili novy ambit.
Zhotovili nové okno v ambite na severnej strane, okna refek-
tara a tiez okna v izbe provincialdtu. Za svoju pracu dostaval
murarsky majster dennd mzdu 12 grosov. Vyplateni boli aj
jeho pomocnici. V roku 1760 bol na odborné vytvorenie or-
namentov v kostole pozvany nemenovany presovsky maj-
ster, ktory namaloval aj obraz sv. Petra z Alkantary a obraz
sv. Antona.®

Vroku 1762 za gvardidna Kapistrana Kraj¢inovského maj-
stri vymalovali lod kostola a opravili v nej strbiny. Katedra
nachdadzajuca sa pri pilieri medzi oltadrmi sv. Anny a sv. Jana
Krstitela bola presunutd k pilieru, ktory je sucastou zaklenu-
tia sanktudria. V tomto roku za finan¢nej podpory fundatora
gréfa Frantiska Sentivaniho bolo postavené oratérium [nie
je uvedené, kam bolo situované, pozn. aut.]. V kute konventu
bol postaveny kamenny podstavec [jeho miesto nie je loka-
lizované, pozn. aut.] a v refektari opravena klenba. Napokon
otec gvardian nechal premalovat ambit v konvente. V roku
1763 bol refektar ozdobeny obrazmi od rozli¢nych maliarov
predstavujucich svatcov frantiskanskej rehole. Obnovil sa
zniceny kriz a vytvorili sa dva obrazy, Panny Marie Bolestnej
a sv. Jana Evanjelistu. Fundatorka Kldra Sentivaniova ne-
chala pozlatit ornamenty mramorovej katedry. Vymalovali
prvé oratorium nad katedrou, ktoré nechala vyhotovit este
jeho fundatorka a osadili novy organ.®' V roku 1764 nechal
vtedajsi gvardian natriet klenbu a pat izieb nad kuchynou.
Vymalovanie pokracovalo aj v sakristii a v izbach gvardidna
a vikara. Namalovali sa nové $tyri obrazy, Dobrého Pastie-
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ra, sv. Petra z Alkantary, Marie Magdalény a sv. Mar-
gity z Kortonu. Napokon sa urobili aj architektonické
Upravy izieb. V roku 1774 bol dokonceny treti ambit,
obnovil sa kanal v strede zahrady, ktory patril konven-
tu, a o rok neskor bol dokonceny aj Stvrty ambit.32 Od
roku 1776 az do roku 1786 archivne pramene z nez-
nameho dévodu neuvadzaju dalsie zaznamy ohladom
stavebnej a umeleckej ¢innosti v Sebastovskom kosto-
le a klastore.

Sucastou Sebastovského frantiskanskeho kostola
je spolu jedenast krypt. V nich boli pochovani okrem
reholnikov Sebastovského konventu aj vyznamni fun-
datori a ich pribuzni. Prva krypta sa nachadzala pod
velkym oltdrom. To bolo miesto, kde boli pochova-
ni frantiskani zo Sebastovského konventu.* V roku
1749 bol do tejto krypty ulozeny brat Baltazéar Placer
a v roku 1761 otec Jan Sivinek, ako aj mnohi dalsi3*
V roku 1737 bol do prvej krypty pochovany gréf Jozef
Sentivani, v roku 1745 kra¢unovsky farar Andrej Simi-
¢ak a v roku 1749 Anton Melczer, mecenas konventu.
Druha krypta sa nachadzala pri sanktuariu a patrila
rodine Kapiovej, kde bol pochovany Daniel Kapi starsi
spolu so svojou manzelkou Evou Gergelakiovou. 6. ok-
tébra 1738 v nej pochovali Igndca Grasalkovi¢a a 27.
augusta 1741 Antdniu Sentivaniovu, Jozefa Sapariho
s manzelkou a dcérou Annou. V tejto krypte bolo ulo-
zené v roku 1743 aj telo Gabriela Kdpiho mladsieho,
vicepalatina uhorského kralovstva. Tretia krypta pri
najvyssom oltari patrila rodine Egerovcov, ale po ich
odvrateni sa od katolickej cirkvi presla do vlastnictva
frantiskanov. V nej bola pochovana krakovska mniska
Bethula z rehole sv. Augustina, ktora prisla do Sebas-
tovského konventu prijat posledné sviatosti. Rovnako
v nej pochovali aj Mariu Schindlerinovu, vdovu po
Frantiskovi Tormasim, a 17. decembra 1753 aj Grasal-
kovic¢a, legiondra zo Spléniho armady. Stvrta krypta sa na-
chadzala pod svatyriou a 27. marca 1740 v nej bol pochova-
ny Mojzis Melczer.?> Do tejto krypty ulozili 25. marca 1749 aj
telo Antona Melczera.®® Hoci piata krypta umiestnena pred
oltar sv. Anny patrila rodine Andrdsiovcov, nie su zaznamy,
Ze by bol v nej niekto v 18. storo¢i pochovany. Siesta krypta
patrila rodine Stankajovcov a nachadzala sa pod oltarom sv.
Frantiska. V tejto krypte bola pochovana 12. oktébra 1741
Klara Péciova, manzelka Stefana Stankaja a 2. decembra 1748
aj samotny Stefan Stankaj.” V roku 1755 bol v krypte pocho-
vany aj Imrich Péci z Pecovskej Novej Vsi, kapitan v Spléniho
armade.®® Siedma krypta sa nachadzala pri dverach kostola
pod hornym chérom, meno jej vlastnika nie je zname. Po-
dobne nevieme, komu patrila 6sma krypta, ktora bola vytvo-
rend pri poslednom schodisku oltarov Sv. Trojice a sv. Jana
Krstitela. Deviata krypta, situovana pri oltari sv. Anny, patrila
rodine Cerocianovej, ale mena pochovanych nie st zname.
V roku 1702 v nej pochovali Stefana Kruéaja. Desiata krypta
sa nachadzala blizko sanktudria smerom k oltarom sv. Anny
a sv. Antona Paduanskeho. Kedysi patrila rodine Lusinskej,
ale z nezndmych dévodov bola vratend konventu. Neskor
v nej bola pochovana neznama Zena, ktord zomrela na mor.
Jedendsta a zaroven poslednd krypta bola umiestnena me-
dzi oltarmi Sv. Trojice a sv. Franti$ka a bolo v nej pochované
telo istého Thasiho.**

Frantiskanske kroniky z Niznej Sebastovej ponukaju zau-
jimavé zdznamy o stavebnom a vytvarnom vyvoji kostola
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Prie¢ne rezy kostola a klastora, 1929. Archiv PU SR, sign. A 1099/3.

a klastora. Prehlad sme ukoncili rokom 1786, ked dochadza
k eliminovaniu klastorov cisarom Jozefom Il. Nami uvadza-
ného frantiskdnskeho komplexu sa to sice nedotklo, ale
ukonila sa jedna z prvych, najtaziich etap existencie prvej
frantiskanskej rehole na Gzemi Sarisa. Predpokladame, ze
v dalsej frantiskanskej kronike sa tiez budu nachadzat po-
dobné informicie, ktoré dokreslia pohlad na frantiskansky
kostol a klastor v Niznej Sebastovej v dalsich storo¢iach. m

'V archivnych pramefioch sa stretdvame s pomenovanim lokality Sebess,
Sebessiensis, Alsé Sebes. Nazov dediny Nizna Sebastova vznikol po roku
1948, dovtedy sa pouzival nazov Nizny Sebes. Dnes je obec st¢astou mest-
skej ¢asti PreSova. MAJTAN, Milan. Ndzvy obci Slovenskej republiky : Vyvin
vrokoch 1773 - 1997. Bratislava : SAV, 1988, s. 238; ULICNY, Ferdinand. Dejiny
osidlenia Sarisa. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1990, s. 211.

2 FRIDRICH, Urban. Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae
ordinis S. P. Francisci, Strictionis Observantiae militantis sub Gloriosissimo titu-
lo Sanctissimi Salvatoris. Cassoviae : Typis Academicis Societatis Jesu, 1759,
s.62; alebo MVSR, Statny archiv Pre3ov, fond Frantiskani v Niznej Sebastovej
1634 - 1946 (dalej SA Preov), Historia conventus Sebes Il. (dalej len HCS I1.)
Titulus Il. De origine fundatione, structura consecratione ac ornatu ecclesiae
aliisque eam concernentibus, s. 17, inv. ¢. 2, 8k. 1.

3 SA Pregov, HCS I, Titulus I, De origine fundatione..., s. 17, ref. 2.; FRIDRICH,
s.62, ref. 2.

4 Tamtiez,, s. 17.

5 CIZMAR, Marian. Reholny Zivot na tizemi Kosického arcibiskupstva. Predov :
Vlydavatelstvo Michala Vaska, 2004, s. 131.V sucasnosti je kostol zasvateny
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6 SA Presov, HCS Il, Titulus II. De origine fundatione..., s. 18, ref. 2.

7 FRIDRICH, s. 66, ref. 2.

8 ULICNY, Ferdinand. Reformdcia v Sarisskej stolici do konca 18. storocia. In Re-
formdcia na vychodnom Slovensku v 16. - 18. storoci. Acta Collegii Presoviensis
2. Presov : Biskupsky urad Vychodného distriktu ECAV, 1998, s. 71.

% FRIDRICH, s. 64, ref. 2. V $ebastovskom farskom kostole boli do roku 1635
ulozené telesné pozostatky troch kosSickych mucenikov, Mareka Krizina,
Stefana Pongraca a Melichara Grodeckeho, ktori boli umuéeni zo 6. na 7.
septembra 1619 v Kosiciach. O ich uloZenie do spominaného kostola sa po-
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starala Katarina Pélfiova-Forgacova. Prenesenie tiel do Trnavy a ich ulozenie
v kostole klarisiek zabezpecil v roku 1635 kardinal Peter Pazman. Dnes sa
nachadzaju v jezuitskom kostole Najsvitej$ej Trojice. ONDRUS, Rajmund.
Kosicki mucenici. Trnava : Dobra kniha, 1994, s. 68-69.

1% FRIDRICH, s. 61, ref. 2.

11 8A Presov, Vetusta conventus Sebessiensis historia cum diario (dalej VCS),
s.3-4,inv.¢. 1, 8k. 1.

12 FRIDRICH, s. 64, ref. 2.

13 §A Predov, VCS, s. 4 -5, ref. 12.

14 SA Presov, HCS II, Titulus II. De origine fundatione..., s. 18, ref. 2.

15 FRIDRICH, s. 62. ref. 2.
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DACS),s. 1,inv.¢. 1,8k. 1.

18 §A Pregov, HCS I, Titulus IV. De fundatio structura...,s. 134, ref. 16.

19 FRIDRICH, s. 67, ref. 2; SA Presove, HCS I, De origine fundatione..., s. 17,
ref. 2.

20 $A Pregov, HCS II, Titulus IV. De fundatio structura..., s. 134, ref. 16.

21 MV SR, Statny archiv Bratislava, fond Frantiskani v Niznej Sebastovej, ké-
pia obchodnej zmluvy, PreSov, 22. janudr 1760, nesign.

22 FRIDRICH, 5. 67, ref. 2.

23 Tamtiez, s. 66-67.

24 SA Presove, DACS, s. 4, ref. 17.
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26 SA Presov, DACS, s. 5-6, ref. 17.
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28 SA Pregove, HCS I, Titulus II. De origine fundatione..., s. 18, ref. 2.

29 §A Predov, HCS II, Titulus IV. De fundatio structura..., s. 135, ref. 16.
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Niekolko poznamok k stavebnej aktivite a rekonstrukénym pracam

KATARINA K. BODNAROVA

Komplex budov prisluchajuci bratislavskému klastoru
Notre Dame sa nachadza v centre Bratislavy na uliciach
Jesenského a Palackého. Reholna spoloc¢nost Kanonisiek sv.
Augustina rehole Notre Dame' tu sidlila od polovice 18. sto-
rocia nepretrzite do roku 1950, ked bol klastor zlikvidovany,
a nasledne od roku 1990 az do sucasnosti. Po cely ¢as svojej
posobnosti viedli jej ¢lenky pri klastore vonkajsiu aj vnutor-
nu Skolu pre dievcata tak, ako to bolo zakotvené v ich stano-
vach. Najma v obdobi panovania Mérie Terézie bola ich vnu-
tornd skola vyhladavanym vzdeldvacim Ustavom pre mladé
Slachti¢né z rodin blizkych cisarskemu dvoru.?

Kym presidlenie prvych sestier z kldstora Notre Dame
v Stadt-am-Hoff pri Regensburgu? v roku 1747, o ktoré sa pri-
¢inila gréfka Judita Antonia O’Neille, rodend barénka Maho-
laniova,* islo pomerne hladko, ich cesta k vlastnej klastornej
budove bola pre kongregaciu dost komplikovana. Hned po
prichode sa sestry ubytovali v dome gréfky O’Neille na Ryb-
nom namesti v Bratislave, kde zotrvali dva roky.> Potom sa na
dalSich pat rokov prestahovali pred Rybérsku brénu do tzv.
Portenhauserovského domu,® kde platili ndjomné 500 zlatych
rocne.” Pocas tohto obdobia bola postavena nova budova
klastora, pozemok ktorej zabezpecila grofka O'Neille. Vydav-
ky nan dosiahli vysku 118 000 zlatych. Sldvnostné polozenie
zakladného kamena sa uskutocnilo 13. maja 1750, na den
narodenin cisdrovnej Marie Terézie.® Kym pri stavbe klastora
neboli zaznamenané vyraznejsie problémy, stavba kostola uz
bola spojena s nedostatkom finanénych prostriedkov.® Pre-
stahovanie klastora sa uskutocnilo 17. jula 1754.'° Zvysena
stavebna aktivita sa prejavovala este aj v rokoch 1769 — 1770.
Kvoli vzrastajucemu poctu ziacok vonkajsej skoly, ktorym
kldstor poskytoval dve prizemné miestnosti veduce na dvor,
vznikla potreba jeho dostavby. Problém bol vyrieseny formou
nadstavby nad hospodarskymi priestormi. Do troch novych,
velkych miestnosti sa Skolacky nastahovali v roku 1770."

Najstarsie informacie ohladom budovy a mobilidru klas-
tora a kostola boli kuso a stru¢ne zaznamenané v pomerne
nepravidelne vedenej klastornej kronike. Prave z tohto pra-
menia sa dozvedame napriklad o incidente, ,prirodnej kata-
strofe”, ktord postihla klastor 12. jula 1759.V tento den me-
dzi 7. a 8. hodinou pocas burky zasiahol klastorné objekty
blesk, ktory znicil jednotlivé miestnosti a poskodil murivo.
Klastoru pomahali odstranovat jeho nasledky nielen vlastni
klastorni sluhovia, ale aj 20 bratia kapucini, kominar s jeho
druhmi a niektori mestski remeselnici.'> Zaznamy kroniky,
Zial, neobsahuju ziadne informacie o remeselnikoch, vyho-
toviteloch mobiliaru, ¢i umeleckych diel. Jedinou vynimkou
je remeselnik, stolar Jozef Bannenzelter, ktory sa ,podpisal”
pod vsetky stolarske prace v kaplnke, sakristii, na chére,
v refektari a v spalnach, vyhotovil vsetky okna, dvere, stoly
a skrine, rovnako ako aj archivne skrine.™

Kostol klastora Notre Dame. Foto: Archiv PU SR.

Najobsirnejsie je v tomto archivnom prameni popisana
renovacia, ktora sa realizovala v rokoch 1837 a 1838, ked'
bola predstavenou klastora Méria Petra Rumerskirchova.'
Tykala sa v prvom rade kaplnky a uskutocnil ju bratislavsky
mestan, maliar Sebastidan Majsch.' I5lo o opravu stropu, na
ktoru pouzil olejové farby a cena jeho prace sa vysplhala na
200 zlatych. Okrem opravy nastennych malieb sa obnova
tykala aj celého interiéru kostola. Ten bol, vratane chéru, vy-
malovany viedenskym pozlacovacom Lehmannom. Navyse
bol cely kostol, spolu s oltarmi, sochami, obrazmi, kazatelni-
cou, mrezami, starymi véazami a svietidlami, pozlateny a mra-
morovany. Pozlateny bol tiez krucifix. Dal3ie prace sa tykali
vycistenia a renovacie sochy Bohorodicky. Za to vsetko sa
zaplatilo 600 zlatych. Celkovéa suma oprav z roku 1837, 800
zlatych, bola zaplatena z réznych zdrojov. Opravy, v tomto
pripade skor reStaurovanie jednotlivych, najma vytvarnych
diel nasledovalo aj v roku 1838. Tykali sa olejomalby sv. Ka-
jetdna, zaroven bol pozlateny aj jej ram, a tiez bol pozlateny
ram obrazu Panny Marie.V rovnakom ¢ase boli reStaurované
napriklad obrazy v oratériu, na chére a v refektéri. Blizsie ne-
vycislend suma, ktora bola za uvedené prace vyplateng, bola
uhradend z Uspor z predaja tzv. Eau de Carmes'® a z darov.



Zmenend situacia nastala v polovici 30. rokov 20. storocia.
V tomto obdobi zrejme definitivne vyvstala potreba renova-
cie jednotlivych casti klastorného komplexu, ktory uz bol
povazovany za pamiatkovo chraneny. Snahy o zabezpecenie
rekonstrukcie jeho jednotlivych ¢asti, a najma o ziskanie as-
pon minimalnej Statnej finan¢nej podpory odzrkadluju v pl-
nej miere spisy Statneho referatu na ochranu pamiatok na
Slovensku." Ich pociatky v roku 1935 su spojené s osobou
vtedajsej predstavenej klastora Marie Klary Denkovej.”® O re-
konstrukcii pisala vo svojej ziadosti, ktord dorucil architekt
Feigler na spomenuty referat 27. aprila 1935. Je z nej zjavné,
Ze klastor za Ucelom opravy klastornej budovy poziadal uz
skor Krajinsky urad o povolenie zbierky urenej na tento ucel
a zarovenn o hmotnu podporu tohto projektu. Predstaven-
stvo klastora si uvedomilo aj potrebu rekonstrukcie kostola,
a zvlast fresky nachadzajuicej sa na jeho strope. Podla slov
Marie Klary Denkovej odporucil Urad na jej reStaurovanie
akademického maliara Jana Majora z Prahy, ktory prace na
obnove fresky odhadol na 7 900 K¢. Aj ked' klastor zozbieral
na obnovu kostola urcitd sumu penazi, oprdvnene sa obaval,
Ze reStaurovanie spomenutej fresky ,zhltne” jeho vacsinu.
Preto sa podujal poziadat o finan¢nu podporu na opravu ce-
Iého stropu alebo aspon jeho casti. V odpovedi Dr. Vladimira
Wagnera zo Statneho referatu na ochranu pamiatok na Slo-
vensku z 5. juna 1935 sa dozvedame, ze bol ochotny podat
navrh na podporu tohto projektu, avsak kvoli vycerpaniu
financii sa tak malo stat az v roku 1936. Klastoru bolo odpo-
rucené, aby v januéri 1936 poslal kolkovanu Ziadost Krajin-
skému uradu spolu s rozpoctom oprav. Zaroven sa uskutoc¢-
nila obhliadka priestorov uréenych na rekonstrukciu. Na jej
zaklade Dr. Wagner konstatoval, Ze ...ide o stavbu z pol. 18. st.,
jednoduché dpravy, najmd fasddy. Kostolik kldstora je ovdline-
ho pédorysu s kupolovou klenbou, pomalovanou barokovymi
freskami priemernej kvality. Kostolik, viastne kapla mala byt
presbiteriom nevystaveného vicsieho kostola. V kaplinke je nie-
kolko dobovych barokovych olejovych obrazov..., a oznamil, ze
je ochotny na opravu kostola a barokovej fresky navrhnut
podporu. Podla konceptu listu adresovaného firme Alexan-
dra Feiglera v maji 1935 malo ist o vykonanie nasledujucich
prac: oskrabanie omietky, avsak nie celej, ale iba chybnych
Casti, a jej vyspravenie; doplnenie chybnych casti profilov hlav-
nej rimsy podla sablény, ktord md byt vyrezand podla starych
profilov; odstrdnenie omietky z kamennych okennych Sambrdn
kefou a nie dldtom, pricom kamenné suciastky nemaju byt pre-
Stukované; plochy okolo vchodovych dvier nemaju byt napus-
tené firnajsom (lanovy olej). V juni 1935 bolo napokon vede-
niu kladstora povolené zacat s opravou kostola okamZite, aj
bez reStaurovania fresky.?

Hned' v januari 1936 predstavena klastora Maria Klara
Denkova opétovne oslovila Statny referat s pripomenutim
celej kauzy a so ziadostou o potrebnd sumu penazi. Pre Mi-
nisterstvo $kolstva a narodnej osvety (dalejlen MSANO) v Pra-
he bolo pritom potrebné predlozit aj rozpocet oprav a foto-
grafické snimky. Na konzervéciu fresky urcil Jan Major listom
z 24. februdra 1936 nasledujice prace: vytmelenie vietkych
trhlin a inych poskodeni a ich vyretusovanie nendpadnym t6-
nom harmonizujicim s freskami; zachytenie fresky na niekol-
kych miestach, v ktorych opadavala a jej,,odborné vyvolanie”
tak, aby farby bez akéhokolvek premalovania dostali svoju
pévodnu sviezost; vyretusovanie neutrdlnym ténom na tych
miestach, kde bola farba uz zotreta a nasledné napustenie
fresky ako ochrana pred dalSim poskodenim. Jan Major sice
konstatoval, Ze vopred nie je mozné s urcitostou zistit, ¢i ne-
bude potrebné pouzit radikélnejsie prostriedky, avsak sumu

Klastor Notre Dame z Jesenského ulice. Foto: Archiv PU SR.

potrebnu na zachovanie pévodnej fresky odhadol na 7 900
K¢. Na zéklade tychto skuto¢nosti bola Ziadost predstavenstva
kldstora Notre Dame v Bratislave ohladom poskytnutia pod-
pory na opravu barokového klastora, kostola a jeho stropnych
malieb predloZzend MSANO v Prahe. Rozpocet na tieto prace
vycislil nasledovne: oprava kostola 26 083,75 K¢; oprava mal-
by 7 900 K¢; spolu 33 983,75 K¢. Referat pritom navrhol celu
akciu podporit ¢iastkou 10 000 K¢

V dbvodovej sprave k vyssie uvedenému navrhu sa pise,
Ze kostol a klastor boli opravované asi pred 50 rokmi, pricom
malby restaurované neboli. Kostol sa nachadzal v pomerne
znicenom stave, ¢o sa tykalo najma vakovky, vo freske sa
nachadzali trhliny, bola zaspinena prachom a sadzami a fa-
rebnd vrstva sa miestami odlupovala. Prace boli navrhnuté
tak, ako v predchadzajucom pripade, a to oprava chybnej
omietky, zabezpecenie fresky, vytmelenie trhlin, vycistenie
a impregndcia a chemické ozivenie farieb.

Novu ziadost o subvenciu predlozil referat aj vo febru-
ari 1937. Jej znenie bolo identické so Ziadostou z roku 1936.
Podla odpovede MSANO Praha je zjavné, Ze k oprave klasto-
ra doslo podla planu z roku 1936. Avsak az v roku 1937 bola
odsuhlasena subvencia na tuto akciu, no nie v pozadovanej
vyske 10 000 K¢, ale len 8 000 K¢. Celkova podpora mala byt
vyplatena az po skolaudovani prace. Podla kolauda¢ného pro-
tokolu spisaného 15. oktébra 1937 Dr. Wagnerom bola v klas-
tore Notre Dame vykonana oprava vonkajsich aj vnutornych
stien kostola. Na fasade bola opravena omietka, kamenné
suciastky boli konzervované Flurosilom, na klastornom dvore
bola za ucelom odvodnenia mokrych murov odkopana zem
do vysky cca 80 cm, vo vnutri kostola bola vymenend poruse-
nd dlazba. Steny sa svetlo ténovali a barokova stropna malba
bola vycistend a konzervovana, trhliny boli zaplombované
a vyretusované. Z hladiska financii vyzerali prace nasledovne:
stavebnd oprava 12 918 K¢; oprava strechy veze 1 382,55 K¢;
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List predstavenej klastora Marie =
Klary Denkovej Statnemu i A
referdtu na ochranu pamiatok'; T A et e
Archiv PU SR, f. PO, inv. ¢ 983/35:

J;#d'l.A .r'ﬁ-u f{;.in'-

! Rehola zalozena v Lotrinsku v roku 1597 so zameranim na pomoc chu-
dobnym, udrziavanie kostolov, zakladanie $kol pre diev¢atd a ich bezplatné
vzdelavanie, sa do Uhorska dostala v polovici 18. storocia.

2 Svoje dcéry tu nechali vzdelavat rody Caki, Andrasi, Beréni, Draskovic,
Forgég, Grasalkovi¢, Harrach, Esterhazi, Haller, Kaunic, Suriog, Stérai, Thurn,
Zi¢i, Nadasdy, Palfi, Pongrac a iné. Zakladné informacie o pévode ziacok
vnutornej skoly v dokumente: Archiv hl. mesta SR Bratislavy (dalej AMB),
fond Notre Dame (dalej f. ND), Knihy Notre Dame, Libri Rationum, IV. B. 4. b.
1/ 2, Eintritim Fr., 1748 — 1903.

3 Boli to Anna Viktéria Werschowetzova, Johana Frantigka Pozyovd, Johana
Sarlota Kargova, Anna Augustina Schrenckova, Méria Ignécia Schréderova
a Maria Anna Reitmayrova. Porovnaj napr.: SCHAFFER, J. Kanonisky svéitého
Augustina Kongregdcie NOTRE DAME. Ich pociatky a tcinkovanie v Bratislave.
Rukopis ulozeny v klastore Notre Dame v Bratislave, 1854, s. 1. Tiez Sloven-
sky narodny archiv (dalej SNA), fond Notre Dame (dalej f. ND), nespr., Kro-
nika klastora, s. 1A.

4 Samotna grofka zverila klastoru v Stadt-am-Hoff najskor svoje dve a po-
tom aj tretiu neter a po ovdoveni vynalozila Usilie aj financie na ziskanie
povolenia na usadenie sa kongregacie v Bratislave. AMB, f. ND, sk. 31,
Vznik a vyvoj klastora Notre Dame od roku 1732 (dalej len Vznik a vyvo;j ...
SCHAFFER, s. 2, ref. 3. a ORTVAY, Tivadar. Pozsony vdros utcdi és terei. Pozsony
:Wigand F. K. Kdnyvnyomddja, 1905, s. 292.

5 SNA, f.ND, nespr., Kronika klastora, s. 3A, 5A.

6 Tento dom musel najskor prejst stavenymi tpravami, pricom boli niekto-
ré kuchyne zmenené na izby a refektar a koniaren na kaplnku. Objekt stal
udajne na mieste, kde sa neskér, v 20. rokoch 20. storocia, nachadzal foto-
graficky ateliér Kozics. AMB, osobny fond Gizela Weydeova-Lewekeova. Ru-
kopisy odbornych prac, sk. 9, Kloster und Kirche der ,,Congregation de Notre
Dame". Tiez Eine Jubileum des Pressburger Notre — Dame - Klosters. Die 175.
Jahreswende der Grundsteinlegung. In Grenzbote, 17.5. 1925, s. 3-4.

7 SNA, f.ND, nespr., Kronika klastora, s. 5A.

8 TamtieZ, s. 5A.

® SCHAFFER, s., ref. 3.

19 Tamtie, s.. Tiez SNA, f. ND, nespr., Kronika klastora, 5. 15.

" SNA, f. ND, nespr., Kronika klastora, s. 86.

12 Tamtiez, s. 44.

oprava strechy kostola 400 K¢; vymena starej dlazky 6 785,80
K¢ oprava a vymena okien 565 K¢&; nater okien a dveri 1 160
K¢; tonovanie kostola 2 000 K¢; oprava organu 711 K¢; oprava
freskovej malby 7 972 K¢; spolu 33 894,35 K¢.

Uz 30. oktdbra 1937 vsak klastor opatovne Ziadal o prispe-
vok, tentokrat na opravu strechy. Tuto, v porovnani s predcha-
dzajucou, vadsiu opravu, vycislil architekt Feigler na 77 550 K¢.
Cely proces Ziadosti o Statnu podporu sa zacal nanovo. Krajin-
sky drad listom z 25. marca 1938 informoval Statny referat na
ochranu pamiatok na Slovensku, Ze poziadavke nie je mozné
vyhoviet, kedZe finan¢né prostriedky Slovenskej krajiny urce-
né na opravu historickych a umeleckych pamiatok su na rok
1938 uz vycerpané. Statny referat mal tieZ zistit, ¢i je nutné
uskutocnit opravu este v roku 1938 a pripadne sa postarat
o Uhradu financii z inych prostriedkov.??V marci 1939 bolo na-
pokon klastoru oznamené, Ze oprava strechy klastora je po-
vazovana za normalne udrziavanie stavby a na prace takého
druhu nie je mozné ziadat subvenciu z verejnych prostried-
kov. Do osudného roku 1950 ziskalo vedenie klastora Stat-
nu podporu este raz, a to v roku 1940. Suma 10 000 Ks bola
schvélena Zupnym vyborom Zupy bratislavskej na adaptaciu
a vnutorné vybavenie Skoly.®

Téma komplexu bratislavského klastora Notre Dame
a jeho vnutorného vybavenia ostdva zatial z vacsej miery ne-
spracovana.?* Vzhladom na rozsah budov a tiez predpoklada-
nu bohatost mobiliaru je isté, ze podrobné informacie o tom-
to predmete badania bude nutné hladat v u¢tovnych knihach
kldstora. Obzvlast je potrebné sa zamerat na polozky Vydavky
na zariadenie domu, Viydavky na opravu domu i Stavebné vy-
davky, ktoré su obsiahnuté v manualoch vydavkov pravidelne
vedenych v klastore Notre Dame od roku 1747. ]

3 Tamtiez, s. 46.

14 Marie Pierre Rumerskirch. Za predstavent bola zvolena styrikrat, a to
v rokoch 1836, 1839, 1842 a 1845. Tamtiez, s. 122.

15 Sebastian Majsch (*1807 Bratislava, T 1859 Bratislava), zakladatel znamej
bratislavskej maliarskej rodiny Majschovcov, posobil v meste ako tzv.,histo-
ricky maliar”. Specializoval sa na sakrélne diela. Blizsie pozri: FRANCOVA, Zu-
zana - GRAJCIAROVA, Zelmira. Bratislavskd maliarska rodina Majschovcov.
Bratislava : GMB a MMB, 2011, 96 s.

16 13lo zrejme o tzv. karmelitanske kvapky, alkoholicky extrakt z medovky
lekdrskej a inych bylin. Porovnaj: Carmelite Water [online], cit. [3. 12. 2012].
Dostupné na internete: <http://en.wikipedia.org/wiki/Carmelite_Water>

17 Archiv Pamiatkového uradu SR (dalej Archiv PU SR), fond Pamiatkové
organy na Slovensku 1919 - 1951 (dalej f. PO), Bratislava, Kostol a klastor
Notre Dame, inv. ¢. 253/XV, $k. 25.Tuto informaciu spomenul vo svojom liste
so ziadostou o usmernenie pri oprave fasady klastornych budov na dnesnej
Palackého ulici (Jagerzeile), Komenského namesti (Theaterplatz) a Jesen-
ského ulici (Rosengasse) stavitel a architekt Alexander Feigler, 4. 4. 1935.

'8 Marie Klara (Clara) Denk. Za predstavent bola prvykrat zvolena v roku
1932, predstavenou bola aj po volbach v roku 1935. SNA, f. ND, nespr., Kro-
nika klastora, s. 127.

19 Atelier cirkevniho uméni architekt Jan Major. Pozri: Jaroslav Pantaleone
Major (1869 - 1936) [online], cit. [3. 12. 2012]. Dostupné na internete:
<http://www.prostor-ad.cz/pruvodce/okolobrd/trnova/major.ntm>

20 Archiv PU SR, f. PO, Bratislava, Kostol a klastor Notre Dame, inv. &. 253/XV,
$k. 25. Spréva klastora, ¢. 1087/35, 1380/35 2492/35, m4j — jun 1935.

21 Archiv PU SR, f. PO, Bratislava, Kostol a klastor Notre Dame, inv. &. 253/XV,
k. 25. Arch. J. Majer, ¢. 641/36, 24.2.1936.

22 Archiv PU SR, f. PO, Bratislava, Kostol a klastor Notre Dame, inv. &. 253/XV,
sk. 25. Krajinsky urad, ¢. 1303/38, 25. 3. 1938.

2 Archiv PU SR, f. PO, Bratislava, Kostol a klastor Notre Dame, inv. &. 253/XV,
$k. 25. Zupny urad, €. 49393/40-V, november 1940.

24 pozornost badatelov si zatial vysluzili len portrétne obrazy niektorych
Ziacok vnutornej klastornej skoly, ktoré vznikli v 18. storoci. BlizSie pozri
VAVROVA, Ingrid. Portréty slachtickych chovaniek rehole Notre Dame z tretej
Stvrtiny 18. storocia. Diplomova praca. Bratislava : Katedra dejin vytvarného
umenia FFUK, 1998.



MAREK SEREGI

Ui od prevratu v roku 1948 statna moc ovladana komu-
nistickou stranou postupne vyostrovala svoj postoj
v cirkevnej politike. S nim narastali aj restrikcie voci rehol-
nym spolo¢nostiam, ktoré postupne z Ciastkovych alebo lo-
kalnych opatreni zac¢iatkom roku 1950 dozreli do planu ce-
lostatnej nasilnej likvidacie reholného Zivota vo vtedajsom
Ceskoslovensku. V kontexte upevhovania moci jednej stra-
ny, hladania a likvidacie vonkajsich i vnutornych ideologic-
kych nepriatelov, institucionalizované formy zasvateného
Zivota, teda muzské a zenské rehole a kongregécie, nemohli
uniknut pozornosti, uz zo svojej najhlbsej podstaty nemohli
nebyt rusivym elementom budovania svetlych zajtrajskov.'
Podrobne pripravovany plan vytesnenia nepohodlnej skupi-
ny z verejného zivota mal okrem politickej a ideovej roviny
aj — sice druhoradu, ale nezanedbatelnd — dimenziu, obvykle
oznacovanu ako hospodarsku. Celostatny odsun reholnikov
z ich pésobisk znamenal pre stat okamzité nadobudnutie
obrovského majetku. KedZe v pripade mnohych reholi islo
0 miesta starocného pdsobenia, skonfiskovany hnutelny
i nehnutelny majetok zahinal predmety a objekty nezaned-
batelnej kulturno-historickej a umeleckej hodnoty.? Preto
boli na rieSenie situacie po zadsahu prizvané aj prislusné od-
borné institucie, medzi nimi aj oddelenie ochrany pamiatok
pri Poverenictve $kolstva, vied a umeni (PSVU). Uradné spisy
sa tak stali svedectvom spracuvania zhabaného majetku re-
holi, priamo i medzi riadkami vypovedaju o sp6soboch, pri-
stupe a postojoch uradnej moci i jednotlivcov v silne polari-
zovanom obdobi zaciatku patdesiatych rokov 20. storocia.

Archivny material ulozeny v Archive Pamiatkového uUradu
SR v celkovom rozsahu 146 stran prevazne strojopisného tex-
tu pozostava z dvoch zloziek: Cirkevné pamiatky (125 stran,
ztoho 29 duplicitnych) a Klastory v Bratislave (21 stran, vsetky
polozky sa nachadzaju aj v predchadzajucej zlozke, niektoré
vsak v odlisnej verzii).? V prevaznej vacsine ide o dokumenty
z roku 1950. Cast poloziek je bez datovania, ale na zdklade
obsahu a suvislosti je mozné ich tiez rAmcovo datovat prvym
rokom zasahu proti reholiam (1950). Desat strdn pochadza
z roku 1951. Z hladiska obsahu najpocetnejsiu skupinu tvo-
ria zapisnice a inventare predmetov umeleckej a historickej
hodnoty, ktoré boli zostavené pri prehliadkach 16 vyprazdne-
nych klastorov. Druha obsahovo suvisiaca skupina pozostava
z tradnych dokumentov tykajucich sa organizacie samotnej
Akcie K a pridelovania uvolnenych klastorov novym uzivate-
fom. Tretou ucelenou skupinou su dokumenty z roku 1951
o reStaurovani oltérov v koSickom Déme sv. Alzbety a sulade
tejto akcie s celostatnymi smernicami ohladom starostlivosti
o cirkevné pamiatky. V slede historickych udalosti je mozné
skimany material umiestnit celkom jednoznacne — pochédza
z obdobia tyzdriov a mesiacov po vykonani prvého a najra-
zantnejsieho zakroku v ramci Akcie K. Pred nocou z 13. na 14.

Kostol a klastor frantiskanov v Skalici. Foto: Archiv PU SR, 1955.

aprila 1950 bola celd akcia prisne tajena a organizovana vy-
hradne politickymi orgdnmi — cirkevnymi dradmi, ktorym bol
na Slovensku Slovensky urad pre veci cirkevné (SIUC) v spo-
lupréci s bezpe¢nostnymi zlozkami $tatu. V ich rézii sa diala
aj realizacia zasahu - zaistenie a odsun reholnikov do vopred
uréenych tzv. sustredovacich klastorov i prvé kroky kontroly
nad zhabanym majetkom.*

Pre kazdy klastor ustanovil SIUC zmocnenca a prislusny
okresny narodny vybor (ONV) hospodarskeho veduceho.
Tito, vybaveni presnymi instrukciami, boli zodpovedni za ob-
jekt a jeho zariadenie az do odovzdania novému uzivatelovi.
Pod dohladom dvojc¢lennej komisie, zloZzenej zo zastupcu
finan¢ného referatu ONV a zastupcu prislusného miestneho
narodného vyboru (MNV), okamZite po odsune pévodnych
obyvatelov klastora vystavili sipis inventara podla ur¢enych
kategorii — jednu z nich predstavovali predmety potencial-
nej umeleckohistorickej hodnoty. Inventare mali byt spisa-
né a odovzdané na SIUC do tyzdia po zasahu, t. j. zhruba
21. aprila 1950. Az v tomto Case prisla na rad komunikacia
s odbornymi Statnymi instituciami ohladom majetku reholi
kultarnej a umeleckohistorickej hodnoty. V rdmci tzv. hos-
poddrskeho vyriesenia majetkovej podstaty vo vyprdzdnenych
kldstoroch sa koncom aprila 1950 SIUC dohodol so zastupca-
mi oddelenia ochrany pamiatok PSVU, Univerzitnej kniznice
v Bratislave a Slovenského chramového druzstva na dalsom
postupe. Zastupcovia tychto odbornych instittcii dostali
Ulohu za asistencie zmocnencov obist jednotlivé klastory
a podla pokynov nalozit s inventarom. Zaroven SIUC vyzval
jednotlivé poverenictva a krajské narodné vybory (KNV)



Kostol a klastor klarisiek v Trnave. Foto: Archiv PU SR, 1952.

predlozit poziadavky ohladne obsadenia vyprazdnenych
budov po odsunutych reholnikoch.?

V noci z 24. na 25. aprila 1950 prebehlo ,vyriesenie ne-
dostatkov” prvej etapy sustredenia muzskych reholi (tzv.
Akcia K1) a kratko na to aj celkové dokoncenie v podobe II.
etapy (Akcia K2) v noci z 3. na 4. maja 1950. Po tomto datu-
me zostalo na Slovensku iba pat zdecimovanych muzskych
reholnych komunit - a takmer sto uvolnenych objektov. Na
uzemi Slovenska zasah postihol celkovo 76 reholnych sidel,
z ktorych bolo odvezenych spolu 1 180 reholnikov.®

Priamo s tymito dramatickymi udalostami suvisia spisy
v zlozke Cirkevné pamiatky. Najdeme v nich zoznam 46 zmoc-

nencov,’ ktorych SIUC pridelil do jednotlivych klastorov zlikvi-
dovanych v prvej etape Akcie K.2 Okrem identifikacie klastora
a zmocnenca sa popri vysielajicom ONV, resp. KNV uvadza aj
poradové ¢islo posudku, kedZe dloha si vyZzadovala politicky
spolahlivé osoby. Menoslov pravdepodobne sluzil pre odde-
lenie ochrany pamiatok ako zoznam kontaktnych os6b pri
obhliadkach a zvoze pamiatkovych predmetov. Najma vo vel-
kych mestach (Bratislava, Trnava, Nitra, Kosice) je vypovedny
fakt, ze pridelenci pochadzaju z narodnych vyborov vzdiale-
nejsich miest, v ostatnych pripadoch ide bezne aj o domdcich.
Najautentickejsim dokladom povahy zsahu proti reholiam je
zrejme presny zoznam zostavajucich klastorov, ur¢enych na
likvidaciu v rdmci Akcie K2 uvedeny ako Prechod ststredenia
reholnikov v Il. etape ,K” — pldn.? Strojopisna koépia so zozna-
mom piatich reholi s celkovym poctom 307 reholnikov na
odsun a adresami ich sidel presne zodpoveda realite.' llustru-
je exaktne pripraveny uder totalitnej moci proti obcianskym
pradvam a slobode svedomia vlastnych ob¢anov. Dopliia ho
zoznam Styroch sustredovacich klastorov: Svaty Benadik, Mu-
¢eniky, Ba¢, Kostolnd. Zoznam nie je Uplny, zaroven v jednom
okamihu nikdy neexistovala iba uvedena skupina klastorov.”
Skupinu uzatvara rukopisny zoznam 57 klastorov podla reho-
li. Vypocet je tazko interpretovatelny, neprekryva sa v iplnosti
ani s jednou etapou zasahu, ani nezahfria napr. vyhradne his-
torické objekty.”

Na zaklade dohodnutého spolo¢ného postupu SIUC a od-
delenia ochrany pamiatok PSVU sa teda od méja 1950 zacal
sUpis predmetov pamiatkového charakteru v kldstoroch. Prvy
inventar pochadza zo 16. maja 1950. Zaroven vsak pretrvavala
velkd pozornost a nedockavost zo strany zaujemcov o uvol-
nené objekty, a tak uz od 22. méja 1950 klastory zacali pre-
berat novi uZivatelia. Vznikol tym ¢asovy tlak na spracovanie
inventarov a vytriedenie umeleckohistorického majetku klas-
torov, preto zmocnenci dostali za Ulohu sustredit vietok ne-
prebraty inventdr (napriklad aj osobné predmety reholnikov)
do vhodnych miestnosti, zamknut a zapecatit ich. Preto prv,
nez sa zaCneme venovat samotnym inventarom, predstavime
okolnosti, v akych boli ziadané a pridelované ,vyprazdnené”
klastory, predovietkym pre Ucely skolstva.'

Kore$pondenciu medzi SIUC a PSVU, vyznamnym ucha-
dzacom o uprazdnené klastory, pod ktoré organizacne pat-
rilo aj oddelenie ochrany pamiatok, dokladaju dve polozky.
List prednostu skupiny,S” Dr. Rehdka zo 17. mdja 1950 sek-
retaridtu poverenika a prednostom odborov |-V, Ka S vo veci
uvolnenych objektov po reholhikoch zvolava poradu prednos-
tov ohladom rozdelenia objektov a pripaja kdpie dvoch star-
$ich dokumentov zo SIUC. Prvou je odpis dradného zazna-
mu z rokovania SIUC so zastupcami PSVU z 28. aprila 1950,
kde boli prerokované otdzky tykajtce sa skolskych reholi pia-
ristov a skolskych bratov. Tieto spolo¢nosti neboli stucastou
prvej etapy Akcie K, ich osud sa véak uz postupne naplial:
... zdstupcovia PSVU prehldsili, 2e nemaji zdujem na skolskych
reholiach a Ze reholnici - ucitelia mézZu byt sustredeni. Maju len
vyhradu, aby sustredenie nebolo pred 1. mdjom. Zaviazali sa
nahradit reholné sily pokrokovymi civilnymi ucitelmi, obsadit
svojimi fludmi interndty a zaskolit Ziactvo. Rokovanie sa ty-
kalo aj budov, skolstvo oznami svoje poziadavky internatov
a budov. PSVU tiez prejavilo ochotu za ziskané objekty ... dat
na vymenu ... niektoré kastiele podla dohody.'* Toto obchodo-
vanie so zhabanymi budovami je vystiznou charakteristikou
doby, na jednej strane vzletne nardbajucej s rozsiahlym ma-
jetkom, budujuc idedlnu spolo¢nost, na druhej strane spe-
Catujucej zdaleka nie idedlny osud tych, ktorym bol tento
majetok odnaty spolu so zdkladnymi slobodami. Druhou



prilohou je odpis listu SIUC z 15. maja 1950, v ktorom je vy-
pocet 21 klastorov, ktoré SIUC dava do najmu PSVU."> Na
Ucely kultury boli navrhnuté klastory v Marianke a Bardejo-
ve, kde mali zo zhabanych pamiatok vzniknut cirkevné mu-
zea, Filakovo bolo ur¢ené pre narodné muzeum archeolo-
gickych ndlezov z okolia, a Jasov, resp. jeho zadny trakt, bol
ponechany pre povodnu kniznicu, ¢ast tiez na sustredenie
umeleckych pamiatok z kosického kraja.'® Ostatné objekty
boli uréené pre 3koly, internaty, ¢i pripravny kurz VS stadia
pre robotnikov, ich ¢asti tiez pre fary, MNV a pod. Klastor re-
demptoristov v Bratislave na Puskinovej ulici bol SIUC ochot-
ny poskytnut, len ak jeho zamestnanci ziskaju vymenou od
Ustredného narodného vyboru byty. Odovzdanie objektov
bolo stanovené na 22. maja 1950. Druhym dokladom komu-
nikacie PSVU a SIUC je zapisnica napisana na porade pred-
nostov PSVU 18. méja 1950, ktora potvrdzuje, resp. dopina
pridelenie objektov z predchadzajuceho navrhu. Za IV. od-
bor poverenictva sa porady zucastnil Dr. Vladimir Wagner."”

Z predoslych riadkov je teda zrejmé, Ze pracovnici odde-
lenia ochrany pamiatok PSVU obchadzali jednotlivé klasto-
ry s cieflom vytriedit hodnotné predmety uz v case, ked' sa
v nich usddzali novi uZivatelia. Inventarizacia predmetov
pamiatkového charakteru sa natiahla az do zaveru roku
1950, kedZe zasah Statnej moci pokracoval od leta aj proti
zenskym reholiam pod oznacenim Akcia R. Otazky zaistenia
kulturne hodnotného zariadenia a nového vyuzitia klastorov
sa teda rozsirili o pocetnu novu skupinu, kedze v porovna-
ni s muzskymi reholami boli zenské reholné spolo¢nosti na
Slovensku pred zasahom zhruba trojnasobne pocetnejsie.’®
Z hladiska hmotného kulturneho dedi¢stva v3ak bola situacia
odlisna, v pripade Zzenskych spolo¢nosti iSlo z velkej miery
o novodobé zaloZenia.

Inventére a zapisnice z obhliadok tvoria najvacsiu cast
skimaného materialu (118 stran).' Predstavuju vsak iba jed-
nu Specifickd kategoériu supisov reholného majetku. Vietok
hnutelny i nehnutelny majetok bol totiZz okamzite po odsu-
ne jeho pévodnych majitelov inventarizovany podla roznych
kategorii. S napredovanim Akcie K sa vyvijali a upresfovali
aj predstavy ako s nimi nalozit. Vac¢sinu vyuzitelného inven-
taru si prisvojila riadiaca organizacia zasahu, SIUC (vozidl3,
stroje a pristroje, textil, pre svoje rekreacné strediska potra-
viny a vybrany nabytok), sustredovala aj hotovost a vklady.
Ostatné potraviny prevzal vyzivovaci referat ONV, om3ové
vino a devociondlie zas Chramové druzstvo. Zivy inventar,
pozemky, zdhrady pripadli krajskym referdtom Poverenic-
tva podohospodarstva, hospodarske zariadenie Statnym
majetkom alebo vznikajicim JRD. Niektoré polozky mali
byt odkupené a zisk poukézany na Ucet statnych cirkevnych
organizacii. Tuto skuto¢nost mozno oznacit aspon za pokus
o spravodlivost, iné boli bez okolkov zhabané bez nahrady.
Osobné potreby mali poslat sustredenym reholnikom do
10. méja 1950 na zéklade zoznamu, ktory mali spisat a kto-
ry bol ndsledne scenzurovany.”® Od konca aprila 1950 dalsi
postup uz pocital s Ucastou odbornych institucii na sprave
reholného majetku spadajiceho do ich kompetencii. Knizni-
ce a archivy mala prevziat Univerzitnd kniZnica v Bratislave,
ostatné polozky potencidlne pamiatkového charakteru malo
sustredovat oddelenie ochrany pamiatok PSVU v klastoroch
v Marianke a Bardejove (scasti aj v Jasove).

Zapisnice a inventdre pochadzaju predovsetkym z frantis-
kanskych klastorov: Bardejov (tiez predmety z Niznej Sebasto-
vej, PreSova? a Stropkova), Beckov, Bratislava, Hlohovec, Nitra,
Skalica, Trnava. V Bratislave sa okrem frantiskanov tykaju tiez
klastorov tesitelov, salezidnov, jezuitov, milosrdnych, alzbeti-

Refektar klastora milosrdnych v Bratislave. Foto: Archiv PU SR, 2003.

nok, ursulinok a kanonisiek Notre Dame, v Trnave aj jezuitov
a urdulinok. Z inych lokalit tu ndjdeme uz len piaristov v Tren-
¢ine, (jezuitsky?) klastor v Banskej Bystrici a jasovské opatstvo
prezentuju len titulné listy bez dalSieho obsahu. Spolu teda
ide 0 zoznamy z 13 muzskych a Styroch zenskych reholnych si-
diel. Inventare zostavené pri obhliadkach klastorov pokryvaju
Casové rozpatie od 16. maja do 17. oktébra 1950, resp. 1. de-
cembra 1950, protokol o prevzati kldstora v Bardejove novym
uzivatelom je z 25. maja 1950, odvoz umeleckych predmetov
je dolozeny v Bratislave 26. jula 1950 a v Beckove 6. septem-
bra 1950 (obidva klastory frantiskanov). Autormi zoznamov
su Dr. V. Wagner a/alebo Dr. Alzbeta Glintherova-Mayerova,
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Kostol a klastor frantigkanov v Hlohovci. Foto: Archiv PU SR, 1957.

okrem Bratislavy, kde pracoval Dr. Julius Kalman, Bardejova,
kde je podpisany Jaroslav Kaiser, v Trnave sa spolupodielal
na inventdri u urdulinok aj Peter Fodor. Triedenia inventaru
sa vzdy zucastnoval aj zmocnenec daného klastora (podpisy
koreSponduju s vyssie spominanym zoznamom), v niektorych
pripadoch najdeme aj dalich asistentov.

Zoznamy sa medzi sebou vyrazne lisia uz po formalnej
stranke. Najobsiahlejsi (11 stran) eviduje okolo 600 predme-
tov z bratislavského klastora alzbetinok,” najuspornejsi si
vystadil s kratkou spravou na tri riadky, ktora sa tykala bra-
tislavskych ursulinok.?? V niektorych pripadoch boli inventa-
rizované predmety aspon zbezne datované, vzacnejsie bola
vycislena aj ich finan¢nd hodnota. Aj po tejto stranke vynika
inventar z bratislavského klastora alzbetinok, kde J. Kadlman

vycislil hodnotu umeleckych a kultdrnohistorickych pred-
metov na cca 1,3 milidna K¢s.

Po obsahovej stranke obvyklymi polozkami inventarov
su predmety sakrdlneho umenia (obrazy, sochy, grafiky, li-
turgické predmety a relikvidre), devocionalie, nabytok a za-
riadenie umeleckohistorického charakteru (ndbytok, hodiny,
porcelan, riad a pribory), textilie (liturgické richa), fotogra-
fie, reprodukcie (aj zndmych autorov), svetské umenie (vy-
obrazenia kostolov, kldstorov a miest, podobizne panovni-
kov a cirkevnych hodnostéarov). Knihy a archivne predmety
su uvedené len v niektorych pripadoch.

Vzhladom na rozsah ¢lanku nie je mozné podrobnejsie
popisovat inventare zastupené v skimanych zlozkach, pre
zakladny obraz uvedieme aspon niekolko postrehov a zauji-
mavosti. V Bardejove u frantiskanov sa naslo asi 5 000 kusov
prvotlaci, rukopisov, archivalii, ale aj debna s parddnou ma-
darskou uniformou. V Beckove u rovnakej rehole zas v prie-
behu troch mesiacov medzi inventarizaciou a odvozom do
Marianky V. Wagner konstatuje zmiznutie najstarsej polozky
Catalogus patrum z roku 1600 a kuriozity, Skripca z roku 1846.
V Bratislave u tesitelov bolo zaistenych 60 000 K¢s v hotovosti
a 2 miliény Kés na vkladnych knizkach, u jezuitov zas zbierka
hornin a diela jezuitu Valéra A. Zavarského (niektoré si neskor
mohol osobne prevziat). Z bratislavského klastora frantiska-
nov bolo Sest poloziek prevezenych do skladu Mestského
muzea, medzi nimi aj zvazok pecatidiel. V klastore v Hlohovci
evidovali diela frantiskana a akademického maliara Teodora
Tekela, ktory v nom pésobil, kym nebol v aprili 1950 odsunu-
ty. Dalej sa tam nasla technicka pamiatka — elektricky stroj, ale
tiez domova kronika Historia Conventus Galgociensis (1790)
a hudobniny, ktoré skonfiskovali pre Hudobno-vedecky ustav;
dva najstarsie kusy pochadzali z konca 15. storocia (breviar
a Gafurius, traktat o hudbe). Do réznych instittcii smeroval
tiez inventar z frantiskanskeho klastora v Nitre: dve diela Fran-
tiska Xavera Seegena z druhej polovice 18. storocia skoncili
v Slovenskej narodnej galérii, reliéfy na drevenom oblozeni
refektara boli uvedené s poznamkou odmontovat, rovnako aj
velky obraz Poslednej vecere, tiez z refektara.”® Konvolut s roz-
licnymi rytinami, médnymi listami a reprodukciami z 19. sto-
ro¢ia hodnotu nemd, berie sa ako uc¢ebnd pomécka pre VSVU,
harménium a gramoplatne zas pre Hudobno-vedecky ustav.
V Trnave zastupcovia oddelenia ochrany pamiatok dvakrat
neuspeli. Najprv 25. maja 1950 vo frantiskanskom klastore zis-
tili, Ze aktivny zmocnenec zhromazdil spolu s predmetmi pa-
miatkového charakteru aj mnozstvo devocionalii bez mimo-
riadnej hodnoty, a tak museli vytriedenie odlozit. Nasledne sa
do Trnavy vypravili 10. juna 1950, ked ich na miestnom ONV
oboznamili so Ziadostou ponechat pamiatky z trnavskych
klastorov v meste pre vznikajuce okresné muzeum, ktoré zis-
kalo priestory v byvalom klastore klarisiek.

V prikrom rozpore s predchadzajucimi riadkami je obsah
zapisnice z obhliadky nie malého klastora piaristov v Trenci-
ne, kde 16. augusta 1950 V. Wagner v pritomnosti miestneho
cirkevného tajomnika F. Halusku a rektora klastora a kostola
Jozefa Braneckého skonstatoval, ze dva obrazy mézu prist do
uvahy na odvoz, nakoniec ich viak ponechdva v opatere pat-
ra Braneckého. Napokon tam komisia nechala aj kniznicu,
ktoru nasli v uplnom poriadku a uZivatelnom stave... vdp.
rektor savzorne stard o fiu... a tiez ju potrebuje pri napisani de-
jin Tren¢ina.* Kym inventdr ostatnych klastorov bol rozobra-
ny pre vznikajuce 3tatne kultdrne institucie, netradi¢ny po-
stup komisie v Trencine iste ovplyvnila silnd autorita Jozefa
Braneckého, ktory uz v minulosti pésobil aj ako konzervator
pamiatok a ktorého po odsune ponechali spravovat kostol.
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Poslednou ucelenou skupinou dokumentov, ktora vsak
bezprostredne nesuvisi s problematikou likvidacie reholi
a spravy ich majetku, je pripad reStaurovania oltarov v Déme
sv. Alzbety v Kosiciach zkonca roku 1951. Obsahuije tri listy, ko-
re3pondenciu medzi poverenictvom, SIUC, novovzniknutym
Slovenskym pamiatkovym ustavom, farnostou a Umelecko-
dekora¢nym druzstvom.” Ide o kauzu, kde sa v prvom slede
nedodrzal postup koordindcie pamiatkovej starostlivosti me-
dzi cirkevnymi uradmi a $tdtnou ochranou pamiatok, dohod-
nuty na celostatnej Urovni v aprili 1951. Nekvalifikovanému
remeselnému druzstvu boli nakoniec stanovené podmienky,
za ktorych sa méze pustit do obnovy kultdrnej pamiatky —
medzi nimi to bol aj dohlad a vedenie garantom, maliarom
Petrom Juliusom Kernom.? Obdobné procesy sa od prijatia
uvedenej dohody tykali aj reholnych kultirnych pamiatok.

Predstaveny archivny material je len fragmentom urad-
nej komunikacie organov statnej pamiatkovej starostlivosti
v komplikovanom obdobi po druhej svetovej vojne a komu-
nistickom prevrate v roku 1948.V kratkom ¢asovom rozpati
sa obrovské mnozstvo kulturnych pamiatok narazovo ocitlo
v urc¢itom vakuu - vlastnickom, uzivatelskom, ale v pripa-
de cirkevnych pamiatok, a klastorov zvlast, i hodnotovom.
Nasledkom politicko-spolo¢enskych zmien vo viacerych
pripadoch prislo k preruseniu alebo Uplnému ukonceniu
kontinuity pévodnych spdsobov uzivania niektorych typo-
logickych druhov historickych stavieb (nielen klastory, ale aj
napr. sidla slachty). V spominanom vékuu sa stratilo a znicilo
mnohé z kultirneho dedicstva. Likvidaciou klastorov sa ot-
vorili nespocetné prilezitosti k tymto stratdm: od nebezpec-
ne malého poctu doc¢asnych spravcov rozsiahleho majetku,
cez nedbalé zaobchadzanie, chatranie a dlhodobo chyba-
jucu udrzbu, az po vedomé nicenie ¢i rozpredaj.”” Zo sku-
manych dokumentov je dobre ¢itatelnd dobova atmosféra
a zaobchadzanie, akému boli vystaveni predstavitelia reholi

a ich majetok, a tiez aké boli redlne moznosti pamiatkovych
organov. Vysetrovanie nedostatkov Akcie K na celostatnej
urovni v rokoch 1951 — 1952 uviedlo odhadované skody na
narodnom majetku — hmotné, kulturne i historické — vo vys-
ke neuveritelnych Sest milidrd vtedajsich Kcs.® Po odzneni
vypatého zaciatku 50. rokov 20. storocia sa s napredujucou
ochranou pamiatok postupne menila aj situdcia niektorych
klastorov a casti ich niekdajsieho inventara. Stale vsak pre-
trvaval vnutorny rozpor medzi oficidlnym rezimom a dedi¢-
stvom, ktoré reholné pamiatky stelesnovali. |
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2 Reliéfy z rozobratého oblozenia refektara su v stcasnosti initalované
v klastornom kostole v Nitre. Zmienené diela F. X. Seegena sa nachadzaju
v zbierkach SNG. Web umenia [online], cit. [3. 11. 2012]. Dostupné na inter-
nete: <http://www.webumenia.sk/web/guest/search/-/simpleSearch//que
ry=au%3A%22Franti%C5%A1ek+Xaver+Seegen%22>

24 Archiv PU SR, f. PSO, Cirkevné pamiatky, s. 107.

25 Archiv PU SR, f. PSO, Cirkevné pamiatky, s. 3-4, 6, 7-8.

26 pripad kosickych oltarov bol zmieneny v ¢lanku: BRAZDILOVA, Magdalé-
na. Restaurovanie v 50. rokoch 20. storocia. In Monument revue, ro¢. 1,2012,
¢ 1,s. 3.

27 Nedetrné zaobchadzanie opisuje na priklade klastornych kniznic DUBOV-
SKY, s. 256-257, ref. 4.

28 JHLIKOVA, Kristina. Ochrana sakralnich pamatek v ¢eskych zemich v le-
tech 1945 - 1958. In Zprdvy pamdtkové péce, roc. 65, 2005, &. 4, s. 342. Stadia
ponuka porovnanie s dianim na ceskom uzemi, skiima tiez oficidlne postoje
komunistického rezimu k sakrdlnym pamiatkam ako takym.
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Medzi najimpozantnejSie narodné kulturne pamiatky
Zilinského kraja patri nepochybne komplex stredove-
kého frantiskanskeho klastora a kostola sv. Petra z Alkantary
situovaného na rovinatom teréne pri rieke Vah v rdmci byvalej
samostatnej obce Okoli¢né. Tato dnesnad mestska Stvrt mesta
Liptovsky Mikulas je prvykrat pisomne dolozend v roku 1273.
Vysady frantiskanskej rehole su zndme z listiny z roku 1477.
Od roku 1480 je mozné dolozit vystavbu rimskokatolickeho
Kostola sv. Petra z Alkantary v neskorogotickom slohu. Jeho
vystavba bola realizovand s pomocou liptovského Zzupana
Matusa Malého z Cece, famildra Jana Korvina.! Samotné zalo-
Zenie by sa dalo prisudit este kralovi Matejovi Korvinovi. Korvi-
novci si svoj rodovy majetok zveladovali aj reprezentativnymi
stavbami financovanymi z vlastnych prijmov. Kostol tvoria tri
hlavné priestory — pre mendikantsku reholu netypické halové
trojlodie, svatyna a na severnej strane kaplnka. Kostol, ktory
bol dokonceny v 90. rokoch 15. storocia, je dodnes ukonceny
monumentalnymi strechami, s primarnymi historickymi kro-

3. Krov nad severnou kaplnkou. Foto: archiv autorov.
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1. Skica vyvojovej analyzy krovu

vovymi konstrukciami. Stcasne s vystavbou kostola na kon-
ci 15. storocia zalozili aj frantiskansky klastor. Samotny klas-
torny komplex spolu s kostolom bol do sucasnej podoby ku
kostolu pristavany v roku 1697. Frantiskanom patril klastor aj
v priebehu 19. storocia a tvoril sucast salvatoridnskej radovej
provincie.? Komplexnejsia obnova toho vyznamného nesko-
rostredovekého kostola bola realizovana pod odbornym do-
hladom Otta Sztehla v rokoch 1903 - 1904.

Krovy nad Kostolom sv. Petra z Alkantary
Krov nad lodou

Krov nad lodou kostola so strmou sedlovou strechou
(sklon 60°) ukon¢enou na zadpadnej strane polvalbou, je
jednou z najvacsich neskorostredovekych konstrukcii svoj-
ho druhu na Uzemi Slovenska.® Dendrochronologicky boli
konstrukéné prvky krovu datované do rokov 1488/1489d
a 1489/1490d (datovanych devat prvkov). Spominany krov
z konstrukéno-typologického hladiska moézeme zaradit k vy-
spelym historickym krokvovym hambalkovym konstruk-
ciam.V pozdiznom smere je viazany centralnou hreberfiovou
stolicou a na severnej aj juznej strane ma po jednej laterdlnej
stolici. Stvoretazovy krov ma tri Grovne hambalkov. V pinych
prie¢nych vazbach ho tvoria vdzné trdmy, do koncov kto-



rych su ¢apované krokvy. V osi kazdej pInej vizby je stipik,
ktory prechadza do vrcholu. Postranné stipiky dosadaju na
prahové tramy a ukoncéené su priebeznymi vdznicami pod
koncami prvych hambalkov. Prie¢ne vizby dopinaju klasové
a Sikmé vysoké vzpery a par nevysokych patnych vzpier, situ-
ovanych pri koncoch vdznych trdmov a krokiev. Medzilahlé
vazby tvoria vdzné tramy s krokvami a hambalkami, ktoré
navzajom po strandch stuzia Sikmé vzpery. (Obr. 1, 2)

Krov je v pozdiznom smere viazany centralnou stojatou
stolicou so sustavou stipikov, medzi ktorymi su horizontalne
rozpery a systém zavetrenia ramov zabezpecuju pretinajuce
sa diagondlne vzpery v tvare tzv. ondrejskych kriZov, situ-
ovanych v dvoch vyskovych urovniach. Vyraznejsia obnova
krovu bola realizovana v rokoch 1903 - 1904, ked boli posil-
nené spodné Casti plnych vazieb systémom obojstrannych
kliestin.

Krov nad kapinkou

Krov nad severnou kaplnkou vztyceny rovnako ako
krov nad lodou na prelome 80. a 90. rokov 15. storocia
(1488/1489d - datované dva prvky) ma rozpatie takmer
identické s vyskou, sklon stresnych rovin 64°. Na severnej
strane je ukonceny valbou so sklonom 70°. Podobne ako
krov nad trojlodim sa ide o povodnud hambalkovu konstruk-
ciu, pod hrebefiom pozdizne viazanu centralnou stojatou
stolicou a lateralnymi stolicami v prvej vyskovej Grovni. Stipi-
ky podporuju kratke patné vzpery platované do véazného tra-
mu. Zaroven vysoké podkrokvové vzpery, takmer rovnobez-
né s krokvami, vynasaju pod hreberiom centralny stipik. Par
diagonalnych (klasovych) vzpier, symetricky vychadzajucich
z centréalneho stipika pod prvym hambalkom, ktory pretina-
ju a pokracuju do krokiev pod koncami druhého hambalku,
stuzi kazdu pInu vézbu. Pozdizne viaze krov sustava pétnych
vzpier a dlhych diagondlnych vzpier v tvare tzv. ondrejskych
krizov medzi centralnymi stipikmi. Horizontélne rozpery su
medzi stipikmi situované vzdy bezprostredne pod prie¢ne
orientovanymi hambalkami. (Obr. 3)

Krov nad sviityriou

Krov nad svatynou je zo vietkych troch zachovanych ne-
skorostredovekych tesarskych konstrukcii najmensim a naj-
mladsim (1499/1500d), typologicky viak obdobny. Krov je
ukonéeny trojbokou valbou nad polygondlnym ziverom
svatyne. Konstrukcia je krokvovda s dvoma hambalkami,
viazand centrdlnou stojatou stolicou. PIné prie¢ne vazby
s doplnené o vysoké pitné vzpery ($ikmé stipiky) medzi
vaznymi tramami i krokvami a medzi vdznymi trdmami
a stipikmi. Vzpery pri stipikoch doplhaju a pretinaju vysoké
klasové vzpery vytvdarajuce systém asymetrickych ondrej-
skych krizov. (Obr. 4)

V3etky tri krovy maju prvky kresané. Jednotlivé spoje,
kde prevlada tradi¢né kryté aj nekryté rybinové platovanie
a Capovanie, su fixované drevenymi kolikmi. Prvky v zaklad-
nych uzloch (spojoch) su signované tesarskymi znackami,
ktoré su sekané sekerou (prie¢ne vazby), pripadne doplnené
dlatom v pozdiznom smere (stolice). Prvky su ¢islované od
zapadu, zo strany ich ,nakladania” tradi¢nymi ¢iarovymi za-
sekmi (I, 11, llI...) az po symboly, resp. piktogramy. Vazba ¢islo
27 ma pridané k tymto znakom dva $ikmé zaseky / (2), ktoré
pripominaju ,chvostik”. Vzajomné spojenie uvedenych sym-
bolov # N // je ¢iselnym vyjadrenim 20 + 5 + 2 = 27. (Obr. 5)

Z konstrukéno-typologického hfadiska mézeme krovy
zaradit k vyspelym historickym krokvovym hambalkovym

konstrukciam, ktoré su
typické pre dané ob-
dobie. Svojou velkos-
tou, ale aj historickou
hodnotou ich mézeme
radit hned za krovmi
nad trojlodim Katedraly
sv. Martina v Bratislave
(1439d) a Katedrdly sv.
Martina v Spisskej Kapi-
tule (1468d). Krov nad
svatyrou je zo vietkych
troch zachovanych ne-
skorostredovekych te-
sarskych konstrukcii nad
kldstornym  kostolom
najmensi, avsak nevy-
bocuje z typologického
ramca krovov prelomu
15. a 16. storocia, ktoré
su zachované nad lodou
a severnou kaplnkou.
Zaroven je najmladsim z triddy uvedenych konstrukcii, dato-
vany do rokov zotatia pouzitych drevin 1499/1500d.

. vy \
4. Krov nad svatyfou. Foto: archiv @*L‘Jtorov.

Krovy nad konventom frantiskanskeho klastora
Vychodné, zdpadné a juzné kridlo konventu kldstora

Krovy vychodného, zapadného a juzného kridla kon-
ventu klastora su krokvové s hambalkami, pozdiine viazané
hreberovou ramovou stojatou stolicou. Horizontalne su ¢le-
nené vaznymi trdmami s dvoma uroviami hambalkov, ktoré
su do krokiev platované na rybinu. V osi prie¢nych vazieb je
na vazné tramy polozeny priebezny prahovy tram.V plnych
vizbach je do pozdizne orientovaného prahového tramu
pod hrebefiom krovu ¢apovany stipik. V prie¢nom smere
pInu vazbu krovu stabilizuju klasové vzpery, ktoré sa pod
prvym hambalkom rozbiehaji do krokiev, s ktorymi su ry-
binovo preplatované medzi prvym a druhym hambalkom.
Vzpery Sikmym platom pretinaju prvy hambalok. Zavetrenie
pInych vazieb medzi krokvami a vaznymi tramami doplifiaju

5} Tesanske znacky. Foto: archiv aditorov:

$ikmé patné vzpery (stipiky), ktoré st s oboma prvkami ry-
binovo preplatované. Na spoje sikmych prvkov s horizontal-
nymi aj vertikdlnymi s pouzité nekryté rybinové platy. Krov
vychodného kridla je primarnou konstrukciou, vacsina vzo-
riek bola dendrochronologicky datovana do prelomu rokov
1698/1699d a 1699/1700d. (Obr. 6)

Krov zadpadného kridla konventu klastora je rovnakej
konstrukénej schémy ako krovova konstrukcia nad vychod-
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nym kridlom konventu. Ma osem plnych vazieb, medzi
ktorymi je vzdy jedna medzilahla vdzba. Krov na rozdiel od
vychodného kridla nie je nakladany z juhu na sever v celej
svojej dizke, ale bol vzty¢ovany z dvoch smerov. Prva ¢ast
krovu je tak ako vychodna nakladana z juhu, druhd opacne
zo severu. Otocenie nakladania konstrukéného systému je

g Detail strednej casti ki'ovu juznéhe kridla
1

z dévodu pravdepodobne uz vybudo-

vaného stredovekého stitového muru.

Krov zdpadného kridla je primarnou

krokvovou hambalkovou konstruk-

ciou s hreberiovou ramovou stojatou

stolicou z prelomu rokov 1707/1708 a

1710/1711d. Krov juzného kridla je tiez

podobnou konstrukciou a zaroven je
-2z nich najvyssi. Krov na rozdiel od vy-
chodného a zdpadného kridla obsahuje
pod hornym hambalkom, medzi dvoma
plnymi prie¢nymi vizbami na pozdizne
stuzenie horizontdlne rozpery. Krov je
nakladany zo zapadu na vychod sko-
ro v celej svojej dizke, okrem prvych
dvoch vazieb. Hreberiovu rdmovu stojatu stolicu krovu nad
juznym kridlom konventu tvori devit stipikov ¢apovanych
do prahového trdmu polozeného na prie¢ne orientované
vazné trdmy. Pod hambalkami v dolnej aj hornej Urovni su
horizontalne rozpery medzi stipikmi. Zavetrenie stolice za-
bezpecuju kratke patné vzpery medzi stipikmi a prahovym
tramom. Pod vrcholom dopliaju pozdizne stuZenie diago-
nalne vzpery tzv. noznicového tvaru. Krov je opdtovne pri-
marnou krokvovou hambalkovou konstrukciou s hreberio-
vou rdmovou stojatou stolicou z prelomu rokov 1698/1699d
a 1699/1700d, v zapadnej casti su dendrochronologicky
datované prvky aj z prelomu rokov 1710/1711d. (Obr. 7. a 8)

Severné kridlo konventu kldstora

Krov severného kridla konventu klastora je moderny
vaznicovy konstrukény systém, ktory vznikol prestavanim
pévodného vyssieho krovu pravdepodobne konstrukéne
spojeného s krovom trojlodia kostola na juznej strane. Krov
severného kridla je pultovy s nizkym sklonom, pozdizne
viazany hreberovou a stredovou védznicou so Sikmymi sto-
licami. Priblizne 50 % prvkov je z rokov 1901 — 1902d. Druha
polovica prvkov krovu ma viditelne preskladané povodné
prvky vyssieho pultového zastre-
Seniazprelomurokov 1710/1711d.

Pouzité typy krovov su u nds,
ale aj v blizkom stredoeurépskom
prostredi, bezne pouzivanymi kon-
Strukciami v 17. storoci, vynimocne
aj v 18. storoci, ako napr. krov nad
lodou a svatynou rimskokatolic-
keho Kostola sv. Ladislava v neda-
lekych Liptovskych Matiasovciach
dendrochronologicky  datované
do rokov 1695/1696d alebo evan-
jelického kostola v Chmelove pri
Presove z polovice 18. storocia. =

Usmiaty Toma$ Kyaiel &8

T BURAN, Dusan (ed.). Dejiny slovenského vytvarného umenia : Gotika. Brati-
slava : SNG a Slovart, 2003, s. 649-651.

2 Slovenska narodna kniznica, Archiv literatdry a umenia, fond Salvatorian-
ska provincia, Acta capitularia, sign. RHKS 451; Liber rationum conventus
Okolicsnensis, sign. RHKS 458. Pozri tiez: MV SR, Statny archiv Byt¢a, fond
Liptovska zupa I, inv. ¢. 958, $k. 681.

3 po Déme sv. Martina v Bratislave, ktorého krov lode je zo zéveru 30. rokov
15. storocia so sklonom 60° a Katedrale sv. Martina v Spisskej Kapitule, ktora
ma spoloc¢ny krov nad lodou a svétyriou zaveru zo 60. rokov 15. storocia
a sklonom 59°.
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Hrad Uhrovec, skryvajuci sa medzi strmymi ubociami
juznych vybezkov Strazovskych vrchov severovychod-
ne od Banoviec nad Bebravou, patri zaiste aj vdaka svojej
chrénenej polohe k najzachovalejsim hradnym zrdcanindm
na Slovensku. Hoci nikdy nepatril ¢o sa tyka vyznamu k,hra-
dom 1. kategdrie’, pre svojich majitelov, medzi ktorych patri-
li popredni uhorski $lachticii manzelky uhorskych kralov, bol
oblUibenym luxusnym a bezpec¢nym sezdénnym sidlom. Na
stavebnej podobe povodne romanskeho hradu sa podpisali
mnohé prestavby, na rozdiel od inych hradov viak nespoci-
vali vo velkolepom rozsirovani opevneného areélu o pred-
stavané predhradia, ale vplyvom limitov danych velkostou
skalnatej vrcholovej plochy hradného kopca po predstavani
juhozdpadného predhradia bolo mozné zvacsit obytnu plo-
chu hradu uz len nadstavanim do vysky. Vznikol tak kompak-
tny vyskovo vyrovnany renesancny komplex, ktory dodnes
tvori charakteristicku siluetu hradu. V priebehu 18. storocia
hrad pomaly stracal svoju funkénost a majitelia v iom trvalo
nesidlili. ESte v roku 1802 nechali niidzovo poopravovat cast
striech, ktoré strhla vichrica. V juli 1848 bol hrad podpaleny
a zacal postupne chatrat. Vac¢sina objektov hradu napriek
tomu dodnes stoji takmer po povodné koruny muriv; vyraz-
ny Ubytok hmoty predstavuje iba destrukcia vonkajsej steny
paldca pristavaného k juznej hradbe predhradia na konci 19.
storocia a v roku 2003 zrutenie Casti predbrania, ktoré tvo-
ri vstup do hradného jadra. Od roku 1998 na hrade rozvija
svoje aktivity pod vedenim Mgr. P. Horanského a Ing. arch E.
Horanskej Naddcia pre zachranu kultirneho dedicstva, pri-
¢om je kladeny velky doraz na prepojenie fyzickej konzerva-
cie nielen s architektonicko-historickym a archeologickym
vyskumom, ale aj doplnkovym archivno-historickym, den-
drochronologickym a petrografickym vyskumom.

Od méja do novembra 2012 prebiehal na hrade projekt
Zapojenie nezamestnanych do obnovy kultdrneho dedic-
stva. Stavebné prace boli zamerané na dostavbu tretieho
mostného piliera a opravu plasta vstupnej brany do predhra-
dia. Experimendlne sa omietli smolné nosy metakaolinovou
maltou.V hradnom jadre sa préce sustredili na opravu koruny
muriva a dvorovej fasady severozapadného renesa¢ného pa-
laca a suvisiaceho kaplnkového traktu, opravu a sfunkénenie
komina severozdpadného paldca, Upravy koruny zapadného
paldca a zastreSenie objektov pri juznej hradbe. V interiéri
severozapadného paldca boli reStauratorsky o3etrené a pri-
chytené omietkové vrstvy a konzervované kamenné clanky
na fasade. Subezne s tymito pracami bol v predhradi realizo-
vany architektonicko-historicky vyskum hospodarskej budo-
vy a prilahlych objektov juznej, severnej basty a zapadného
hradbového muru (Ing. M. Matejka), pricom pozornost bola
venovana aj murivam odkryvanym paralelne prebiehajucim
archeologickym vyskumom. V sucasnosti sa pripravuje archi-

ho grhy, 2. polovica 16. storocia. Foto: P. Horansky.

tektonicka Studia obnovy hospodarskej budovy (Mgr. art. M.
Varga), ktora bude sluzit v blizkej buducnosti ako zazemie pre
dobrovolnicke aktivity na hrade.

Zmena nastala pri realizatoroch archeologického vysku-
mu: Mgr. B. Resutika z Mestského Ustavu ochrany pamiatok
v Bratislave vystriedal Pamiatkovy Urad SR (veduci Mgr. S.
Katkin, spracovatel Mgr. F. Jasso, PhD., pricom pri terénne;j
Casti vypomohli Mgr. E. Bukov€anovda, Mgr. D. Zacharova
a doktorand Masarykovej univerzity v Brne Mgr. D. Antoni.
Kopacske prace zabezpecili ucastnici letnych taborov mla-
deznickej organizacie Pat pé.

Predmetom vyskumu bolo 6 hradnych objektov, s cielom
preskimania nélezovych situdcii v miestach napredujucich
konzervacnych prac. Na hornom nadvori bola preskimana
plocha (sondal/12), kde sa predpokladali zvysky pévodného
schodiska veduceho do najvyssej Casti s kaplnkou. Kamenné
stupne schodiska v3ak boli zistené len v hornej ¢asti, kde sa
odbocovalo mensim bo¢nym schodiskom na ochodzu hrad-
by. V niz3ej Casti bolo ¢lenité skalné podlozie len vyrovnané
zmesou zeme, Strku a malty do pozvolna stupajucej rampy.
Bocna stena rampy bola zrejme vymurovand, ¢comu nasved-
€uju zvysky muriva odkryté v jej spodnej Casti.

Dal3im preskimanym miestom (sonda 11/12) bol interiér
jednej z miestnosti juzného traktu, pristavaného k hradbe,
s predpokladanou funkciou kuchyne. Pod destrukénym zasy-



Celkovy plén sond archeologického vyskumu. Autor: F. Jasso.

pom boli objavené zvysky zaklenutej kamennej pece v rohu
miestnosti. Oproti peci bola do prie¢ky oddelujucej priestor
od susednej miestnosti zamurovana kamenna vylevka trojuhol-
nikového tvaru, ¢o umoznovalo nezavislé vyuZivanie z oboch
miestnosti. Odtokovy kandl Ustil cez hradbu mimo areal hra-
du. V strede miestnosti bola Ciastoc¢ne odkryta tehlova pod-
murovka druhej pece, resp. otvoreného ohniska. Podlahu
miestnosti tvorila udupana hlina. Cely priestor bol pévodne
zaklenuty kamennou valenou klenbou, z ktorej zvy3ok sa za-
choval pri hradbe. Nad kuchyrou, v Grovni prvého poschodia
bola na tomto mieste zistena tehlova podlaha. V rohu sused-
nej miestnosti sa nachadzala dalSia kamenna zaklenuta pec.
Pozoruhodné zistenia prinieslo preskimanie pivnice pod
severozapadnym paldcom (sonda IV/12). Situdcia bola naru-
$end hladacmi pokladov’, podla miestnej Ustnej tradicie este
pocas druhej svetovej vojny. Niekolko masivnych kamennych
kvadrov, ktorymi bola pivnica vydlazdend, bolo vtedy presu-
nutych, a do vrstvy sterilného ilu pod nimi bola pri vychode
z pivnice vykopana jama. Po odstraneni sutiny, ktord napadala
do pivnice z nadvoria cez vetraci otvor a ndslednom zacisteni
situdcie sme prisli k zaveru, ze cely priestor pivnice pévodne
sluzil ako murovana cisterna omietnutd dodnes zachovanou
vodovzdornou omietkou, ktord obsahuje velky podiel tehlo-
vej drviny. T4 jej dodavala potrebné vlastnosti a charakteris-
ticku ruzovu farbu. Pri oprave cisterny bolo jej dno prekryté
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Sonda IV/12 v pivnici severného kridla. Foto: F. Jasso.

asi 0,5 m hrubou vrstvou jemného ilu a kamen-
nych kvadrov, pricom steny boli upravené dal-
Sou vrstvou vodovzdornej omietky. Po vybu-
dovani novej cisterny na nadvori hradu stratila
starSia cisterna vyznam a bola adaptovana na
vinnu pivnicu, o ¢om sveddi aj Ciastocné oseka-
nie portalu, aby bolo mozné otvorom preniest
sud. Pravdepodobne v sivislosti s touto zme-
nou funkcie bol povrch kamennych kvadrov
prekryty dvomi vrstvami liatej maltovej dlazky.

Mensou sondou bol overeny vstup do bo¢-
nej miestnosti vedla vyustenia prejazdu na na-
dvorie hradného jadra (sonda VI/12). Odkryty
bol kamenny murovany prah vstupu s nega-
tivnym odtlackom dreveného hranola, tvoria-
ceho cast pévodnej zarubne dveri. Priamo sa
tak nadviazalo na sondazne preskimané plo-
chy v rokoch 2006 a 2007.

V ramci predhradia boli archeologické son-
dy umiestnené v hospodarskej budove prista-
vanej k zapadnej hradbe a pri vstupe do delo-
vej basty, chrdniacej vstup do hradu. V interiéri
hospodarskej budovy bol odstraneny mohutny javor aj s ko-
refovym systémom. Vzniknuty ,krater” bol podla moznosti
upraveny do podoby archeologickej sondy (I11/12), ktorou
bolo zistené, Ze terén v prizemi objektu bol vyrovnany tak-
mer 2 m hrubou navézkou zeme a kamenia, aby sa vyrovnal
prudko klesajuci terén. V juhovychodnom kute interiéru bol
odstraneny sutinovy kuzel, z ktorého sme v sulade s nasim
predpokladom ziskali viaceré fragmenty zeleno glazova-
nych kachlic z pece, ktorej odtlacok sa zachoval v omietke
steny na urovni 1. poschodia. Mensimi sondami v mieste
vstupu a juhovychodného narozia boli overené poch6dzne
urovne interiéru i prifahlého exteriéru budovy.

Poslednou preskiimanou situaciou bol vstup do delovej
basty (sonda V/12), za G¢elom zistenia osteni kvoli planova-
nému domurovaniu a zistenia pochédznych drovni. Okrem
uspesného overenia tychto situdcii bol objaveny dovtedy
nezndmy kamenny mur, prebiehajuci paralelne s mdrom
spajajucim bastu a budovu brany, pochadzajuci zo starsej
fazy nadvoria pred vznikom brany.

Spolo¢nym zistenim pre vietky skimané situacie bola
pritomnost suvislej prepalenej vrstvy, ktoru je mozné pova-
zovat za zanikovy horizont hradu. V pripade hradného jadra
je prepaleny horizont s najvdcsou pravdepodobnostou do-
kladom poziaru v roku 1848.

Z hnutelnych nalezov popri obvyklej pestrej Skale kerami-
ky a kachlic stoja za osobitnu pozornost nalezy minci (bezné
uhorské razby - v sti¢asnosti v procese urcovania numizmati-
kom), ako aj medené cizely — polotovary na vyrobu falosnych
minci, ktoré boli zastupené uz medzi nalezmi z predoslych
vyskumov. NajpozoruhodnejSim nalezom sezdny su vsak bez-
pochyby cestovné diptychové sine¢né hodiny z kosti s rytou
vyzdobou a kovovymi aplikaciami, objavené v zavere vysku-
mu v zasypovej destrukenej vrstve pri odstrafiovani kontrol-
ného bloku uprostred interiéru kuchyne v hradnom jadre
(sonda 11/12). Prepadli tam pravdepodobne spolu s destrukci-
ou z vyssich poschodi budovy. Tento vynimoc¢ny nélez je moz-
né datovat na zaklade analdgii do 16. storocia. Po nélezoch
z llije a Svodina ide o treti archeologicky nélez tohto druhu,
pricom exempldr z Uhrovca je najlepsie zachovany. |



Zdravotnictvo, socialna starostlivost’ a osveta

v dejinach Slovenska

IVANA FIALOVA

droch 10. a 11. ok-

tébra 2012 sa v pries-
toroch Slovenského narod-
ného archivu uskutocnila
medzinarodna konferencia
s nazvom Od Sspitdla k ne-
mocnici. Zdravotnictvo, so-
cidlna starostlivost a osveta
v dejindch Slovenska.

Prvy den rokovania ot-
voril Radoslav Ragag, riaditel
SNA, a pri tejto prileZitosti
predstavil pritomnym novo
vydanu publikaciu Pédo-
hospoddrstvo v dejindch
Slovenska. Tradicie, inovdcie
a kultirne dedicstvo, ktora
obsahuje prispevky z rovno-
mennej konferencie, kona-
nejnapode SNA v septembri
2011. Ako prvy prednasajuci
vystupil  zahrani¢ny host
Szab6 Dénes z Muzea Fe-
renca Méra v Szegede s pris-
pevkom o symbolickych a ozajstnych
trepandciach v Karpatskej kotline v 10.
- 12. storodi. PribliZil rozdiely medzi ty-
mito dvoma typmi trepandcie, ako aj
ndbozensky a kultarny vyznam tohto
lekarskeho zakroku. Annaméria Batrha
z Univerzity v Szegede sa vo svojom
prispevku zaoberala zdravotnym sta-
vom a ochoreniami dvoch uhorskych
kralov z rodu Anjou - Karola Réberta
a jeho syna Ludovita. Vychddzala pri
tom z Udajov stredovekych kronik, ako
aj zo zachovanych vyobrazeni panovni-
kov. Méria Zilakova z Katedry slovanskej
filolégie Univerzity Eo6tvosa Lordnda
v Budapesti sa zamerala na predstave-
nie rozvoja oficialnej mediciny dolno-
zemskych slovenskych miest - Maly
Keres, Niredhaza, Sarvas, Polny Berin-
ok, Békesska Caba a Slovensky Komlés.
Vladimir Rabik z Trnavskej univerzity sa
vo svojom prispevku venoval dejinam
trnavského Spitala Svatého Kriza v stre-
doveku. Jeho vznik suvisel s budovanim
prvotného mestského zriadenia v trnav-
skej mestskej aglomerdcii. Opisal nielen
majetkovu zakladnu 3pitéla, ale aj jeho
prechod zo spravy benediktinskej reho-
le pod spravu mesta Trnava.

ALE PREDSA/

Reprodukcia plagatu ku konferencii. Zdroj: SNA.

Po prestavke nasledoval prispevok
Katariny Nadaskej zo Slovenského na-
rodného archivu o stredovekych 3pi-
tdloch v Kosiciach, v ktorom nacrtla
problematiku vzniku koSickych 3pita-
lov, ich typoldgiu, lokalizaciu a spravu,
analyzovala predpoklad pritomnosti
rytierskeho rddu v meste v suvislosti
s prevadzkou jedného zo 3pitalov. De-
jinami mestského 3$pitala sv. Alzbety
Uhorskej v Skalici, nazyvaného aj Stibor,
sa zaoberal Richard Drska zo Zdhorské-
ho muzea v Skalici. Pozornost sustredil
nielen na fungovanie $pitala, jeho spra-
vu vykondvanu volenymi 3pitalskymi
Uradnikmi, ale aj na starostlivost o jeho
obyvatelov a ich hmotné zabezpecenie.
Tematicky na dva predchadzajuce pris-
pevky nadviazala aj Hildegarda Pokreis
zo $alianskej pobocky Statneho archivu
v Bratislave, ktord sa venovala dejindm
Spitala v Seredi. V roku 1689 ho dala po-
stavit gréfka Katarina Tokolyova s man-
zelom Janom Levenburghom a Utocisko
v nom malo najst 12 os6b. Radoslav Ra-
gac v prispevku Problematika zvolenské-
ho mestského Spitdla od stredoveku az
do druhej polovice 19. storocia predstavil
umiestnenie Spitala v rdmci mesta, jeho

hospodarske zabezpeclenie a kazdo-
denny Zivot chovancov.

V popoludnajsom bloku konferencie
ako prvy vystupil J6zsef Révész z Mest-
ského muzea v Kbézsegu. Predniesol
prispevok o reholnych a mestianskych
lekdriach v Kézsegu v 17. a 18. storodi.
Okrem okolnosti ich vzniku a osudov
jednotlivych majitelov - lekarnikov
umoznil posluchac¢om prostrednictvom
zaujimavej prezentacie nahliadnut do
expozicii dvoch lekarni so zariadenim
spred dvoch storoci. Prave v Kézsegu je
ako v jedinom meste v Madarsku mozné
vidiet kompletné zariadenia lekarniaich
laboratérii zo spominaného obdobia.
Histériou lekarnictva na Orave v rokoch
1632 — 1950 sa vo svojom prispevku
zaoberala Sofa Matugova zo Statneho
archivu v Byt¢i, pobocka Dolny Kubin.
Toto Casové obdobie bolo ohrani¢ené
prvou zmienkou o xenochodiu v Dol-
nom Kubine z roku 1632 a na druhej
strane postatnenim verejnych lekarni
v roku 1950. Prispevok Lucie Krchna-
kovej zo Statneho ustredného banské-
ho archivu v Banskej Stiavnici priniesol
podnetné a zaujimavé Udaje o zdravot-
nickom zariadeni sliZiacom pre osobit-
nu skupinu obyvatelstva — pre banikov
v oblasti banskostiavnického regionu.
Osobitnd nemocnica pre banikov bola
zaloZzena v Stiavnickych Baniach oko-
lo roku 1648. Inému typu nemocnice
venovala pozornost Zuzana Sutariko-
va z Vojenského historického archivu
v Bratislave. Konkrétne iSlo o posadkovu
nemocnicu v Bratislave, pricom stru¢ne
nacrtla jej dejinny vyvoj od zalozenia az
po sucasnost, organizaciu a fungovanie
tejto nemocnice, tiez predstavila najvyz-
namnejsie osobnosti z vojenského le-
karskeho prostredia. Osudy klimatickej
liecebne v Tatranskej Polianke sledovala
vo svojom prispevku Zuzana Kollarova
zo Statneho archivu v Levodi, pobo¢-
ka Poprad. Jej zakladatelmi boli Pavol
Wester so Svagrami Michalom Guhrom
a Samuelom Nitschom. Z Polianky, kto-
ra mala celoro¢nu prevadzku od roku
1907, sa postupne stala vyhladavana
liecebna vo Vysokych Tatrach.

Posledny blok prvého dna rokova-
nia otvoril po dalsej prestavke Daniel
Haas Kiani¢cka z Muzea minci a me-
daili v Kremnici s prispevkom Hygie-
na v Kremnici v 18. storo¢i. Zaoberal sa
jednotlivymi hygienickymi aspektmi
v meste, ako bolo budovanie vodovo-
du, existencia toaliet v domacnostiach,
pritomnost kupelnikov, starajucich sa
o hygienu kremnickych mestanov ¢i ak-
ceptovanie lekarskych predpisov proti
sireniu réznych epidémii. Méria Zajic-
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Supis prispevkov zemepanskych uradnikov do penzijného
fondu za prvy Stvrtrok 1832. Zdroj: SNA, fond Panstvo Holic.

kova zo Zahorského muzea v Skalici
vyuzila na rekonstrukciu zdravotnickej
a socidlnej starostlivosti v slobodnom
krdlovskom meste Skalica v obdo-
bi 17.-19. storocia pisomnosti tamoj-
sich cechov. Cechy boli totiz okrem
iného aj socidlnymi svojpomocnymi
organizaciami, ktoré sa venovali dob-
rocinnosti, zabezpecovali starostlivost
o starych a nevladnych ¢lenov cechu,
o vdovy a siroty, déstojny a slusny poh-
reb svojim ¢lenom a zaroven poskyto-
vali podporu chudobnym a zZivelnymi
pohromami postihnutym obyvatelom
mesta. Alojz Balogh zo Slovenskej nu-
mizmatickej spolo¢nosti pri SAV na
pocetnych prikladoch vykreslil obraz
zdravotnictva na Slovensku v drobnej
plastike. Ponukol tak zaujimavy po-
hlad na problematiku zdravotnictva
z pozicie numizmatika, ¢o poukazuje
na moznosti interdisciplinarneho vy-
skumu témy konferencie. Po skonce-
ni rokovania mali Ucastnici podujatia
moznost prezriet si priestory novozre-
konstruovaného Bratislavského hradu.

Druhy den konferencie otvorila Zu-
zana Lopatkova z Trnavskej univerzity,
ktora priblizila priebeh cholerovej epi-
démie v roku 1831 vo vybranom geo-
grafickom priestore — a to v severnej
¢asti malokarpatského regiénu. Dalsia
skupina prispevkov bola venovana jed-
notlivym profesidm, posobiacim v ob-
lasti zdravotnictva. Norbert Prazenka
z Odboru archivov MV SR sa zaoberal

o

zasahmi samospravnych or-
ganov i kralovskych uradov
upravujucich  podmienky
vykonavania profesie po-

‘=== rodnych babic v obdobi
osvietenstva v Bratislavskej
stolici a rekonstruoval ich
pocet a poOsobenie v jed-
notlivych sluznovskych
obvodoch tejto stolice. Eva
Morovicsovd z Lekarskej
= fakulty Univerzity Komen-
*#¢  ského v Bratislave v spolo¢-
+“ nom prispevku s Mirosla-
i P vom Tiborom Morovicsom
.z Historického Ustavu SAV

“. 4+ sledovala historicky vyvoj
vzdeladvania po6rodnych
__wa babic a asistentiek od 16.

: storocia az do polovice 20.
storodia. Vzdelavaniu budu-
cich lekdrov na Univerzite
Komenského v Bratislave
v rokoch 1919 - 1950 z poh-
ladu samotnych Studentov
sa vo svojom prispevku ve-
novala Maria Grofova z Ar-
chivu Univerzity Komenské-
ho v Bratislave. Jej kolegyna
Jana Macounova zasa ozrejmila poslu-
chac¢om poslanie, aktivity a ciele Spolku
slovenskych medikov v Bratislave, ktory
fungoval v rokoch 1920 - 1948, pricom
vyzdvihla jeho ulohu v oblasti rieSenia
problémov Lekarskej fakulty UK, medzi
ktoré patrilo napr. zabezpecovanie $tu-
dijnych materialov, ubytovanie a stravo-
vanie posluchacov, ¢i zastupovanie ich
zaujmov.

Po prestavke na kdvu sa slova opat
ujala Eva Morovicsovd, ktord v spo-
lo¢nom prispevku s Annou Falisovou
z Historického Ustavu SAV analyzovala
¢innost Spolku diplomovych sestier
v prvej Ceskoslovenskej republike. I$lo
o spolok, ktory sa vyznamne zasluzil
o zlepsenie socidlneho postavenia ses-
tier, prispel k zakladaniu osetrovatel-
skych 3kol a podielal sa na vydavani ¢a-
sopisu Diplomovana sestra. P6sobenim
Masarykovej ligy proti tuberkul6ze na
Slovensku v rokoch 1925 — 1950/1951
sa zaoberal prispevok Libuse Hrubej zo
Slovenského narodného archivu. Eva
Vrabcovéd zo Slovenského narodného
archivu v prispevku Zdchrana, spolok
na ochranu Zien a dievcat na Slovensku
vysvetlila pritomnym okolnosti vzniku
tohto spolku, spésob fungovania, jeho
ciele, oblasti pésobnosti, ako aj jeho
spolupracu s dalsimi instituciami.

S mimoriadne zaujimavou a malo
diskutovanou témou - Armdda a po-
hlavné choroby - vystupil Peter Chorvat

e

zVojenského historického Ustavu v Bra-
tislave, pricom sa okrem vieobecného
nacrtu problematiky pokusil interpre-
tovat nebezpecenstvo pohlavnych
ochoreni pre armadu ako institlciu
a tiez poukazal na dalsie moznosti
vyskumu tejto témy. Otadzke zdravot-
no-hygienickych podmienok a 3irenia
epidémii v zajateckych tdboroch v ob-
lasti 5. zborového velitelstva Bratislava
v obdobi prvej svetovej vojny sa v pris-
pevku venovala Jana Zatkova z Vojen-
ského historického archivu v Bratislave.
Sociadlnu starostlivost o zaradencov
v pracovnom tabore Ustie nad Oravou
v rokoch 1943 — 1944 priblizil Martin
Garek z Trnavskej univerzity. Do tdbora
boli umiestiiovani utecenci z Ukrajiny,
ako aj asocialne osoby, ktoré mali pra-
covat na stavbe Oravskej priehrady, na-
hradzali totiz nedostatok pracovnych
sil a prostrednictvom prace mala byt
zabezpecend ich prevychova.

Popoludnajsiu ¢ast rokovania zaha-
jila Ivana Fialova zo Slovenského narod-
ného archivu, ktord opisala zakladné
principy fungovania penzijného fondu
a provizneho institutu pre vdovy a siro-
ty po zamestnancoch cisarskych pans-
tiev Holi¢ a Sastin. I3lo o jednu z foriem
sociadlneho zabezpecenia vybranej sku-
piny obyvatelstva v minulosti. Cielom
prispevku Katariny Svéabikovej, taktiez
zo Slovenského narodného archivuy,
bolo objasnit stav a spdsob zabezpece-
nia sociélnej a zdravotnej starostlivosti
obyvatelov Slovenska prostrednictvom
vrcholnych institucii statnej spravy, po-
sobiacich v tejto oblasti v rokoch 1918
- 1928. Prispevok Daniely Tvrdorovej
s ndzvom Skolstvo pre mlddez uchylna,
alebo skolskd starostlivost o zdravotne
a mentdlne postihnuté deti v obdobi .
CSR poukazal na vnimanie zdravotné-
ho postihnutia spolo¢nostou v prvej
polovici 20. storocia, pricom predstavil
rozne typy skolskych zariadeni, ktoré
v tomto obdobi posobili na tzemi Slo-
venska. Autorka pre kratkost ¢asu pod-
robnejsie priblizila len fungovanie Do-
mova slovenskych mrzackov v Slavnici
a Statneho Ustavu pre hluchonemych
v Jelsave.

Dvojica autorov Pavol Tisliar z Ka-
tedry etnoldgie a kulturnej antropo-
I6gie Filozofickej fakulty UK v Brati-
slave a Branislav Sprocha z Infostatu
- Vyskumného demografického cen-
tra si pripravila dva prispevky. Prvy sa
dotykal institucionalizacie socidlnej
starostlivosti o deti a mladez na Slo-
vensku v 20. a 30. rokoch 20. storocia.
V druhom prispevku autori analyzovali
umrtnost a s nou uzko suvisiaci zdra-
votny stav obyvatelstva v rokoch 1919
- 1937, ¢o im do urcitej miery umoznilo



identifikovat hlavné problémy vtedaj-
Sieho zdravotnictva, ako aj upozornit
na zmeny, ktoré nastali v chorobnosti
a zdravotnom stave obyvatelstva.
Peter Koval'z Institutu histérie FF Pre-
Sovskej univerzity sa v prispevku zaobe-
ral zdravotnou starostlivostou v meste
Presov po vzniku Ceskoslovenskej re-
publiky. Poukazal v hom na zakladné
problémy v oblasti zdravotnictva, s kto-
rymi sa mesto muselo v sledovanom
obdobi vysporiadat, na zdravotny stav

obyvatelstva, Sirenie jednotlivych ocho-
reni, i rozvoj zdravotnickych zariadeni
v meste. Stav verejného zdravotnictva
v okrese Sala v medzivojnovom obdobi
sledovala Judita Kovacsova zo Statne-
ho archivu v Bratislave, pobo¢ka Sala.
V zdvere¢nom prispevku konferencie sa
Juraj Kallo z Katedry vieobecnych dejin
Filozofickej fakulty UK v Bratislave veno-
val vyvoju zdravotnej starostlivosti v Po-
vazskej Bystrici, pricom jadro prispevku
tvoril opis komplikovanych okolnosti,

ktoré sprevadzali vystavbu Statnej ok-
resnej nemocnice v rokoch 1945 - 1957
v meste.

Verime, Ze podujatie prinieslo mno-
ho zaujimavych poznatkov z oblasti
zdravotnictva, socidlnej starostlivosti
a osvety a taktiez otvorilo moznost
spoluprace a vzadjomnej diskusie medzi
odbornikmi z viacerych vedeckych ob-
lasti, zaoberajucimi sa touto problema-
tikou. =

LUBOS KACIREK
PAVOL TISLIAR

drioch 13. - 15. 11. 2012 sa na

Filozofickej fakulte UK v Brati-
slave konala medzindrodnd vedecka
konferencia Fenomén kulturneho dedic-
stva v spolocnosti — dejiny, sucasny stav
a perspektivy. Konferenciu pripravila na
domacej pode Katedra etnoldgie a kul-
turnej antropolégie - odbor Muzeolé-
gia a kulturne dedic¢stvo v spolupraci
so Slovenskym narodnym archivom,
SNM-Prirodovednym muzeom a Mu-
zeom mesta Bratislavy. Zastitu nad po-
dujatim prevzal aj minister kultdry SR
Marek Madaric.

Na konferencii odznelo 57 prispev-
kov od 64 predndsajlcich. Zastupenie
mali odbornici zo Slovenskej a Ceskej
republiky z univerzitnych pracovisk,
muzei s celostatnou posobnostou i so
$pecializovanym zameranim a vedec-
kych a pamiatkovych institucii. Konfe-
rencie sa zUcastnili aj zastupcovia mi-
nisterstiev kultiry oboch statov.

Konferencia bola rozdelend do via-
cerych blokov ¢lenenych podla tema-
tického zamerania prispevkov. Uvodna
Cast prispevkov sa venovala dejinam
muzejného fenoménu, pociatkom
formovania muzei, vztahu statu, res-
pektive ideoldgie zasahujucej do ¢in-
nosti muzei, ich prdvnemu postaveniu
a legislative vo vztahu k jednotlivym
muzejnym cinnostiam a poésobeniu

slovenskych muzei zdruzenych v Zvaze
muzei na Slovensku a ich sekciam.

Uéastnici konferencie venovali po-
zornost aj oblasti tedrie muzeoldgie,
osobitnu pozornost vyvolala problema-
tika digitalizacie kultirneho dedicstva
ako uloha, ktorej sa v sti¢asnosti venuje
osobitna pozornost v ramci vsetkych
pamatovych institucii. Ako v3ak zazne-
lo, nemo6zeme zabudat, Ze na prvom
mieste musi byt ochrana originalneho
predmetu ako pramenného dokladu
o vyvoji prirody a spolo¢nosti pre bu-
duce generacie.

Vyrazné zastupenie na konferencii
mali prispevky zamerané na oblast mu-
zejnej prezentdcie, respektive muzejnej
a galerijnej pedagogiky. Referujuci sa
zameriavali predovietkym na prezenta-
ciu neformalneho vzdeldvania v muze-
ach a galériach, spolupraci muzei/galérii
so skolami a sposobom, ako podchytit
zaujem verejnosti o ndvstevu muzei.

Sekcia archivnictvo a knihoveda
priblizovala archivne a knizni¢né kul-
turne dedicstvo, zachranu archivnych
a knizni¢nych dokumentov na uUzemi
Slovenska, pbsobenie institucii zame-
ranych na ich zachranu ¢&i predstavenie
vyznamnych archivnych a kniznych
dokumentov, ktoré sa uchovali na uze-
mi Slovenska, ako aj spésoby ochrany,
konzervovania a restaurovania papie-
rovych dokumentov.

Rozsiahlu cast prednesenych pri-
spevkov tvorili referdty zamerané na
ochranu pamiatkového fondu - umelec-
kohistorickych &i technickych pamiatok,
ako aj pamiatok ludovej architektury,
a to v sucasnosti i v minulosti. Ako upo-
zornili zcastneni, prave pamiatky [u-
dovej architektury v sicasnosti najviac
podliehaju zaniku, respektive stavebno-
-technickym zdsahom, ktoré znizuju ich
pamiatkovi hodnotu, kedZe jej vlastnik-
mi su prevazne fyzické osoby a zo stra-
ny pamiatkovych uradov je naro¢né za-
bezpecit odborny dohlad, aj v kontexte
v sucasnosti platnej legislativy.

Cast prispevkov sa venovala prob-
lematike hmotného i nehmotného kul-
turneho dedic¢stva a kulturneho kapi-
talu, a to v sirsom celostatnom i uzsom
regiondlnom kontexte, vo vztahu ku
globalizécii, jeho instituciondlnej pod-
pore formou projektov a grantov, ako aj
ich vyuZitiu v rdmci cestovného ruchu.
Diskusiu vyvolal aj problém zasahov de-
veloperov do hmotovej Struktury obci
a miest, respektive necinnost miestnych
samosprav pri ochrane a zachrane aj po-
tencidlnych nositeloch kultarnych hod-
not (napriklad zanikajuca industridlna
architektira), ochrane urbanistickych
celkov ¢i ochrannych pasiem rezervacii
pred neziaducimi zadsahmi zo strany in-
vestorov a individudlnych vlastnikov.

Prispevky z konferencie budu po
recenznom konani publikované v no-
vozalozenom vedeckom casopise
Muzeolégia a kulturne dedi¢stvo/Muse-
ology and Cultural Heritage, ktory zac-
ne vychadzat 2x ro¢ne od roku 2013
a bude ho vydavat odbor Muzeolégia
a kultdrne dedi¢stvo na FiF UK v Brati-
slave. Casopis bude poskytovat priestor
na publikovanie vedeckych prispevkov
odbornikov z oblasti muzeolégie, mo-
numentolégie a pribuznych pama-
tovych odborov, recenzie a anotacie
odbornej literatury, ako aj biografické
portréty odbornikov z oblasti kulttrne-
ho dedi¢stva a pribuznych disciplin. =
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V prvej polovici septembra toh-
to roka sa uskutocnil jubilejny
dvadsiaty ro¢nik Konference konzerva-
torU-restauratord. Konferenciu, ktoru
organizuje Technické muzeum v Brne
- Metodické centrum konzervacie
v spolupraci s Komisiou konzervato-
rov-restauratorov AMG, tentoraz hos-
tilo Oblastné muzeum v Litoméficiach.
Usporiadanim  konferencie  mesto
nadviazalo na tradiciu, ktora sa zacala
v roku 1991 v meste Zd4ar nad Sazavou.

Cielom trojdriovej konferencie (11.
- 13. septembra) bolo sprostredkovat
stretnutie konzervatorov-restauratorov
pohybuijucich sa prevazne v muzejnej
sfére a vymenu informacii a skidsenosti
v oblasti ochrany zbierkovych predme-
tov. Tematicky bol tento roénik zame-
rany na materidlové a technologické
prieskumy, konzervatorsko-reStaura-
torské zasahy, nové metddy a techno-
I6gie v oblasti konzervovania, reStauro-
vania a ochrany kultdrneho dedi¢stva.

Konferenciu zahdjil svojim uvod-
nym slovom starosta hostitelského
mesta Mgr. Ladislav Chlupac¢. Ten vo
svojom prihovore hovoril o Litoméfi-
ciach ako o meste s viac ako tisicro¢nou

LitoméFice, Katedrala sv. Stépéana. Foto: autorka.

histériou, ktoré patri medzi kralovské
mesta a je zaroven jedno z najstarsich
miest v Ceskej republike. Taktiez vyz-
dvihol doleziti pracu restauratorov,
konzervétorov a chemikov, bez ktorych
spoluprace by nebolo mozné zachovat
mnohé z historickych pamiatok. Sta-
rosta Litoméric zaroven vyjadril poctu
tomu, Ze jubilejny ro¢nik konferencie
sa kona prave v tomto meste.

Po jeho vystupeni nasledovali pris-
pevky odbornikov — pamiatkarov, ar-
cheolégov, chemikov, restauratorov,
pri¢om celkovo bolo na konferencii za-
registrovanych 255 ucastnikov. Mimo-
riadne velkd ucast sved¢i o jej kvalite
a oblibenosti.

V prvy den konferencie boli odpre-
zentované zhruba dve desiatky pri-
spevkov, ktoré boli doplnené kratkou
diskusiou k problematike. Ucastnici
mali moznost si medzi prvymi prezen-
taciami vypocut aj prispevok Chemic-
ko-technologického oddelenia Pamiat-
kového uradu SR s ndzvom Parcidlne
vysledky vyskumu vyskytu fluoritu vo
farebnych vrstvach (Studia k technol6-
gii malby gotického kridlového oltara).
Autorkou studie je veduica oddelenia

CHTO Ing. Jana Zelin-

ska, PhD.

Tematika vysky-
tu fluoritu v malbach
na Uzemi Slovenska

publikum zaujala, pri-
¢om vhodne doplnila
obsahové zameranie
konferencie. Z dalsich
vystupeni mohli ucast-
nici konferencie ziskat
viac informacii naprik-
lad z oblasti novych
moznosti odstrafova-
nia organickych latok
z povrchov pamiatok,
¢i z oblasti reStaurova-
nia makkych pergame-
novych vazieb. Medzi
najzaujimavejsie pris-
pevky patrilo vystupe-
nie venované metode
peptidového mapova-
nia, ktord bola apliko-
vana na analyzu histo-

rickych malt. Autorkou tohto prispevku
bola Anna Fialova z VSCHT v Prahe. Uz
od staroveku sa do malt pridavali r6z-
ne organické aditiva ako mlieko, vajcia
alebo krv, ktoré zlepsovali fyzikalno-
-chemické vlastnosti. Technologic-
ké postupy vyroby malt s pridavkom
prirodnych aditiv boli odovzdavané
z majstra na uc¢na iba Ustne a, zZial, boli
v 19. storodi pod tlakom priemyselnej
revolucie zabudnuté. Znovuobjavenie
tychto postupov a predovsetkym iden-
tifikdcia proteinového pridavku moze
napomoct restaurdtorom historickych
budov. Pre identifikdciu proteinovych
aditiv bola pouzitd metdéda peptido-
vého mapovania. Zaujimava bola tiez
prezentacia venovana vysledkom vy-
skumu mikroemulzie, ktora by ekolo-
gicky a Setrne odstranovala neziaduce
latky - korézne produkty, usadené ne-
Cistoty, Ci uz skor pouzité konzervacné
speviujuce prostriedky z povrchov pa-
miatkovych objektov.

Po odprezentovani prispevkov
v rdmci prvého dna konferencie nasle-
dovala prehliadka mesta Litoméfice.
Ucastnici konferencie mali moznost
spoznat toto kralovské mesto prostred-
nictvom prehliadky so sprievodcom.
Vo vecernych hodinach sa uskutocnil aj
spolocensky vecer pre ucastnikov kon-
ferencie, ktory ponukol priestor aj na
neformélnu vymenu informdcii.

V druhy den konferencie sa jed-
notlivi Ucastnici prezentovali pros-
trednictvom posterov, kde v stru¢nej
forme ponukli vysledky svojej prace.
Po prezentacidch nasledovala diskusia,
v rdmci ktorej bol napr. konfrontovany
postup konzervacie drevenych nadrzi
vyuzivajuci roztok polyetylénglykolu
s konzervovanim zalozenym na vyuziti
cukrovej vody. Takisto sa ¢rtala mozna
spolupraca konzervatorov. Prave taka-
to forma sprostredkovania informacii
ponukla vhodny priestor aj na spoz-
nanie inych nazorov a na rieSenie kon-
krétnych problémov.

Sucastou programu konferencie
v druhy den bola navsteva nedaleké-
ho mesta Terezin. Ta bola spojend aj
s prehliadkou pamatnika Terezin, ktory
vznikol v roku 1947 na mieste utrpenia
desattisicov ludi. V Ceskej republike je
jedinou instituciou svojho druhu. Jeho
poslanim je uchovavat pamiatku obeti
rasového a politického prenasledova-
nia v rokoch nacistickej okupacie. Za-
roven ma rozvijat muzejnu, vyskumnu
a vzdelavaciu ¢innost. Dalej mali G¢ast-
nici konferencie moznost pozriet siklas-



tor sestier premonstratok v Doksanoch
¢i Vodny hrad Budyné nad Ohfi. Zau-
jimavou sucastou prehliadky bola aj
navsteva lomu, v ktorom sa tazZi jeden
z najznamejsich ¢eskych mineralov —
Cesky granat. Po tejto prehliadke na-
sledovala aj ndvsteva Muzea ¢eského
granatu v Trebeniciach. Budova mu-
zea je pévodne nemecky luteransky
kostol, postaveny roku 1902. Stala ex-
pozicia zobrazuje taZzbu a spracovanie
Ceského granatu ako aj historické a su-
¢asné granatové Sperky. Medzi expo-
natmi su i Sperky poslednej velkej Ias-
ky J. W. Goetha Ulriky von Levetzow.
Okrem iného tu tiez najdeme i treti
najvacsi ¢esky granat vaziaci 2,642 g.
V posledny den konferencie pokra-
Covali prezentacie Ucastnikov naprik-
lad na tému konzervéacia a uloZenie
zbierok hracich kariet ¢i neutralizacia
Ciernobielych fotografii. Po odzne-
ni vsetkych O6smich prezentécii bola
konferencia ukoncena. Podujatie bolo
zvladnuté na vysokej profesionalnej
a odbornej Udrovni, pricom vysoko
pozitivne hodnotim nielen samotny
priebeh konferencie, ale aj priestor na
neformdlnu vymenu informdcii. |

Dreveny kostol v Bodruzale. Foto: autorka.
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drioch 24. - 28. septembra usku-

tocnili pracovnici Chemicko-tech-
nologického oddelenia monitoring sta-
vu drevenych chrdmov v slovenskej ¢as-
ti Karpatského obluka zapisanych do zo-
znamu UNESCO. Osem drevenych chra-
mov (kostolov a cerkvi) a jedna drevena
zvonica z Uzemia Slovenska boli v juli
2008 zaradené do Zoznamu svetového
kulturneho dedi¢stva UNESCO. Svetové
kultdrne dedicstvo (SKD) je suborom ta-
kych ludskych diel najréznejsich kultur,
ktory pochddza zo vsetkych casti sveta,
a ktory dokumentuje schopnosti ludi
vytvarat a zabezpecovat podmienky na
zachovanie a rozvoj Zivota na Zemi, na
jeho uzito¢né napredovanie a skvalitro-
vanie. Drevené chramy z Gzemia Sloven-
ska su sucastou tzv. sériového zapisu,
podla ktorého zapisané pamiatky doku-
mentuju jedine¢né, inde neopakovatel-
né, resp. vynimocné stvarnenie daného
stavebného druhu — v naSom pripade
drevenych chramov.

Do zoznamu svetového kulturne-
ho dedi¢stva su okrem nasho suboru
zaradené dalsie drevené chramy z Uze-
mia Norska, Finska,
Pol'ska, Rumunska,
Ruska a Ukrajiny. Kaz-
dy z tychto zépisov
dokumentuje inu kul-
turnu tradiciu - s od-
liSnym priestorovym
a vytvarnym ponatim,
s rozdielnym cha-
rakterom  vyzdoby,
na inom konstruk¢-
nom principe. Subor
Uzemne rozptylenych
drevenych  chrédmov
z obci Bodruzal, Her-
vartov, Hronsek, Kez-
marok, Ladomirovg,
Lestiny, Ruska Bystra
a Tvrdosin bol zapisa-
ny do zoznamu SKD
na zaklade toho, ze
kazdy z nich spiha po-
Zzadované podmienky
jedinecnosti v zmysle
Konvencie o ochra-
ne svetového kultur-
neho a prirodného
dedi¢stva.

Slovensko je krajinou, kde sa od-
davna stretali, spolu Zili a vzdjomne
sa ovplyvnovali rozne etnické skupi-
ny s réznymi kultrnymi tradiciami
a roznou ndabozenskou orientaciou.
Zapisany subor drevenych chrdmov zo
Slovenska je svedectvom préve tejto
symbidzy, vysledkom ktorej je indivi-
dualizovand inovativna odlisnost kaz-
dého jedného z objektov.

Suibor monitorovanych kostolov
pozostava z 6smich objektov réznej
konfesiondlnej prislusnosti: 3 chramy
su gréckokatolicke (Bodruzal, Ladomi-
rovd, Ruskd Bystrd), dva chramy rim-
skokatolicke (Hervartov, Tvrdosin), tri
chrdmy a jedna zvonica evanjelické
(Kezmarok, Lestiny a Hronsek, ku ktoré-
mu patri aj zvonica).

Aktudlny monitoring spocival v sle-
dovani tych faktorov, ktoré pésobia na
zapisané objekty a ktoré mozu ohrozo-
vat samotnu podstatu objektov. V ob-
jektoch kostolov sme uskutocnili vizu-
alnu obhliadku exteriéru a interiéru so
zameranim na poskodenie, zavihanie,
trhliny, napadnutie drevokaznym hmy-
zom a hubami.V rdmci interiéru sme sa
zamerali na meranie vzdusnej vlihkosti
a vlhkosti drevnej hmoty zrubovej kon-
Strukcie a oblozZenia.

Vzhladom na material, z ktorého
su tieto chramy vyhotovené a ich vek,
za klucové ohrozenia treba povazovat
najma ohrozenie biotickymi skodcami
(drevokazné huby, drevokazny hmyz),
ohrozenie nepredvidanymi prirodnymi
katastrofami (veterna smrst, mnozstvo
snehu, povodne, uder blesku), umysel-
né alebo neumyselné ataky cloveka.
Podla predbeznych ziverov mozno
konstatovat, Ze prostredie aredlov vset-
kych chramov je upravené, pravidelne
udrziavané v cistote a poriadku (kose-
nie travy, vyhrabdvanie listia, odpra-
tadvanie zoschnutych kvetov a pod.).
Rovnako aj interiér vietkych chrdmov
bol v udrziavanom stave. Podrobné vy-
sledky monitoringu budu zverejnené
Vv sprave. L
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Posledny tohtoro¢ny seminar z cyk-
lu odbornych podujati pravidelne
organizovanych Spolo¢nostou pre

technolégie ochrany pamiatok a Na&-
rodnym technickym muzeom v Prahe
prildkal neobvyklé mnozstvo ucast-
nikov. Dévodom bola nepochybne

Vila Tugendhat v Brne. Foto: V. Kapisinska.

osvedcenych, ale aj prekonanych tech-
nolégiach obnovy. Po rade seminarov
prirodzene zameranych na prezentaciu
vydarenych a nasledovaniahodnych
obnov pamiatok sa organizatori od-
vézili vstupit na neistd, doteraz malo
diskutovanu podu a otvorit nie velmi

Stav Krélovského letohradku Prazského hradu v roku 2000. Foto: V. Kapisinska.

zaujimava a hlavne netradi¢nd téma,
ktorej provokativny nazov naznacil iny
uhol pohladu na doterajsiu ochranu
pamiatok a nové mozné smerovanie
vyvoja diskusie o novych i starych,

popularnu problematiku negativnych
skusenosti a diskutabilnych postupov
v pamiatkovej ochrane. Popri pozitiv-
nych a prikladnych vysledkoch su to-
tiz prave pochybenia, preslapy a slepé

ulicky rovnako velkym zdrojom ponau-
¢enia. Chybami sa v3ak, pochopitelne,
nikto nechvali rdd, a preto sa o nich
bezne najdu len strohé informacie. Tuto
situdciu sa pokusili organizatori obratit
v prospech odbornej diskusie a pros-
trednictvom seminara na sklonku roka
iniciovat rad dalSich podobnych po-
dujati s planovanym cielom upozornit
nielen na vyhody, ale aj na mozné uUska-
lia, rizikd a obmedzenia novych postu-
pov a metéd obnovy pamiatok.

Hladanie novych technoldgii je
v dnesnej dobe ponukajucej stale vy-
spelejsie  technické, technologické
a materidlové novinky nevyhnutnos-
tou nielen v oblasti pamiatkovej ochra-
ny. Tuzba po pokroku, snaha zjednodu-
Sit postupy, skrétit cas realizacie, znizit
cenu a zaroven zvysit zisk, sprevadzané
vsadepritomnou reklamou, prindsaju
nepreberné mnozstvo aktualne ,zaru-
¢enych” a ,vsestranne pouzitelnych”
rieSeni. Neustdle atakovanie novymi
teoreticky nepreskiimanymi a praktic-
ky dostato¢ne neoverenymi metédami
a materialmi, vlastnosti ktorych casto
dostatocne nepozna ani sam vyrobca,
vsak nabada k velkej opatrnosti a pr-
votnej neddvere. Hlavnou témou se-
minara sa tak stali konkrétne priklady
technologii, ktoré sa pri ochrane pa-
miatok neosvedcili, s upozornenim na
priciny ich zlyhania od nedostato¢nych
znalosti vlastnosti pouzitych materia-
lov a nereSpektovania odporucanych
technologickych postupov, cez nedos-
tatok kvalitnych prieskumov objektov
a ich nekvalifikovanu interpretaciu, az
po Upadok odbornej uUrovne realiza¢-
nych firiem a 3ablénovitost rieseni bez
komplexného videnia.

Hned'v Uvodnej prednéaske Pavel Je-
rie z NPU, Ustredného pracoviska v Pra-
he zhrnul niekolko,zézra¢nych” metod,
ktoré sa napriek prvotnej velkej oblube
a naslednom hromadnom dobovom
vyskyte ukazali s odstupom casu pre
pamiatku Skodlivé. Patrila medzi ne
v minulosti rozsirend metdda izolacie
muriva nanesenim asfaltového nateru,
¢o spbsobovalo stipanie vihkosti do
vysdich Urovni, metéda spevrovania
omietok a kamena fludtovanim na za-
Ciatku 20. storocia, ktord napr. v pripa-
de Domu u Minuty na Staromestskom
namesti v Prahe zapricinila nenavratné
poskodenie sgrafitovej vyzdoby, rov-
nako ako spevriujuce materidly na baze
epoxidovych Zivic aplikované s nicivy-
mi désledkami v 60. rokoch minulého
storocia. Samostatnou kapitolou bolo



ocarenie betonom a cementom, ktoré
s nekritickym nadsenim pouzivali v 60.
rokoch predovsetkym na zrdcaninach
¢i zdmockych objektoch prostrednic-
tvom injektaze, Skdrovania cementom,
nastrekov torkretom az po aplikovanie
cementovych omietok bez ohladu na
ich zniZzenu paropriepustnost. Zvlast-
ny zretel si pritom vyZzaduje pomerne
Siroka skupina pamiatok z 19. a 20. sto-
rocia, ktord bola od pociatku vytvorend
s pouzitim cementu a ktorej ochrana
je velmi Specifickd a narocna. Takisto
sanacné omietky, Ci syntetické natery,
ktoré su jednym z désledkov upadku
remeselnej zru¢nosti, mézu v niekto-
rych pripadoch priniest velmi dobré
vysledky, na druhej strane sa v3ak ¢asto
neberie do Uvahy ich starnutie, vizual-
na odlisnost, komplikované odstrano-
vanie, poskodzovanie muriva, znizena
paropriepustnost. Téme technologic-
kych prehreskov pri obnove pamiatok
v rokoch 1965 — 1985 sa podrobnejsie
venovala predndska Jana Bartu. Na
Specificky problém rozsireného pou-
Zivania protipoziarnych naterov dre-
va, ktoré migruju do hibky, sposobuju
rozvldkAovanie povrchu dreva, a tym
postupnu degradéaciu drevnej hmo-
ty sa zamerala vo svojom prispevku
Irena Kucerovd. Upozornila na obme-
dzenu trvanlivost tychto chemikalii
vyrabanych na baze anorganickych
soli, ktora si vyZaduje pravidelné apli-
kovanie vrstvy v 5 — 7 ro¢nych interva-
loch a odstranit sa da len mechanicky
zbrdsenim.

Okrem nevhodného pouzivania
niektorych materidlov a technoldgii
boli prispevky zamerané aj na kon-
Strukénu a staticku stranku obnovy.
Predndska Pavla Jakoubka pribliZila
pribeh zachrany unikdtnej stresnej
konstrukcie a streSnej terasy nad ocho-
dzou Kralovského letohradku Prazské-
ho hradu. Strecha a terasa, ktoré od po-
Ciatku vykazovali poruchy a boli preto
v minulosti mnohokrat opravované, su
od roku 2007 postupne renovované.
Sucasny pristup si pritom vyziadal pod-
robné zhodnotenie dopadov predcha-
dzajucich zasahov, z ktorych najvyraz-
nejsie boli realizované v 20. rokoch 20.
storocia pod vedenim architekta Ple¢-
nika a v 50. rokoch pod vedenim archi-
tekta Janaka.V tomto ¢ase nainstalova-
li aj vykurovanie objektu, ¢o spdsobilo
kondenzéaciu vody na plechovej kry-
tine. Ciastoénym riedenim bolo v 90.
rokoch obmedzenie vykurovania na
temperovanie a vytvorenie systému

vetrania (odvod vzduchu vikiermi a pri-
vod mriezkami z interiéru saly). V roku
2011 po opatovnom rozobrati strechy
a nevyhnutnom poufziti hydroizola¢nej
félie museli, zial, uz odstranit poskode-
né historické Sablény medenej krytiny,
ktoré nahradila krytina s umelou me-
denkou. Kategoériu Uspechov a omylov
statického zabezpecenia stavieb zastu-
pila prednaska Jifiho Starého o chyb-
nych statickych rieSeniach pri obnove
nosnych konstrukcii vily Tugendhat
v Brne, venovand zakladovym patkdm
vily zaloZzenym v nepriaznivych geolo-
gickych podmienkach na sprasiach
svahovitého terénu. Niektoré z patiek

stredi na nevhodnom type pamiatky
tak opat potvrdilo komplikovanost
a vysoku odbornu naroc¢nost oblasti
pamiatkovej ochrany, kde ziadna tech-
nolégia neprinasa zaruku bezchybné-
ho vysledku. Dnes sme postaveni pred
dosledky tychto vo svojej dobe mo-
dernych sposobov opray, s ktorymi sa
musime vysporiadat. V snahe predist
nechcenym Skodam je preto doélezité
predovsetkym podporovat odbornost,
hladat priciny, starostlivo zvazovat do-
sledky a v neposlednom rade mysliet
dopredu na situdaciu, ktora nastane po
doziti pouzitych materialov. Takto ne-
tradi¢ne formulovanu tému seminara,

Budova Narodného technického muzea v Prahe, tradi¢né miesto konania seminarov.
Foto: V. Kapisinska.

zapustenych do ilového podlozia pros-
trednictvom studni zacali vplyvom
porusenia kanalizacie vykazovat defor-
macie.Vazna situdcia vyvolala georada-
rové merania patiek, aviak ich nesprav-
na interpretécia vyustila do niekolkych
navrhov nevhodnych rieSeni. Nakoniec
viak boli po predchadzajicej rozsiahlej
diskusii zaklady vily zaistené Setrnym
a zaroven ucinnym sposobom na no-
vych studniach bez pouzitia mikropilot
s ohladom na pamiatkovy charakter
objektu. Seminar uzavrela prednaska
Pavla Faru venovana nevhodnym sp6-
sobom sandcii vihkého muriva.

Pripomenutie technolégii, ktoré
priniesli namiesto oc¢akavaného prog-
resu naopak sklamania, ¢i boli nepre-
myslene pouzité v neprimeranom pro-

ktory predznamenal rad dalsich v na-
sledujucich ro¢nikoch, mozno chapat



HENRIETA ZAZOVA

Banské Bystrica sa v dnoch 19. - 20.
septembra 2012 stala miestom
stretnutia benediktinov, odbornikov
v oblasti vyskumu dejin benediktin-
skej rehole i laikov zaujimajucich sa

o duchovné a materidlne dedi¢stvo
tejto rehole v strednej Eurdpe. Kated-
ra histérie Fakulty humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bys-
trici (FHV UMB) s Benediktinskym opat-

Klastor benediktinov v Skalke nad Vahom. Foto: M. Kalinova.

Krizova chodba v benediktinskom klastore v Hronskom Benadiku. Foto: M. Kalinova.

stvom v polskom Tynci spolu so Stat-
nou vedeckou kniznicou (SVK), v ktorej
obnovenych priestoroch sa podujatie
konalo, zorganizovala konferenciu pod
patrondtom Medzindrodného vyseh-
radského fondu. Partnermi boli bene-
diktini zo Sampora, madarskej Pannon-
halmy a metropoly Ceska - Prahy.

Uvodné prihovory predniesli za
organizatorov Rastislav Koziak (FHV
UMB), Michal Gronowski z Tyrica a Blan-
ka Snopkova (SVK). Prednasky boli
podla tém rozdelené do blokov. Prvy
blok Regula ako fundament otvoril Ales
Vandrovec Uvahou o pohostinnosti za-
kotvenej v biblii v protiklade k Zivotu
v samote a odlu¢eni od vonkajsieho
sveta ako jedného z pilierov benedik-
tinskej requle. Napriek tomu aj regula
obsahuje kapitolu o pohostinstve, pri-
jimani hosti v benediktinskych klasto-
roch — chudobnych (charita), hladaju-
cich (misijna cinnost), hosti, ktori chcu
ziskat nieco z duchovného Zivota mni-
chov. O. W. Zatorski osvetlil vztah me-
dzi regulou sv. Benedikta a politickou
spolo¢nostou, rodinou i konkrétnym
¢lovekom. DIhé trvanie — benediktin-
ske fundacie v krajinach stredovychod-
nej Eurépy bol nazov druhého bloku,
ktory zahajil M. Gronowski. Zdéraznil
absenciu pisomnych pramenov k za-
¢iatkom Sirenia rehole v centralnej
Eurépe a podrobnejsie analyzoval si-
tudciu v Polsku, kde bolo zriadenych
do 13. storo¢ia 6 benediktinskych
klastorov. O pomeroch v Uhorsku a na
Slovensku informoval Vincent Mucska.
Benediktinski misionari v Uhorsku po-
sobili uz v 70. rokoch 10. storocia (napr.
Bruno zo Saint Gallen). Potom nasledo-
vala misia o dve desatrocia neskor, ked'
boli zalozené najstarsie klastory v Pan-
nonhalme, Zalavare a i. Do polovice 11.
storocia to boli len kralovské fundacie,
neskor aj rodové. Prvé klastory boli
v blizkosti biskupskych sidiel, len pri
Ostrihome nie je dolozeny benediktin-
sky klastor. V. Mucska prezentoval aj ar-
gumenty suvisiace s datovanim vzniku
klastora na Zobore. Dnes nie je jasné,
¢i klastor bol zalozeny uz vo velkomo-
ravskom obdobi, alebo az za cias kra-
la sv. Stefana. Benediktinske fundacie
v Cechéch predstavil na zaklade pisom-
nych pramenov i zachovaného archi-
tektonického dedi¢stva Dusan Foltyn.
Najvyznamnejsim bol benediktinsky
klaStor na Prazskom hrade, pricom
dolezitu ulohu zohrali aj zenské klas-
tory. Privlastok najstarSieho klastora
na Morave patri Klastornému Hradisku
pri Olomouci, ktory azda v 11. storoci



spoluzakladala aj uhorskd princezna
Eufémia. Posledna prednaska druhé-
ho bloku ,preniesla” posluchacov do
20. storocia. Norbert Kmet opisal uda-
losti suvisiace s likvidaciou klastorov
a politiku komunistického rezimu voci
reholiam v Ceskoslovensku. Napriek
akciam v roku 1950, ked' sa rusili klas-
tory, si komunisti neskér uvedomili, ze
cirkev Uplne nezlomili, stale bol naprik-
lad zaujem o vyucbu nabozZenstva. Po
roku 1968 generalna prokuratira zru-
Sila uznesenie o pravnej existencii re-
holi. V roku 1985 boli reholnici na puti
v Sastine uz v habitoch, sami sa rehabi-
litovali. V bloku o architekture a umeni
referovali aj zastupkyne Pamiatkového
uradu SR. Ako prvy v3ak vystupil Mar-
cin Szyma, ktory sa zameral na krizové
chodby v stredovekych polskych klas-
toroch benediktinov. Prehfad pamiat-
kovych obnov na priklade benediktin-
skych klastorov v Hronskom Benadiku,
Skalke nad Vahom a Krasnej nad Hor-
nadom poskytla Nada Kirinovi¢ova.
Pamiatkové hodnoty benediktinskych
klastorov na Slovensku tvorili Ustrednu
tému prednasky Michaely Kalinovej.
Auditérium upozornila na historické,
spolocenské, krajinné, urbanistické, ar-
chitektonické, vedecké, technické, vy-
tvarné a umeleckohistorické hodnoty
objektov patriacich do pamiatkového
fondu Slovenskej republiky. V bloku
o hmotnych pamiatkach sa prezen-
tovali archeolégovia. Maridan Samuel
obozndmil pritomnych s najnovsimi
vysledkami archeologickych vyskumov
zoborského klastora v Nitre. Uz od roku
1942 sa uskutocriovali v tomto objekte
archeologické vykopavky L. Kraskov-
skou, A. Habovstiakom, P. Bednarom, H.
Chorvatovou a posledne od roku 2001
M. Samuelom. Vseobecny prehlad o ar-
cheologickych vyskumoch benedik-
tinskych klastorov na Slovensku podal
Michal Slivka.

Prvy blok druhého dna bol ve-
novany problematike pohostinnosti
v praxi. O. Jozef Brodnansky priblizil
pohostinnost benediktinov v Sam-
pore, ktory maju pre hosti k dispozicii
dom s 23 miestami. Mateusz Zdunski
hodnotil rekolekcie v klastore v Bis-
kupowie v Polsku. Predmetom dal-
sieho bloku bola turistika. O kladoch
a zéporoch vyuzivania versus ochrany
pannonhalmského klastora rozpraval
Akos Pottyondy. Jan Skolnik sa podelil
so skisenostami v realizacii Uspesnych
projektov neziskového ob¢ianskeho
zdruzZenia Agentura pro rozvoj Brou-
movska s ciefom obnovy a sfunk¢nenia
klastora s prilahlym parkom v Broumo-

ve. Objekty patria reho-
li, no park ako sucast
mesta je vyuzivany na
rozne festivaly umenia.
Aredl sluzi aj univerzite
tretiecho veku. Agentu-
ra ziskala 11 mil. eur na
obnovu objektov, kto-
ré po ukonceni v roku
2014 budu sluzit Ins-
titutu krasnych uméni
a Institutu pfirodovéd-
ného vzdélavani. Marta
Sztwiertnia predniesla
az dva prispevky. Prvym
prispela k poznaniu tu-
ristického ruchu v opat-
stve v Tynci, druhym
v rdmci bloku o vzde-
ldvani k téme muzejnej
vychovy v tomto klasto-
re. Aktivity ob¢ianskeho
zdruZenia na zachranu
a obnovu sakralnych
objektov v Skalke nad
Vdhom predstavil Ma-
ridan Horvath. Tento rok
zorganizovali uz 5. ro¢-
nik stretnutia umelcov
Ora et ars, vybudova-
li mald krizovd cestu,
ponukaju sprievodcov
pocas letnej sezény
a participuju aj na pro-
jektoch  cezhrani¢nej
spoluprace. Partnerom
im je Rajhrad na Mora-
ve. V poslednom bloku
o infrastruktare boli
referdty zamerané na
vystavbu. Jozef Kanik
predstavil obnovu klas-
torného aredlu v TyAci
a Michal Méria Kukuca
ozivenie  benediktin-
skych idedlov na Slo-
vensku po roku 1989
a pléany do buducnosti.

Doplnkovy program
tvorila prehliadka po
centre Banskej Bystrice
a exkurzia na Pusty hrad
pri Zvolene s vykladom
odbornikov.  Referaty
z konferencie budu pub-
likované v zborniku, kto-
ry bude syntetizujucim
prispevkom o ucinkova-
ni benediktinov v cen-
trdlnej Eurépe v minu-
losti i pritomnosti. ]
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Krasna nad Hornadom, pddorys a rekonstrukcia benediktinskeho
klastora. Autor: B. Polla.

Pusty hrad pri Zvolene. Foto: M. Kalinova.



Frantisek Florian Romer
(1815 Bratislava - 1889 Oradea)

PETER BUDAY

a jar roku 1907 hostila Bratislava ucastnikov 34. sch6-

dze Uhorského spolku lekdrov a prirodovedcov.
V rdmci jej programu bola na Frantiskdnskom ndmesti blizko
Marianskeho stipa odhalena busta Frantiska Floriana (Fl6ris)
Rémera od Alojza Strébla. Mesto fiou vzdalo hold svojmu
sldvnemu rodakovi, po ktorom uz v roku 1891 premenovali
Zamocnicku ulicu. Navrh na tento krok, ako aj umiestnenie
pamatnej tabule v budove muzea, predostrel na poziadanie
Uhorskej pamiatkovej komisie Jozef Danko, prepost bratis-
lavskej kapituly.'

Spominand udalost podnietila mestského knihovnika
Emila Kumlika? k napisaniu vedcovej biografie publikovanej
v priebehu méja a juna 1907 na strankach dennika Nyugatma-
gyarorszdgi Hirado.? Praca o Romerovi vznikala popri inom
autorovom diele venovanom bratislavskému vojenskému
sudu v roku 1849.* Ako podotkol, velka ¢ast zhromazdené-
ho pramenného materialu sa tykala prave Rémerovej oso-
by. Ukazalo sa, Ze zozbierané udaje by mohli tvorit solidny
zaklad pre dalSiu publikaciu. Potom, ¢o sa verejnost mala
moznost zoznamit s osobnostou F. Rdmera v dennej tlaci,
Kumlikova séria ¢lankov uzrela svetlo sveta aj vo forme bro-
zury v madarskej a nemeckej mutacii.® Pisatel mal na ¢om

Prvy diel Miirégészeti Kalauz (Archeologicky sprievodca) z roku 1866

stavat. Ak si porovname clenenie Kumlikovho textu s roz-
siahlou pamatnou re¢ou Viliama Fraknoéiho v ¢asopise Szdza-
dok (1891)8 zistime, Ze maju takmer totoznu Strukturu. Vklad
bratislavského autora k poznaniu Rémera - ¢loveka, knaza,
vedca a pedagdga - spocival v prvom rade v poukdzani na
jeho roky stravené v rodnom meste prostrednictvom pisom-
nosti a vypovedi este Zijucich ¢lenov jeho pribuzenstva. Sém
priznédva, ze jeho prdca ani zdaleka nepoddva vycerpdvajuci
obraz o vyzname Floridna Rémera pre vedu. To, Ze tuto ulohu
doteraz nesplnilo pero Ziadneho, ovela povolanejsieho odbor-
nika mozno pripisat'tej slabosti ludského charakteru, Ze ... prilis
rychlo zabudame.” Hoci Kumlikov text je v zdsade konglome-
ratom z najr6znejsich zdrojov, nemozno mu upriet literarnu
kvalitu a brilantnu Stylizaciu: ...moja snaha bola zacielend
predovsetkym tym smerom, aby som mojim presporskym ro-
ddkom ponukol populdrno-nducny text...., ktory by sa vyhy-
bal lacnym frdzam, prdzdnemu hromadeniu slov a suchych
faktov... Dalo by sa, samozrejme s istou davkou zvelic¢enia,
skonstatovat, Ze Kumlik pokracoval tam, kde skon¢il samot-
ny Rémer. Vyuzil ponuku Alexandra Vutkovica (Vutkovich),
$éfredaktora a majitela miestneho narodne orientovaného
dennika a pomocou ,populdrnym” jazykom formulovaného
Zivotného pribehu sa postavil proti zabudaniu vlastnej spo-
lo¢nej minulosti.

Kym v pripade Viktora Miskovského, Kornela Divalda
alebo Jozefa Konyokiho domaca odborna verejnost (znovu)
objavila ich prinos pre monumentolégiu, meno Frantiska
Rémera v nej rezonuje v ovela mensej miere. Uvedené osob-



nosti su nam istotne ,blizsie” tym, ze svoje aktivity
sustredili na regiony leziace na Uzemi dnes$ného
Slovenska. Romerova cinnost, naopak, prekracovala
hranice, a to nielen geografické. Snazil sa mat pre-
hlad o domacej i zahrani¢nej scéne a hladal miesto
vlastnej krajiny na mape kulturnej Eurdpy. Stal sa
v medzindrodnom kontexte reSpektovanou autori-
tou archeoldégie, odboru, ktory v Uhorsku zakladal,
propagoval a ako prvy aj prednasal. Zasadnou mie-
rou zasiahol do rozvoja domacej muzeoldgie, pa-
miatkovej starostlivosti, dejin umenia ¢i etnografie.
Je nutné zdoraznit, Zze toto mimoriadne réznorodé
vedecké dielo preklenujice prirodopisné a huma-
nitné discipliny vznikalo v turbulentnej dobe, ktoru
Rémer vonkoncom neprezival v Glohe pasivnej figu-
ry.° Stoji preto za pozornost pripomenut si nevsedny
osud tohto Bratislav¢ana, pricom nasim vychodis-
kom bude uz spominany Kumlikov text.

FrantiSek Rémer (Rammer, Rommer, Rémai) pri-
siel na svet v rodine remeselnika Franza Rammera
st. a Anny Vetserovej 15. aprila 1815. Otec, majitel
obuvnickej dielne s ndzvom Zum schénen Wiener,
bol do radov mestanov prijaty len niekolko rokov
pred narodenim svojho prvého syna. Pretoze patril
medzi zamoznych ¢lenov mestskej spolo¢nosti, mo-
hol dopriat svojim potomkom kvalitné vzdelanie.
FrantiS3ek ml. navstevoval od roku 1820 elementarnu
skolu farnosti sv. Martina. V duchu miestnej tradicie
si okrem rodného nemeckého jazyka osvojil aj ma-
darcinu a slovencinu, ktoru sa ucil pocas roka stra-
veného v tren¢ianskom katolickom gymnaziu. V stu-
didch pokracoval v rodnom meste. Podla svedectva
Skolskych protokolov bol vynikajucim Studentom.
Zaujimal sa najma o latinskd poéziu, neostal viak
iba pri jej zbierani a ¢itani, ale sdm ju aj tvoril. Svo-
je vzdelanie si dalej rozsiroval u pannonhalmskych
benediktinov, do zvazku ktorych vstupil 16. oktob-
ra 1830. Rébmerov vztah k reholi a k cirkvi vobec bol
prinajmensom zlozity. ReSpektoval ju predovsetkym
ako Siritelku vzdelanosti, na druhej strane vsak od-
mietal konzervativizmus a intoleranciu v kruhoch
jej predstavitelov. Knazské povolanie zrejme nechapal ako
zivotnu Ulohu, ale ako prostriedok k budovaniu vlastnej ve-
deckej a pedagogickej drahy.

V Pannonhalme a Bakonybéle absolvoval studia filozofie
a teoldgie. Volné chvile travil badanim v kniznici a archive
opatstva, kde sa oboznamil s dielami radovych historikov
Méra Czinara, Damiana Fuxhoffera a Bonifaca Maara. Svoju
pozornost obratil na diplomatiku. Obsah nim prepisanych
listin konzultoval s domacimi i zahrani¢nymi autoritami
doby. Vysledky svojej prace ponukol Uhorskej vedeckej
spolo¢nosti (Magyar Tudés Tdrsasdg), vdaka comu sa poma-
ly dostaval do povedomia odborného publika. Dia 26. jula
1838 bol vysvateny za knaza. Od jesene nasledujuceho roku
nastupil na miesto ucitela madarského a latinského jazyka
na reholnom gymnaziu v Gyére. Coskoro viak zacal vyuco-
vat aj prirodopis, chémiu, astronémiu a polnohospodarstvo.

Do Bratislavy sa vratil v roku 1845. Dufal, ze Kralovska
akadémia mu ponukne SirSie moznosti uplatnenia, no miest-
ne pomery a konflikty so starsimi ¢lenmi ucitelského zboru
ho prindtili rezignovat z tychto idealistickych predstav. Pocas
dvoch rokov mali muzi prisnych mravov, ktori svoju zdvist mas-

Reprodukcia z Rémerovho diela Régi falképek Magyarorszdgon (Staré nastenné malby
v Uhorsku, 1874) - Jaklovce, nastenné malby, ornamentdlne pésy a krstitelnica.
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Reprodukcia z Rémerovho diela Régi falképek Magyarorszdgon (Staré nastenné malby
v Uhorsku, 1874) — fragmenty malieb v Péceli (Mad')

kovali richom sviitosti dost dévodov na to, aby boli nespokojni
smojim pésobenim.'® Kolegom sa stali tfiom v oku Rdmerova
popularita a aktivity mimo skoly. Jeho seminare navstevovali
okrem,domacich” aj Studenti evanjelického lycea a Uradnici.
V petrzalskom sade zaloZil bylinkovu zéhradu, kde organizo-
val i verejné prednasky. Zostrojil bleskozvod pre vezu Dému
sv. Martina, funkény este na zaciatku 20. storocia. Snazil sa
o usporiadanie $kolskych zbierok, zacal sa zicastrovat scho-
dzi Uhorského spolku lekarov a prirodovedcov. Nepdcilo sa
im, Ze som celé dniv muzeu, Ze casto chodim po okoli, viésinou
so svojimi posluchdcmi, a Ze z tychto ciest sa nevraciam presne
na veceru. Stacilo to, aby proti niekolkym z nds boli napisané
staZnosti a aby sme boli — na nemalé pobdrenie triezvo zmysia-
jucich — pokarhani pred celym domom. Od tej chvile som stratil
akukolvek chutk reholi..."" Obluba, ktord si Rébmer za dva roky
ziskal medzi patricidtom, kompenzovala nevélu a prekazky
na pode domovskej ustanovizne. Po kratkom uvazovani pri-
jal miesto ucitela mladého arcikniezata Jozefa.

Napriek tomu, Ze sa mu v oktébri 1848 ponukala moz-
nost zostat na kniezacom dvore, odmietol ju. Pod vplyvom
revolu¢ného diania sa pridal k honvédom. K tomuto kroku
povzbudzoval aj akademickd mladez. 13. novembra 1848



Ocelorytinové ilustracie z Miirégészeti Kalauz (1866), vyber predmetov

z bronzovej doby

vysla v Pressburger Zeitung Rdmerova vyzva, ktorou ich vo-
lal do radov povstaleckej armady. Vojenska kariéra mnicha
a knaza trvala iba niekolko mesiacov. Pocas nich sa podielal
na opevnovacich pracach v Gyére, Komarome, Budine a Vaci
a zUcastnil sa aj niekolkych ozbrojenych stretov. Po dobyti
budinskeho hradu bol povyseny do hodnosti kapitana a zis-
kal aj miesto pedagoga vojenskej akadémie Ludovica, tento
post ale vzhladom na neskorsi vyvoj nikdy nezastéval. Vojen-
sky sud konany v Bratislave v roku 1849 odsudil Rémera na
osem rokov v okovach za ucast na rebélii a verbovanie Stu-
dentov. Vaznili ho v Bratislave, neskor vo Viedni a Olomouci.
Prepusteny bol 24. aprila 1854 na zaklade amnestie udelenej
pri prilezitosti svadby Frantiska Jozefa I. s Alzbetou Wittels-
bachovou. Rémerov Zivot sa v nasledujucich rokoch odohra-
val pod dohladom policie a uradov. Vo svojich Ziadostiach
adresovanych Miestodrzitelskej rade zdoérazrioval, Ze sa
zmieril s cirkvou a jeho politické postoje su nenapadnutel-
né. Sluboval lojalitu a oddanost svojmu povolaniu, aby sa
¢im skoér zabudlo na jeho minulost. Po priaznivej odozve ho
prijal ako sukromného ucitela provizor kniezacich majetkov
v Bratislave, Anton Suboric. Neskér ucil aj synov gréfa Karola
Erdédiho. Hoci prejavil zaujem o faru po svojom zosnulom
bratovi Jozefovi v Magyarkimle (Madarsko, zupa Moson),
vyssie indtancie jeho Ziadosti nevyhoveli. Do roku 1857 bol
totiz stale vedeny ako podozriva osoba.

Po rehabilitovani zac¢ina nova etapa Rémerovho zivo-
ta charakterizovana horuckovitou cinnostou dotykajucou
sa azda kazdej oblasti monumentolégie. Zivot je krdtky a ja
musim este dohnat vela rokov.> Ako dodava Jozef Hampel,
(Rédmer) svojou nevycerpatelnou aktivitou akoby si Zelal vy-
nahradit meskanie jednej generdcie. Koncom 50. rokov 19.
storodia sa vrétil do Gy6ru a znovu nadviazal kontakty s Ar-

Reprodukcia z Rémerovho diela Régi falképek Magyarorszdgon (Staré
nastenné malby v Uhorsku, 1874) - fragmenty malieb z Domolku (Mad.)

noldom Ipolyim pdsobiacim vtedy na fare v Zohore. Prave
Ipolyiho priklad bol kli¢ovy pre Rémerov ndvrat k obltbe-
nym Stadidm jeho mladosti, k archeolégii. Svojho ,ucitela”
pravidelne informoval o zisteniach z ciest po krajine. Spoloc¢-
ne skumali zvony zo Sv. Jura a zrejme aj tato skdsenost ho
podnietila k zverejneniu vyzvy vo Vasdrnapi Ujsdg, v ktorej
ziadal duchovnych o prepisy alebo odtlacky textov na zvo-
noch v nimi spravovanych kostoloch. Rémer v tychto rokoch
Casto prispieval do regiondlneho periodika Gydri KbzI6ny,
kde uverejnil i sériu textov o Bakonskom lese (mad. Bako-
ny). V kniznej podobe sa Bakonsky les, prirodopisny a arche-
ologicky ndcrt," tesil nebyvalému zdujmu Sirokej verejnosti.
Neprekvapuje, Ze inspiraciu pre knihu poskytli Ipolyiho Ob-
rdzky z ciest po Zitnom ostrove (1859) vychadzajlce pévodne
vo Vasdrnapi Ujsdg."* Rémer zacal spolo¢ne s Karolyom Rét-
hom v Gy6ri vydavat pod ndzvom Gydéri Térténeti és Régészeti
Fiizetek prvy odborny historicky ¢asopis v Uhorsku. Darilo sa
im to najma vdaka podpore rabskeho biskupa Jana Simora,
ktory umoznil Rdmerovi, aby prednasal o archeolégii v jeho
diecéznom seminari. | ked' sa v Gyére tesil vseobecnej Ucte,
prostredie malého mesta s jeho limitmi zacal postupne vni-
mat ako brzdu vlastnych, ovela vyssie nastavenych ambicii.
V roku 1862 odchadza do Pesti, kde mu priatelia spro-
stredkovali miesto archivara Madarskej akadémie vied.
Vnimal to ako isty navrat do cias svojich pannonhalmskych
studii. V byte v dome Trattner-Kérolyi sa pustil do kurzov pa-
leografie, ktoré navstevovali neskor znami ¢lenovia Uhorskej
historickej spolo¢nosti, medzi nimi aj Viliam Fraknéi. Ticho
okolo jeho osoby viak nemalo dlhé trvanie. ESte v roku 1862
totiz prijal post riaditela katolickeho hlavného gymnazia
v Pesti. Rok na to prevzal po Ipolyim funkciu predsedu Ar-
cheologického vyboru akadémie vied.V roku 1865 organizo-



val 11. schédzu Spolku lekarov a prirodovedcov v Bratislave.
Pri tejto prilezitosti bola v Grasalkovi¢ovom palaci otvorena
vystava priemyslu, umenia a archeoldgie. V tlai vysla kniha
Pozsony és kdrnyéke (Bratislava a okolie), do ktorej prispel
kapitolou o pamiatkach byvalého korunovaéného mesta.”
O dva roky neskér bolo aj jeho zasluhou zaloZzené mestské
muzeum. Za pripravu expozicie uhorského umenia na sve-
tovej vystave v Parizi (1867) panovnik udelil Rémerovi titul
kralovského radcu.

Nové, autonémnejsie postavenie Uhorska v monarchii
naslo odraz i v dynamickom rozvoji domaceho 3kolstva
a vedy.V Rémerovej drdhe znamenali roky po vyrovnani stu-
panie na rebri¢cku odbornych pozicii a tym aj stale irsi dosah
na dobové dianie. V roku 1868 zalozil casopis Archaeoldgiai
Ertesité (AE) a stal sa prvym univerzitnym pedagégom ar-
cheolégie v Uhorsku. Ako $éfredaktor a dlho jediny spolahli-
vy prispievatel AE musel obsah prvych ro¢nikov koncipovat
velmi heterogénne. Pociatocny slaby ohlas ho vsak zjavne
sklamal. Ak vedecky Gtlm potrvd aj v buducnosti, ... tak na ca-
sopis budem méct s pokojnym svedomim napisat namiesto
Jrediguje” ,pise” Floridn Rémer.'® Pochopil, ze ak chce z AE vy-
tvorit zivotaschopny projekt, nevystaci si len s entuziazmom
a Sirokou varietou tém. Efektnym krokom sa v tomto smere
ukdazalo byt zaangazovanie byvalého ziaka, arcikniezata Jo-
zefa, v radoch spolupracovnikov AE.

Rémer v nasledujucich rokoch zbieral prejavy uznania
svojej dlhorocnej prace. Bol vymenovany za kustéda arche-
ologickej zbierky Madarského narodného muzea (1869).
V spolupréci s JAnom Xantusom pripravil uhorsku etnogra-
ficku expoziciu na svetovej vystave vo Viedni (1872). Zaciat-
kom 70. rokov sa intenzivnejsie venoval vyskumu uhorského
historického odevu a ludového remesla. Presadzoval mys-
lienku zalozenia domacej umeleckopriemyselnej Skoly po
vzore viedenskej, ale jeho predstava sa dockala realizacie az
s odstupom casu. V roku 1874 vydal korpus o stredovekom
nastennom maliarstve v Uhorsku sumarizujuci jedno desat-
roCie systematického badania.”” Zduc&astnil sa tiezZ medzina-
rodného kongresu archeolégov v Stokholme. Vysledkom
Rémerovho tamojsieho vystupenia bolo zorganizovanie dal-
Sieho kongresu v Narodnom muzeu v Budapesti v roku 1876.

V tomto obdobi definitivne opustil benediktinsku reho-
Iu a stal sa laickym kfazom. Prijal kanonické stallum v Ipo-
lyiho diecéznom sidle v Oradei (Nagyvaérad) a titul opata
z Janoviec. Na obnove tamojsieho romanskeho kostola,
ktory ako prvy uviedol do literatury, sa podielal aj vlastny-
mi prostriedkami. Vo svojom pracovnom zanieteni nepolavil
ani po odchode z hlavného mesta. Ozivil ¢innost biharského
archeologického a historického spolku a dohliadal na vy-
skum Kostola sv. Ladislava vo Varadine. V roku 1888 este raz
navstivil Slovensko. V lokalite Hradisko pri dnesnych Janov-
ciach-Machalovciach viedol svoj posledny archeologicky vy-
skum. Koncom juna si v sprievode mestského archivéra Jana
Batku prezrel bratislavské muzeum. Tak ako pri inych prile-
Zitostiach, ani teraz sa nezabudol zastavit v rodnom dome.
O niekolko mesiacov neskor, 18. marca 1889 zomrel vo svo-
jom poslednom poésobisku.

Vstup do najstarsieho krestanského reholného spolocen-
stva, aktivna Ucast v revollcii v rokoch 1848 - 1849, vazenie
a rehabilitovanie ako kli¢ové momenty poznamenali sme-
rovanie Rdmerovho Zivota. Hoci k archeolégii (vo vtedajsom
vnimani zahffajucej celé spektrum pribuznych disciplin) si
uz v mladosti vytvoril Uzky vztah, bol to skor pomer nadsen-

Rimavské Janovce, byvaly benediktinsky kostol. Foto: Archiv PU SR.

ca - dokumentaristu, zatial' bez snahy o exaktnejsie uchope-
nie videného. Pomerne Siroky priestor v zaciatkoch svojej
vedeckej kariéry venoval prirodopisu a historii. Po zlomovej
Jrevolu¢nej” epizéde ukoncenej cisdrskou amnestiou sa ar-
cheoldgia dostala do popredia odborného zaujmu F. Rome-
ra. Na tomto poli zohral Ulohu zakladatela, pricom vsak svoj
zaber neustéle rozsiroval na dalsie, dovtedy okrajovo vni-
mané javy ako ludové umenie, historicky textil a umelecky
priemysel. Pre dejiny umenia objavil niekolko dovtedy tak-
mer nepoznanych domacich regiénov. Jasnym dokladom
hodnoty tohto rozsiahleho dedi¢stva je fakt, ze v mnohych
smeroch je dodnes neprekonané a aktudlne. |
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Bakonsky les, prirodopisny a archeologicky nacrt (uryvok)
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Kapitola XIV.

Tehly z Bdnku. — Réde. - Kamene s ndpismi z Cseszneku. — Nd-
hrobok gréfa Imricha Esterhdziho. — Tazké Eitanie. — Na kalvin-
skej fare. — Kde treba hladat. - Naco som sa narodil. - Zbierka
grofky. - Cirkevnd klenotnica.

Velki pani — ako zaiste vie$, moj mily Feri! - mdzu vo svo-
jich obydliach podla lubovole a ndlady striedat deri s nocou.
Hoci luce sInka pobdadajuce k praci nemohli preniknut do
mojej spalne, predsa som sa zobudil v obvyklom case. Ne-
mal som pokoj, pretoze tehly z Banku, o ktorych som vcera
v Szolgagyére tolko pocul, ma nenechali spat. Méj gréf bol
zaneprazdneny novopostavenou mlatackou, a tak som sa
musel vybrat do blizkeho, mnohymi $lachtickymi rodinami
obyvaného Banku sam. Zavital som najprv k urodzenému
panovi Hunkarovi, ktory mi daroval jednu tehlu s kolkom
CASSIVS. Tu som okamzite vyslobodil z dna papierového
kosa, aby — myslel som si - Ziarila medzi svojimi ostatnymi
druhmi v nasej zbierke. Nechajuc si vysvetlit miesto ndjdenia
daru, presiel som si role za obcou. Pozbieral som vela Glom-
kov a narazil som aj na stopy akéhosi vykurovacieho zaria-
denia, hypocaustu. Nadarmo som vyhladal bohaty pramen
pri jednom z domov, rimske tehly pouzité v jeho obrube uz
totiz zmizli. O to vacsie Stastie ma stretlo u urodzenej pani
manzelky Stefana Molnara, kde som okrem ru¢ného mlyna
ziskal i niekolko peknych tehdl, ktoré pochadzali zo zékladov
nejakej pivnice leziacej na konci domu. V tomto chotéri bola
v roku 1835 najdend pekna Bakchova hlava z medi, opatro-
vana dnes v pannonhalmskych zbierkach. Opisal som zvony
a poskytnuc niekolko uzito¢nych rad panovi ucitelovi, ktory
ma vsade s najvacsou ochotou a zdujmom sprevadzal, napl-
nil som voz svojim ulovkom a vybral som sa na cestu spat.
Potesilo ma, Ze z gréfovho dvora sa akurat chystal ko¢ do
GyO6ru, aspont som mohol zozbierané predmety poslat do-
mov. Povedal som sluhovi, nech prinesie zdomu debnu, aby
som do nej vloZil tehly. Jeho urodzenost sa zacudovala po
vypocuti méjho rozkazu, no o to vacsie bolo jeho prekva-
penie, ked som tehly, ktoré iba jednoducho hodil do debny
starostlivo vybral, s najvd¢sou opatrnostou zabalil do tvrdé-
ho papiera a polozil do slamy, snaZiac sa tak ochranit ich od
trenia. Iba krutil hlavou...

Ako ciel nasej najblizsej cesty sme si urcili Réde (Bakony-
réde). Tato obec s panskym domom radiacim sa medzi najk-
rajsie v kraji lezi na okraji straslivého Bakonského lesa. Pekny
kostolik stoji uprostred sadu premeneného na krasnu pro-
menadu lemovanu tienistou alejou. Oproti su domy majera
a velkolepy sklenik a napokon sa medzi malebne usporiada-
nymi skupinami stromov otvdra ire, kvetnaté priestranstvo,
ktorého ozdobou je nadherny kastiel pouzivany panstvom
len ako letné sidlo, pretoze zimné obdobie spolu s panmi
zo Szombathely trdvieva v bratislavskom dome, t. j. aspon
v nasej krajine.

Pansku rodinu sme zastihli pod ko3atym dubom, jednym
zo starodavnych pozostatkov niekdajsieho Bakonského lesa
vzbudzujucich reSpekt. Mier priviedol domov mladého gré-
fa, buduceho vlastnika a pana tohto majetku. Strach o tento
drahy Zivot vymizol z kruhu jeho blizkych a diva priroda ozila
dobrou naladou jeho druhov v zbrani, zdbavou, jazdami na
konoch a polovackami. Réde bez hosti je nepredstavitelna
rovnako ako Bakonsky les bez stromov, pretoze laskavé pri-
jatie sa tu snubi s aristokratickou bezstarostnostou.

Medzi moje prvé povinnosti patrilo zaznamenat a na-
kreslit ojedinele zachované tesané kamene rozpadavaju-
ceho sa hradu Csesznek, opusteného na vyssi rozkaz iba na
zaciatku tohto storocia. Nemalu radost som sposobil gréfovi
Imrichovi starSiemu, ked’ som ocistiac od machu kamen si-
tuovany kedysi podla vietkého nad branou, precital nikym
nevylusteny napis na fom. Na najsirSsom kameni stalo: Anno
domini milesimo CCCCXX quarto tempore domini Sigismundi
romanorum hungariae bohemiae etcetera regis (V roku Pana
1424, v ¢asoch pana Zigmunda, krala Rimanov, Uhorska,
Ciech atd.). Na dlhom kameni pod nim vidno spojeny erb
Gorjanskych a Celjskych; nasleduje vo velkom pismene N
Nicolai de Gara regis hungari, po nom stoji erb Gorjanskych;
v pokra¢ovani na druhom kameni takej istej dizky vo velkom
P: alatini filius Palatin... Jednu stranu kamenov usporiada-
nych na spésob katafalku tvori mohutna hlava leva s otvo-
renou tlamou a previtanym krkom; sldzil ako chrli¢, ako to
mozno vidiet eSte na starych kostoloch a kastieloch. Na jeho
Cele je osemkrat skrateny had Gorjanskych s korunou, chrli¢
je preto sudoby s napisovymi kamenmi. Oproti nemu stal je-
den drsny rimsky kamerni s poréznym povrchom s naznakom
nedbalo nacrtnutého obrysu zeny. PretoZe neobsahuje text
a ani miesto jeho najdenia som nedokazal urcit, na tomto
mieste ho iba jednoducho spominam.

Odtialto som sa vybral do kostola, kde na stene visi vlajka
nesena pocas korunovacii uhorskych kralov panom vlajko-
nosi¢om. Rozhodne zaujimavejsi je ale ihlanovity nahrobok,
ktory skryva pozostatky jedného zo slavnych ¢lenov rodiny,
gréfa Imricha Esterhaziho, zakladatela tunajsieho kastiela.
Na postamente z Cierneho mramoru nesicom napis stoji
biela tabula znazorfujica hold postupimskej mestskej rady,
ked predala kluce mesta hrdinskému gréfovi. Hrdinov por-
trét v okrdhlom rame napravo drzi jeden anjel, kym nalavo
sa o erb Vesprimskej Zupy, ktorej bol (Esterhazi) hlavnym zu-
panom opiera smutiaca postava. Pod pyramidou korunova-
nou hlavou smrtky lezia symboly vojenského triumfu.

Zial, napis na tomto pomniku ¢ochvila celkom zmizne.
Miestni $arvanci — podobne ako v hrobke v Ganne - vyla-
muju svojimi nozikmi pismena zo Zzltej medi pripevnené
k mramorovej tabuli pomocou klincov. A tak o par rokov iba
prazdne diery budu svedectvom toho, Ze tu kedysi existoval
azda aj historicky pozoruhodny text; presne tak ako na rim-
skom triumfalnom obluku v Suse, pod Mont Cenis, ktorej ko-
vové pismend ukradla akasi barbarska ruka a kvoli nej je tato
pamiatka uz od nepamati predmetom vedeckych sporov.

V niektorych dlhsich riadkoch sa uZ sotva najdu pismen4,
no napriek tomu som sa pustil do sizyfovskej roboty a po po-



rovnani dier — za pomoci anekdot od jeho urodzenosti Anto-
na Hunkdra - po hodine unavujucej prace som rozlustil ha-
danku, ¢o pred ¢asom pokladali aj okolostojaci za nemozné.
Napis ¢itam takto: Cineribus et memoriae Emerici e Comitibus
Eszterhdzy de Galantha, in exercitu Caes. Aug. Summi secundi
ordinis Strategi, Praefecti Leg. Equit. Ord. Hung ... a Cubiculis et
Consilis intimatis, Provinciae Veszprim. Supremi Comitis, mili-
tavit strenue Annos XXXXIX, Potsdamo spoliis opimis dives re-
diit Anno MDCCLX. Honoribus e re publica functus vixit annos
LXIX. M. VIII. D. II. Decessit die Il. Junii MDCCCLXXXXII Jaurini,
elatus funere publico, et in loco deliciarum suarum ad aedes
has e testamento conditas Patri optimo bene merenti filii obi-
tum lugentes posuere Pietatis causa. (Pozostatkom a pamiat-
ke gréfa Imricha Esterhaziho z Galanty, ktory bol v armade
jeho vysosti cisdra podplukovnikom a velitelom uhorského
jazdeckého pluku ... komornik a vnutorny radca a tiez hlavny
Zzupan Vesprémskej stolice. 49 rokov hrdinsky sluzil vojsku.
Z Potsdamu sa vratil s bohatou vojnovou koristou v roku
1760. Zastavajuc verejné urady zil 69 rokov, 8 mesiacov a 2
dni. Zomrel 2. juna 1792 v Gy6re. Do hrobu v mieste prenho
tak milom ho sprevdadzal sldvnostny smutok ludu. Pochovali
ho v zmysle testamentu v tejto kaplnke, ktord mu vystavali
synovia oplakavajuci jeho smrt.) Nachadza sa tu este niekol-
ko scasti madarskych, vac¢sinou viak latinskych néapisovych
tabul'z mramoru; k nim sa v3ak vratim v obsirnejSej praci.

Vysiel som aj do veZe; zvony su novsie, no napriek tomu
tieZ maju isty vyznam pre dejiny zvonolejarstva. Zaujima-
vejsie su Udaje, ktoré som ziskal v dome kalvinskeho du-
chovného. Zbor patri medzi starsie a aj tu, tak ako u nasich
protestantskych spolubratov vieobecne, som sa stretol
s najvacsou snahou a déslednostou pri zachovavani tradicii
sledovatelnych uz do ¢ias reformacie. Stary kostol v Réde stal
na mieste dnesného kalvinskeho, ale aka bola jeho podoba,
o tom sa, v mimochodom velmi zaujimavej kronike cirkvi,
nehovori. Skuto¢nost, ze zbor si uz v roku 1675 zadovazil
zvon z Viedne svedd¢i o tom, Ze sa tu uz v tom case konali
sluzby bozie. Pri prilezitosti dlhsieho pobytu budem méct
posluzit aj niekolkymi anekdotami z tureckych cias.

Velakrat sa mi vysmievali zato, ze kvoli nejakym staro-
Zitnostiam som schopny zaklopat na kazdé dvere. Smiali
sa, ba mnoho razy aj samotni majitelia popreli, ze vlastnia
takéto klenoty, pretoze na ne zabudli alebo ich nepokladali
za hodné povsimnutia. Ale ked som sa ich zacal pravidelne
vypytovat a ked som doty¢nych oboznamil s dlhym radom
zelanych predmetov, a ked im uz i deti a manzelky zacali
pomahat v rozpamatavani sa, veru vtedy sa otvarali skrine,
krabicky, zasuvky; preskimali sme povaly, komory, pivnice
a aj ked' sa nase zbierky nerozrastli vzdy o kapitélne kusy,
obohatil sa, ¢o takisto nie je zanedbatelné, supis tych star-
Sich. Preto ma priatelia smelo nazyvajte starozitnikom - lov-
com starin, zatuchlin - vyriuchdvacom crepin, zvonov alebo
¢ohokolvek, je mi to jedno, ba povazujem to za vacsiu Cest,
nez by ste ma mali poctit takymi ozdobami ako kartar, ozran,
lenoch, rozhadzovac¢ a nanichodnik. Vymyslite si od cifrova-
nejsich cifrovanejsie staré ¢i nové oznacenia - ale potom von
aj s pokladmi — dajte verejnym ustanovizniam vsetko, ¢o si
sami nedokazete vazit, Co by ste za kratky cas ako odpad aj
tak vyhodili.

Viem velmi dobre, Ze na takéto remeslo sa ¢lovek musi
narodit. O ddlezitosti svojho poslania alebo aspori o svojom
uzitku pre buduice pokolenia musi byt dotycny tak silno pre-
svedceny — ak sa nechce zbyto¢ne namahat - ako ja sam,

ked sa nadchynam pre vec. Aj moji priatelia mi neraz vrave-
li, Ze Pa4n Boh ma stvoril muzedlnym commis voyageur (ob-
chodnym cestujuicim). A ti ¢o so mnou cestovali neraz ob-
divovali moju vytrvalost, trpezlivost, Sikovnost, schopnost
presvied¢ania atd. Ja to povazujem za prirodzenu vec bez
zasluh; len tomu, kto pre nie¢o hori sa dari trochu zohriat aj
toho druhého. Krutili hlavami, ak som sa vybral po domoch,
no ked'som sa vratil z kastielov, knazskych a remeselnickych
pribytkov, ked' moji pomocnici vylozili z ko3ov tehly, nadoby,
zbrane, alebo ja som polozil na st6l mince, kresby ¢i zaznamy
zmodjho dennika, neraz priznali, ze o tomto ani netusili. Preto
este raz ti hovorim — méj mily Feri! - na také Cosi sa ¢lovek
musi narodit, lebo velmi dobre vies, ja osobne by som ne-
bol schopny si vypytat ani halier, slovo by mi zmrzlo v Ustach
a radsej by som zomrel, keby som musel nieco prijat z niecej
milosti; ale pre verejné blaho, pre uzZitok nasej ustanovizne
neexistuje obeta, ktord by som nepriniesol a ktorej tazkos-
ti by ma odradzali; a to je prave to, ¢o si [udia uvedomuju
a comu nemézu odolat a preto sa niekedy i proti vlastnej voli
stavaju velkorysymi.

Gréfka, vdova z Réde, je potomkom rodiny Viczay, vnuc-
kou pre vedcov nasej zeme nezabudnutelného gréfa Mi-
chala Viczaya de Hédervar, ktorého ohromné zbierky museli
byt z dovodu nedostatku obetavych rodakov, a tym na vec-
nu Skodu tejto vlasti, predané zahrani¢nym obchodnikom.
Ti si za jednu ciastku — staby za Sibylinu knihu — nevahali
pytat viac, nez za kolko sami k tomuto nenahraditelné-
mu pokladu prisli. Ucta vo¢i pozoruhodnostiam videnym
v detstve, znalost starozitnosti a zdedené nadsenie pre ich
zbieranie su vynikajucimi vlastnostami tejto aristokratky so
Slachetnou dusou. Tu uchovéavané keltské pamiatky, ako aj
rimske a uhorské mince, Sperky, nadoby, zaujimavé prste-
ne a pecate som na moje velké prekvapenie uz skimal pri
inej prilezitosti. Teraz priSiel rad na eSte nevidenu cirkevnu
zbierku, akou sa nemoéze pochvalit ani mnoho katedral, ¢o
sa tyka umeleckej hodnoty alebo ceny predmetov; a preto-
Ze Teba zaujimaju aj podrobnejsie, hla, niektorymi z nich Ta
obozndmim.

Mimoriadne cenna je monstrancia takmer pretazend od
peral a drahokamov, ktora dvihajuc sa zo Sestuholnikovej za-
kladne, pozostava z valcovitej sklenej nadoby, hrany su vsa-
de lemované stuhami z rubinov; baldachyn a ozdoby celého
predmetu su vykladané zlatymi platni¢kami, hore sa vznasa
Duch Svaty v podobe holubice a anjeli po bokoch su zhoto-
veni zo smaltu. Je tu jeden renesancny kalich, kupa, s tromi
emailovymi vyjavmi: Kristus na Olivovej hore, jeho bicova-
nie a korunovanie tfnim. Pod nodusom vidno arma christi,
na podnozi su tri rdmy. V jednom z nich je zndzorneny Kris-
tus nesuci kriz, v druhom UkriZzovanie, v tretom Ziari Zmft-
vychvstanie prevedené v emaile. Stredné pole vyplfaju krize
z drahokamov. Zakladna kalicha k veceri Pana (cibérium) je
zdobena drahokamami. Jej drziak tvori akasi ,pokrestance-
na” pohanska figura v brneni a vojenskom plasti, na jej no-
hach su rimske sandale; lavu ruku dviha hore, v pravej drzal
pravdepodobne kopiju. Svaty nimbus a kridla st neskorsimi
pridavkami. Na kupe vidno bavorsky kniezaci erb, nad kardi-
nalskym klobukom svieti dvojity kriz. Veko tvori gulovy seg-
ment z achatu, okraje su pokryté zlatymi platnickami a dra-
hokamami, najma tyrkysom a topasom.

Preklad Peter Buday
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3. Kostol klarisiek

Dom mniSok cistercidnskej rehole, ktorym tento klas-
tor pévodne patril, stal uz pred rokom 1238; pretoze v tom
roku rozkdazal kral Belo bratislavskému gréfovi Andrejovi,
aby mniskam na vec¢né casy daroval jeden mlyn s dvoma
kamenmi na Chivche. Pre ne bolo v roku 1244 potvrdené
vlastnictvo jedného mlyna a luky pri potoku Vydrica. MniSky
boli obdarované opat grofom Bukenom, ked'im v roku 1290
vratil nielen Styri popluzia zeme, ktord im niektory z nasich
predkov pred tatarskym vpadom odcudezil, ale potesil ich aj
dvomi vinicami ako odskodnym. O sedem rokov neskér tu
namiesto mniSok cistercitiek nachddzame klarisky z rehole
sv. Frantiska. V listine krala Ondreja Ill. vydanej v roku 1297
totiz stoji: Postquam Cistercienses Moniales....

Predovsetkym je zvlastne, ze krdl oznacuje tieto stat-
ky darované sestram klariskdm ako majetky dvadsat rokov
bez vlastnika, avsak cistercitky eSte v roku 1290 dostali Styri
popluZzia ornej pédy a dve vinice; taktiezZ je otazne, ¢i sa kla-
risky vovedené ministrom frantiskanskej provincie Barnaba-
som, ktoré intra muros civitatis eiusdem, in fundo, seu curia,
seu area, per eosdem cives Posonienses donata a postavené
pod kralovu ochranu, usadili na mieste, ktoré predtym pat-
rilo cistercitkdm, alebo sa tato dondcia vztahuje na iny po-
zemok? Do roku 1324 sa touto zélezitostou zaoberaju este
Styri dalSie listiny. V roku 1324 su potvrdené ich slobody
a v roku 1421 kral Zigmund potvrdzuje ich vysady; z roku
1429 je znamy dokument podobného obsahu, kym (kral)
v roku 1435 mestanom rozkazal, aby sa postarali o vozy, na
ktorych by sa klarisky mohli vratit z Trnavy, kam utiekli pred
husitmi. Po roku 1526 sem prisli sestry z Budina, no z obav
pred Turkom ¢oskoro opustili aj tento klastor. Teraz boli v bu-
dove sustredeni chori a bezmocni z ohrozenych predmesti.
V roku 1529, v ¢asoch ohrozenia Turkami tu bol sklad muky;
v roku 1590 zhorel nielen klastor, ale aj velka ¢ast mesta, ako
to doklada [Matej] Bel. Kvoli jeho rozsireniu bol v roku 1615
zakupeny dom pekdra Baltazara Zeczera v Kapitulskej ulici.
Méze byt, Ze stary klastor bol zrdcany a novy bol za Pdzmana
postaveny. Sem mohol ostrihomsky arcibiskup Imrich Losy
v roku 1640 znovu uviest mnisky, ktoré sa utiahli do Trnavy.

Potom, ¢o dlhé obdobie stravili vo Varadine a Trnave, sa
aj sestry dominikanky z Nyul-sziget (Margitin ostrov v Buda-
pesti) na rozkaz cisara Maximiliana usidlili v tomto klastore
prinesuc so sebou relikvie sv. Margity, no miesto ich uchova-
nia nie je dodnes zndme. Niektoré z nich vstupili do rehole
sv. Klary, iné ostali verné slubu svojmu radu. Posledna z nich
zomrela v roku 1637. Klarisky zrusili 2. marca 1782, ich kle-
noty boli zakipené pre mnohé kostoly a aj dnes ich mozno
ndjst v okoli Bratislavy i vo vzdialenejsich krajoch. Hovori sa,

ze len drahokamov a perdl mali jednu mericu, ked'ich dra-
zili 22. maja 1782. Niektoré (sestry) presli k ursulinkam, iné
k pannam sv. Alzbety a dalsie hladali samotu mimo klastora.
Podla pozemkovej knihy z roku 1439, okrem vys3sie spome-
nutych majetkov, 44 domov na Panenskej ulici platilo klasto-
ru najomné za pozemok. Od tejto platby bol oslobodeny je-
diny dom; okrem toho im prindlezal ten isty prijem z dvoch
domov v Newstatte, v Grosslingu mali poédu atd. O klastore
musime vediet tolko, Ze jej ¢lenky patrili k najvys$sej aristo-
kratickej vrstve a preto ich nazyvali aj uhorskymi mniSkami.
Tolko z historickych udajov, ktoré mam.

Co sa samotného kostola tyka, nesie v sebe charakter
ovela neskorsej doby, nez aky by zodpovedal jeho staroby-
[ému zaloZeniu. Vezu radime este medzi lepsie diela gotiky.
Lod'a chér [tu vo vyzname svdtyna] maju tu istu Sirku; lod'je
zaklenutd piatimi polami, chér dvomi a klenbou polygonal-
neho zaveru. Rebrd tejto Uplne jednoduchej krizovej klenby
maju tupy hruskovy prierez vystupujuci z pasového a vyzla-
beného profilu. Hlavice triumfdlneho obluka pozostavaju
z polpostav anjelov drziacich néapisové pasky, ktorych tex-
ty by azda mohli osvetlit rok stavby, keby ich nebol celkom
zakryl rokokovy néter. Zvazky sluziace ako opory pre oblik
choérového zaveru su zdobené symbolmi evanjelistov, a tymi
su na evanjeliovej strane byk a anjel, na epistolovej lev a orol.
Vietky maju kridla a drzia stuhy. Ostatné hlavice pozostéavaju
z masiek (dlczak?) obkolesenych peknymi listovymi koruna-
mi. Rebrd lode spocivaju na konzolach konstruovanych na
osemuholnikovom zaklade; r6znorodo, ale velmi vkusne sa
rozvijaju, dosadaju na ludské hlavy a listy a potom — na spo-
sob patky — vystupuju zo steny. Okolo kalicha maju kvetino-
vy ¢i listovy veniec, alebo su ¢lenené profilmi. Oporné piliere
maju tri poschodia (stupne); strieka prvého prechadza pod
oknami polygonélneho zaveru. K severnej strane chéru [sva-
tyne] sa pripdja budova dneSného hlavného gymnazia, na
mieste ktorého sa mohol kedysi nachadzat ohradovy mar
a klastorna zdhrada. Ostenia vnutornej brany su este i dnes
viditelné. Kostol nema smerom do dvora oknd, oporné pi-
liere ¢lenia mur v pravidelnych rozstupoch a medzi nimi sa
zachovali aj stopy jedného gotického vstupu.

Zo starého kldstora sa ni¢ nezachovalo; Uctyhodnd
hmota novostavby celkom potlacila pévodny mensi aredl.
(Zachovala sa) len Stvoruholnikova zdhradka; smerom ku
kapitulskému visku, na hornom poschodi vidno niekolko
mensich okien chodby a ciel, ale aj tie z vac¢sej casti padli za
obet inym tGcelom.

Nepochybne najzaujimavejSou castou celej stavby je
veza poOsobiaca zvlastnym dojmom prilby s chocholom. To,
¢o z nej ¢ini zriedkavost je, ze je patuholnikova, ¢o bolo do-
siahnuté tym, ze stavitel pouzil medzi dva narozné piliere
vyénelky v tvare konzol, vytvoriac tak piatu stranu. Co ho
primdlo k tomu, aby veZi dal tento vzhlad? Ci to bola tuzba
vyniknut alebo nutnost? Ja sa domnievam, Ze to druhé, pre-
toZe vnutro veze je tak nepatrné, Ze jediny ¢lovek sa v nej
ledva dokaze pohybovat. Hovoria, Ze strecha veze bola pred-
tym prelomeng; sicasna pochadza z roku 1703; tak ako ten-



to napis: VEN.ABBAT.EVA.BARB.BALASSA REST. ANNO MDCCIII.
Ako chrli¢e vody sluzia jeden nahy muz, dva psy a fragment
zajaca. Ale od nich ovela vac¢siu pozornost si zasluhuju sochy
stojace okolo stien veze, Blahoslavena Panna s malym Jezi-
som s charakteristicky podanymi (postavami) troch svatych
kralov a sv. Alzbeta na narozi; tieto skulptury patria podla
odbornikov medzi najlepsie, aké boli doposial u nas naj-
dené. Architektiru oznacuju za blizku Prasnej vezi v Prahe.
Kazdopadne tato veza vyzerd byt neskorsia ako Kaplnka sv.
Jana [sv. Jana Evanjelistu pri kostole frantiskanov]. Vyznac-
nost tohto diela uznali aj Studenti viedenskej akadémie tym,
Ze ho zakreslili a vydali v 82. ¢isle Autografii, kde nas rodak
Ferenc Schulcz aplikoval namiesto cibulovitej helmice p6-
vodnu strechu. V Braunovej praci je tato veza (znazornena)
vedla kostola ako pomerne nizka, stoji samostatne, vyzera
byt prili$ hmotna a ¢ita pat poschodi zdobenych gotickymi
¢lankami, hore ma drobnu cibulovu strechu. Stavba stojaca
blizko kostola je pravdepodobne klastor. V Arch. Cosm. niet
po fom ani stopy. Kostol na severe stoji samostatne a jeho
lod' ma sStyri okna. Veza ma nad murom vystupujuce stitky
a nad nimi sa dviha helmica, ktord nad stredom zdobi mala
koruna. V Belovej praci vidno dnesnu podobu veze a pred
kostolom velkolepy klastor.

4. Kostol frantiskanov

Do 14. storocia boli vo vnutornom meste iba tri kosto-
ly. Tretim bol kostol frantiskanov, Ecclesia B. Mariae Virginis
fratrum minorum, preslaveny pocas korunoviacii pasovanim
rytierov zlatej ostrohy, no jeho stotoZnenie s minoritmi [kos-
tolom minoritov] nie je jednoznacné. Za svoj pévod vdaci
vitazstvu krdla Ladislava IV. nad Otakarom a bol teda votiv-
nym kostolom. Hovori sa, ze kral ho zacal stavat uz v roku
1290, ale az v roku 1297 ho posvatil ostrihomsky arcibiskup
Lodomer prostrednictvom svojho zastupcu Jakuba, na den
Nanebovzatia Blahoslavenej Panny, ked'sa slavi titul kostola.
Z tohto obdobia sa zachovalo iba to, ¢oho sa vo svatyni po-
stavenej v ranom gotickom style nedotklo takzvané restau-
rovanie. Stipy (tu) za¢inaju takmer 1% siahy nad podlahou
svdatyne, v triumfalnom obluku spocivaju na pozostatkoch
niekdajsieho lectoria, vo svatyni na konzolach. Na hlaviciach
sU namiesto zvitkov (tekercsek?) listy, stipy polygonalneho
zaveru su mensie ako ostatné pripory. Listy na svorniku ako
aj profily rebier su svedectvom ranogotického vkusu.

Je pravdepodobné, Ze aj tento kostol podobne ako kostol
v Nagysz6ll6si, ktory patril tej istej reholi a dnes je mestskym
farskym kostolom, bol vybaveny lectoriom, to viak neskoér,
pocas Uprav v réznych upadkovych manierach alebo z dé-
vodu, ze sa nehodilo k svatyni, bolo za ¢ias Uplnej prestavby
lode celkom zburané. Horna cast svédtyne je novsia tehlova
stavba, klenba je prispdsobend omietke v lodi, niekdajsie
boc¢né lode boli odstranené, a tak vznikol dnesny dom (sic!)
so Sirokou valenou klenbou. Lod' leZi o niekolko schodisko-
vych stupnov vyssie ako krizova chodba, s ktorou je spoje-
na gotickym portalom. V ambite, pred niekdajSimi juznymi
opornymi piliermi su oltére. Zeiler v roku 1690 pise, Ze v tej-
to chodbe boli namalované zazraky sv. Frantiska a v kostole
vidno utrpenie v pekle a ocistci. Tato ozdoba zrejme pomaly
zmizla, spominané velké zmeny sa udiali po mnohych vel-
kych poziaroch, ktoré v tomto meste tak casto sposobovali
Skody. O Bratislave teda mozno povedat to, ¢o som si nedav-
no precital v jednom vyznacnom odbornom casopise:

JPrestavby boli ¢asto nutnostou ako nasledok opako-
vanych poziarov minulych storodi, ktorym sa Ziadna stavba
kostola neubranila (vela bolo takych, ktoré postihlo toto ne-
Stastie). Menovite sa tieto prestavby tykali vrcholov vezi, kle-
nieb lodi (chér je vacsinou klenuty) a striech. Po takychto po-
Ziaroch sa rekonstrukcia musela uskutocnit rychlo, a kedze
chudobna farnost nato nemala prostriedky, casto sa vyho-
velo len nevyhnutym potrebam. Z toho dévodu sa vytvorilo
nieco, ¢o bolo v ostrom protiklade s umeleckym zamerom,
konceptom zachovalej ¢asti. Castokrat boli prostriedky do-
stupné, ale vkus a vedomosti vykonavajuceho stavitela boli
na velmi nizkej trovni, ¢oho dékazom su vrchole veZi viace-
rych kostolov.” Organ fiir christl. Kunst. 1865, 117.

Ak pojdeme pod strechu kostola, nad triumfalnym ob-
[ikom ndjdeme vysoky mur, ktory smerom k lodi pokryva
tmavosivy néter deleny bielymi liniami na Stvoruholniky,
podobne ako mur dookola. Ten kedysi zjavne niesol dreve-
ny strop. Vo vychodnej ¢asti tohto muru este vidno nébeh
starého strmého zastresenia.

Tieto skromné zvysky prekonava v nasej krajine ojedinela
veza, ktord pévodne stala volne, pretoze rimsa pod novsou
strechou obieha cely jej obvod a starsi odkvap je ovela nizsie
ako dnesny. Z toho mbézeme usudzovat, ze klastor bol jedno-
poschodovy alebo pozostaval iba z uli¢cného kridla, ¢o je ale
potrebné overit v tunajsom archive. Veza je hore Sestuholni-
kovd, prechadza do tohto tvaru zo $tvorca a bola uz raz zbu-
rand; zrejme dosledkom poziarov, ktoré pustosili v rokoch
1374 a 1515, zemetrasenia v roku 1578 alebo po skodach
spdsobenych vojnou. Obnova sa udiala rychlo a velmi ned-
balo. Podla svedectva méjho priatela Schulcza sa vo vnutri
veze eSte nachadza celd drevena kostra, na ktorej bola posta-
venda kamennd helmica, ¢o je samo osebe kvoli zriedkavosti
velmi pozoruhodné. Stavitelia sa vzdy snazili o to, aby opros-
tili takéto smelé a pévabné stavby od op6r, ¢o viak tu, azda
uvedomujuc si ¢asovu tiesen, velmi obozretne ponechali.
Zda sa byt pravdepodobné, ze prazdne polia medzi kamen-
nymi rebrami boli uz ddvno zamurované, pretoze helmica je
aj na starsich obrazoch zobrazovana v plnej podobe. Chrlice
i tu pozostavaju z roznych figur. Je tu Zid obleceny v prepa-
sanom kaftane jazdiaci na prasati; Zena s bujnym poprsim,
byk, sova, pes, leopard a iné fantazijné tvory. Rimsa, najma ta
s motivom lalii a tvary listov sa zhoduju s detailmi na vezi kla-
risiek a hradnej brane. Kresby tychto prvkov na dvoch listoch
sa nachadzaju vo viedenskych Autografiach Il. v ¢. 83 a 84
zroku 1862. Skoda, ze zvonova stolica sa vade dotyka muru
veze a - podla nézoru odbornikov - neustalymi otrasmi za
kratky cas znici celd vyznacnu stavbu. Fugy v Sirke jedného
palca, o ktorych sa moze kazdy presvedcit, potvrdzuju ten-



Motto: Principidlnost = Zivotny postoj

Ak si premietneme doterajsiu Zi-
votnu a profesionélnu cestu jubi-

lantky (*1942), prekvapi nas bohatstvo
pocinov a jedine¢nost hibky poznania
problematiky pamiatkovej ochrany,
ktord dokumentuje mnoZstvo fiou
realizovanych  architektonicko-histo-
rickych, umeleckohistorickych a urba-
nisticko-architektonickych vyskumov
a inych odbornych prac.

Absolventka Stavebnej fakulty Slo-
venskej vysokej Skoly technickej v Bra-
tislave - odbor architektura a stavba
miest (1966) svoju profesionalnu karié-
ru od pociatkov vstupu do praxe spojila
s ochranou a starostlivostou o kulturne
dedicstvo a ndrodné kulturne pamiatky
Slovenska. Treba povedat, ze L. Husov-
ska spina vietky kritéria na zaradenie
medzi osobnosti druhej priekopnickej
generacie pamiatkarov, ktori formu-
lovali zasadné a koncepcné materialy
dotykajuce sa poziadaviek na formal-
no-obsahové naplnenie spracovania
odbornych pamiatkovych vyskumov
vietkych stupriov. V pripade Ludmily je
to aj spracovavanie prieskumov a roz-
borov k Uzemno-pldnovaciemu proce-
su v oblasti zachrany nasho kultdrneho
dediéstva, ktorému sa venuje najma po
odchode do déchodku.

Ako architektka spracovavala v ti-
movej spolupraci zasadny material
- Koncepciu Uuzemného rozvoja Slo-
venska (2001), cast kulturne dedi¢stvo,
regulativy, zdsady a smernice (tento
materidl pravidelne aktualizuje v ro-

koch 2005 - 2010). Pre izemné plany
samospravnych krajov Bratislava a Nit-
ra rieSila dokumenty v rokoch 2007
- 2011 a v tom istom roku spracova-
vala aj rozbory casti kultirneho dedic¢-
stva a ndarodnych kultarnych pamia-
tok v centralnej mestskej zéne Nové
Zamky.

Principidlny  postoj, schopnost
komunikacie pri otazkach, ktoré sa
dotykaju Sirokého spektra pamiatkar-
skej problematiky, predstavuje v jej
pripade nezamenitelné podrobné po-
znanie skladby pamiatkového fondu
Slovenska, doplnené argumentacnymi
schopnostami podporenymi dlhoroc-
nou skusenostou vykonnej terénnej
vyskumnej prace. V3etko su to charak-
teristické ¢rty jubilujucej osobnosti ar-
chitektky, ktoré ju predurcili na vykon
funkcie predsedni¢ky Pamiatkovej rady
MK SR, ktoru vykonava aj v stcasnos-
ti. Angazovanost, ale aj neutichajucu
energiu, spojenu s tuzbou po sustav-
nom prehlbovani znalosti a vedomos-
ti nielen v odbore, ale aj v pribuznych
disciplinach pretavila v roku 1986 do
ziskania vedeckej kvalifikacie kandidat-
ky technickych vied, ked' obhdjila titul
dizerta¢nou pracou na tému Principy
obnovy historickej architektury na Slo-
vensku. Siroky diapazén jej prac v ne-
malej zasluznej miere dopinaju timové
prace v odbore kultirneho turizmu
v rokoch 1987 — 1994. Vtedy v ramci
Ustavu turizmu (byv. Vyskumny dstav
cestovného ruchu a obchodu) poéso-
bila ako znalkyna v oblasti privatizacie
zariadeni cestovného ruchu na Sloven-
sku. Mnohorakost a rozsiahlost jej pra-
ce naznacila vo svojom prispevku uz E.
Krizanova v roku 2007 (Informator Ar-
chivu PU SR ¢. 36/2007).

Sucasnost jubilantky je spojend
s nednavnou pracou pri spracovavani
vyskumov pamiatok v teréne na Uzemi
celého Slovenska. Vysoko hodnotime
vsak pozornost, ktord venuje prave
¢astiam navrhu obnovy (v minulosti

aby vysledok predstavoval v medziach
zédkona o ochrane pamiatok a v pros-
pech pamiatok tie najoptimalnejsie
podmienky na realizaciu pamiatkovej
obnovy. V ostatnom obdobi dlhodo-
bo pracuje na terénnych vyskumoch
a navrhoch na obnovu pamiatok vo
vyznamnych lokalitdch — pamiatkova
rezervacia Kremnica, objekt radnice
(2003 - 2004), areal mincovne (2006 —
2009), mestiansky dom na Nam. SNP ¢.
1(2010) v spolupraci s archeologickym
vyskumom a dalsie. Pre okresy Banska
Bystrica a Ruzomberok spolupracova-
la na identifikacii objektov Thurzov-
sko-Fuggerovskej spolo¢nosti - Ban-
skobystricky mediarsky podnik a jeho
vyrobni nasledovnici do 20. storocia
(2009, spolupraca Ing. arch. V. Husak).
V spolupraci s n. o. Via Mirabilis a PhDr.
N. Urbanovou spracovéavala tému
k cezhrani¢nej spolupraci Historické
pamiatky a turistika bez hranic medzi
regionom Kluknava a okolie v Sloven-
skej republike a Abaujvarom a okolim
v Madarsku. V rdmci tejto prace osved-
Cuje svoj rokmi prace nadobudnuty
rozhlad v rozvoji turizmu na Slovensku.

Je Cerstvou drzitelkou ceny Pamiat-
kového uradu SR za celozivotné dielo
a prinos v oblasti ochrany pamiatkové-
ho fondu Slovenskej republiky — Ceny
Alzbety Glintherovej-Mayerovej 2012.

Byt pri nej, priatelit sa s nou a mat
moznost s nou spolupracovat je pre
mna Cest a Stastie, preto jej k vyznam-
nému zivotnému jubileu prajem, spolu
s mnohymi dalSimi kolegami, eSte na
mnohé roky vela tvorivych sil a zdravia
na dalsich cestach zivotom.

Magdaléna Brazdilova

program pamiatkovych Gprav), ktoré

maju podstatny dosah na dalsiu zivot-
nost a spravne i ucelné vyuzitie pamia-
tok. Prave v tejto problematike je velmi
odborne zdatna a méze byt prikladom,
ktory v dnesnej neprehladnej a ne-
surodej situacii napomaha tomu, aby
zdanlivo proti sebe stojace prvky vzdy
napokon bolo mozné zosuladit tak,




9. 2. 1935 Medzilaborce — 29. 2. 2012 Bratislava

tiahnuty v Ustrani, takZe aj

byvali spoluziaci, kolego-
via @ mnohi priatelia sa smutnu
spravu dozvedeli, pokial vobec,
so zna¢nym oneskorenim. Po-
sledny den februara 2012 sko-
nal dlhoro¢ny oddany pracov-
nik na poli starostlivosti o slo-
venské kultarne pamiatky Ing.
arch. Tibor Kalafus. V roku 1959
ako cerstvy absolvent Studia
architektury a urbanizmu na Fa-
kulte architektury a pozemného
stavitelstva SVST v Bratislave
nastupil, vedno s troma dal$imi
spoluziakmi, do vtedajSieho Sloven-
ského Ustavu pamiatkovej starostlivos-
ti a ochrany prirody (SUPSOP). V tom
Case bol slobodny vyber zamestnania
citelne obmedzovany direktivnym roz-
miesthovanim absolventov VS zavede-
nim tzv. umiesteniek a Kalafus dostal
umiestenku do Stavoprojektu, Krajské-
ho projektového uUstavu pre vystavbu
miest a dedin v PreSove. Hddam to bola
sila jeho tuzby prispievat k zachrane
slovenského pamiatkového bohatstva,
¢o ho podnietila k neviednej osobnej
zaangazovanosti na zmene vnucova-
ného osudu. Skuto¢nostou zostava, ze
na uUradnej listine, ktord ho smerovala
do PreSova, pribudol 18. juna 1959 do-
datocne pripisany text: Vedenie ustavu
na zdklade osobnej Ziadosti inZ. Kalafu-
sa suhlasi s tym, aby menovany nastupil
do zamestnania u iného zamestndva-
tela. Ako rukolapny argument, Ze tym
inym zamestndvatelom méa byt SUPSOP
mobhlo architektovi Kalafuisovi posluzit,
ze uz roku 1952 (eSte nebol poslucha-
¢om FAPS) zameral barokovo-klasi-
cisticky kastiel v Gemeri a roku 1958,
ako vysokoskolsky Student, meral stre-
doveky Kostol sv. Martina v Hornych
Zeleniciach. Tieto zamerania su evido-
vané na zaciatku dlhého zoznamu 690
Kalafusovych prac uchovavanych v Ar-
chive PU SR. Zda sa, ze zameriavanie
historickych objektov patrilo k jeho I&s-
kam. Len v kratkom ¢asovom obdobi
roku 1959, od nastupu do vytuzeného
zamestnania po odchod na polroénu
povinnu vojensku sluzbu, v rdmci pre-
biehajuceho vyskumu nehnutelnych
pamiatok zameral 272 hodnotnych
objektov a zdokumentoval ich na 328
vykresoch. Vysledkom viacro¢ného

Tibor Kalafus v strede

vyskumu, sUpisu a nadvazujucej ¢in-
nosti bolo napokon priekopnicke dielo
Supis pamiatok na Slovensku, za ktoré
spracovatelsky kolektiv, ktorého bol
¢lenom, ziskal prestiznu Cenu Dusana
Jurkovica (1970).

V prvej patnastrocnej etape zamest-
naneckého pomeru v SUPSOP (1959 —
1974) huzevnato vystupoval po rebric-
ku funkéného zaradenia od nastupného
postu inZiniera - asistenta v oddeleni
pamiatkovej starostlivosti az po veduce
funkcie v projektovej zlozke ustavu: ve-
duceho lll. oddelenia studijnej projekcie
pamiatok a napokon vedtceho Il. archi-
tektonického ateliéru v odbore pamiat-
kovej starostlivosti. V roku 1975, po de-
limitacii projektovej zlozky SUPSOP na
Projektovy Ustav kultary (PUK), dovte-
dajsia podoba jeho kazdodenného sty-
ku s mnozstvom rozmanitych pamiatok
nadobudla 3pecifické rysy projektovej
¢innosti venovanej konkrétnej pamiat-
ke. Projekty, ¢i uz malo ist o konzervéciu,
rekonstrukciu alebo iny druh zachrany
toho-ktorého pamiatkového objektu,
sluzili ako konecny podklad na realizaciu
vyty¢eného zameru.V PUK pracoval naj-
skér v postaveni veduceho ateliéru a ne-
skér zastupcu veduceho projektového
strediska hlavného inziniera strediska.
Okrem iného je autorom zavaznych
uskutocnenych projektov konzervacie
SpiSského hradu, upravy budmerické-
ho kastiela na Dom slovenskych spiso-
vatelov, revitalizacie niekolkych domov
v pamiatkovej rezervacii Spisska Sobota.
Pripravoval projektovi dokumentaciu
pre hrady Devin a Stara Lubovia, Zup-
ny dom v Martine a iné. V polovici roku
1987, uz pocteny rezortnym vyzname-
nanim Vzorny pracovnik kultary (1984),

sa vratil do materského Ustavu, ktory bol
medzi¢asom premenovany na Statny
Ustav pamiatkovej starostlivosti (SUPS),
a prevzal funkciu ndmestnika riaditela
na Useku rozvoja Statnej pamiatkovej
starostlivosti.

Ked' si na prahu 90. rokov
20. storocia okolnosti vynutili
necakané rozvazovanie pracov-
ného pomeru s pracovnikmi,
ktori dosiahli dochodkovy vek,
este stale sviezi Tibor Kalafus sa
proti odtrhnutiu od prace, kto-
rej sa venoval celt produktiv-
nu c¢ast Zivota, huzevnato buril.
Posledné mesiace zamestnania
vo vytrvalo reorganizovanom,
premenovavanom a stahuju-
com sa Slovenskom Ustave pa-
miatkove] starostlivosti ¢i Pa-
miatkovom ustave pracoval ako
»,metodik pamiatkovej starostli-
vosti” sibezne na referate hradov a for-
tifikacii a referate Zidovskych pamiatok.
Napokon 31. marca 1994, po takmer
tridsiatich piatich rokoch prace v oblas-
ti ochrany pamiatok, odisiel predcas-
ne na odpocinok. Neodchadzal lahko.
Zda sa, ze vo svojej jednostrannej od-
danosti pamiatkam nemal pripraveny
ekvivalent, ktorym by mohol animovat
jesen zivota. Trapila ho strata moznosti
usmerniovat obnovu artikularneho kos-
tola v Kezmarku, s pocitom bezmoc-
nosti sa obdaval o osud kostola v Milo-
slavove i o kvalitu stavebnych uprav
Kostola sv. Jakuba v Levoci. Ved este
nedavno, povedané slovami vtedajsie-
ho riaditela ustavu, bol hodnoteny ako
odborny pracovnik, patriaci medzi naj-
skusenejsich v profesii obnovy pamiatok,
ktory md velmi dobré teoretické a prak-
tické znalosti od zamerania objektov, ich
pamiatkovy vyskum, pripravni projekto-
vu dokumentdciu aZ po autorsky dozor
(P. Brtko, jul 1987).

Na dochodku ho tvrdo zasiahla
imobilizujuca rana, ktord po cely zvy-
Sok Zivota citelne obmedzovala jeho
schopnost pohybu. Roky huzevnato
vzdoroval osudu v zdpase, ktory sa
nedal vyhrat. 29. februara, v nadstave-
nom zdvere mesiaca svojich 77. naro-
denin, mnohostranne ¢inny pamiat-
kar - vyskumnik, projektant, teoretik,
publicista, organizadtor - a priatelsky,
od prirody ziclivy clovek, definitivne
podlahol. Ak Uprimne Zelieme jeho
odchod, nac¢im vyjadrit i hilboku vdaku
za vykonané obsazné a uzito¢né dielo,
ktoré po nom zostalo. Ono spritomnuje
jeho pamiatku.

Lubomir Mrna
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Kniznica



Spoznate ma?

Vo fonde Archivu

PU SR sa ob¢as najdu
fotografie objektov

s nespravnym alebo
Ziadnym popisom.
Touto cestou by sme
chceli nasich ¢itatelov
poziadat o pomoc

pri ich identifikacii.







