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Editorial

Mili ¢itatelia,

ani my sme sa nevyhli velkej téme Velkej vojny, ktorej zaciatok si v tomto roku
pripomina cely svet, a prvé tohtoro¢né ¢islo Monument revue sme venovali pris-
pevkom o prvej svetovej vojne. Na tému reaguju nielen profesionalni historici,
vojenski Specialisti, vydavatelia a dokumentaristi, ale v podstate vietky eurépske
pamatové institucie. MozZno sa niektorym zd3, Ze je toho uz privela, Ze pripominat
si hrozy vojny je trochu zvratené a v podstate niet ¢o oslavovat. No prave preto,
Ze tato vojna priniesla dovtedy nepoznané besy, Ze pociatocné nad3enie vystrie-
dalo zhrozenie, Uzkost a obavy o buducnost, je nutné si ju pripominat ¢o najviac.
Ved'to je poslanim pamatovych institucii, spominat na vietko, ¢o by inak zapadlo
prachom, nedovolit zabudnut, Ze aj najvacsie a najcistejsie idey mézu priniest zlo
a bezpravie, pripominat sucasnikom, Ze vojna sa rozhori lahko a rychlo kdekolvek
na svete a nevyhne sa jej Ziadna doba. Na neddvnom sympéziu slovenskych ar-
chivérov nasi kolegovia vytiahli z depozitdrov dovtedy opominané vojnové sve-
dectva, doklady zo zadzemia, nddeje a tragédie obycajnych ludi, radovych pesia-
kov, ich zZien a deti. Dojimali lapidérnostou zdravého sedliackeho rozumu?, ktory
okamzite pochopil, kto je na koho strane, komu ¢o prinasa zisk a ¢o sa skryva za
vzletnymi bojovymi heslami. My vdm prindsame zase iny, pamiatkarsky pohlad,
a dufame, Ze bude pre Citatelov atraktivny a prinosny.

Pamiatky patria do sféry kultdry, umenia, muz, ktoré cez vojnu zvycajne milcia.
Prekvapenim boli preto zistenia Henriety Zazovej, Ze aj pocas vojnovych rokov
sa opravovalo nemadlo historickych objektov, a to dokonca aj na vychode krajiny,
ktora bola priamo zasiahnuta bojovymi akciami. Tie pripomina ¢lanok Petra Svan-
du, ktory vnasa svetlo do nejasnosti okolo Zborova a Zborova, toho 3arisského
aj hali¢ského. Umenie kvitlo aj v ateliéri rezbdra a stavitela oltarov Jozefa Sziklaia
z Novak, ktorého tvorbu odhaluje Tomas Kowalski. Okrem budov zni¢enych v bit-
kach vojna najkrutejsie zasiahla hnutelné pamiatky — zvony. Rekviracie zvonov
sU témou prispevkov Barbory Matékovej a Lukd3a Rendeka. Prva svetova vojna
priniesla aj nevidany, priam masovy rozmach pomnikovej a pamatnikovej pro-
dukcie. Z rbznych dévodov prave pomniky venované padlym v prvej svetovej voj-
ne, ktoré su obvyklou st¢astou verejného priestoru nasich obci, neboli v centre
pozornosti pamiatkarov minulych generdcii. Ich autorov sumarizuje Juraj Babjak
a pomnikovu tvorbu v Komdrne priblizuje Imrich Téth. Reakciou na obnoveny z4-
ujem o vojnové roky je aj zapisanie delostreleckého opevnenia v Bratislave-Dub-
ravke do zoznamu nehnutelnych kultdrnych pamiatok. Unikatne doklady vojen-
ského stavitelstva zachované in situ predstavuje Nada Kirinovi¢ova.

Mili ¢itatelia, nech vam aj ,vojnové” ¢islo Monument revue prinesie mimo-
riadny citatelsky a odborny zazitok, o ktory sme sa snazili spolu s nasimi autormi
aj novymi ¢lenmi redakénej rady. TeSime sa na vase ohlasy a reakcie.

Martina Orosovd
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HENRIETA ZAZOVA

hucivdlka — Ako kratnava

sa vrti, gula-vdla, rozohnand,
plutvami trepe jakby leviatana
av bezdny hrtan s chvatom strhdva,

poZiera, nendsytnd, hitavd,

tak ludské zivoty, jak ludské mania,
vZdy tlamu dokordn ni Sitna brdna,
a trosky su, ¢o na breh vyddva...

Pust roztiahla sa vypasenou zmijou,
kde kvitli mestd jak kry ruzové;

vzdor, ndrek, kliatba divou harmdniou
preletd nad riou pozdlz, krizove...

— Pred spravodlivou kto raz histériou,
kto pred Bohom to vsetko zodpovie!?

Pavol Orszagh-Hviezdoslav: Krvavé sonety

T
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Este stojaci kostol v Stakcine-Velkej Pol’ane_'v popredi's vojensk)'nﬁ mostom

Prva svetova vojna, stcasnikmi oznacovana ako Velka
vojna, bola désledkom dlhotrvajlcich rozporov medzi eu-
répskymi velmocami. Po zjednoteni Nemecka v roku 1871
sa popri Velkej Britanii, Francuzsku a Rusku objavila nova
risa, ktord bola nespokojna s rozdelenim sveta a snazila sa
o Uuzemné zisky. Nemecké ambicie na ziskanie vplyvu viedli
k obavam vladnucich kruhov ostatnych velmoci a k vytvo-
reniu dvoch mocenskych zoskupeni Trojspolku (Nemecko,
Rakusko-Uhorsko, Taliansko) a Dohody (Francuizsko, Velka
Britania, Rusko). Tym sa Eurépa definitivne rozdelila na dva
nepriatelské bloky a bolo len otdzkou ¢asu, kedy sa stretnu
v otvorenom boji. Bezprostrednym podnetom k vypuknutiu
prvej svetovej vojny bol sarajevsky atentat srbského separa-
tistu Gavrila Principa na rakuskeho arcivojvodu a naslednika
trénu Frantiska Ferdinanda d’Este, ku ktorému doslo 28. juna

Jediné zachované hlavné priecelie zniceného kostola
v Stakc¢ine-Velkej Polane

1914. O mesiac neskor, 28. jula Rakusko-Uhorsko vy-
hlasilo vojnu Srbsku, ¢o vyvolalo retazovu reakciu
a do vojny bolo postupne priamo alebo nepriamo
zavle¢enych 33 krajin.!

Ochrana pamiatok na uUzemi Slovenska pocas

prvej svetovej vojny patrila do kompetencie
Uhorskej pamiatkovej komisie. Komisia bola
zriadend pri uhorskom  Ministerstve  kultu

a vzdelavania nariadenim ¢. 5371 zo 4. aprila 1872
ministrom Teodorom Paulerom. Hlavné ulohy
komisie definoval minister nasledovne: 1. evidencia
a sUpis pamiatok, 2. priprava navrhov na finan¢nt podporu
obnovy pamiatok, vypracovdvanie planov na obnovu
a kontrola ich dodrziavania, 3. ochrana pamiatok, 4. priprava
zdkona o ochrane pamiatok. Komisiu ustanovil minister
ako docasnu, kym sa legislativne nezabezpeci dokladnejsia
ochrana pamiatok schvalenim prislusného zakona. Zakon
o ochrane pamiatok bol prijaty v roku 1881 a v zdkonniku
uverejneny po ¢islom 39. Po schvdéleni legislativy sa zmenil
nazov Uhorskej docasnej pamiatkovej komisie (Magyarorszd-
gi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsdga) na Uhorsku pamiatkovu
komisiu (Mlemlékek Orszdgos Bizottsdga) a do rozpadu
Rakusko-Uhorska bola v jej kompetencii starostlivost
o pamiatky na uzemi Slovenska.

V rokoch prvej svetovej vojny viedol Uhorsku pamiatko-
vU komisiu pravnik, barén Jualius Forster (Forster Gyula, 1846



- 1932). Uz v ¢&ase vzniku komisie v roku 1872 pdsobil na
oddeleni vytvarnych umeni, zakladin a pamiatok na Minis-
terstve kultu a vzdelavania. Ako ministersky radca bol me-
novany v roku 1883 za riadneho ¢lena komisie a v roku 1887
ustanoveny za jej podpredsedu. Predsedom sa stal v roku
1906, ked kvoli chorobe odstupil grof Eugen Zici (Zichy Jend,
1837 — 1906; predseda komisie v rokoch 1877 — 1906). Barén
Forster bol vo funkcii predsedu az do odvolania v roku 1919.
Od zaloZenia pamiatkovej komisie sledoval jej chod a za pi-
liere pamiatkovej ochrany povazoval evidenciu pamiatok,
obnovu pamiatkovych objektov, ich Udrzbu a propagaciu.?

Kratko po vypuknuti svetového konfliktu a otvoreni
vychodného frontu sa severovychodné Slovensko so stra-
tegicky doélezitymi priesmykmi Karpatského obluka v po-
hranici Uhorska stalo bojiskom a operaénym pasmom rakus-
ko-uhorskej a ruskej armady. Uz koncom septembra 1914
prisludnici ruskych vojsk generdla Alexeja Alexandrovica
Brusilova prenikli na uzemie Slovenska cez Uzocky pries-
myk az po Humenné a Sninu. Bola to len demonstrativna
akcia, no v novembri zacali prudké boje v oblasti Zborova
a Medzilaboriec, obsadené bolo Humenné a 1. decembra aj
Bardejov. Po¢as tohto vpadu Rusi zabrali 126 z 378 obci Sa-
riSskej zupy. Rakusko-uhorské oddiely zahdjili protiutok a uz
8. decembra opustila ruska armada Bardejov. V januari 1915
boli boje obnovené, jednotky Brusilovej armady obsadili
na uzemi Slovenska 82 obci, znovu utocili na Medzilaborce
i Bardejov, ktoré boli klu¢ovymi bodmi pre Uspesny vpad
do Uhorska. V marci sa najtazsie bitky odohrali na vrchoch
Ondavskej vrchoviny Cierna hora a Makovica vo Svidnickom
okrese, znovu sa bojovalo o Zborov, do ktorého ruské oddie-
ly vstupili v noci z 25. na 26. marca. Urputné boje v tazkom
horskom teréne Karpat prebiehali aj v aprili a posledné zraz-
ky na uzemi Slovenska sa uskuto¢nili pri Zborove, ktory Rusi
opustili v noci z 5. na 6. mdja 1915. Poc¢as vojnového kon-
fliktu k dalSiemu zapoleniu na tzemi Slovenska uz nedoslo.*

Obrana severnych hranic Rakusko-Uhorska a vytlacenie
ruskych vojsk z karpatskych priesmykov sposobili, ze mno-
hé obce a mestd v pohrani¢nych oblastiach boli zni¢ené
a v nich aj mnozstvo pamiatok. Spravu o stave tychto pa-
miatok po ukonceni bojov pre Uhorskd pamiatkovd komisiu
vyhotovil historik umenia Kornel Divald (1872 — 1931), syn
znameho presovského fotografa Karola Divalda. Ten svojho
syna zasvatil aj do tajov umenia fotografovat, ¢o sa neskor
pri terénnom vyskume pamiatkovych objektov ukazalo ako
obrovska vyhoda.’ Stadium dejin umenia Kornel Divald sice
kvoéli chorobe neukoncil, bol vak uspesny samouk a neskor
aj spisovatel (beletristické diela uverejrioval v madarcine
pod pseudonymom Tarczai Gyorgy).5

Prvu spravu napisal K. Divald pre komisiu 4. augusta 1915
v Bardejovskych Kupeloch, ked sa mu predtym okrem okolia
Radomy podarilo precestovat cely Bardejovsky a Makovicky
okres a vyhotovit 70 zdberov dokumentujucich vojnové sko-
dy na tomto Uzemi. Podla neho bola najviac zni¢end obec
Zborov, hoci tu ani jedna pamiatka nebola zasiahnuta nena-
vratne. V kastieli Rakociovcov (Rdkdczi) bol poruseny jeden
mur, podobne v kostole pri kastieli, ktorého interiér ostal
nedotknuty. Zhorela v3ak strecha na stajniach postavenych
v Casoch Frantiska Rakociho, farsky kostol mal zasiahnutu
vezu a poskodenu klenbu v lodi. Ani synagdga neunikla z&-

sahom vojsk, hoci najviac zdevastovany bol v Zborove kastiel

Sirmaiovcov (Szirmay). V sprave dalej Divald uvadzal, ze ne-
poskodené ostali drevené gréckokatolicke kostoly v Chme-

lovej a Becherove. Maly kostol v Hutke prisiel o lod, ostala
len veZa a svatyna. Tramy a dosky z 200-ro¢ného dreveného
kostola v Niznej Polianke zase rozobrali vojaci uhorskej ar-
mady a stéla uz len veza. Strely poskodili jednu z vezi dreve-
ného kostola vo Vysnom Orliku a v Niznom Orliku jedna veza
miestneho kostola zhorela, podobne ako v Jurkovej Voli stre-
cha murovaného kostola. Cast strechy bola strhnuta aj na
murovanom kostole s gotickou svatyrou v Strocine, rovnako
ako na barokovom murovanom kostole v Dupline. O kosto-
le v Stropkove, o ktorého obnove sa rokovalo na zasadnuti
Uhorskej pamiatkovej komisie, povazoval za zbyto¢né zmie-
novat sa. V Makovickom okrese boli po zdsahoch granatmi
Uplne zni¢ené drevené kostoly v dedinach Vapenik, Mirola,
Havranec a Pstrind. Hoci do augusta 1915 nestihol Kornel Di-
vald prejst Uzemie celej frontovej linie kvoli dazdivému po-
casiu, upozornioval pamiatkovu komisiu na fakt, ze obyvate-
lia si na miestach po drevenych kostoloch zacali stavat nové,

Kornel Divald (v strede) v Bardejove 8. méja 1915 pocas Studijnych ciest

murované, ako napr. v OlSavke a Vyskovciach. Navrhoval, aby
sa tieto nové kostoly stavali podla planov poskytnutych pa-
miatkovou komisiou, ako napr. v dedine Beloveza, aby neboli
nevkusné. Na renovaciu zni¢enych drevenych kostolov nebol
dostatok stavebného materidlu, pricom aj zachované casti
obyvatelia rozoberali a vyuzivali na vlastnu potrebu.’

Druht spravu napisal Divald 5. oktébra 1915 v Budapesti,
v ktorej doplnil, Ze v Sarisi bol zni¢eny aj dreveny kostol v Ku-
rimke. V auguste 1915 presiel takmer 1 000 km po rozsiah-
lom Zempline, pricom neprechadzal len oblasti postihnuté
ruskou vojenskou invéziou. Skody na pamiatkach zazna-
menal iba v Hornom Zempline, pretoze v obciach, v kto-
rych nebyval khaz alebo bol prave mimo obce, ho miestni
obyvatelia povazovali za nedéveryhodnu osobu a nebolo
mu umoznené vykonat obhliadku historickych objektov.
Rimskokatolicky kostol v Stropkove podpalila uhorské ar-
mada z vojenskych dévodov a muizeum zriadené vedla kos-
tola celkom vyhorelo. Medzi zvyskami roztavenych zvonov
zo 17. storocia tu Kornel Divald nachadzal este zaujimavé
umelecké fragmenty, ktoré navrhoval odniest do nejakého
muzea. Dreveny kostol v Chot¢i bol uz pred piatimi rokmi
zburany a na jeho mieste vybudovany tehlovy, ktory ruské
oddiely uplne rozstrielali. Medzi Stropkovom a Humennym
neboli viditelné stopy vojnovych skéd. V Humennom utrpeli
$kody len rodinné domy, medzi ktorymi sa nachéadzali aj po-
zoruhodné mestianske domy z 18. a 19. storocia, no nastas-



tie kostol a kastiel Andrasiovcov (Andrdssy)
ostali celé bez akychkolvek znamok po bojo-
vych stretoch. Za najvacsiu stratu povazoval
Divald znic¢enie klastora bazilidnov k ucte Zo-
slania Svatého Ducha gréckokatolickej cirkvi
v Krdsnom Brode. Okrem niekolkych casti
ikonostasu sa z jeho zariadenia ni¢ nezacho-
valo, zostali len ruiny, z ktorych usudzoval,
Ze klastorny komplex bol vybudovany v 17.
storoci s jednolodovym kostolom, ktorého
klenby a mur na jednej strane boli Uplne zni¢ené delostrel-
bou.V Certiznom bol zdemolovany dreveny gréckokatolicky
kostol z roku 1700, na mieste ktorého uz rastla len burina,
podobne ako v Habure. V Ruskom (dnes ¢ast dediny Stak-
¢in) bol uz v minulosti dreveny kostol nahradeny modernym
murovanym. Hoci tu boli obytné domy pocas vojny znicené,
kostol zostal usetreny. Za najzaujimavejsiu drevenu sakralnu
stavbu v Zemplinskej Zupe povazoval kostol s tromi vezami
vo Velkej Polane (dnes cast Stak¢ina), z roku 1784, ktory bol
rozstrielany. Odporucal komisii, aby boli jeho ruiny zame-
rané a opat dostavané do povodného stavu, hoci stalo len
hlavné priecelie s vezou. V zavere svojej spravy poznamenal,
Ze Ziadna z jeho pocetnych doterajsich ciest pocas pamiat-
kovych vyskumov nebola taka unavna a nakladna ako opisa-
na cesta po Zempline.®

Na odstranenie vojnovych $kdd vznikla Komisia zriade-
na na obnovu karpatskych obci (Kdrpdti Falvak Ujraépitésére
Alakult Bizottsdg) a pomoc pri rekonstrukciach ponukol aj
Spolok uhorskych inzinierov a stavitelov (Magyar Mérndk- és
Epitész-Egylet).? Uhorska pamiatkovéa komisia Ziadala Dival-
da, aby upozorfioval miestne organy v poskodenych ob-
ciach na fakt, Ze podla zdkona usmerfiovala vietky obnovy
sakralnych ¢i profannych pamiatok budapestianska pamiat-
kova komisia." Zupan Saridskej zupy poziadal o finan¢nu
pomoc aj cirkevné organy.”" Prikladom nezistnej podpory
bol skutok gréfa Aladara Séceniho (Széchényi), ktory venoval
pamiatkovej komisii na opravu oltarov, organu a vitrazi vo
farskom kostole v Zborove az 6 000 korun.

Kornel Divald v spolupraci so svojimi bratmi, ktori sa
venovali fotografovaniu (Karol ml.) a vydavaniu pohladnic
(Adolf) uverejnil fotografie miest a dedin severovychodné-
ho Slovenska vyhotovené po odchode oboch armad v lete
1915. Fotografie zni¢enych lokalit a pamiatok Sarisskej zupy
(72 ks) boli vydané ako séria pohladnic s ndzvom Zabery
z bojisk Sarisskej zupy (Sdrosvdrmegyei harcztéri felvételek)

a fotografie z Uzemia Zemplinskej zupy (24
ks) ako album fotografii s nazvom Pamiatky
na vojnu v Zemplinskej zupe (A hdboru emlé-
kei Zemplénvdrmegyében). V Uvode albumu
Julius Doékus, podzupan Zemplinskej zupy
pise: Svetom otriasajuci vietor hrézy zmietol aj
horna &ast Zemplinskej Zupy. Jeho cestu lemuju
znicené dediny, zborené ludské obydlia, obho-
rené mury a pluhom vojny zorané polia, kadial
presla hréza, BoZi sud. Nachddzame tu biedu,
bolest a strasnu pustatinu — vernych stuputnikov
vojny — kym diela ludského umu, kvitnuce dedi-
ny a kraje, sa za krdtky ¢as zmenili na nemrav-
né sidla vojnovych farii
a hréz pustosenia. Oby-
vatelstvo zasiahnuté ty-
mito hrézami ostalo osi-
rotené a zbedacené...”

K stavu pamiatko-
vych objektov v Zbo-
rove sa vyjadril aj
¢len-koreSpondent pa-
miatkovej komisie Dr.
Jozef Janicsek, profesor
na presovskom gymna-
ziu. Dna 15. jala 1915
vykonal prehliadku his-
torickych budov pévodne patriacich vyznamnému uhorské-
mu rodu Rékociovcov. Pohlad na ne bol sice smutny, ale nie
beznddejny. ESte pred vojnou 26. aprila 1914 v kostole pri
kastieli vypukol poziar, ktory ho znacne poskodil. Janicsek
po zasahoch objektu delostreleckou palbou ruskych i rakus-
ko-uhorskych jednotiek skonstatoval, Ze ohen spdsobil na
budove vacsie skody ako niekolkomesacna palba, na rozdiel
od ostatnych historickych objektov v obci. Tie sa zmenili na
ruiny pripominajuce mu zvysky starorimskych Pompeji. Ro-
botnici na dvore kastiela sustredili este pouzitelny stavebny
materidl z poSkodenych hospodarskych budov, ktory mali
vyuzit na vystavbu rodinnych domov chudobni obyvatelia.
Népisova tabula s latinskym textom a menom Ladislava Ré&-
kociho zo 17. storocia bola uloZzena na prizemi kastiela. Tu
bola jedna izba znac¢ne znicend po zdsahu granatom a exte-
riér kastiela poznaceny palbou. Strecha bola celd a poscho-
die sluzilo ako docasné pristreSie pre rodiny bez domova.
V jednej miestnosti na prizemi boli sustredené vojenské
predmety a v dalSej sa nachadzala umelecky hodnotna dre-
vena plastika Krista vysoka 0,9 m, ktoru priviezli ruski vojaci,
mozno z Hali¢e. Janicsek mal informacie, Ze tu bude sustre-
dend zbierka vojnovych predmetov a ze sucasny vlastnik
komplexu — Ministerstvo pédohospodarstva planuje spravu
nad historickymi objektmi zverit Ministerstvu kultu a vzdela-
vania. Poschodie kastiela malo sluzit na vyucovanie a prize-
mie ako byty pre ucitelov. Upozornioval pamiatkovu komisiu,
aby vykonavala dozor nad adaptéciou a obnovou kastiela.
Kostol pri kastieli nebol zastreSeny a najvacsi zasah dostala
juzna veza. Kratko pred Janicsekovou navstevou si Zborov
prehliadla aj komisia na ¢ele s ministrom pédohospodarstva
a ministrom vnutra.™

Na konci vojny 7. novembra 1918 Dr. Jozef Janicsek na-
pisal komisii v suvislosti so stavom budov po Rékociovcoch
v Zborove opat, tentoraz rozhorceny list: V stcasnosti je uz
jedna cast klenby kaplnky [kostola pri kastieli] zrutend a kas-



tiel je po dazdoch v désledku nedbalého zastresenia piny po
¢lenky siahajucich kaluzi. Akoby okrem vojnovych hréz i nasa
lahostajnost podporovala tuto polutovaniahodnu skazu! Zia-
dal okamzite zasiahnut, kedZe v kastieli bolo dostatok brid-
lice, len bolo potrebné budovu pokryt a predist tak dalsim
Skodam.™

O farskom kostole v Zborove zaslal spravu az v auguste
1916 Henrich Fieber, odborny radca v oblasti sakrdlneho
umenia. O odstranenie exteriérovych $kéd sa dovtedy uz
postarala Komisia zriadena na obnovu karpatskych obci,
ale velmi povrchne, pretoZe sa vzapati objavili nové trhliny.
Vo vnutri bola prevalena cast klenby hlavnej lode pri svaty-
ni a juznd strana empory. Tieto poskodenia neboli spravne
odstranené uvedenou komisiou, preto H. Fieber navrhoval
vykonat novu odbornu prehliadku. Kostol bol v roku 1902
opravovany, ale vymalbu a hlavne nater na hlavnom oltari
povazoval za zalostné. V podobnom stave po osetreni boli
aj bocné oltare a vitraze. Vymalbu interiéru odporucal zve-
rit maliarskemu majstrovi, menovite Alexandrovi Nagyovi
(Nagy Sdndor). Po nastennych malbach z cias Rékociovcov
viak nenasiel ani stopy a pokladal idaje o ich vyskyte za myl-
nu informaciu. Navrhol dalSie konkrétne opatrenia v suvis-
losti s obnovou kostola, oltarov, kazatelnice, vitrazi a dveri.’®

Rakusko-uhorské oddiely z vojenskych dévodov podpa-
lili rimskokatolicky kostol v Stropkove, v désledku ¢oho zho-
rel organ, strecha kostola, schodisko do veze a jej strecha.
V juni 1915 sa podzupan Zemplinskej zupy pisomne obratil
na Ministerstvo kultu a vzdeldvania, aby sa urychlene posta-
ralo o jeho opravu. KoSicky biskup podzupanovi odporucil
docasné zastresenie objektu ziadat od vojska, ktoré vsak
nedisponovalo stavebnym materidlom na takéto ucely. Pa-
miatkova komisia poverila riadneho ¢lena komisie, architek-
ta Kolomana Luxa (Lux KdImdn) obhliadkou kostola a vypra-
covanim planu rekonstrukénych prac.'” Rozpocet na obnovu
v hodnote 44 206 korun a 90 halierov, ktory zahirial aj organ
za 6 000 korun a zastreSenie za 22 000 korun, predlozil K. Lux
uz v auguste.'® Miestny farar Frantisek Inczinger ml. uviedol,
ze farnost ma hotovost 4 000 koruin, nepatria jej Ziadne ne-
hnutelnosti a byvali patréni, dedi¢ia gréfa Zigmunda Pethé,
ktori svoje stropkovské majetky uz davno predali, nemali
zaujem prispiet na opravy.” Na jesen 1915 bolo zrejmé, ze
stropkovsky rim. kat. kostol pre nedostatok krytiny nebude za-
streseny, no je nevyhnutné aspon jeho docasné zastresenie, aby
sa zamedzilo dalsiemu pustnutiu kostola. O zdkazku sa ucha-
dzali stavebni podnikatelia Marek Blum z Vranova, Herman
Mandel z VySného Hrabovca a Jan Kladek z Kosic, ktorého
odporucal K. Lux, pretoze uz v minulosti spolupracoval s pa-
miatkovou komisiou.*® Nakoniec ju ziskal J. Kladek, ktory
kostol provizdrne zastresil v roku 1916.”

Od septembra 1914 do maja 1915 boli v Bardejove uby-
tované domace vojenské jednotky a mesto na urcity cas
obsadené ruskou armadou. Pamiatky tu boli sice uchranené
od devastacie, ale mesto ako pravnickd osoba zaznamenalo
Skody spdsobené nepriatelskymi vojskami vo vyske 129 271
korun 40 hal. a rakusko-uhorskou armadou za 293 696 korun
19 hal. Obyvatelstvo vycislilo materidlne straty po ruskom
vpdade na 2 258 971 korun 86 hal., vlastné vojsko zapricinilo
ujmy na majetku v hodnote 828 123 koruin 76 hal. Pre obrov-
ské hmotné poskodenie mesto Ziadalo komisiu o odpuste-
nie dlhov, ktoré vznikli neplatenim ro¢ného prispevku 2 000
korun do zakladiny sakralnych pamiatok.?

Od roku 1915 ziskavalo vojsko ako material na vojnové

Rimskokatolicky farsky kostol v Stropkove po prechode frontu

Ucely rozlicné predmety z cinu, medi a mosadze. Zvony,
spociatku ako dobrovolné dary, boli odovzdavané armade,
pricom ich historickd, umelecka ¢i kultdrna hodnota ostala
bez povsimnutia.?* Postupne nadobudli rekviracie nebyvaly
rozmer a uz spominany dopisovatel pamiatkovej komisie Jo-
zef Janicsek z PreSova v roku 1916 navrhol poziadat vsetkych
fararov aspon o kopirovanie historickych napisov na zvonoch
pred ich zrekvirovanim.? Komisia sa snazila zachranit pamiat-
ky zvonolejarskeho remesla a urcila, aby zvony odliate pred
rokom 1700 boli uchranené od roztavenia.”® Nariadenie o li-
mitovani hromadnych rekviracii zvonov bolo vydané Minis-
terstvom obrany az 23. maja 1917 a mnozstvo hodnotnych
zvonolejarskych vyrobkov uz padlo za obet.? Farnosti ¢i sa-
mospravne organy sa obracali na komisiu, resp. Ministerstvo
kultu a vzdeldvania so Ziadostami o vynimky z rekviracie.
Napr. rimskokatolicky farsky urad v Leviciach Ziadal o zapis
zvona odliateho v roku 1604 k tcte sv. Michala za vyhlasenie
za pamiatku, aby nebol roztaveny.?” Neskor prisli na rad aj
medené strechy pamiatkovych objektov. Pred rekvirdciami
sa podarilo zachranit strechu klastorného kostola v Podolin-
ci, farského kostola v Spisskych Vlachoch, hradného kostola
v Banskej Bystrici a i.8

Napriek vojnovému stavu a obmedzenym financiam sa
pokracovalo v niektorych obnovach. Kym do konca 19. sto-
rocia boli takmer vylu¢ne predmetom zaujmu komisie stre-
doveké a najma sakralne pamiatky, v 20. storoci sa pozor-
nost zacala venovat aj renovacii pamiatok renesancie, napr.



Hlavna ulica v Humennom po odchode vojsk

zvonici v Poprade a dalsich mladSich umeleckych slohov.
Nadalej prevazovali sakralne stavby, ale si medzi nimi uz aj
barokové, na vychodnom Slovensku napr. premonstratsky
Kostol Najsvatejsej Trojice v Kosiciach. Pokracovali aj rekon-
$trukéné prace na kostole evanjelickej cirkvi a. v. v Stitniku, na
pamatniku Frantiska Il. Rdkociho a jeho privrzencov v Déme
sv. Alzbety v Kosiciach ¢i na zdmku
vo Zvolene.V suvislosti s ochranou
zricanin hradu v Stre¢ne musela
komisia zasahovat proti otvoreniu
kameriolomu pre potreby vapen-
ky, ktord mala akciova spolo¢nost
Prva zilinska tehelria a vdpenka vy-
budovat v susednej obci Nezbud-
skd Lucka. Spoloc¢nost napriek pro-
testom komisie povolenie ziskala,
no mala sa zaviazat k vykonaniu
zabezpecovacich prac.?®

V tomto obdobi prebiehalo aj
reStaurovanie oltarov v Kaplnke
sv. Benedikta v Skalke nad Vahom,
pripravovalo sa restaurovanie ol-
tdra majstra Pavla v Kostole sv. Jakuba v Levoci a uvazovalo
sa o renovacii gotického oltéra Blahoslavenej Panny Marie
v Mlynici, ktord sa odlozila kvoli vojne. Z rovnakého dévodu
sa na mierové obdobie posunula aj obnova rimskokatolicke-
ho kostola v Osikove. Na zdpadnom Slovensku pamiatkova
komisia usmerniovala rekonstrukciu Kaplnky sv. Leonarda
v Dolanoch, jezuitského kostola v Skalici, vyjadrovala sa
k ndvrhom novogotického oltdra Bozského srdca planova-
ného do Dému sv. Martina v Bratislave. V byvalom klastore
klarisiek v Bratislave boli objavené nastenné malby v roku
1917, dalsie boli vo vojnovych rokoch odkryté v kostoloch
v Cerine, Poprade-Spisskej Sobote a byvalom klastore fran-
tiskdnov v Niznej Sebastovej, dnes ¢asti Presova.®

Mestské samospravy spolupracovali s komisiou pri rozsi-
rovani miest, ktorym neraz museli ustupit fortifika¢né objekty
a prejavili aj zaujem o reguldciu vystavby a rekonstrukcii v his-
torickych centrach. V PreSove samosprava ustanovila v roku
1914 zavdzné nariadenie o zachovani historickych a umelec-
ky prevedenych uli¢nych fasad budov na Hlavnej ulici: §43
Vystavba uli¢nych fasdd budov. Uli¢nd fasdda vo vztahu k situ-
ovaniu budovy, tcelu a velkosti musi byt prevedend umelecky.
Volba stavebného stylu je v prdvomoci stavitela. Vynimku tvori

Zniceny spolo¢ny rimskokatolicky a gréckokatolicky kostol
v Chot¢i

len Hlavnd ulica, kde md byt fasdda kazdého domu, podobne
k uz existujucim - ak je mozZné s vysokym stitom -, vytvorend
v Style tzv. ,hornouhorskej renesancie’ Toto nariadenie sa uz
jestvujuceho stavu dotyka v tom zmysle, Ze na fasddach sta-
rych budov postavenych v Style hornouhorskej renesancie
nesmu byt pri prestavbdch podla mozZnosti zmenené na nich
sa nachddzajuce dekorativne prvky3' Napriek tymto vnutor-
nym opatreniam nastali problémy, ked' sa mal prestavovat
tzv. Rakociho palac, dnesné Krajské muzeum, ale vdaka
zmene majitela k prestavbe nakoniec nedoslo.>

Pocas prvej svetovej vojny postupne klesal zaujem
0 obnovu pamiatok, ¢lenovia komisie sa menej venovali
rekonstrukcidm pamiatkovych objektov, preto sa v roku
1916 rozhodli pokracovat intenzivne v praci na supise pa-
miatok Uhorska a nahradit docasny zoznam publikovany
v roku 1906 Uradne platnym.** Navrhnuty register zako-
nom chranenych najvyznamnejsich pamiatok bol opat
rozposlany na posudenie a doplnenie ¢lenom-kore$pon-
dentom Uhorskej pamiatkovej komisie a verejno-spravnym
komisiam v jednotlivych Zupéch. Dopisovatelmi v tomto ob-
dobi boli aj zndme osobnosti ako historik Michal Matunak,
knaz v Brezne, kosicky archivar Ludovit Kemény, bardejov-
sky farar Gejza Zsebraczky, maliar Frantisek Storno ml. a dalsi
ucitelia ¢i knazi. Clenstvo v pamiatkovej komisii trvalo 5 ro-
kov a prave v roku 1917 boli meno-
vani novi ¢lenovia alebo obnovené
¢lenstvo dovtedajSim spolupra-
covnikom.**Vdaka tomuto faktu sa
zdrzali supisové prace, na ktorych
mal najvacsi podiel historik ume-
nia Ladislav Eber (1870 - 1935). Bol
riadnym ¢lenom komisie a od roku
1904 az do odvolania v roku 1919
jej referentom. V marci 1918 bola
vytvorend subkomisia poverend
zostavenim kone¢ného zoznamu
uhorskych pamiatok, ktory bol na
jesen hotovy, ale po geopolitic-
kych zmenach koncom roka 1918
uz nenadobudol pravoplatnost.®

Okrem zékladného supisu pamiatok sa zaroven pripra-
voval aj topograficky zoznam s podrobnym popisom pa-
miatok podla vyskytu v jednotlivych lokalitdch a Zupach.
Pamiatky Horného Uhorska od roku 1905 mapoval historik
umenia Kornel Divald, ktory bol od roku 1911 menovany aj
za riadneho ¢lena Uhorskej pamiatkovej komisie. Pocas svo-
jich ciest preskimal pamiatky Sari$skej, Spisskej, Liptovskej,
Tekovskej, Hontianskej, Turcianskej, Zvolenskej a Trencian-
skej zupy,* ale jeho dielo bolo tlacou vydané len nedavno
v roku 1999 v editorskej Uprave Istvana Bardolyho pod naz-
vom A ,szentek fuvarosa® Divald Kornél Fels6-magyarorszdgi
topogrdfidja és fényképei. 1900 — 1919 (preklad: ,Povoznik
svatych” Topografia a fotografie Kornela Divalda Horného
Uhorska, 1909 - 1919).3” Nepublikovany je miestopis Gemer-
skej zupy, kde sice v roku 1913 uskutocnil terénnu obhliad-
ku, ale pamiatkovy vyskum nedokoncil. Nestihol spracovat
ani Oravsku, Abovsko-Turniansku, Nitriansku a Bratislavsku
Zupu na uzemi byvalého Horného Uhorska.*®

V marci 1918 si Ministerstvo kultu a vzdelavania vyZiada-
lo od komisie vykaz prac — obnovy, metodické usmernenia
a zamerania vykonané pocas prvej svetovej vojny. V uvede-
nom obdobi bola ukonena obnova Starého zdmku v Ban-



Budova zelezni¢nej stanice v Medzilaborciach bez zastresenia

skej Stiavnici, zvonice v Poprade a zamerany hrad v Trenéine.
Rekonstrukéné prace v rokoch vojny zacali na Kaplnke sv.
Leonarda v Dolanoch, rimskokatolickom kostole v Spisskej
Sobote (¢ast Popradu), v Stropkove, v kostole reformovane;j
cirkvi v Ce¢ejovciach, na kaplnke Zapolskovcov v Spisskom
Stvrtku. Prebiehala aj oprava strechy klastorného komplexu
kartuzianov v Cervenom Klastore a hlavného gymnazial-
neho, byvalého jezuitského kostola v Skalici. Vybudovana
bola nova studna a strecha na zamku vo Zvolene a opraveny
milenarny pamatnik na Zobore (¢ast Nitry). V roku 1918 bol
zamerany hrad v Bzoviku, pokracovala rekonstrukcia evan-
jelického kostola v Stitniku a oprava mobiliara v Kostole sv.
Jakuba v Levo¢i.*®
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Klastor bazilianov v Krasnom Brode zdevastovany pri bojovom strete
ruskych a rakusko-uhorskych oddielov

Obnova pamiatok, i ked' redukovane kvoli zastavenym
statnym dotacidm, pokracovala aj v obdobi prvej svetovej
vojny. Predseda Uhorskej pamiatkovej komisie barén Julius
Forster s referentom Ladislavom Eberom patria k vyznam-
nym osobnostiam, ktoré presadili moderné eurépske ten-
dencie ochrany pamiatok v Uhorsku napriek nelahkym pod-
mienkam. [
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PETR SVANDA

Obec a mesto s rovnakym nazvom
Zborov sa este v lete 1914 nacha-

dzali na uzemi rakusko-uhorského dvoj-
statia. Prvy z nich sa rozkladal v severnej
Casti Sarisskej zupy, v dnesnom okrese
Bardejov. V prvej pisomnej zmienke z 1.
aprila 1355, prepisanej 28. juna toho isté-
ho roku Jagerskou kapitulou, sa spomina
ako vyvinuta osada s kaplnkou a mlynom
(villa Zbro et in ipsa capella et molendium).!
Podla scitania obyvatelstva v nej v roku
1910 Zilo 2 205 ludi. Do jari 1914 predsta-
vovala malebnu obec (oznacovanu aj ako
mestecko) s viacerymi kultirnymi pamiat-
kami, leZiacu v doline potoka Kamenec
s jeho pritokmi Rakovcom a Stebnickom
(dnes Rosucka voda), vzdialenu len osem
kilometrov od Bardejovskych Kupelov. Druhy Zborov (dnes
Zboriv, Ukrajina), mesto s bohatou a pohnutou minulostou
sa rozprestieral na brehoch rieky Strypa, priblizne 35 km se-
verozapadne od Tarnopola (dnes Ternopil, Ukrajina) v Halici,
v rokoch 1772 - 1918 korunnej krajine habsburskej monar-
chie. V roku 1913 mal asi 6 000 obyvatelov. Oba Zborovy
v minulosti niekolkokrat vstupili do vojenskej historie, pre-
dovsetkym vsak prvého svetového vojnového poziaru.?

WGld - 15 = Kriegschauplats

Kastiel Sirmajovcov (Szirmay) poskodeny pocas bojov v roku 1915. Foto: K.
Divald, Archiv PU SR.

V utorok 28. jula 1914 vypukla v Eurépe vojna, ktord sa
postupne rozrastla do globalnych rozmerov. Sucasnici ju
najprv nazvaliVelkd, neskor Svetova a napokon prva svetova
vojna. Predstavitelia statnej moci v Bardejove a dalsich mes-
tach, mesteckach a obciach §ari§skej zupy, podobne ako na
ostatnom uUzemi Uhorského kralovstva privitali vojnu s tym,
Ze sa Coskoro skonci a vitazné vojska sa v kratkom ¢ase vratia
s vavrinmi do mierovych posadok.* Nasledujuci vyvoj situ-
acie viak ich nadeje nenaplnil. Od jesene 1914 sa aj Sarissky
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Cast obce Zborov a zrlcanina hradu. Foto: J. Trejbal, 1935. Archiv PU SR.

Zborov so svojim okolim stal na niekolko mesiacov priamym
vojnovym bojiskom. Po sérii pordzok rakusko-uhorskych ar-
mad na vychodnom fronte v septembri 1914 obsadili vojska
ruskej 8. armady generala jazdectva Alexeja Alexejevica Bru-
silova (1853 - 1926) vychodnu Hali¢ a vstupili do predho-
ria Karpat. Po zacati ofenzivy v smere na Krakov a nemecké
Sliezsko prenikli uz 20. novembra 1914 na Gzemie Sarisskej
Zupy, postupne rozsirovali pasmo prielomu (od Medzilabo-
riec az takmer po Staru Lubovniu) vytlacajuc Rakusanov zich
vyhodnych obrannych pozicii. Dalsi postup do vnatrozemia
Uhorska vtedy viak este nebol ruskou prioritou. Uz 30. no-
vembra vstupili ruski vojaci do Zborova a o den neskér do
Bardejova. Pravé kridlo 8. armady do 3. decembra 1914 ob-
sadilo 125 obci v bardejovskom (58), svidnickom (60) a giral-
tovskom (7) sliznovskom okrese. Rusi sa v zborovskom cho-
tari zdrzali osem dni. Tlak rakusko-uhorského protiutoku 8.
decembra pri Limanowej (Lapandwsko-limanowska opera-
cia) ich prinutil ustapit, 9. decembra Zborov doc¢asne opus-
tit a v nasledujucich drioch sa stiahnut na hrebene Nizkych
Beskyd. V januari 1915 sa v Zborove a jeho okoli sustredené
rakusko-uhorské jednotky pripravovali na rusku protiofen-
zivu. V snehom zaviatych zdkopoch stéli proti sebe tisicky
prislusnikov cisarskej a kralovskej (c. a k.) a ruskej carskej ar-
mady. Rozkaz na utok v smere Nowy Sacz - PreSov - KoSice
vydali ruskym vojskam 20. januara 1915. Uz 5. februara ob-
sadili jednotky ruskej 3. armady (XXIV. armadny zbor) gene-
radla pechoty Radka Dmitrieva (1859 - 1918) Vy3nu a Niznu
Polianku, Varadku a kopce juhozapadne od Vysného Orlika,
pricom utrpeli neimerne vysoké bojové straty na fudoch
i technike. Ich postup po tazkych bojoch o vysinu Kastielik
juzne od Niznej Polianky pokracoval 17. marca a vyvrcholil
od 22. do 26. marca 1915. Ruské predsunuté sily dosiahli 25.
marca 1915 vychodnu a vzapati severnu cast Zborova, kde
sa zakopali. Tesne predtym nariadilo rakusko-uhorské ve-
lenie evakuaciu miestneho obyvatelstva a vypalenie opus-
tenych pribytkov (zhorelo 340 domov). Najtazsie boje sa



v zborovskom chotari i v obci samotnej odohrali 25. marca
popoludni, pricom predny okraj ruskej obrany viedol jej stre-
dom.*V Rusmi obsadenych castiach Zborova sa nachadzali
obidva rimskokatolicke kostoly a kaplnka, rdkociovsky, Seré-
dyovsky a sirmajovsky kastiel, Zidovska synagdga zo zaciat-
ku 20. storocia a dalsie objekty.

Uspesne prebiehajlica ruska ofenziva sa skondila 3. aprila
1915, ked'sa frontova linia ustalila priblizne na ¢iare Regetéow
Nizny (dnes Regietéw, Polsko) — Stebnik — Zborov - Saridské
Cierne - Hazlin — Kurimka — Cernina. V jej ramci Rusi obsadili
83 obci, ztoho 60 vo svidnickom, 15 v bardejovskom a osem
v giraltovskom sliZznovskom okrese. V bezprostred-
nom okoli Zborova sa front tiahol na ciare Regetovka
— Stebnicka Huta - Stebnik — vrch Kohutov. V samot-
nom zborovskom chotdri od juznej strany Hradské-
ho, cez ¢ast Podhradie, pod hradom Zborov, svahy
Koldoriny az po potok Stebnicek. K najvacsim bojom
doslo na Podhradi, najma vsak o cestu smerujucu na
Bardejov.¢

V priebehu bojovej ¢innosti v Karpatoch opero-
vala na ruskej strane Ceska druzina zloZena prevazne
z Cechov a Slovakov usadenych v carskom Rusku.
Prave vyzvednd (frontovy prieskum) a propagacna
¢innost prisludnikov 1. ¢aty 2. roty tejto dobrovol-
nickej jednotky (v zostave ruskej 49. divizie XXIV.
armadneho zboru) vedenych ¢atdrom Janom Sip-
kom? sa spdja so zasluhou pri
zajati prazského c. a k. PeSieho
pluku €. 28, ku ktorému doslo
v priebehu ruského utoku 3.
aprila 1915 v priestore neda-
lekej Stebnickej Huty.® V ces-
koslovenskej legiondrskej his-
toriografii po skonceni prvej
svetovej vojny sa tato udalost
zamerne zveli¢ovala, pricom
vznikla legenda o dohodnu-
tom dobrovolnom prechode
pluku na rusku stranu. Zrejme
aj z tychto dévodov este dnes
mnohi Studenti, publicisti
i ndvstevnici obce si ju chyb-
ne zamienaju so sucasnym
ukrajinskym Zborovom, ktory
vosiel neskor, ale o to s vac-
Sou pompou do ceskosloven-
skych vojenskych dejin.

Karpatskd operacia (23.
janudr - 24. april 1915), ktord sa do eurdpskych vojenskych
dejin zapisala ako ,Velkonoc¢na bitka v Karpatoch” (v ruskej
vojenskej historiografii sa oznacuje ako 3. karpatska bitka“)
sa napokon skoncila porazkou ruskych vojsk. Mohutny spo-
lo¢ny nemecky a rakusko-uhorsky prielom pri hali¢skych
Gorliciach zacaty 2. maja 1915 prinutil Rusov k Ustupu na
celom vychodnom fronte a znamenal tak zdsadnd zmenu
celkovej strategickej situdcie. V tejto suvislosti sa v Zborove
a jeho chotari odohral 5. maja 1915 najkrvavejsi boj, ktory
mal zadrzat postup c. a k. armady a umoznit bezpecny od-
sun ruskych hlavnych sil, vyzbroje a zasob. Nan nadviazal
rychly odchod Rusov zo Zborova i z celej Sari$skej zupy, kto-
rym sa vojenské operacie na jej Uzemi v prvej svetovej vojne
skoncili. Rakusko-uhorské straty pocas niekolkomesacnej
bojovej ¢innosti v Karpatoch do konca aprila 1915 pred-
stavovali 100 000 padlych (ruské takmer dvojnasobok). Na

Nadporucik Karel Kopfiva
pochovany v Zborove. Archiv
autora.

p ca:
vojny (1912 = 1913). Archiv autora. &
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dnesnej slovenskej strane Nizkych Beskyd to bolo priblizne
45 000 padlych a zomrelych prislusnikov vietkych armad,
ktori spia svoj posledny sen na vyse 200 vojnovych cintori-
noch v celom regiéne.®

Na cintorine v zborovskej chotarnej ¢asti Podamce su
v 92 hroboch (84 jednotlivych, Sest spolo¢nych, dve maso-
vé 3achty) pochované pozostatky 136 muzov padlych v obci
a jej okoli od februéra do aprila 1915 (90 rakusko-uhorskych
a 46 ruskych vojakov). Podla umrtnych listov poznédme mena
43 rakusko-uhorskych vojakov, 47 je ich bezmennych. Z tak-
mer patdesiatky pochovanych ruskych vojakov si zndmi
iba dvaja. Po dobudovani
cintorina (1917) stali na nom
len jednoduché brezové kri-
Ze, ktoré po druhej svetovej
vojne nahradili krize z ocelo-
vych trubiek. Uz takmer 100
rokov sa ty¢i v prvom rade
hrobov (vpravo od hlavného
kriza) beténovy kriz oznacu-
juci hrob ¢. 4, jediny s uve-
denou hodnostou, menom
a priezviskom pochovaného,
letopoctom narodenia a smr-
ti: Oblt. (Oberleutnant, slov.
nadporucik, pozn. autora) Ka-
rol Kopriwa (1875 - 1915). 1slo
o Styridsatro¢ného dostojni-
ka, prislusnika mariborského
c.a k. PeSieho pluku ¢. 47 Kar-
la Kopfivu pochédzajuceho
] z Ceska, ktory padol na zbo-
rovskom bojisku 19. februéra
1915. Pévodne ho pochovali
na miestnom rimskokatolickom cintorine. Pri ex-
humacii jeho pozostatkov (1917) sa zistilo, Ze telo
voébec nebolo v rozklade, ako o tom podal svedec-
tvo vo farskej kronike vtedajsi zborovsky duchovny
spravca Jan Belis. Neskor matka padlého nadporu-
¢ika poslala na farsky urad jeho poslednu fotogra-
fiu.’® Na zaciatku 90. rokov minulého storocia cinto-
rin zrekonstruovali a pravidelne ho udrziavaju.

V januari 1916 sa Ceska druzina rozréstla o dob-
rovolnikov z radov volynskych Cechov, ¢eskych
a slovenskych vojnovych zajatcov
a prebehlikov na Ceskoslovensky
strelecky pluk a o $tyri mesiace ne-
skor na Ceskoslovensku strelecku
brigadu. Jej Uspesna Ucast v ramci
ofenzivy (30. juna - 19. jala 1917),
neskor nazvanej Kerenského'' v bit-
ke pri hali¢skom Zborove 2. jila 1917
(medzi znacne zbolSevizovanymi
ruskymi jednotkami predstavovala
pocetne maly, avsak odhodlanos-
tou bojaschopny zvazok) zohrala
v bojoch miliénovych armad sice nevyznamnu epizédu, no
mala obrovsky vyznam pre dalsi vyvoj ceskoslovenskych
[égii v Rusku. Vyjadrili to aj slova jednej z dobovych piesni:
U Zborova himéla déla az se chvéla zem, kdyz tam nase voj-
ska spéla s ceskym praporem... Nds taticku Masaryku na své
déti spoléhej, do boje za republiku kdy chces si je zavolej! Rus-
ky utok smeroval proti skupine arméd (c. a k. 2. a 3. armada,
nemecka Juzna armdda), ktorej velil generalplukovnik Eduard
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Serédyovsky kastiel po poslednej obnove. Foto: H. Fialova, 1955. Archiv PU
SR.

von Bohm-Ermolli (1856 — 1941). Oproti ceskoslovenskej
brigade stéli v zakopoch prislusnici 19. a 32. pesej divizie IX.
armadneho zboru 2. armady dopinanych aj z ¢eskych kra-
jin (pesie pluky ¢. 35 a ¢&. 75). Na vtedajSom Uzemi habsbur-
skej monarchie tak v lete 1917 proti sebe stali Cesi a Slovaci
v rakusko-uhorskych a ruskych rovnosatach. Straty brigady
predstavovali 167 padlych (17 dalsich zomrelo neskér na
nasledky zraneni), 11 nezvestnych (pravdepodobne padli)
a viac ako 900 ranenych. Jej prislusnici zajali vyse 4 000 ne-
priatelskych vojakov a dostojnikov. Z brigady sa 10. oktébra
1918 vytvoril Ceskoslovensky armadny zbor v Rusku (stcast
Ceskoslovenskej armady vo Franclzsku) pozostavajuci zo
40 000 muzov.'? Svojimi operaciami v revoliciou zmietanom
Sovietskom Rusku vyznamne zasiahol do vyvoja prvej sveto-
vej vojny. To viedlo k uznaniu Cechoslovékov ako bojujicej
sily na strane Dohody. Tak sa tradicia, na zaciatku ktorej bol
hali¢sky Zborov, stala jednym zo symbolov boja za slobodu
a samostatnost ceského a slovenského naroda, za vytvore-
nie Ceskoslovenskej republiky. Zaroven stala pri zrode bojo-
vej tradicie ¢eskoslovenskej armady.

Pocas bojovych operdcii prvej svetovej vojny boli posko-
dené v podstate vsetky nehnutelné kultirne pamiatky Zbo-
rova. Pri tych, ktoré su podla platnych legislativnych noriem

vyhlasené za narodné kultirne pamiatky, uvadzame ¢islo
Ustredného zoznamu pamiatkového fondu SR (UZPF).

Hrad Zborov (€. UZPF 262/31), pocas celého feudalizmu
nazyvany Makovica, je najsevernejsie polozenym hradom na
Slovensku. Zalozili ho ako kralovsku pohranic¢nu fortifikaciu
s dolezitou vojenskou (straznou a kontrolnou) a administra-
tivnou funkciou pravdepodobne uz koncom 13. alebo za-
¢iatkom 14. storocia. Postupne sa vyvinul na pomerne roz-
siahly a dobre opevneny hrad, ktory bol v rukéch viacerych
Slachtickych rodov. Pocas vlastnictva Rakociovcami bol jed-
nym z opornych sidiel rebelov, ktorym zostal az do Satmar-
skeho mieru (1711), ked ho na prikaz panovnika zburali."*
Podla niektorych zisteni v bojoch medzi ruskym a rakusko-
-uhorskym vojskom boli mohutné zrdcaniny hradu Zborov
vazne poskodené (na hradnom vrchu mal vybudované uby-
tovacie priestory cisarsko-kralovsky Vlastibranecky pesi pluk
¢. 4 ,Klagenfurt”).

Priblizne v polovici 16. storo¢ia si Serédyovci v podhrad-
skom Zborove postavili ranorenesan¢ny kastiel (jednopos-
chodové blokova stavba s diagonalnymi opornymi piliermi
na naroziach). Prva pisomna zmienka informuje az o jeho
oprave (1593). Uhorsky 3tat ho v roku 1907 odkupil pre po-
treby Lesnej spravy v Zborove. V prvej svetovej vojne bol po-
Skodeny. Po roku 1918 ho vlastnila Statna lesna sprava, ktora
ho prestavala (1921 - 1922). Sluzil na administrativne ucely,
v druhej polovici 20. storocia vyuzivali horné poschodie ako
obytné. Na zaciatku septembra 1969 vyhorel a odvtedy je
zrlcaninou. Na jeho sanacii sa v sucasnosti podiela Zdruze-
nie na zachranu Zborovského hradu.™

V prvej tretine 17. storocia (okolo 1620) si Rakociovci po-
stavili v Zborove neskororenesan¢ny dvojkridlovy dvojve-
zovy kastiel. Velkoryso ho prestavali (1660) a neskor (1795)
rozsirili. Uhorské kralovské ministerstvo pédohospodarstva
zriadilo koncom 19. storocia v jeho cCasti internat pre deti
a siroty lesnych zamestnancov. Nasledkom poziaru v lie-
hovare (severne od kastiela) 25. aprila 1914 vyhorel nielen
kastiel s archivom, ale aj prilahly kostol. V lete 1914 dostal
objekt sice provizorne zastresenie, avsak boje na jar 1915 ho
poskodili. Po ich skon¢eni ho prekryli do¢asnou strechou,
ktoru v3ak strhla vichrica (1919), odvtedy sa pomaly menil
na zrdcaninu. Na zaciatku 40. rokov 20. storocia poziadala
zborovskd obecna rada (s podporou miestnej organizacie
HSLS) Ministerstvo hospodarstva o povolenie burania objek-
tu ako zdroja stavebného materidlu pre tamojsich obyvate-
lov. Zvysky poslednych murov kastiela zasypanych rozobra-
tym materidlom a polozricané pivni¢né priestory stali eSte
na zaciatku 60. rokov minulého storocia, ked ich z bezpec¢-
nostnych dévodov definitivne odstranili.’s

Kostol sv. Zofie (¢. UZPF 263/1) nechala v neskororene-
san¢nom style v roku 1640 (iny udaj 1641) pristavat ku kas-
tielu Zofia Batoriova (t 1680), manzelka Juraja Il. Rékociho
(t 1660) a matka Frantiska I. (t 1676). Trojlodova bohato pro-
filovana pozdizna stavba s dvojicou vezi na vychodnom 3ti-
tovom prieceli s vynimocnou orientaciou svatyne na zapad
je architektonicky blizka Kostolu NajsvatejSej Trojice v Kosi-
ciach (maju spolo¢nu donatorku). Kostol barokovo upravo-
vali (1731) a rozsiahlo prestavali. Po novej konsekracii (1794)
sa uvadzal s patrociniom sv. Jdna Nepomuckého. Poziar 25.
aprila 1914 roztavil dva kostolné zvony a znicil hodiny na
juznej vezi. Vnutro kostola zostalo takmer neporusené, av-
Sak bojova ¢innost v aprili a maji 1915 ho vazne poskodila.
Devastacia pokracovala v lete 1919, ked' silny vietor znicil
provizérne zastreSenie a po vydatnych dazdoch sa zrutila
jeho klenba. V tomto roku doslo aj k nasilnému vniknutiu do



krypty rodu Aspremontovcov a odcudzeniu Sperkov z tru-
hiel v nej uloZenych. Bratislavsky Statny referat na ochranu
pamiatok na Slovensku nechal prekryt (1934) kostolné lode
sindlovou strechou. Po roku 1948 objekt pouzivali napr. ako
sklad zemiakov. K pamiatkovej obnove sakralnej stavby, kto-
ra mala sluzit ako mizeum alebo galéria, sa pristupilo v roku
1982. Po roku 1990 ju vratili rimskokatolickej cirkvi, ktord ju
nechala ciastocne opravit. V sicasnosti je Kostol (opat) sv.
Zofie v majetku obce, ktora ho s pomocou Ministerstva kul-
tury SR dalej rekonstruuje."”

Povodne goticky farsky Kostol sv. Margity Antiochijskej
(¢. UZPF 264/1) z prvej polovice 14. storocia (okolo 1330) ma
ojedinelé architektonické rieSenie. Tvori ho jednolodie s dvo-
ma od seba Sikmo oddelenymi svatyriami s rebrovou klen-
bou. V roku 1550 k nemu pristavali dve boc¢né transeptalne
orientované patboké kaplnky. V rdmci barokovej prestavby
(1662) zaklenuli lod valenou klenbou s lunetami a postavili
murovanu vezu, ktora nahradila drevenu z roku 1565.8 Pri
poziari roku 1876 zhoreli strecha a veza, znicené boli vezové
hodiny a roztavilo sa pat zvonov. Rekonstrukcia prebiehala
v rokoch 1900 - 1901. Do osudu kostola viak zasiahli vojnové
udalosti. Podla zéznamu spravcu fary Jozefa Vaska v kronike
zborovskej farnosti (vedenej od
roku 1789) znesvatili ruski vojaci JZBOROY
farsky kostol tym, Ze ho pouzivali
ako kuchynu, jedalen a spalfu.
Tazko poskodené boli aj rimsko-
katolicka fara zrokov 1778 - 1779
(¢. UZPF 71295) a vedla nej stoja-

Navrh rozsirenia lode
farského kostola z roku 1937.
Archiv PU SR.
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Farsky Kostol sv. Margity Antiochijskej a Kaplnka sv. Anny. Vedla budova
$koly zni¢end v roku 1915. Archiv PU SR.
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Rakociovsky kastiel a Kostol sv. Zofie poskodené v rokoch 1914 - 1915
na zabere z roku 1935. Archiv PU SR.

ca budova Uhorskej kralovskej statnej ludovej skoly z roku
1909. Z fary odvliekli Rusi do zdkopov na roli zvanej Rond
harmoénium, s ktorym sa zabdvali pocas prestavok v bojoch.
Zniceny bol aj kriz s Ukrizovanym Kristom v lokalite Na Hor-
ke pri ceste do Smilna (donatora Jana Slo-
sartika Gereka zastrelili Rusi pocas obsa-
dzovania obce v marci 1915). Dalsiu ujmu
utrpel farsky kostol v rokoch 1916 a 1917,
ked z neho pocas rekviracii demontovali
kostolné zvony.'”” Nové instalovali v roku
1921. Okolo roku 1700 nechala Juliana
Aspremontova vedla farského kostola (na
povodnom cintorine) vybudovat barokovu
Kaplnku sv. Anny (¢ UZPF 265/1). Okto-
gonalnu stavbu krytu laternovou kupolou
. renovovali v rokoch 1902 a 1923, ked slu-
zila ako krstitelnica.®* Po skonceni opravy
farského kostola sa planuje jej pamiatkova
obnova. Rakuske granaty spodsobili ska-
zu aj v chyrnej ,aleji sto lip”, v ktorej sa na
pozvanie Juraja Il. Rakociho (Udajne medzi
rokmi 1650 — 1654) prechadzal Jan Amos
Komensky a Frantisek I. Rakoci nou ozna-
¢oval miesto pisania svojich listov (Datum
! Zboroviae sub centum tilliis). Zvysky stro-
moradia odstranili priblizne v rokoch 1964
-1965.2"V polovici 18. storocia si Sirmajov-
ci postavili v obci neskorobarokovy kastiel.
Pocas vojenskych operacii v roku 1915 bol
uplne zniceny, v 30. rokoch minulého storodia jeho zvysky
rozobrali na stavebny material. Zachovala sa pohrebnd ka-
plnka Sirmajovcov (od roku 1875 Batekovcov a MalirSovcov)
stojaca pri sucasnej zakladnej Skole.??
Vojna velmi kruto zasiahla do Zivota obyvatelov Zborova.
Po skonceni bojov prisli v lete 1915 do vypélenej a zni¢enej
obce uhorsky minister pédohospodarstva Imrich Ghillany
(1860 — 1922) a byvaly predseda uhorskej vlady (1903 a 1910
- 1912) Karol Khuen-Hédervary (1849 - 1918), ktori slubili
vsestrannu pomoc. Zostalo viak prevazne pri sfuboch. Obec
sa tazko a pomaly spamatuvala z nasledkov vojny. Z finan-
¢nej zbierky Debrecin¢anov vystavali v ¢asti Podhradie pre
chudobnych Zborovc¢anov komplex 76 drevenych barakov,
nazvany Novy Debrecin. Zo statnych prostriedkov postavili
domy v ¢astiach Ulica, v Zakucu a na Pasterniku. Na obnove
sa podielali aj ruski, srbski a talianski vojnovi zajatci z miest-
neho zajateckého tabora.?
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Na pamiatku poéso-
benia Ceskej druziny,
z iniciativy Kruhu sta-
rodruzinikov, s podporou
prazského Pamatnika od-
boja a Miestneho osve-
tového zboru v Zborove
29. juna 1928 slavnostne
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Pamitnik Ceskej druziny na
zaciatku 30. rokov 20. storocia.
Archiv autora.

odhalili pamétnik tejto jed-
notke. Dielo akad. arch. Vilé-
ma Kvasnicku (1885 - 1969),
byvalého ¢eskoslovenského
legiondra v Ruskuy, je vytvo-
rené z hofického pieskovca. Tvori ho soklova ¢ast s odsade-
nou hladkou rimsou, na ktort dosada patpolova cast s dvo-
ma textovymi (Na pamdtku vitézného vstupu Ceské druziny
na ptdu Ceskoslovenska v dobé Svétové vdlky v tnoru 1915

T RATKOS, P. Vznik a osidlenie makovického hradného panstva do zaciat-
ku 17. storocia. In Prispevky k dejindm vychodného Slovenska. Bratislava :
Vydavatelstvo SAV, 1964, s. 43; LUKAC, G. - ADAM, J. (eds.). Zborov. De-
jiny obce a makovického panstva. Zborov : Obecny urad, 2005, s. 37. ISBN
80-969350-1-1.

2 LUKAC - ADAM, Zborov. Dejiny obce..., ref. 1,s. 113.

3 HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M. Vojenské dejiny Slovenska. IV.
zv. Bratislava : Ministerstvo obrany SR, 1996, s. 9. ISBN 80-88842-05-0;
RIMARCIK, K. Zborov v minulosti. Prehlad dejin obce a hradu do roku 1918
(rkp.). Kosice; Zborov, 1982, s. 116.

4 DROBNAK, M. - KORBA, M. - TURIK, R. Mementd prvej svetovej vojny. Diel
Ill. Humenné : Klub vojenskej historie Beskydy, 2010, s. 7-34. ISBN 978-80-
790617-0-8; KRPELEC, B. Bardejov a jeho okolie ddvno a dnes. Bardejov : Miest-
ny odbor Matice slovenskej, 1935, s. 109-115; RIMARCIK, Zborov v minulos-
ti...,, ref.3,s.117-118.

5 Supis pamiatok na Slovensku. Ill. zv. Bratislava : Obzor, 1967, s. 460-461;
Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. lll. zv. Bratislava : Veda, 1978, s. 342;
SVANDA, P. Zborovsky hrad. In A-magazin, 1998, ro¢. 3, €. 1,5. 27; SVANDA, P.
Hrdé sidlo rebelov : Hrad Zborov. In Slovenské dotyky, 2012, ro¢. 17, ¢.5,s.19.
6 MIKITA, M. Prvd svetovd vojna. Pozabudnuté cintoriny. Svidnik : Regionalna
rozvojova agentura, 2005. s. 14-40. ISBN 80-967898-8-0; KRPELEC, Bardejov
ajeho okolie..., ref. 4, s. 368.

7). Sipek bol nezvestny od 9. 4. 1915 po stretnuti s nepriatelskou hliadkou
pri Regetéowe Niznom. Jeho telo sa nenaslo, zrejme spocinulo v niektorom
z vojnovych hrobov, ktorych su na polskej strane Nizkych Beskyd tisice.

8 SVANDA, P. VzkFisili pamatku hrdinG. In Ndrodni osvobozeni, 2012, ¢. 4, s.
5; Legiondfi v boji za vznik Ceskoslovenska. Legiondti okresu Trutnov. Mlada
Boleslav; Trutnov : CsOL-Jednota, Muzeum Podkrkonosi, 2011, s.17-19.1SBN
978-80-86011-46-2; MIKITA, Prvd svetovd ..., ref. 6, s. 33-35; KRPELEC, Barde-
jov a jeho okolie..., ref. 4, 5. 121-122.

9 HRONSKY - KRIVA — CAPLOVIC. Vojenské dejiny Slovenska..., ref. 3, s. 23;

Pamétnik 10. vyrocia vzniku Ceskoslovenskej
republiky. Archiv autora.

a Pamdtce Jana Sipka, dobrovolce Il. roty 1. pluku) a dvoma
plastickymi polami (vytesany dvojkriz na trojvrsi a nad nim
bronzovy $tatny znak Ceskoslovenskej republiky). Poskode-
nie zborovského pamatnika Ceskej druziny bolo v posled-
nom obdobi ocividné. Jeho povrch pokryli vrstvy viazanych
a pevnych depozitov a narusilo prirodzené starnutie pouzi-
tého materidlu. Okrem ¢asu sa na fom podpisali aj vandali.
Napis vystupujuci z kamennej hmoty bol na mnohych mies-
tach odlomeny. Vycistenie a reStaurovanie pamatnika
sprostredkoval obecny Urad na jeseri 2011 (finan¢ny
dar 75 000 K¢ poskytlo Velvyslanectvo CR v SR).2*

Aktu odhalenia pamétnika Ceskej druziny pred-
chadzalo v Zborove 20. aprila 1928 odhalenie pamat-
nika postaveného pri prilezitosti 10. vyrocia vzniku
Ceskoslovenskej republiky. Zrealizovali ho na naklady
riaditelstva §tétnych lesov a statkov v Solivare (dnes
mestska cast Predova). Predstavoval ho stip (pylén)
vymurovany z prirodného kamena s mramorovou
tabulou s ¢asovym udajom 28. X. 1918 - 28.V sucas-
nosti uz neexistuje. Odstranili ho v blizSie neur¢enom
Case po februari 1948.

Cas neuprosne plynie a udalosti, ktorymi presli
dnesny slovensky i ukrajinsky Zborov pocas prvej
svetovej vojny, postupne prekryli dalsie historické
medzniky, na ktoré bolo minulé storocie osobitne
bohaté. Obecny urad v Zborove dlhodobo venuje
vela usilia ochrane a obnove kultdrnych pamiatok
vo svojej pdsobnosti. Okrem inych aj pamiatkam
venovanym vo vojne padlym vojakom a ceskoslo-
venskym legionarom. Maju tak Sancu odolat osudu
neuprosného zaniku a pretrvat do dalsich desatroci.
Je to priklad zodpovedného pristupu k problematike ochra-
ny pamiatkového fondu hodny nasledovania aj pre ostatné
obce. Vysledky takejto ¢innosti sa stanu nasim odkazom, na
ktorom budu méct stavat aj buduce generacie. L]

DROBNAK, M. - KORBA, M. — TURIK, R. Mementd prvej svetovej vojny. Diel
I. Humenné : Klub vojenskej histérie Beskydy, 2008, s. 26. ISBN 978-80-
969233-8-0; DROBNAK, M. — KORBA, M. Frontové Vianoce v Karpatoch. In
Obrana, 2009, ro¢. 17,¢. 12, s. 19.

10 SVANDA, P. Nadporucikov kriz. In Obrana, 2001, ro¢. 9, ¢. 23, 5. 17.

" Alexandr Fiodorovi¢ Kerenskij (1881 - 1970), od aprila 1917 rusky minis-
ter vojny, od jula 1917 predseda Docasnej viady.

12 Ceskoslovenskd legie v Rusku 1914 — 1920 : Katalog k vystavé. Pra-
ha : Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV CR, 2008, s. 30-32. ISBN
978-80-86466-15-6.

3 JAKL, T. - POLCAK, Z. - HEJL, A. - ORIAN, E. Zborov 1917 — 2007. Praha :
Ministerstvo obrany CR, 2008, s. 75. ISBN 978-80-7278-462-2.

14 SVANDA, Zborovsky hrad..., ref. 5, s. 25-27; SVANDA, P. Kamenny svedok
pohnutych dejin. (Hrad Zborov) In Histdria : Revue o dejindch spolocnosti,
2004, roc. 4, ¢. 5-6, s. 25-27; SVANDA, Hrdé sidlo..., ref. 5,s. 19.

15 LUKAC, G. Zborov a hradné panstvo Makovica. Krdtky prehlad dejin do r.
1918. Zborov : MKS a rim. kat. FU, 1991, s. 17.

16 Supis pamiatok..., ref. 5, s. 460-461; POLLA, B. Hrady a kastiele na vychod-
nom Slovensku. KoSice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1980, s. 169.

17 RIMARCIK, Zborov v minulosti..., ref. 3, s. 72; KRPELEC, Bardejov a jeho oko-
lie..., ref. 4,s.361.

18 MENCL, V. Sari§ v dejinach gotickej architektury. In Viastivedny casopis,
1976, roc¢. 16, ¢. 1, 5. 13-14; Vlastivedny slovnik..., ref. 5, s. 342.

19 LUKAC - ADAM, Zborov. Dejiny obce..., ref. 1,5.117, 129.

20 sgpis pamiatok..., ref. 5, s. 461.

21 Stipis pamiatok..., ref. 5, s. 461; LUKAC — ADAM, Zborov. Dejiny obce..., ref.
1,s.58.

22 KRPELEC, Bardejov a jeho okolie..., ref. 4, s. 361; LUKAC — ADAM, Zborov.
Dejiny obce..., ref. 1,5.18.

23 LUKAC - ADAM, Zborov. Dejiny obce..., ref. 1, s. 129.

24 SVANDA, Vzkfisili pamatku..., ref. 8, s. 5.



LUKAS RENDEK

Medzi najvacsie udalosti prvej
polovice 20. storocia nepo-
chybne patrili dve svetové vojny,
ktoré sa odohrali v kratkom rozmedzi
necelych troch desatroci. Okrem vel-
kych obeti na zZivotoch znamenali aj
nevycislitelnd skodu na nehnutefnom
aj hnutelnom majetku. Len malokto
vie, Ze prave obdobie Styroch rokov
trvajlcej prvej svetovej vojny prispelo
azda k najvacsej likvidacii historickych
kostolnych a chrdmovych zvonov
v modernych vojnovych dejinach.

Rekviracidm zvonov,? ako sa akt =
zaberania zvonov S§tdtom nazyva,
predchadzala séria okolnosti, ktoré
suviseli so zmenSovanim zasob stra-
tegickych kovov a s rychlou snahou o vy-
rieSenie tejto naliehavej vojenskej otazky.
Rakusko-Uhorsko ako spojenec Ustrednych
mocnosti bolo do zna¢nej miery hospo-
darsky sebestacné, v niektorych pripadoch
v3ak bolo zavislé od dovozu strategickych
surovin, ¢o sa po spusteni vojenskych ope-
racii ukazalo ako klucové. Nemecko a jeho
spojenci sa totiz ocitli v istom ,hospodar-
skom” zovreti zo strany Statov Dohody.?
Rychly pokles zasob, resp. miestami Uplny
deficit niektorych farebnych kovov, zvlast
dovéazanej medi hojne vyuzivanej na vyro-
bu nabojnic,* a zvysena produkcia vyrobkov
vojenského priemyslu s vyuzitim medi pre-
to viedla Statne organy k snahe ziskat dalsie
farebné kovy ako cin a mosadz, ktoré by do-
stato¢ne pokryli vojensku vyrobu.

Monarchia si uvedomovala véznost a potrebu vyriese-
nia tejto otazky a vychodisko videla v preventivnych opat-
reniach. Jednym z nich bola hned na zaciatku vojny vyzva
k obyvatelom k dobrovolnej viasteneckej vojnovej zbierke
kovov,”> ktora vsak nemala velky Uspech. Povinné rekviracie
kovovych predmetov, ktoré nasledovali ako odpoved na ne-
uspech akcie, sa preto mali dotknut celej spoloc¢nosti, cirkvi
nevynimajdc. Na zaklade dal3ich nariadeni Uradu vojnovej
pomoci boli obyvatelia v monarchii donuteni v rdmci tzv. pr-
vej vojenskej pomoci a druhej vojenskej pomoci odovzdat
armade na vopred ur¢enych zbernych miestach nielen ko-
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Skladisko zvonov v pristave v Hamburgu. Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bundesarchiv_
Bild_183-H26751,_Hamburg, Glockenlager_im_Freihafenjpg?uselang=de.

7 vové predmety, ale takisto aj vypestované
polnohospodarske plodiny - obilie, ja¢men,
raz a iné produkty.® Do zberu uUrody a plo-
din boli napr. na zaklade zak. ¢l. 13078/1916
hromadne zapojeni a vyzyvani aj ucitelia,
katechéti a robotnici” V pripade Uzemia
dne$ného Slovenska bolo obyvatelstvo
takisto upovedomené ihned' nahlasit vys-
Siemu vojenskému veleniu v Bratislave ne-
vyuzivané byty v mestach a obciach.2V kon-
texte cirkvi sa rekviracie zase mali dotykat
najma pistal organov,’® liturgickych cirkev-
nych predmetov z medi a jej zliatin, ¢i do-
konca muky, z ktorej sa pripravovali hostie
a prosfory, ktoré slazili pri slaveni svatych
omdsi ¢i svatych liturgii. V ramci zberu kovo-
vych predmetov sa rekviracia napokon mala
dotknut aj kostolnych zvonov. Obsah medi
vo zvonovine totiz predstavoval az 78 %.°
Zabratie zvonov $tatom pocas prvej svetovej vojny, kto-
ré budeme ilustrovat na priklade rekviracie zvonov presov-
skej eparchie, prevzali v Rakusko-Uhorsku na seba najvys-
Sie spravne urady, ministerstva oboch krajin. Tie vzajomne
spolupracovali so spolo¢nymi Ustrednymi orgdnmi Statnej
spravy, v tomto pripade s ministerstvom vojny." Spolo¢ne
sa podielali na prvej faze rekviracie, ktora trvala priblizne od
juna 1915 do decembra 1916. Na nu nadviazala este tzv. dru-
ha faza, oznacend ako novsia demontdz zvonov, oznamena
v auguste 1917. Hlavnu zodpovednost za rekvira¢né akcie
v ramci Uhorska v3ak nieslo ministerstvo kultu a vzdelavania



na Cele s ministrom Vojtechom Jankovi¢om (Béla Jankovich).

Uz v juni 1915 prislusné ministerstvo inStruovalo pove-
rené vojenské velitelstva v uhorskych Zupach, aby prevza-
li po dohode so $pecidlnym orgdnom, zriadenym vylu¢ne
s tymto cielom tzv. Glockenkommandom,'* dozor nad celou
akciou. Nasledne prva z rekviracnych vyziev, ktora bola adre-
sovana najvyssim cirkevnym predstavitelom vsetkych cirkvi,
ale tiez predstavenym reholnych spolo¢nosti, hovorila spo-
¢iatku o dobrovolnom odovzddvani kostolnych a chrdmovych
zvonov na zbrojarske Ucely. Po jej doruceni biskupské urady
text vyzvy zapracovali a spolu s dodatkom pozostavajucim
z dalsich pokynov biskupa ho zaradili do vydania najbliz-
Sieho ¢&isla obeznika. Vyzvy v obezniku mali prioritne za ciel
jednak informovat fararov jednotlivych farnosti v konkrétnej
diecéze o pokynoch biskupa v suvislosti s nadchadzajucou
vojenskou akciou, na druhej strane si ich biskupské urady
v zaujme vzajomnej informovanosti o celej akcii a vzajom-
ného postupu proti planovanému zasahu $tatu do majetku
cirkvi rozposielali medzi sebou. Vdaka spravam v obezniku
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sa tak dozveddme o odnimani zvonov v rokoch 1914 - 1918
aj v ostatnych uhorskych diecézach.” Velmi zaujimavy po-
stoj zaujal tiez vesprémsky rimskokatolicky biskup Ferdi-
nand Rott. Vo svojom obezniku ako jeden z mala biskupov
celkom neobvykle uviedol dovedna 34 zvonov jeho diecézy,
aj s nadpismi a dolnymi priemermi, ktoré mali byt zrekviro-
vané. Z nich bolo celkom presvedcivo Sest ranobarokovych,
ktoré odliali zvonolejari Juraj Wierd a Matias Ulrich v 17. sto-
roci v Presove.™

Proces rekvirovania zvonov ako taky, pri jeho premietnu-
ti do redlneho Zivota, viak nebol vobec jednoduchy. Akcia sa
totiz velmi emotivne dotykala okrem knazov zvlast jedno-
duchych obyvatelov. Z nariadenia preSovskému biskupovi
ThDr. Stefanovi Novakovi, ktoré nieslo oznacenie déverné
a bolo dorucené kratko po jeho vydani 16. juna 1915 v Bu-
dapesti, vidime promptnost a naliehavost celej akcie. V rdm-
ci prvej fazy bolo hlavnym cielom urychlene nazhromazdit
vietky dostupné informacie o zvonoch farnosti a ziskat
stanovisko vedenia cirkvi k tzv. dobrovolnému ponuknutiu
zvonov.” V smernici ministerstva ¢. 5393/1915 sa minister
pytal biskupa S. Novaka na nepouZivané zvony. Podla listu
malo navyse posudzovanie zvonov spadat vylu¢ne do kom-
petencie biskupov, ako sa vsak ukazalo az neskor, vskutku
tomu tak vébec nebolo. Biskup 5. Novék preto po prvej mi-

nisterskej vyzve poziadal jednotlivych dekanov, aby zistili
nazor svojich fardrov na dobrovolné ponuknutie zvonov
statu. Odpoved bola sice zardzajuca, ale ocakdvana. Az 19
dekanov vyzvu Uplne odignorovalo a len piati dekani, bar-
dejovsky, makovicky, popradsky, laborecky a svetlicky dekan
zo Zemplinskej zupy, na nu aj odpovedali. Po celkovom zhro-
mazdeni vysledkov biskupsky urad vyratal, Ze v rdmci celej
eparchie su farnosti ochotné dobrovolne ponuknut ,az” se-
dem zvonov.’® O tychto negativnych vysledkoch napokon
ministra upovedomil aj preSovsky biskup listom z 21. jula
1915. Celd situdcia tak vyznela v prospech Statu takpovediac
tragikomicky.

Po celkovom neuspechu dobrovolnickej akcie minis-
terstvo pristupilo k radikalnejSiemu zasahu. Cirkev bola vy-
zvana na povinné, nutené odovzdanie svojich zvonov. Na
zaklade novostanovenych kritérii sa len v preSovskej grécko-
katolickej diecéze mala rekviracia celkovo dotknut prakticky
vietkych 362 sakrdlnych objektov, 324 kostolov a 38 kapl-
niek. V prepocte na zvony i$lo 0 929 zvonov v rdmci Siestich
zup! Opatrenie jasne definovalo, ze ide iba
o zvony chramov a kaplniek.

Tri mesiace po prvej vyzve 18. augusta
1915 minister V. Jankovi¢ naznadil biskupovi
S. Novékovi formu dekanskych a fararskych
hlaseni. Tie mali poskytnut armade potrebné
informacie. Podla ministra mali obsahovat
Udaje v nasledujucom poradi: politicky ndzov
obce, celkovy pocet obyvatelov, pocet veria-
ceho obyvatelstva, pocet chrdmov a kaplniek,
pocet a vaha zvonov v kg, rok odliatia zvona,
typ zliatiny; vyjadrenie nabozenskej obce,
ktory zo zvonov si Zelaju ponechat; ciselné
vyjadrenie vahy zvona/-ov v kg, ktory/-é je
farnost ochotna ponuknut; zvlastne umelec-
ké znaky zvonov a dalSie poznamky.'” Skladba
tychto distriktudlnych hldseni nebola ndhod-
na. Podobné, ale prazdne vykazy, vyhotovené
na predtlacenom formuléri podla prislusnosti
farnosti k jednotlivym sliznovskym okresom,
totiz dorucilo ministerstvo spolu s augustovou vyzvou bis-
kupskému tradu.'® Pre3ovsky biskup 5. Novék preto na urad-
nu vyzvu promptne zareagoval a poveril riaditela biskupské-
ho uradu Mikulasa Beskida, aby v biskupskom cirkuldri z 21.
augusta 1915 uverejnil pod ¢. 1837 a 2582 jeho nariadenie.
Farari mali podla ministerskej predlohy najneskor do 29. au-
gusta 1915 zaslat svojim dekanom vietky udaje o zvonoch
svojej farnosti, na zaklade ktorych sa vyhotovila detailna
sprava o zvonoch prislusného distriktu, tzv. vykaz A. Vyhoto-
vené hlasenie malo byt dalej urychlene dorucené biskupstvu,
najneskdr do 1. septembra 1915. Biskupsky urad tak ziskal
prehlad prakticky o celom zvonovom inventari diecézy. Na
biskupskom Urade sa hlasenia zaevidovali, farnosti sa pre-
rozdelili podla prislusnosti k sliznovskym okresom, idaje sa
prepisali do prazdnych formularov a zapecatené sa po odo-
breni riaditela kancelarie' urychlene odoslali do Budapesti
tak, aby ich ministerstvo malo k dispozicii uz 15. septembra
1915. Vznikol tak dalsi, tzv. B vykaz.?®

19. oktébra 1915, t.j. viac ako mesiac po stanovenom ter-
mine, boli na ministerstvo v Budapesti napokon dorucené
kompletné vykazy o zvonoch presovskej eparchie na Slo-
vensku.?' Medzitym 29. septembra 1915 minister V. Jankovi¢
este vyzval biskupa Novdka, aby knazi eparchie vykonali ne-
vyhnutné opatrenia na zaistenie zvonov. V liste tiez prislibil



moznost uplatnenia ndhrady za tieto zvony, hoci dovtedy sa
stat o penaznej nahrade vyslovene nevyjadroval.?? Tymito
krokmi $tatu vodi cirkvi sa cirkev ocitla takpovediac v bezvy-
chodiskovej situdcii.

Konkrétnu podobu rekviracia napokon nadobudla 6.
decembra 1915.% Podla nej dve tretiny z celkovej vdhy vset-
kych zvonov mali byt zrekvirované. Zvony, ktoré mali ostat
ponechané, mali biskupské drady vyznacit zelenym atra-
mentom v spat vratenych vykazoch. Biskupsky urad bol teda
povinny zaznacit zelenym atramentom vo vykaze B ani nie
nazov zvonov, ale ¢islom vdhy tych zvonov, ktoré mali byt
ponechané, ¢o davalo farnostiam eventualne moznost po-
nechania va¢sieho po¢tu zvonov.?* Dal3ie kroky, ktoré sa uji-
mali aj v praxi, suviseli s tym, aby kaplnkdm, ktoré disponuju
iba jednym zvonom, bol tento ponechany. Rozhodovacie
pravomoci biskupstva a cirkvi tak boli znacene oklieStené.
Po dopisani udajov o vahe boli vykazy este raz opatovne po-
slané z biskupského uUradu do Budapesti na dalsiu reviziu,
kde sa ponechali prakticky az do skoncenia vojny.

Od aprila 1916 sa aj
na popud biskupskych
uradov a farérov rozbeh-
li prvé kroky na zachranu
tych umeleckych pamia-
tok, ktorych sa mala tykat
rekviracia. Tieto opatrenia
sa tykali aj zvonov, o kto-
rych zachovani mala roz-
hodovat Uhorska pamiat-
kova komisia v Budapesti.
Ta napr. v Sarisskej zupe
30. aprila 1916 na zaklade
§ 3 zdk. nariadenia minis-
terstva kultu a vzdelava-
nia ¢ XXXI z roku 1881
o umeleckych pamiatkach
a ich zachovani, oznami-
la Sarisskému Zupanovi Juliusovi Bujanovicovi, ze z ,mest-
skych zap” v rdmci celého Uhorska bolo vybranych len 600
nehnutelnych stavebnych objektov, ktorych sa nedotkne
rekviracia. Clen komisie Vladimir VoloSinovi¢ zaroven vyzval
Zupu na doplnenie tohto zoznamu.”> Ulohou poverenych
uradnikov bolo teda néjdenie dalsich umeleckych pamiatok
domdcej proveniencie, ich spisanie, ur¢enie umeleckej a his-
torickej hodnoty, pricom sa malo prihliadnut na ich miestny
vyznam a Ucel pouzivania. Stat zastupovany ministerstvom
prihliadal na zavery Uhorskej pamiatkovej komisie a posu-
dzoval len také pamiatky, o ktorych vedel. Ministerstvo bolo
navyse jedinym organom, ktoré rozhodovalo o tom, ktoré
pamiatky mozu byt z vyvlastnenia vynechané. Zavery pa-
miatkovej komisie rozposlal zastupcom prislusnych cirkvi
Sarissky zupan listom zo diia 4. jula 1916.V fiom uviedol, ze
medzi umelecké pamiatky prvej kategoérie, do ktorej patrili
kostoly, kaplnky, ale aj iné historické objekty,? bolo zo Sa-
risskej zupy z celkového poctu 600 objektov vybratych iba
16 nehnutelnych stavieb, z ¢oho 11 patrilo cirkvdm. PreSov-
skd katedrala bola navy3e v zozname uvedend ako jediny
gréckokatolicky sakralny objekt z celej Sari$skej Zupy! Do zo-
znamu pamiatok sa nedostali dokonca ani drevené chramy,
z ktorych mnohé boli postavené v 17. a 18. storoci, dreveny
kostol v Tro¢anoch udajne dokonca uz v roku 1338.77 Zupan
tiez vyzval biskupa, aby knazi co najrychlejsie prepisali a uro-
bili opisy znakov a urdcili poslat komisii $tdtnej sprdvy, aby sa
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ndhodou z prilezZitosti rekvirovania - tieto kulturno-historické
zvldst délezité udaje nestratili?® Podla toho biskup S. Novak
preto vydal nariadenie ¢. 2883/1916, aby knazi urychlene za-
cali spisovat napisové legendy nachadzajuce sa na zvonoch.?

Od augusta 1916 tak knazi zacali zasielat biskupskému
uradu listy, v ktorych boli zaznamenané prepisy napisovych
legiend na zvonoch. SubeZne so zachrannymi aktivitami
sa v lete 1916 uz zacalo s prvou velkou demontdZou zvonov
v kostoloch. Rekviracia sa mala uskutoc¢nit podfa povodného
planu z decembra 1915. Za rekvirované zvony bola kriazom
vyplacana Ciastka v prepocte Styri koruny na kilogram, kto-
ré bola ur¢ena este skor, ako bola zakotvena v § 4 zdkona ¢.
68/1912 o vojenskej sluzbe. Ani tdto hodnota vsak neodra-
Zala redlnu cenu zvona, nehovoriac o jeho historickej hod-
note. KedZe vojna zna¢ne zataZovala statnu pokladnicu, po-
¢italo sa s istym Setrenim. Zvony preto neboli odskodnované
prepocitavanim ich vahy styrmi korunami, ale vo va&sine pri-
padov prislusny dostojnik stavebného oddelenia cisarskeho
a kralovského vojenského velitelstva v Kosiciach, ktory velil
muzstvu uréenému na rekvirovanie
zvonov, manipuloval s vypoc¢tom fi-
nancnej nahrady.* Na jednej strane
to bolo aj opravnené. Farnosti totiz
nedisponovali vdhami na prevazenie
zvonov, aké mala k dispozicii arma-
da. Vdhu zvonov mohla farnost do-
kladovat iba v pripade, Ze sa zacho-
vala pisomna objedndavka na zvony.
Napriek tomu zvony boli v mnohych
pripadoch aj napriek redlnej hmot-
nosti podvazené, ¢im bola farnost
v kone¢nom dosledku financne
ukratena.

O konkrétnych akti-
vitadch od oktdébra 1916
az do jarnych mesia-
cov 1917 smerujucich
k zachrane zvonov pre-
Sovskej eparchie vsak
archivne  dokumenty
mlc¢ia. Nevieme ani, ¢i
sa v prvej vine rekvira-
cii podarilo Uhorskej
pamiatkovej  komisii
zachranit  konkrétne
zvony. Az 23. aprila
1917 napokon minis-
terstvo kultu a vzde-
ldvania po dohode s Uhorskou pamiatkovou komisiou sta-
novilo, ze zvony vyhotovené pred rokom 1700, ako aj tie,
ktoré boli z umeleckého hladiska postdené ako vzacne
pamiatky, maju byt vynaté z rekvirdcie' K tomu vsak bola
potrebna dokumentécia o zvonoch farnosti, ktora by uvede-
né zavery potvrdzovala. Jednotlivi farari mali preto vyhladat
vo farskom archive akékolvek dokumenty, tykajuce sa zvo-
nov.3? Od zaciatku maja 1917 sa tak zacala na preSovskom
biskupskom urade hromadit dalsia koreSpondencia fararov,
v ktorej knazi v kratkosti potvrdzovali jednou alebo dvomi
vetami, ¢i ich zvony su alebo nie su spred roka 1700, alebo
sy, resp. nie st umeleckymi pamiatkami. Definitivne zavery
ministerstvu napokon poskytovala az Uhorska pamiatkova
komisia, ktora po doruceni hlaseni z Presova zaujala patri¢né
stanovisko a navrhla zvon bud'vyradit alebo nevyradit z rek-



viracie. O kone¢nom zaobchdadzani so zvonmi v3ak rozhod-
lo az ministerstvo kultu a vzdelavania. Aj ked sa o procese
vyradovania ni¢ konkrétne nedozvedame, ako jediny dokaz
o celej zalezitosti dodnes ostal zapis v tvare pismena X pri
poradovom ¢isle farnosti vo vykaze zvonov. Ten mal zna-
menat, ze prislusny zvon nebude rekvirovany. Doplnené vy-
kazy boli po ozndmeni novej demontaze zvonov v auguste
1917 poslané biskupstvu,® ¢im Stét aj biskupsky urad ziskali
presny prehlad o zachovani konkrétnych zvysnych zvonov.
Ostatné nerekvirované pamiatky mohla cirkev dobrovolne
ponuknut na,vlastenecké ciele”

V maji 1917 sa o dalsich a novych zameroch $tatu do-
zvedel aj prosty [ud a administratori farnosti, ktori biskupovi
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Novakovi adresovali viacero
rozhoréenych listov. Ciefom
rekviracie sa mali stat totiz
dalsie zvony, ktoré doposial
neboli rekvirované. Faréri
preto vyzvali biskupa, aby
v zdujme zéachrany zosta-
vajucich zvonov podnikol
razne kroky. Medzi jedno
takéto svedectvo patri aj list
farara Stefana Podhajeckého z obce Vy$na Jedlova z 12. méja
1917: Ziadame biskupa, aby za kazdu cenu nedovolil odovzdat
zvony, lebo medzi ludom to vyvoldva zatrpknutost, Ze sa budu
musiet vzdat aj najmensieho z posledného zvona a posledny
svojej kvality. Urodzeny otce! Co zostane teraz uz tomuto od
Zobrdka vicsiemu Zobravému ludu? More slz, bieda, hlad, sta-
rost, hrobové ticho, v ktorom vy zoberiete od ludu vietko dobré.
Co este zostane po skonceni divokej vojny? Tuto obetu nech ne-
Ziadaju od ludu, v biede sa zviechajucemu. BoZi hlas zvoldvaju-
ci skrz zvon nech ponechaju, lebo ked'im aj ten zoberd, neviem,
¢o bude s tymto ludom! Radsej nech bert ich Zivoty, nech bert
majetky, len nech ich nezbavuju tychto poslednych zvonov.3*
Napokon farar Stefan Podhajecky k sprievodnému pomerne
emotivnemu listu pripojil aj zoznam zvonov s ich napismi
a ostatnymi udajmi.

Otazka rekvirdcie zvonov nadobudla dalsiu oficidlnu
formu v podobe doplnenia zdkona ¢. 68/1912 paragrafmi
24 a 27 o vojenskej sluzbe. Dodatok bol uverejneny v Buda-
pestianskom vestniku €. 117/1917 a ministerstvo vojny nim

v siedmich paragrafoch presne $pecifikovalo, ktoré zvony
maju podliehat rekviracii. Podla § 1 tohto zakona rekviracia
sa tykala zvonov z Cervenej medi a jej zliatin, t. j. vetkych
kostolnych zvonov s dolnym priemerom vac¢sim ako 25 cm.
Rekvirdcia sa nemala vztahovat iba na Zelezni¢né zvony, kto-
ré mali signdlnu funkciu, a zvony, ktoré boli klasifikované ako
umelecké pamiatky predchadzajucim vynosom z 23. aprila
1917. Podla & 3 zvony, ktoré boli v sikromnom vlastnictve,
musel ich majitel' nahlasit vojenskému organu do dvoch tyz-
dniov od vydania nariadenia. Medzi jeho povinnosti taktiez
patrilo nahlasenie jeho osobnych udajov, no najma adresy,
kde sa zvon nachédza, s uvedenim poznamky, ¢i si zvon ma-
jitel' Zeld prepustit alebo nie.> Paragraf 4 zase Specifikoval
moznost nateraz bliZSie neuréeného dobrovolného prepus-
tenia zvonov do Styroch tyzdrov od vydaného nariadenia.
ISlo o zvldstny pripad, ked' si majitel zvona mohol pravde-
podobne na zadklade dokladov potvrdzujicich vek zvona,
resp. jeho umeleckd hodnotu nérokovat jeho uvolnenie.
Kazdopédne, vietky zvony po tomto termine mali byt uz
rekvirované podla prislusnych odsekov zakona.** Srdce ani
koruna zvona sa do jeho vahy nezaratavali. Podla § 5 zdkona
mali byt o rekviracii upovedomené prislusné organy, staros-
ta obce, farar farnosti, vojenské uzemné velitelstvo, ktori sa
v stanoveny termin stretli pred chrdmom a na rekviraciu do-
hliadali. O celej akcii sa napokon vyhotovila zépisnica v troch
exemplaroch, ktora bola odovzdana zastupcom cirkvi, statu
aj obce?” V pripade, ze doslo pocas zvesenia zvonov
k poskodeniu kostola alebo veze, mala vojenska spra-
va podla § 7 zdkona zabezpecit opravu na vlastné ndk-
lady do jedného roka. O jednotlivych tukonoch s tym
spojenymi sa zase viedla presnd evidencia. Oprava sa
viak netykala uz prac suvisiacich s blizSie nezndmym
opatovnym osadzovanim zvonov do veze kostola, ¢o
pravdepodobne znamenalo, Ze farnost si nemohla ani
len narokovat financie za skody vzniknuté pri obnove
alebo nahrade zvonov. Pod obnovou zvonov sa p6-
vodne zamyslalo aj vratenie celych zvesenych a rekvi-
rovanych zvonov v pripade, Ze neboli pouzité.

Vadcsia cast, takmer 90 % zostavajucich zvonov, kto-
ré ostali po prvej vine rekviracii a mali vacsi priemer
ako 25 cm, malo byt napokon zrekvirovanych. Vojen-
sky orgdn mal podla nariadenia ministra vojny tieto
zvony posudzovat z umeleckého hladiska az priamo
na mieste, kde mali byt zvony zvdzané.*® Na tieto nové, zme-
nené kritérid upozornil presovského biskupa minister kultu
a vzdeldvania 26. mdja 1917.% Jednotlivé, este nerekviro-
vané zvony gréckokatolickych chramov mali byt teda po-
nechané na armadou uréenych miestach (napr. Zelezni¢né
nastupistia, kde boli pristavené zasobovacie vozne), kde sa
mala posudit ich hodnota. Zakon zaroven rusil nariadenie
ministra kultu a vzdeldvania z juna 1915 o pozadovanej
dvojtretinovej vahe z celkovej vahy zvonov farnosti. Od juna
1917 udalosti navyse nabrali ne¢akany smer. Po prijatych le-
gislativnych zmenach sa primarnu zodpovednost nad celou
akciou snazilo prevziat ministerstvo vojny. To rozbehlo agre-
sivnu snahu rekvirovat aj tie zvony, ktoré mali vysokd ume-
leckt hodnotu (spred roka 1700), a ktoré mali byt na zaklade
hldsenia Uhorskej pamiatkovej komisie z rekviracie vynaté.
Zabratie zvonov sa malo tykat takisto aj zvysnych zvonoyv,
t. j. tych, ktoré boli poslednym zvonom v kostole. V snahe
zabranit tomuto aktu, ktory by v podstate pripravil cirkev
o takmer vietky historické zvony, preto v juni 1917 Statny



tajomnik Jan Nagy v zastUpeni ministra V. Jankovica pozia-
dal rakusko-uhorského ministra vojny a cisarskeho generala
Rudolfa Stoger-Steinera von Steinstétten, aby zvysné zvony
gréckokatolickej, ale aj ostatnych cirkvi, ostali na svojich p6-
vodnych miestach a aby vojenské organy pockali s ich de-
montazou dovtedy, pokial nebude stanovena ich prislusna
umeleckad a historickd hodnota. Hodnota zvonov podla jeho
navrhu sa tak mala najnovsie urcovat priamo v mieste, kde
sa nachéadzali, teda vo farnosti. Posudené historické zvony,
ktoré ministerstvo kultu a vzdeldvania schvalilo a zaevido-
valo, mali byt dalej ozndmené ministerstvu vojny. Rovnako
upovedomené mali byt aj prislusné vojenské organy, najma
Glockenkommado.”® Medzi hlavné dévody, v pripade, Ze by
sa naplnil neo¢akdvany scendr a doslo by predsa len k nah-
lemu rekvirovaniu vietkych zvonov, tajomnik v liste uviedol,
Ze by mohol nastat'v celej krajine taky problém, Ze v krajine vo
vdcsej casti by nezostal ani jeden zvon, ktory sluZi k zabezpece-
niu, ako aj z hladiska poZiarneho poriadku.*' V jednom z naj-
vacsich okresov kalo¢skej arcidiecézy podla poctu veriaceho
obyvatelstva by podfa pévodného zameru nerekvirovat iba
zvony s vysokou umeleckou hodnotou ostal zachovany len
jeden zvon. Podobna situacia by s malymi vynimkami na-
stala vo vdacsej Casti krajiny. Ministerstvo kultu a vzdeldvania
na novovzniknuty situdciu reagovalo dokonca aj tym, ze
o chystanom zdmere upovedomilo cirkevné vrchnosti a re-
holné autority v Uhorsku samostatnym obeznikom.*?

Letné mesiace roku 1917 boli tak z hladiska zachrany
historickych zvonov klu¢ové. Minister V. Jankovi¢ sa zasa-
dzoval o ponechanie aspon jedného zvona, ktory by mohol
nadalej sluzit farnostiam na zvonenie a v tejto napate;j situ-
acii sa otvorene staval na stranu cirkvi. Naliehal na ministra
vojny, aby cirkvam, ako aj jeho navrhu vyhovel.”* Dia 12.
jula 1917 napokon v monarchii vstipilo do platnosti na-
riadenie ministerstva vojny Abt.8/HB ¢. 10204.** Na zéakla-
de neho bolo dna 23. jula 1917 ozndmené, Ze tzv. novsia
demontdZ zvonov na Uzemi tunajsieho vojenského velitel-
stva® sa zacne 1. augusta 1917. Okrem toho, pri vsetkych
tych chrdmoch, v ktorych by zvldst ani jeden zvon nezostal,
bude ponechany nateraz najmensi zvon.** Moznost pone-
chania najmensieho zo zvonov bola teda jedinym zndmym
prejavom ustupku ministra vojny von Steinstattena minis-
troviV. Jankovicovi. Aj ked sa ministerstvo kultu a vzdelava-
nia pocas prvej svetovej vojny v istom zmysle zasadzovalo
za Statne zaujmy, v tomto pripade sa snazilo o urcitu oboj-
strannu spokojnost.

Pri pohlade na celt skimanu problematiku mozno zave-
rom konstatovat, Ze nie je mozné presne urcit, kolko zvonov
bolo v Uhorsku a jednotlivych Zupach pocas prvej svetovej
vojny zni¢enych. Rekviracia totiz automaticky eSte nezname-
nala roztavenie zvona. Z nami skimanych pramenov vsak vy-
svita, ze prevazna Cast zvonov bola dokazatelne zlikvidovana
pocas letnych mesiacov roku 1916, ¢im cirkev, ako aj $tat natr-
valo prisli o vzacne pamiatky vysokej umeleckej hodnoty.

Samotna rekviracia zvonov cirkvi, nielen gréckokatolic-
kej, bola pre obec a veriacich velmi silnou a emotivnou uda-
lostou. Aj ked sme doposial nenarazili na konkrétny pramen,
ktory by podrobne opisal akt rekviracie z pohladu gréckoka-
tolickych veriacich, ako predstava o celom akte zvesovania
zvonov méze velmi dobre posluzit sprava dekana Frantiska
Zemana z obce Svihov v Ceskej republike:

Bylo to v pdtek dne 24. listopadu 1916, kdy mezi obédem asi
o pul jedné hodiné vejde z venku do kuchyné hospodyné a hla-

sem smutnym, Gzkostlivym, zdéSenym hldsi, pane dékane, jsou
tu pro zvony. Vyjdu ven a na chodbé stoji M. N., svobodnik 6.
zemébranského pluku, povoldnim tesaf, rodem Cech, vykazuje
legitimaci a hldsi, Ze jde snimat zvony. Za dvefmi fary stdl kos-
telnik, ktery jej prived| a ktery chtél pfi té prdci byt ndpomocen.
Vedu hned dotyného vojina na véz, aby vidél, které zvony md
sejmuti. Mél je také ve svém seznamu jiz poznamenané. U kos-
tela stdl druhy vojin J. K. od 7. zemébranského pluku, také Cech.
Na tuto ndvstévu nebyl jsem toho dne pripraven. Dal jsem ih-
ned pll hodiny vsemi zvony zvonit, nezZ-li se s nimi rozlou¢ime.
Oba vojdci se zatim v hostinci naobédvali. Prijeli poslednim
vlakem z Plizné, kde sklddali prisahu Jeho Velicenstvu, novému
cisafi a krdli. Vojdci vynesli si na véz kladkostroj, retézy a jiné
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potreby a dali se do prdce. O pdté hodiné k veceru pfibyli na
pomoc dva vojini ndrodnosti madarské. Druhy den rdno, neZ
byla ve farnim kostele odslouzena mse svatd, sriat byl zvonek
s vizky hradni kaple a prinesen do kostela. U kostela sesli se jiz
lidé. Kostelnik udrzuje porddek a ,vdzné” kaZzdého varuje, by
se ke dvefim kostela pod vézi nepriblizoval, Ze jiz kazdou chvili
zvon sleti. A skutec¢né. Na véZi jest za 10 minut 9 hodin. Vojdci
prostiedni zvon v okné stojici nakloni a svrhnou. Zemé zaduni,
zvon leZi neporuseny. Vojdci jej odkutdli stranou k rohu kostelni
zdi a kolmo postavi. Potom pracuje se na zvonu velkém. Po 10.
hodiné zdstup lidi vzrastd; nejvice pribylo skolnich déti. Kazdy
dychtivé &ekd na pdd zvonu tohoto. Kostelnik prosi o ticho, by
slysel vojdky na vézi, kdyby néceho potrebovali. Odbila 11. ho-
dina a s okna se fiti zvon velky. Zemé zaduni vice neZ poprvé,
zvon vryje se do ni asi 20 cm a ackoli pri okraji byl praskly, zistal
i on neporusen. Vojdci s vétsi ndmahou kutdli jej opét stranou.
Prichdzi stavitel H. v hodnosti Cetare, aby shléd|, jak daleko vo-
jdci s praci pokrocili a vidi, Ze jsou jiz hotovi. O pdl druhé hodi-
né odpoledni pfijizdi pansky viiz, zvony se naklddaji, a kdyZ na
véZi odbily 2 hodiny, odvdzeji se na nddraZi. Divdme se smutné
za nimi, v oku pfitomnych vytryskla slza. Také dopoledne pfi
snimani mnohy zaslzeli. Bylyt zvony Svihovské zndmy v celém
okoli, byly chloubou kostela i celé osady. Po krdlovském mésté
Klatovech zddny jiny kostel v okresu nemohl se honositi zvony
tak velkymi a tak harmonicky sladénymi jako kostel Svihovsky.
Zvuény hlas jejich byl za ticha daleko slysitelny. Nyni se ndm po
nich styskd, jest ndm smutno... Mné bylo vecer toho dne skoro
tak, jako kdyz jsem pred rokem pfrisel z pohfbu otce a matky.
A déti doma vypravovaly, Ze pan pdter ve skole plakal.*’ [



! Text je sticastou pripravovanej dizertacnej prace autora, ktory sa pred-
metne venuje zvonom predovskej eparchie (pozn. aut.).

2 V pramefioch, zvlast po prvej svetovej vojne, sa tieZ stretdvame s oznace-
nim rekvizicia zvonov (pozn. aut.); Téme rekviracii sa venovali viaceri autori:
LIPTAK, Lubomir. Zber farebnych kovov v rokoch prvej svetovej vojny. In
Muzeum, 1988, ro¢. 33, & 1, s. 14-15.; MATOUS, Véclav. Nezdarend rekvizice
zvonii v Castolovicich za 1. svétové vdlky. Orlické hory a Podorlicko, 2000, s.
139-142; LEDNICKY, Jan. Putovéni zvontl aneb od rekvizic zvon( za Il. svéto-
vé valky azZ po jejich povéle¢né navraceniv nékterych mistech nynéjsiho ok-
resu Bruntal. In Sbornik bruntdlského muzea, 2003, s. 95-111; LUNGA, Radek.
Priibéh a charakter rekvizice ¢eskych zvont za druhé svétové valky/Verlauf
und Charakter der Beschlagnahme tschechischer Glocken im Zweiten
Weltkrieg. In ,Neprichdzi-li prdce k Tobé.../Kommt die Arbeit nicht zu Dir..."
R(zné podoby nucené prdce ve studiich a dokumentech. Praha : Kancelar pro
obéti nacismu, 2003, s. 124-130, 266-273 a dalsi.

3 CHVATAL, Tomas - KRCMAR, Ludék. Obrazy z déjin ceského zvonaf'stvi. Rek-
vizi¢ni fotografie z prvni svétové vdlky ze sbirek Zdpadoceského muzea v Plzni.
Domazlice : Nakladatestvi Ceského lesa, 2006, s. 9. ISBN 80-86125-76-9.

4 CHVATAL - KRCMAR, Obrazy z déjin ceského zvonafstvi..., s. 26.

5 CHVATAL - KRCMAR, Obrazy z déjin ceského zvonaistvi..., s. 9.

6 Podla nariadenia ¢. 4038 uhorského ministra kultu a vzdelavania a na za-
klade obeznika ministerstva ¢. 2978/1916 § 9a mohli vys3si vojenski velitelia
poverit kohokolvek z civilného obyvatelstva vykonavat rekviraciu a byt na
nej spoluucastni. Porovnaj: Archiv gréckokatolickeho arcibiskupstva Presov
(dalej AGAP), fond (f.) Varia, inv. ¢. 1275, 1910 - 1924, bez sign. XI. Obeznik
biskupa Jana Mikesa z 23. 10. 1916.

7 Podobné opatrenia robila aj cirkev s odvolavanim sa na zakonné normy,
ktoré uverejiiovala vo svojich obeznikoch, resp. diecéznych cirkuldroch,
napr. v obezniku ¢. XVI zo 14. 10. 1916 kosicky biskup Augustin Fischer
Colbrie s odvolanim sa na jeho predchadzajice nariadenie ¢. 2978/1916,
ako aj zakonny ¢l. 13078/1916, opétovne nariaduje vsetkym ucitefom na-
bozenstva, aby boli ucastni spoluprace pri rekvirovani Grody. AGAP, f. Va-
ria, inv. ¢. 1275, 1910 — 1924, bez sign. Obeznik kosického biskupa. Nr.
4986. A requirdldsndl a tanitok kézremiikédése. Podobné kroky podnikol
opakovane aj satmarsky biskup Tibor Boromissza. S odvolanim sa na jeho
predchéddzajuce nariadenie ¢. 1954 uverejnené v obezniku ¢. X zverejnila
prislusnd biskupska kanceldria v jednom z dalsich obeznikov jeho nariade-
nie ¢. 3180/1918 zo dna 30. 9. 1918, v ktorom prizvukoval: Na zdklade na-
riadenia ministerstva kultu a vzdeldvania pripominam ucitelom, Ze maju byt
pomocni pri rekvirdcii irody v mesiacoch oktober a november. AGAP, f. Varia,
inv. ¢. 1275, 1910 — 1924, bez sign. ObeZnik szatmarskeho biskupa.

8 Po vzniku CSR o tom tiez pojednava Vavro Srobar. Pozri: SROBAR, Vavro.
Szabdlyrendelet a lakdsoknak a kbzségek (vdrosok) dltal valé igénybevételérsl
(rekvirdldsrdl). Bratislava : [s. n.], 1919, 16 s.

° AGAP, f. Varia, inv. &. 1275, 1910 — 1924, bez sign. VIlI. Obeznik kalo¢ského
19 Med zo zvonov sa ziskavala elektrolyzou (pozn. aut.).

" Spolo¢né pomenovanie Gstrednych organov nieslo oznacenie cisarsko-
kralovské. Ministerstvo vojny nieslo oznacenie Kriegministerium (pozn. aut.).
12 Glockenkommando, ktoré plnilo pokyny a nariadenia doru¢ované z Vied-
ne, malo svoje pobocky v ramci Slovenska v Kosiciach a Bratislave. Proble-
matike tohto organu sa venoval aj J. Spiritza. Pozri: SPIRITZA, Juraj. Spisské
zvony. Bratislava : Osveta, 1972, s. 55; GEMBICKY, Juraj. Zvony a zvonolejdri
vKosiciach. Diplomova praca. Trnava : Fakulta humanistiky Trnavskej univer-
zity, 2000, s. 11-12.

13 Napr. mukacevsky gréckokatolicky biskup Antal Papp upovedomil pre-
3ovského biskupa Stefana Novaka, aby dérazne upozornil kiazov svojej
diecézy na nebezpecenstvo ponukania ocelovych zvonov zo zahrani¢nych
ukrajinskych firiem, ktorymi arméada chcela odskodrovat farnosti. Porovnaj:
AGARP, f. Varia, inv. ¢. 1275, 1910 - 1924, bez sign. Obeznik mukacevského
biskupa ¢. V.V podobnom duchu sa niesli aj upozornenia biskupa hajdudo-
rozskej eparchie Stefana Miklésyho zo 17. 6. 1918 a podobne aj satmarske-
ho rimskokatolickeho biskupa Dr. Tibora Boromisszu z 12. 8. 1918. Porovnaj:
AGARP f. Varia, inv. ¢. 1275, 1910 — 1924, bez sign., s. 103. XII. obeznik satmar-
skeho biskupa ¢. 2092/1918. Acél harangok beszerzése tilos.

4 AGAP, f. Varia, inv. & 1275, 1910 — 1924, bez sign., str. 113. Obeznik ve-
sprémskeho biskupa, sprava ¢. 4386. Ide o zvony uvedené v danej sprave
pod poradovym ¢islom 2-5, 13, 15 (pozn. aut.).

15 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 431, sign. 1771/2209. Smernica ministra
kultu a vzdeldvania ¢. 5373/1915.

16 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 431, sign. 2209. Koncept navrhu. Pozri tiez:
AGAP, Protocollum actorum 1915, inv. €. 219, s. 2209.

17 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 431, sign. 1771/2582. List ministra V. Janko-
vica ¢. 7903/1915 2 18.8.1915.

'8 podobné formulare dostali aj ostatné diecézy, napr. vesprémska diecéza
mala zaslat vykazy do Bratislavy az v termine do 10. 11. 1916. AGAP, f. Varia,
inv. €. 1275, 1910 - 1924, bez sign., s. 111. XIIl. obeznik vesprémskeho bis-
kupa ¢. 4202.

19 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 431, sign. 2949. Navrh riaditela kancelarie
biskupského uradu predlozit Ministerstvu kultu a vzdelavania pozbierané
vykazy o zvonoch. Pozri aj: AGAP, Protocollum actorum 1915, inv. ¢ 219,
s.2949.

20 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 431, sign. 1771/2582. Opatrenie ministra
V. Jankovica ¢. 7903/1915z 18.8. 1915.

21 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 431, sign. 1771/4625. Opatrenie ministra
¢.12367/1915 biskupovi Novékovi.

22 AGAP, f. Bezna agenda, inv. & 431, sign. 1771/3180. List ministra
¢. 7184/915: Nakolko tieto ponuknuté zvony rdcite bez akejkolvek protisluzby
ponuknut k dispozicii na vojnové ciele, tak s uctou prosim Vasu urodzenost,
rdcte urobit nevyhnutné opatrenia pre ich prevzatie do nasej kompetencie. Na-
kolko vsak by ste chceli uplatnit ndhradu za tieto zvony, nech tie su zahrnuté
v sprievodnom liste.

23 pozri AGAP, f. Bezna agenda, inv. &. 431, sign. 1771/4625. Opatrenie minis-
tra €. 12367/1915 biskupovi Novakovi.

24 Realita viak bola napokon uplne ina. Takmer vo vécsine pripadov pri
Zelanej snahe zachranit aspon dva zvony z troch bola zakazdym ich vaha
vacsia ako 1/3 z celkovej véahy zvonov. Znamenalo to teda, ze farnost si
mohla narokovat ponechat zvac¢sa iba jeden zvon, aj to najmensi a zaroven
aj najlahsi, tak aby nebola prekro¢ena urcend kvoéta. Z celkového poctu 929
zvonov by napr. preSovskej eparchii pri najhorSsom moznom scendri ostalo
iba 362 zvonoy, teda tolko, kolko bolo aj chrdmov. Zaniklo by az 567 zvo-
nov. Do praxe sa tak vzivalo nepisané pravidlo jeden zvon pre jeden kostol,
s ¢im ratalo aj ministerstvo.

25 AGAP, f. Bezna agenda, inv.c. 432, sign. 2883. Napisy na zvonoch v gréc-
kokatolickych farnostiach. Opis listu ¢. 167/1916.

26 Napr. budova presovského zasobovacieho skladu ¢i bardejovska radnica.
Porovnaj: AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 432, sign. 2883. Napisy na zvonoch
v gréckokatolickych farnostiach. Képia listu Uhorskej pamiatkovej komisie
¢.639/1916.

27 AGAP, Schematizmus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Epperiesiensis 1908, sign. 44.

28 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 432, sign. 2883. Népisy na zvonoch v gréc-
kokatolickych farnostiach. Koépia listu Uhorskej pamiatkovej komisie
¢.639/1916.

2 pod tymto ¢islom z neho vznikol aj osobitny spis, do ktorého boli za-
kladané listy fararov vo veci napisov na zvonoch. Porovnaj: AGAP, f. Bez-
na agenda, inv. ¢ 432, sign. 2883. Nédpisy na zvonoch v gréckokatolickych
farnostiach.

30 Nazov oddielu: Kaiserliche und kénigliche Militdrbauabteilung des Militdr-
kommandos in Kassa, Gruppe flir Glockenabnahme. Za spresnenie informa-
cie dakujem Jurajovi Spiritzovi (pozn. aut.).

31 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 433, sign. 10/1780. Opatrenie ¢. 5277/1917
z aprila 1917 vztahujuce sa k rekviracii zvonov.

32 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 433, sign. 10/1780. Opatrenie ¢. 5277/1917
z aprila 1917 vztahujuce sa k rekviracii zvonov.

33 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢ 433, sign. 10/2955. Zaciatok demontéze
zvonov. Ozndmenie.

34 AGAP, f. Bezné agenda, inv. ¢. 433, sign. 10. List farara Stefana Podhajec-
kého ¢. 42 zo dna 12. mdja 1917.

35 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢ 433, sign. 10/2197. Doplnenie zékona
¢.68/1912 v otézke rekvirovania zvonov.

36 7a zvony bola vyplatena ¢iastka styri koruny za 1 kg zvonoviny, ktorou sa
prepocitavali a vyplacali rekvirované zvony uz v septembri 1916, t. j. pred
prijatim opatrenia (pozn. aut.).

37 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢ 433, sign. 10/2197. Doplnenie zékona
¢.68/1912 v otézke rekvirovania zvonov.

38 podla § 5 zékona (pozn. aut.).

39 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 433, sign. 10/bez sing. Opatrenie ministra
V. Jankovica ¢. 5701/1917 2 26.5.1917.

40 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 433, sign. 10/2675. List §tatneho tajomnika
¢.10015/1917 rakusko-uhorskému ministrovi vojny z 28. 6. 1917.

41 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 433, sign. 10/2675. List §tatneho tajomnika
¢.10015/1917 rakusko-uhorskému ministrovi vojny z 28. 6. 1917.

42 Obeznik bol podla listu tajomnika rozposlany cirkvam 11. jina 1917. Po-
zri AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 433, sign. 10/2675. List Statneho tajomnika
¢.10015/1917 rakusko-uhorskému ministrovi vojny z 28. juna 1917.

43 AGAP.f.Bezna agenda, inv. ¢. 433, sign. 10/3119. Opatrenie ministra kultu
a vzdeldvania.

44 AGAP, . Bezna agenda, inv. ¢. 433, sign. 10/2955. Zaciatok demontaze
zvonov. Ozndmenie.

45 Myslela sa oblast Kosic, PreSova, Michaloviec, Humenného a dalsich
miest (pozn. aut.).

46 AGAP, f. Bezna agenda, inv. ¢. 433, sign. 10/2955. Zaciatok demontaze
zvonov. Ozndmenie.

47 CHVATAL - KRCMAR, Obrazy z déjin ¢eského zvonarstvi .., s. 10.



BARBORA MATAKOVA

Prievidzské zvony farského Kostola sv. Bartolomeja su,
tak ako mnohé iné, poznacené absurdnostou vojny.
Frario Sasinek v Schematizme banskobystrickej diecézy
z roku 1876 zaznamenal barokové zvony, ktoré boli o nie-
kolko rokov neskor odvezené na vyrobu zbrani, z nich dva
pochédzali z roku 1728.' Prvy z nich mal napis Sancte Bart-
holomae serve Dei, lux arae nostrae, sis patronus noster, ora
pro nobis,?> druhy, nazyvany menom ,svétej a nerozdielnej
Trojice” Sanctae et individuae Trinitati dicata existo. Na tretom
zrekvirovanom zvone z roku 1772 bol epigraficky text Sit no-
men Domini benedictum 3

V roku 1920 nastupil ako spravca prievidzskej farnosti
Anton Misut (Missuth).* Knaz, ktorého prvoradou ulohou
bolo vratit kostolu jeho ,pozyvacie hlasy”. Vo farskej kronike
zostali podrobné zapisy o jeho objednavke zvonov v ces-
kom Chomutove, sponzoroch a viacerych suvislostiach, az
po slavnost pozehnania zvonov v roku 1924.V zapisoch An-
tona Misuta sa stretdvame aj s menom znalca pelhfimovské-
ho Chrdmového druZstva pro Republi-
ku ceskoslovenskou,® vysehradského
kanonika Vaclava Miillera z Prahy,
ktory kvoli objednavke zvonov osob-
ne pricestoval do Prievidze. Hned'ako
som sem priSiel, zahdjil som sbierku
a offery na zadovdZenie novych zvo-
nov na miesto vo valke srekvirovanych.
Trvalo to vyse 3 rokov aZ konecne sme
mohli ich objednat prostrednictvom
chrdmového druzstva v Pelhrimo-
ve v Cechdch u firmy Richard Herold
v Chomutove v Cechdch. Druzstvo vy-
slalo Miillera kanonika v Prahe prvého
kampanologa v Republike, na vyskum
hlasu starého zvona P. Marie, ktory ne-

hali pri rekviracie jedinky, ako jedinky ~Zvonsv. Cyrila a Metoda. Foto: archiv autorky.

z0 4 zvonov. Ustalil mu hlas ,8” a vdhu

okolo 350-400 kg. A k tomu to radil ndm 3 nové zvony najvacsi
s hlasom ,Des’, prostredny ,F” a treti s hlasom ,As’] &im dosta-
neme pekny stizvuk 4 zvonov.®V roku 1924 je vo farskej kroni-
ke rozsiahly zdznam o privezeni a posviacke zvonov: Zvony,
ked ich Miiller campanolog v lejdrni jako smluve zodpoveda-
juce odobral boly poslane z Chomutova 25. nov. a dosli v oso-
bitnom Zelezni¢nom voze 6. decembra pred obedom na stani-
cu. Ked boly zvony, kazdy na osobitny voz poloZeny a Zivymi
kvetmi ovenceny v nedelu po obede 7. decembra v otvorenom
pochode boly privezené ku kostolu pod vizu. Na predku islo
banderium, a muzstvo, za muZstvom banda, za bandou ndval
druzic v bielom a s venéokami na hlavdch zelenymi potom vozi

Zvon sv. Antona. Foto: archiv autorky.

so zvonami tri a kaZdy voz tiahalo 3 pdry volov,
ktore boly tiez vencdmi okrdslene a rohy mali
pozlatene. Okolo vozov druZice tak tieZ za vo-
zami. Za druZicami ddva Zien. Vsetko $lo v Stvor
radoch. Po stranach stalo tisice ludstva. Vsetko
bolo az k slzom dojate, ked’'som povedal k tomu
primeranu rec. 8. decembra rano o 10-tej, ked
povolany Osv. P. Biskup Marian Blaha nemohol
prist poveril mfia, aby som ich posvitil. Co sa aj
stalo, ked’ hlboko premyslenu kazeri o vyzname
zvondch povedal Dp. Jdn Tvrdy fardr z Kosa.
Krstné matky boly: pri velkom zvone k pocte sv.
Bartolomeja patrona farnosti Dr. Jana Zirko professora man-
Zelka Ada rod Brestensky a Bedricha Straus lekdrnika manZel-
ka rod. Goméri; pri prostrednom k pocte Sv. Cyrila a Methoda
Dr. Stefana Schwarca prdvnika manzelka rod Addmik a Dr.
Arnolda Ariiann manzelka rod. Bednarovi¢; pri tretom k pocte
sv. Antona padudnskeho Dr. Jdnova Novdk okresného ndcelni-
ka manzelka Jolana rod. Gramantik a Arpdda Ferency kupca
manZelka Berta rod. Gramantik, moja Ziacka. Po poZehnani
bola sldvnostna sv. omsa s intenciou (?) Michala Vincent fa-
rdra z Brezian, Jdna Tvrdy, fardra z Kosa a Lukdca Petrds prof.
ndboZenstva na miestnom real. gymndziume. Sv. omsu sluzil
som ja. Pri slavnostiach tychto bolo na tisice a tisice ludu z ce-
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Historia parochiae 1, s. 152. Foto: archiv autorky.

lého okolia. Pritomné boli miestne spolky: jednota Orla
a spolok priemyselnej mlddeZe pod svojimi zastavdmi,
jednota kat. Zien. Po sluzbdch boZich boly zvony pri
strelbe mazZiarov na vezu tiahane. Najprv zvon sv. An-
tona, potom sv. Cyrilla a Methoda a na ostatok sv. Bar-
tolomeja apostola. O 4 ¥ hodiny sa uZ zvonilo. Zvonov
skutocnd vdha: Sv. Bartolomej 1860 kg, Sirka 1490 ™™,
Sv. Cyrill a Method 935 kg, $. 1080 ™™, Sv. Anton 484 kg,
Sirka 970 ™™.7 Odvtedy uz nad Prievidzou hlaholili
spolu so starobylymi zvonmi majestatny Bartolomej,
stredny Cyril a Metod a najmensi menom Anton z chomu-
tovskej fabriky Richarda Herolda (1877 — 1945).
Zvonolejérska dielria Heroldovcov bola zalozena v Norim-
bergu v roku 1544. Rodinnu tradiciu liatia zvonov preslavil
v 17. storo¢i Baltazér, syn norimberského zvonolejara Jura-
ja. Baltazar Herold p6sobil v rokoch 1648 — 1654 v Bratislave
a z tohto obdobia su zachované nielen zvony, ale i delové
hlavne pre Beréniovcov a bronzova krstitelnica z roku 1650
pre farsky kostol v llave. Pretrvavajluce kontakty s uhorskym
prostredim doklada i neskorsia produkcia jeho dielne pre-
sidlenej do Viedne. Najzndmejsi je velkolepy zvon Wederin
z roku 1674 pre Dém sv. Martina v Bratislave.? V Cechach ma
histéria zvonolejarne Heroldovcov pociatky v 18. storoci.® Ri-
chard prevzal chomutovsku firmu od svojho otca Juliusa He-
rolda mladsieho v roku 1906. Genera¢ne vzdialeny Richard
svojou kvalitnou vyrobou ostal verny dobrej povesti predkov.
Jemu sa vak paradox spojenia zvonov a zbrani stal osudnym.
Pocas druhej svetovej vojny sa v Heroldovej fabrike vyrabali
suciastky pre vojnové lodstvo Tretej rise.'® Po prehre Nemec-
ka, z obav pred dosledkami tohto obchodu, majster Richard
Herold a jeho dvaja synovia spachali samovrazdu. Stalo sa to
8. maja 1945, ked',absurdne a paradoxne” zanikla viac nez
tristoro¢na zvonolejérska tradicia rodiny Heroldovcov."
Heroldove zvony vo vezi farského kostola v Prievidzi'? su
signované rovnakym népisom: SLETO OD RICHARDA HEROL-
DAV CHOMUTOVE 1924. Vyber patrénov zvonov bol akiste na
objednavatelovi Antonovi Misttovi, a ten nadviazal na zrekvi-
rovany barokovy zvon sv. Bartolomeja, preto pre najvacsi zo

zvonov nechal vytvorit napis SV. BARTOLOMEJU, / PATRONE
NASEJ FARNOSTI, / PRIMLUVAJ SA ZA NAS! Khaz Anton Misat
bol aj aktivnym obnovitelom cyrilo-metodskej tradicie a v juli
1923 inicidtorom vyznamnej celoslovenskej manifestacie
k vyrociu prichodu soltinskych bratov. Jeho postoj a Uctu k sv.
Cyrilovi a sv. Metodovi doklada modlitba na strednom zvone:
SVATY CYRILLE, METHODE, / PROSTE MATKU MARIU, / BY NAM
VZDY BRANILA NASU VLAST, / SLOVENSKU KRAJINU! Meno
tretieho z Heroldovych zvonov pripomina samotného ob-
jednavatela Antona Misuta socidlne motivovanou modlitbou
k sv. Antonovi z Padovy: SV. ANTONE, / OTCE CHUDOBNYCH,
/ ORODUJ ZA NAS ! Stcastou vyzdoby zvonového plasta su
reliéfne polvalcové linky nad iderovym prstencom, ornamen-
talna bordura z rozvilin v hornej asti drieku zvona a figuraine
reliéfy viazuce sa na napisy.

Zyon sv. Bartolomeja: Foto: archiy autorky.

Na Slovensku sa zachovalo niekolko desiatok zvonov
Richarda Herolda. Tie prievidzské, monumentalny ,Bartolo-
mej", vznedeny ,Cyril’, i ,Anton”, zohraty s gotickou ,Mariou”,
zneju ténmi slavy, a mozno i bolesti, poslednej heroldovskej
generacie zvonolejarov. ]

T [SASINEK, Francisus Victor]. Schematismus historicus dioecesis Neosoliensis
pro anno saeculari MDCCCLXXVI, ab erecta sede episcopali C. Ed. Arnoldus-
Ipolyi-Stummer. Neosolium : Philipus Machold, 1876, s. 389.

2 Svity Bartolomej, sluha Bozi, svetlo ndsho oltdra, bud’ nasim ochrancom,
oroduj za nds! Za preklad dakujem Mgr. M. Pucikovi.

3 Nech je pozehnané meno Pdnovo.

4 Archiv Rimskokatolickej cirkvi, farnost Prievidza — mesto. Historia paroc-
chiae 1,s.149.

5> Chramové druzstvo pro Republiku ¢eskoslovenskou bolo zalozené v roku
1922. LUNGA, Radek. Nové zvony a péce o staré zvonar'ské pamdtky [online].
Ceské Budéjovice : Biskupstvi ¢eskobudéjovické, 2008 — 2010 [cit. 2014-02-
27]. Dostupné na: <http://pamatky.bcb.cz/Zvony>.

6 Historia parochiae 1, ref. 4,s.152.

7 Historia parochiae 1, ref. 4,s.152, 153.

8 SPIRITZA, Juraj. Biograficky slovnik zvonolejdrov ¢innych na Slovensku
v druhom tisicroci. Bratislava : Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky, 2002,
s. 35.

° Heroldovci pdsobili v Chomutove od roku 1790. Zvony v Sudslavé a na
Homoli [online]. Sudslava, 16. 09. 2010 [cit. 2014-02-27]. Dostupné na:
<http://sudslava.webnode.cz/news/zvony-v-sudslave-a-na-homoli/>.

' Heroldové [online]. Wikipedie, 2013 [cit. 2014-02-27]. Dostupné na:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Heroldové>.

1 7a poskytnutie informécii Gprimne dakujem PhDr. Jurajovi Spiritzovi.

12 7vony boli zdokumentované na mieste v aprili 2011.
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Napriek tomu, ze pomniky padlym v prvej svetovej voj-
ne patria medzi najroziirenejsi druh memoridlnych
objektov na Slovensku, stoja takmer na periférii zdujmu od-
bornej literatury. Autori syntézy Vytvarnd moderna Sloven-
ska im vyhradili len maly priestor s konstatovanim, Ze obvyk-
le nedosahovali dostato¢nu umelecku uroven. Faktom je, ze
viaceri vyznamni slovenski sochari venovali ich navrhovaniu
a tvorbe dolezitu cast svojho zZivotného diela. Dévodom
nebola ani akasi zanietenost ¢i vyhranenost pre tuto prob-
lematiku, v prvom rade islo o ekonomické motivy. Napriek
tomu, ze objednavka pomnika nepriniesla zhotovitelovi
velky zisk, zabezpecila mu Zivobytie. Preto domaci tvorcovia
¢asto vstupovali do subehov, alebo prijimali vyzvy obci na
ich zhotovenie. Na druhej strane, spominany nedostato¢ny
zaujem slovenskej umenovedy vysvetluje historicka umenia
a vytvarnd kriticka Luba Belohradskd tym, Ze slovenski me-
dzivojnovi sochdri pomniky padlym sice stavali, ale umelec-
ky ich nezvladali. Viaceré sochy a susosia tvoriace ich sucasti
su proporcne a kompozi¢ne nevyvazené, stoja na polceste
medzi insitnym a vysokym umenim. Sochéri pri pomniko-
vej tvorbe castokrat akoby opomenuli délezZitost zasade-
nia pomnika do urbanistického prostredia, ¢o potlacalo
ich celkové vyznenie. Takisto velmi malo experimentovali
a zostavali pri osvedcenych, vnutorne neprezitych obrazoch
vojakov a piet." Pri tvorbe pomnika financovaného z ludove;j
zbierky a vystavaného z véle ludu skuto¢ne nemohli naplno
rozvinut umeleckd stranku a kreativitu, preto uprednost-
fovali skor overené formy a rieSenia. Pomniky padlym teda
nepatria (vacsinou) medzi umelecky hodnotné exteriérové
objekty, to ale neuberd z ich dolezitosti v o¢iach obycajnych
[udi. Hlavnym cielom tejto studie je posudit participéciu jed-
notlivych predstavitelov nasej sochéarskej moderny na budo-
vani pomnikov padlym v prvej svetovej vojne.

Jednym z prvych, ktori sa venovali tejto otazke, bol bu-
duci nestor socharstva na Slovensku Jan Koniarek (1878 -

1952). S tvorbou pomnikov sa stretol uz pocas vojny, ked

vytvoril niekolko nezrealizovanych navrhov. Z tych ¢ias po-
chadza malo znamy, ale z mojho pohladu vyznamny Koniar-
kov ndvrh pomnika padlym pre Tekovsku Zzupu, pravdepo-
dobne pre mesto Levice.? Ako sa sdm vyjadril, tuzil po tom,
aby takéto diela nemusel robit. Niezeby sa im bol vyhybal,
tato praca vsak bola slabo platend, a hlavne nemohla uspo-
kojit jeho vytvarné ambicie Po skonceni vojny sa presta-
hoval do Trnavy, ktord nepatrila medzi centrd umeleckého
diania na Slovensku. V ziskavani objednavok nebol natolko
uspesdny ako bratislavsky sochar Alojz Rigele (Alois Riegele)
a zil v relativne skromnych podmienkach.

Jednym zo sochérovych najvyznamnejsich diel je ne-
sporne pomnik v Trnave, v meste, kde od roku 1921 Zil
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Jan Koniarek: Pomnik padlym v Trnave. Foto: Archiv PU SR, K. Kla¢anska, 2001.

a tvoril. Bronzova Socha padlého, ako ju autor nazval, pat-
ri medzi umelecky najhodnotnejsie plastiky nachadzaju-
ce sa na pomnikoch padlych na Slovensku.* Je neobvykle
nadcasova. Hoci muz nie je zndzorneny v uniforme, z jeho
postoja a vyrazu je jednoznacna tematika vojenského pom-
nika. V domacom kontexte je vynimocny i pouzity materidl.
Bronzovu sochu odliala firma Frantu Anyza v Prahe. Napriek
nepochybnym umeleckym kvalitdm treba podotknut, Ze
pomnik je vzhladom na svoje umiestenie poddimenzova-
ny. Hlavnym dévodom toho bol nedostatok financii. Mensi
pomnik vytvoril vo svojej rodnej obci Voderadoch (okres Tr-
nava), kde pouzil stI'p s krizom. Dalej zhotovil kamenny reliéf
vojaka na pomniku padlym v Krélovej pri Modre (v minulosti
samostatnej obci). Na tomto diele, podobne ako v Trnave, su
pritomné secesné motivy charakteristické pre Koniarkovu
tvorbu tohto obdobia. Podobnym kamennym reliéfom ako
v Krélovej sochar ozdobil pomnik padlym v Suchej nad Par-
nou z roku 1928. V trnavskom regiéne realizoval aj pomnik
pre obec Bohdanovce. Okrem realizovanych prac tohto typu
pochdadza od J. Koniarka niekolko neuskuto¢nenych ndavr-
hov soch a plastik na zve¢nenie pamiatky padlych, dnes vac-
$inou umiestnenych v galérii v Trnave nesucej jeho meno.



Alojz Rigele: Pomnik padlym na Murmanskej vy3ine v Bratislave, 1925 - 1927. Foto: Archiv PU SR.

V trnavskom muzeu je uloZeny ndvrh pomnika pre Bucany
(okres Trnava), taktiez nerealizovany. Pri celkovom hodnote-
ni prispevku Jana Koniarka k skimanej téme musime kon-
Statovat, ze Koniarkove pomniky, respektive sochy, sa asi
najviac priblizuju k ceste, ktorou sa uberala tvorba na tomto
poli v zapadnej Eurdpe.

Jednym z najvyznamnejsich sochérov, ktory sa venoval
realizacii pomnikov padlym bol Alojz Rigele (1879 — 1940).

T .

Miroslav Frico Motoska: Pomnik padlym v Novom Meste nad Vahom, 1935.
Foto: Archiv PU SR, V. Varinsky, 1959.

Vacsinu jeho diel mozno najst
v Bratislave, kde prakticky cely
zivot posobil. Kedze bol ¢inny
uz v predvojnovom obdobi,
mal napojenie na vyssie vrst-
vy bratislavskej society (vacsi-
nou nemecké a madarské), ¢o
mu prinieslo neoficidlny status
sochara mesta. Jeho velkost
a majstrovstvo sa prejavili naj-
ma v pomnikovej a reliéfnej
tvorbe. Po prvej svetovej vojne
patril medzi mensinovych (ma-
darskych) autorov, ¢o mu para-
doxne prinieslo dostatok prace.
Ziskaval objednavky predovset-
kym z madarsky hovoriaceho
prostredia, ale aj zo sloven-
ského. V tvorbe pomnikov bol
o krok vpred pred slovenskymi
kolegami (najma ich mladsou
generaciou), dokazal totiz efek-
tivne vyuzivat svoje predvojno-
vé konexie a skusenosti.

Prvy pomnik padlym vytvo-
ril eSte pocas vojny. ISlo o monument na pamiatku prislusni-
kov 13. honvédskeho uhorského kralovského pesieho pluku
postaveny na kopci Kamzik nad Bratislavou v roku 1917. Jed-
nym z jeho prvoradych diel je pomnik na Murmanskej vysine
(dnes ulica Franctzskych partizdnov) v Bratislave, na ktorom
pracoval v rokoch 1925 - 1927. Zo stavebného materialu po-
chéadzajuceho zo zni¢eného pomnika Mérie Terézie zhotovil
Styri charakteristické skulptury polfigur levov. Podla litera-
tary ide o jediny pomnik na Slovensku vytvoreny zo Zuly.
Podla osobnych spomienok kamendra Alexandra Mahra
bola praca na sochach velmi naro¢na, pretoze sa socharske
dlata pri ndrazoch na tvrdu Zulu rychlo opotrebovavali, Rigele
vsak pracoval trpezlivo a sdm si kul nové pracovné nastroje.®
V 20. rokoch 20. storocia zhotovil daldie vyznamné suisosie
na pomnik pre obec Koldrovo (okres Komarno). Dominuje
mu skupina Styroch postav - dvoch anjelov drziacich v né-
ruci umierajuceho vojaka, nad ktorymi stoji postava Krista.
Z rovnakého obdobia je aj socha umiestnend na pomniku
padlym na Stefanikovej ulici v Pezinku. Pouzil podobny
motiv ako v Kolarove, avsak susosie tvori len jedna posta-
va anjela drziaceho v ndruci umierajuceho vojaka, za ktory-
mi je krestansky kriz. Sakrdlny motiv autor aplikoval aj pri
zhotovovani pomnika padlym v bratislavskom Lamaci pred
Kostolom sv. Margity (1928). Sochu anjela nahradil sochou
Krista s tfriovou korunou na hlave, pricom Kristus opat drzi
v narudi zomierajuceho vojaka. Plastické vyobrazenie pni-
ka s lipovou ratolestou, umiestneného za chrbtom vojaka,
sved¢i o zohladneni miestnych nérokov. Zaujimavé je po-
rovnanie pomnikov v Koldrove a Pezinku. Autor sice v oboch
pripadoch pouzil sakradlne motivy, prihliadol vsak na lokalne
rozdiely madarského a slovenského prostredia vyjadrené
najma v soche vojaka. Zatial ¢o socha v Pezinku je identifi-
kovatelna len podla uniformy s polkruhovitymi zaklopkami
na prsnych vackoch, vojak v Koldrove je zobrazeny v plnej
polnej s prilbou, ktorad je dobrym identifika¢nym znakom,
typickym najma pre regién s prevahou obyvatelstva madar-
skej ndrodnosti. Sochu umierajiceho vojaka velmi podobnu



soche v Pezinku pouzil Rigele aj na pomniku v Devinskej No-
vej Vsi (1920).

Rigele je aj autorom pomnika v Ciferi (okres Trnava), pre
ktory v roku 1928 vytvoril susoSie Krista s umierajucim voja-
kom, v podstate totoZzné so skulptdrou na pomniku v bra-
tislavskom Lamaci vznikajucom v rovnakom ¢ase.® Vypocet
Rigeleho prac tohto druhu sa viak tymto nekondi. Je tiez
tvorcom Piety na pomniku padlym na (slovenskom) rimsko-
katolickom cintorine vo Svatom Jure (okres Pezinok) z roku
1925 a reliéfu s rovnakym nametom na pomniku v Blatnej na
Ostrove (okres Dunajska Streda, 20. roky 20. storocia). Znamy
je jeho ndvrh zobrazujuci leziaceho muza so Sipom v hrudi
z roku 1925.7 V roku 1931 sa zucastnil sibehu na pomnik
padlym pre Samorin, ktory svojim navrhom vyhral, projekt
sa ale nerealizoval. Rigele zhotovil aj mensiu interiérovu
Pietu, ktora sa spolu s pamatnou tabulou s menami padlych
nachdadza v rimskokatolickom kostole v obci Mostova (okres
Galanta). Bol autorom tzv. ,zelezného” vojaka 13. uhorské-
ho kralovského honvédskeho pesieho pluku umiestnené-
ho na dneSnom Hviezdoslavovom namesti v Bratislave. I3lo
o jednu z drevenych soch suvisiacich s nada¢nymi akciami
roznych druhov v ¢ase vojny. Obyvatelstvo pri nich kupovalo
klince, ktoré sa nasledne vbijali do drevenej sochy. Vytazok
z naddcie Siel na vojnové siroty a vojnovych invalidov. Sochu
slavnostne odhalili 24. maja 1915 za ucasti arcivojvodkyne
Izabely Habsburskej.

K stardej generacii patril aj nitriansky sochar Julius Bart-
fay (1888 — 1979). S problematikou pomnikov padlym sa
stretol uz pocas prvej svetovej vojny, ktorej sa ako vojak
rakusko-uhorskej armady zucastnil. Prave smrt priatela ho
mala doviest k pomnikovej tvorbe. V roku 1918 pracoval (na
objedndvku armady) so socharom Alexandrom Fintom na
mramorovom susosi pre pamatnik v Nitre.® Nahrobny pom-
nik na vojenskom cintorine v Nitre-Mlynarciach zhotovil
v roku 1924. Okrem viacerych monumentov je aj autorom
pomnika padlym v Palarikove (pévodne Slovensky Meder)
zroku 1937.

Vojtech lhrisky (1899 - 1988) bol predstavitefom novej
generacie tvorcov a jednym zo zakladatelov moderného slo-
venského sochdrstva. Jeho dielo bolo ovplyvnené viacerymi
vyznamnymi ¢eskymi socharmi, medzi inymi Janom Stur-
som a Ottom Gutfreundom. Bol autorom viacerych znamych
pomnikov Milana Rastislava Stefanika, Ludovita Stura, ¢i
Pavla Orszagha Hviezdoslava. Pri prileZitosti oslav desiateho
vyrocia vzniku Ceskoslovenskej republiky vytvoril pomniky
padlym v Trencianskej Teplej a vo Vrutkach. Oba su monu-
mentélne, no najma ten v Trencianskej Teplej je vnimany ako
umelecky nie prilis zvladnuty. K Ihriského tvorbe pre verejné
priestranstva patri aj pomnik v Rajci (okres Zilina). Pri zha-
nani objednavok bol natolko Uspesny, Ze ako jeden z mala
Slovékov pracoval na objektoch tohto typu aj v prostredi
s madarskou majoritou. Bol autorom ,madarského” pomni-
ka v Podunajskych Biskupiciach z roku 1936. Po jeho insta-
lovani sa zo strany niektorych slovenskych Madarov ozvali
kritické hlasy. Problémom nebolo umelecké stvarnenie, ale
ikonografia. Sochar napriklad pouzil vojenské zobrazenie ty-
pické pre ¢eskoslovenskd armadu, ktora s rakusko-uhorskou
mala malo spolo¢ného. lhrisky na sklonku prvej republi-
ky vytvoril aj dal$i pomnik padlym v prevazne madarskom
prostredi, v Senci.' Od roku 1934 pracoval na objednavke
pre lvanku pri Dunaji, ktord dokoncil az po druhej svetovej
vojne."’ Podobny reliéf ako v Ivanke zhotovil na pamatne;j

Ladislav Majersky: Pomnik padlym, Hlinik nad Hronom, 1931. Foto: Archiv
PU SR, K. Durian, 2001.

tabuli na radnici v Dolnom Kubine. Busta M. R. Stefanika vo
Zvolenskej Slatine bola pévodne taktiez sicastou pomnika
padlym. lhrisky sa podielal aj na sochérskej vyzdobe pamat-
nika v Seredi.

Inym socharom aktivnym v tvorbe pomnikov bol Mi-
roslav Frico Motoska (1891 — 1956). Tento banskobystricky
rodak bol na fronte pocas vojny zraneny dokonca natolko,
Ze po zvysok zivota pracoval plnohodnotne len lavou rukou.
V ramci svojej tvorby vytvoril niekolko hodnotnych séch
a pamatnikov. Preslavil sa este za svojich studentskych Ccias,
ked realizoval pomnik M. R. Stefanika pre americky Cleve-
land. F. Motoska, ktory najma v druhej polovici 30. rokov
inklinoval k politike Hlinkovej slovenskej fudovej strany,
je autorom pomnika padlym v Novom Meste nad Vahom
z roku 1935, na ktorom spolupracoval s architektom Jura-
jom Sladkom.” Ich spolupraca sa rozvinula uz zaciatkom
tridsiatych rokov, ked vznikal Pomnik Slobody s bustou J. M.
Hurbana v Brezovej pod Bradlom (okres Myjava), odhaleny
v roku 1933. Jeho sucastou je i tabula s menami padlych
v prvej svetovej vojne. Od Motosku pochadzala i socha legi-
onara Petra Zachara v Klastore pod Znievom.

K zndmym slovenskym socharom, ktori pracovali na
pomnikoch padlym, sa radi aj Valér Vavro (1911 — 1992).
Student Bohumila Kafku je tvorcom monumentu vo svojom
rodnom meste Piestanoch, situovaného pred Kostolom sv.
Stefana. K jeho menu sa viaze pomnik padlym v druhej sve-
tovej vojne v Starych Horach (okres Banska Bystrica). K tvor-
be pomnikov prispel i Pavol Ban (1892 - 1959), rodak z Tur-



Frantisek Draskovi¢: Pomnik padlym v Beckove. Foto: Archiv PU SR, 5. Buksar,
1976

¢ianskych Teplic. Realizoval pomnik padlym v prvej a druhej
svetovej vojne v Cachticiach (okres Nové Mesto nad Vahom).

Medzi prvoradych slovenskych medzivojnovych vytvar-
nikov patri Ladislav Majersky (1900 - 1965). Majersky prijal
vyzvu svojej rodnej obce Hlinika nad Hronom a v roku 1931
vytvoril prefi monumentalne dielo s p6sobivou sochou voja-
ka. Autor sa snazil stvarnit pomnik preriho charakteristickym
spésobom. Figura vojaka je ponatd v duchu expresionizmu,
dotvorena krizom umiestnenym na jeho tele. Pozicia kriza,
symbolu krestanstva a tradicie, je nasom kontexte ojedinela.
L. Majersky je autorom susosia vojakov na pomniku padlym
v Malackach z roku 1929 a pomnika slobody, velakrat porov-
navanej s pomnikom padlym (pripadne pomnikom padlym
legionarom) v Ruzomberku. Prdca dokoncena v roku 1930
sa sklada z troch alegorickych scén: ,Poroby’, symbolizova-
nej troma postavami z fudu, ,Odboja“, zndzorneného v troch
postavach legionarov, a Vitazstva®, personifikovaného v po-
stave Zeny.

Frafo Stefunko (1903 - 1974) je autorom pomnika pad-
lym legionarom v Novych Zamkoch z roku 1936, zlikvidova-
ného potom, ako sa mesto na zaklade Viedenskej arbitraze
stalo sucastou Madarského kralovstva.” Je tiez zhotovite-
[om pomnika tur¢ianskych dobrovolnikov pre mesto Martin,
ktory vznikal v rokoch 1935 az 1937, kvéli druhej svetovej
vojne viak doslo k jeho odhaleniu az v roku 1945, Dal3im
slovenskym socharom, ktory prezil Utrapy frontu a ruského
zajatia, bol Jozef Pospisil (1897 — 1976). Vytvarnik povodom
zo Siladic vytvoril pomnik padlym v Trencianskych Tepliciach
v roku 1926.

Frantisek Gibala (1912 - 1987) nastupuje na domdcu vyt-
varnu scénu az v druhej polovici tridsiatych rokov. Napriek
svojmu mladému veku ziskal niekolko pomerne slusnych
objednavok. Svojou trochou prispel aj k tvorbe pomnikov
padlym v prvej svetovej vojne. Je tvorcom (vitazného) na-
vrhu sochy padlého vojaka pre nerealizovany pomnik, ktory
planovali v roku 1938 vybudovat (spolu s bustou M. R. Stefa-
nika) v Banskej Stiavnici."

K mladsej generacii patril i FrantiSek Draskovi¢ (1911
- 1979), realizadtor pomnika padlym v Beckove, na ktorom
vyobrazil Karola Bérika, hrdinu z roku 1848. Draskovi¢ovym
genera¢nym druhom je aj autor pomnika padlym v Ladcoch
Jan Hucko (1910 - 1973). Mnohé pomniky padlym na juz-
nom Slovensku sa spajaju s osobnostou komarranského
rodaka, madarského sochara Gyulu (Juliusa) Berecza (1894
- 1951). Berecz vytvoril niekolko velmi pozoruhodnych
skulptudr. Pomniky s jeho sochami su na prvy pohlad iden-
tifikovatelné. Je autorom sochy leva v obci Zemianska Olca
(okres Komarno), ako aj sochy padlého na pomniku v Ca-
lovci (okres Komarno).

Pomnikovej tvorbe na Slovensku, samozrejme, pomahali
aj Ceski sochari, aj ked'islo skér o autorov lokalneho vyzna-
mu. Prikladom méze byt hodoninsky sochar, autor vyzdoby
viacerych kostolov a pomnikov Ferdinand Stabla (1916 -
1979), ktory dodal pomnik pre obec Kunov (dnes cast Seni-
ce).”® Pre uplnost doddvam i mena niektorych socharov, ktori
pracovali na pomnikoch po roku 1945. Akademicky sochar
Jozef Mazan pracoval na pomniku na cintorine Slavicie udo-
lie. Ten vznikol po Uprave, resp. likvidacii starych vojenskych
hrobov v roku 1965. Podobne, po Uprave Verejného cinto-
rina v Kosiciach, vznikla v roku 1983 skulptira od sochara
Juraja Bartusza.

Z predoslych riadkov vyplyva, Ze obce (alebo spolky) si
pri objednéavani a zhotovovani pomnika nevyberali va¢Sinou
nahodne. Ak to bolo mozné, projekt bol zadany rodakovi ale-
bo aspon umelcovi, ktory mal k lokalite pozitivny vztah. Ne-
mozno ale zabudat na ekonomické dévody, ked obec chcela
poméct objednavkou konkrétnemu socharovi. V- mensich
obciach, ktoré si nemohli dovolit umeleckd objednéavku, bol
autorom najcastejSie miestny umelec alebo kamenér, kto-
ry vychadzal najma zo skdsenosti s ndhrobnymi kamerimi.
To sa, samozrejme, Casto krat odrazilo v kvalite socharskej
prace. Ako priklad mozno uviest sochara ¢i kamenara Jozefa
Pripka, realizujuceho pomnik na Dobrej Vode (okres Trnava).

Niektoré pomniky boli zhotovené kamenarskymi pom-
nikovymi a kamenosochdrskymi dielfami ponukajucimi
vystavbu pomnikov podla vopred pripraveného modelu
alebo zobrazenia. Takou bola napriklad firma Beck - Sojak zo
Straznice alebo firma Komensky z Bratislavy. Pomnik padlym
v Skalici sice navrhol akademicky sochar Metod Kocourek
(1885 — 1975), ale samotnu vyrobu realizoval kamenarsky
podnik O.Veselého v Ivanovciach.’® K vyberu zo zoznamu vo-
pred pripravenych navrhov boli obce nabadané este pocas
vojny, najma z dévodu, aby sa predislo budovaniu nevkus-
nych, respektive umelecky menej hodnotnych séch a pom-
nikov. Z rovnakého dévodu bola ¢eskoslovenskym minister-
stvom skolstva a ndrodnej osvety organizovana sutaz na ich
navrhy. Firmy ponukajuce vystavbu pomnika chceli v prvom
rade ulahcit obciam ich realizaciu a popri tom garantovali re-
lativnu umeleckd hodnotu séch. V tom prameni skuto¢nost,
ze pomniky v réznych lokalitdch su identické, respektive
podobné. Pomniky v obci Lab (okres Malacky), vo Vini¢nom



(okres Pezinok) a Moravanoch nad Vahom (okres Piestany)
su na prvy pohlad rovnaké. Skladaju sa z podstavca a susosia
vojaka objimajuceho Zenu v kroji. Dotvéra ho socha dietata
pri nohach oboch postav. V niektorych pripadoch islo o pre-
miestnenie, respektive o iné rozmiestnenie soch. Pomnik tak
posobi autenticky, ale pri detailnejsom obhliadnuti st bada-
telné podobnosti s inym dielom.

Dolezitym prvkom ovplyvriujicim vzhlad pomnika bol
materidl. Pri hodnoteni pomnikov padlym z hladiska mate-
ridlov pouzitych pri ich tvorbe je zjavné, Ze vyber zavisel od
financii. Pri tvorbe soch je castym pouzitie liateho beténu,
ato aj pri pradcach zhotovenych akademickymi socharmi. Lia-
ty betdn patril medzi najlacnejsie moznosti, no jeho negati-
vom boli nedostato¢na tvarnost a v niektorych pripadoch
trvacnost. Aj z tohto dévodu si niektoré pomniky vyzaduju
rekonstrukciu, u inych je az obdivuhodné, aky je material
staly. Pri pouziti kamena volba castokrat padla na piesko-
vec. Opatovne hlavne preto, Ze bol lacny, relativne dostupny
a tvarny. Pre kameniosocharske dielne a samotnych socharov
predstavoval akusi zlatu strednu cestu. Sochy z pieskovca
posobili po estetickej stranke lepsie ako skulptury z beténu.
Viacero pomnikov bolo vyrobenych z niekolkych kusov ka-
menia, ktoré boli vo findlnej faze spojené. V inych pripadoch
bol pomnik kvoli transportu rozrezany a neskor zlepeny.
Pieskovcové sochy nie su viak velmi odolné voci vplyvom
pocasia a mechanickym poskodeniam a ¢asom musia byt
reStaurované. Iny druh kamena sa pri pomnikoch padlym
objavuje individualne. Zula bola pouzitd na pomniku na
Murmanskej vysine v Bratislave.

Na obklady, ako aj na tabule s menami padlych sa zvy-
¢ajne pouzival mramor, niekedy umely kameri. Volba mate-
ridlu bola otazkou financii a dostupnosti. Casté su pripady
tehlovych pomnikov s klasickou omietkou. Pomnik v Orav-
skej Lesnej (okres Namestovo) bol postaveny z ¢adi¢ovych
blokov. Bronz sa u pomnikov padlym na Slovensku vyskytuje
ojedinele. Tie, na ktorych sa uplatnili bronzové prvky, patria
medzi umelecky hodnotnejsie. Pouzitie bronzu bolo, samoz-
rejme, finan¢ne naroc¢nejsie, najma ked' platilo zvykové pra-
vidlo, pri ktorom autorovi mala byt vyplatena rovnaka suma,
ako naklady na odliatie samotnej sochy. Sochari boli viak
pre nedostatok financii, resp. pre ¢o najnizsie naklady nateni
prijat niz3ie odmeny. Jedinou zlievarnou v Ceskoslovenskej
republike, ktord sa 3pecializovala na odlievanie bronzovych
soch, bola firma Franta Anyz z Prahy. Dve celobronzové so-
chy na pomnikoch padlym v slovenskom prostredi su diela-
mi Jana Koniarka (v Trnave) a Ladislava Majerského (v Hlini-
ku nad Hronom). Bronz umoznil autorom zobrazovat prvky
a tvary, ktorych tvorba pri pouziti akéhokolvek druhu ka-
mena nebola mozna. Bronzové prvky su napriklad stc¢astou
pomnikov v Novom Meste nad Vahom (vojenska prilba s li-
povou ratolestou, me¢), v Cachticiach (tvér vojaka v prilbe)
alebo v Klizskej Nemej (turul so Sablou v pazuroch).

Okolnosti vystavby kazdého pomnika ako jeho ikonogra-
fia, tvarova Stylizacia ¢i materidl boli vzdy otdzkou mnozstva
finan¢nych prostriedkov. KedZe tieto peniaze pochadzali
takmer vyhradne z prispevkov obycajnych ludi, konecny
obraz bol vacsinou skromny. Stat sa finanéne nepodielal,
pretoze oficidlne podporoval uctenie pamiatky padlych ces-
koslovenskych legionérov. Drviva va¢sina pomnikov padlym
v prvej svetovej vojne na Slovensku je tak prirodzenym pro-
duktom historickej paméte obyvatelstva. [

Pavol Ban: Pomnik padlym v Cachticiach. Foto: Archiv PU SR, V. Varinsky, 1959.
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IMRICHTOTH

‘ 7 meste Komdrno sa nachadzaju
tri narodné kultirne pamiatky

viazuce sa na udalosti po ukonceni
prvej svetovej vojny, ktorej jednym
z dosledkov bolo rozpadnutie Ra-
kusko-Uhorska a vznik prvej Cesko-
slovenskej republiky. Po stanoveni
demarkacnej ¢iary mocnostami Do-
hody zacalo ceskoslovenské vojsko
koncom roku 1918 (predovsetkym po
prichode ¢eskoslovenskych legiona-
rov z Talianska) postupne obsadzo-
vat dneSné uzemie Slovenska. Mesto
Komarno bolo obsadené 10. janudra
1919 legiondrmi 39. streleckého plu-
ku. V meste ostal dislokovany I. prapor
pod velenim majora Antonina Basla.
Nésledné udalosti na jar roku 1919, predovietkym po vyhla-
seni Madarskej republiky rdd vedenej Bélom Kunom, viedli
k,ciernemu prvému maju” v Komarne. Hlavnymi iniciatormi
akcie boli revolu¢ni robotnici z okolia (predovsetkym z miest
Gy6r, Komarom, Tatabanya, Tata), ktori sa na Utoku podiela-

Pomnik ¢eskoslovenskich legionarov v Komarne. Foto: I. Téth.

li v najva¢som pocte. Priebeh bojov, ktoré zacali v noci na
1. maja 1919 delostreleckou palbou na ¢eskoslovenské po-
zicie, nie je Uplne jednoznacny. K prvému stretu doslo prav-
depodobne na zelezni¢cnom moste cez Dunaj, kde pozicie
Ceskoslovenskych legionarov premohli a odtial postupovali
do mesta viacerymi smermi. Major A. Basl poziadal o pomoc
34, strelecky pluk z Novych Zamkov. Posily dorazili v rannych

Ceskoslovenski legionari obsadili most v Komarne, 1919. Zdroj: Archiv KPU Nitra.

hodinach a zahdjili protiutok, ktorého vysledkom bol Ustup
madarskych jednotiek spat cez Dunaj.

V' juhovychodnom rohu rimskokatolickeho cintorina
(sektor 1) sa nachadza spoloc¢ny hrob a pomnik ¢eskosloven-
skych legiondrov padlych v tychto bojoch. Pomnik od
neznameho autora bol postaveny v roku 1928 na za-
klade iniciativy Spolo¢nosti pre odhalenie pomnika. Po-
zostava z platd, ktoré tvoria tri schodiskové stupne so
stipikmi v naroZiach. Na stupfioch je umiestneny pom-
nik na sp6sob tumby. Tuto predstavuju dve kubusovité
hladké hmoty uloZzené na sebe. Horna cast je horizontal-
ne ¢lenend rimsami, medzi ktorymi sa nachadzaju v na-
roziach hladké tvorboké stipiky. Pomnik obdiznikové-
ho pédorysu je zhotoveny scasti z tehdl, s¢asti z beténu,
povrchova Uprava je vyhotovena omietnutim, resp. na
spdsob umelého kamena - terazzo. Na prieceli v spod-
nej ¢asti tumby je napis PADLYM ZA SLOBODU. V hornej
Casti tumby je sekundarna pamatna tabula z ¢ierneho
mramoru s mennym zoznamom 25 padlych. Aredl pom-
nika so spolo¢nym hrobom ma rozlohu 4,5 x 2,5 metra
a je vymedzeny naroznymi $tvorbokymi stipikmi, ktoré
boli pévodne pospdjané ukotvenou kovovou retazou.
Vyraz sucasného pomnika je vysledkom obnovy realizo-
vanej v roku 2001 mestom Komarno, kedZe objekt bol
v priebehu druhej polovice 20. storocia znacne devasto-
vany. Hrob spoloc¢ne s pomnikom bol v roku 1996 vyhlaseny
za narodnu kultdrnu pamiatku (€. UZPF 10996/0).

V severozapadnej casti rimskokatolickeho cintorina
(sektor O) sa nachadza spolo¢ny hrob 102 neznamych re-
volu¢nych robotnikov padlych 1. maja 1919 v boji o Ko-
marno. Priestor hrobu obdiznikového pdédorysu s rozmermi
25 x 2,2 m je vymedzeny obrubou ¢lenenou pylénmi na de-



vat poli. Pylény su navzajom pospajané tazkymi kova-
nymi retazami.V prie¢nej osi hrobu, v mieste zahlavia, je
hrob rozsireny o jedno pole, kde je umiestneny pomnik
rozmerov 1,1 x 0,8 x 2,3 m od neznameho autora. Pom-
nik novoklasicistického slohového vyrazu z prirodného
kamena ruzovej farby (tardos) je osadeny na stuprovi-
tom podstavci, ma tvar stvorbokého hranola s hladkymi
stranami ukonc¢eného rimsou, nestiicou nadstavec, na
dlhdich stranach ktorého s malé trojuholnikové Stity
ohranic¢ené na rohoch hladkymi aktrotériami. Vo vrcho-
le je 0zdobna plastickd vaza. Na celnej strane pomnika
je ryty farebne zvyrazneny napis v madarskom jazyku,
vo volnom preklade: 1. mdja 1919. Na pamiatku 102 bez-
mennych sudruhov, ktori zahynuli v revolucnych bojoch.
Hrob spolo¢ny s pomnikom z roku 1919 je vo vlast-
nictve Mesta Komarno a rimskokatolickej cirkvi a bol
vyhlaseny za kulturnu pamiatku v roku 1963 (¢. UZPF
293/0).

V sucasnosti asi najzndmejsou slovenskou osob-
nostou viazucou sa na vznik Ceskoslovenskej republiky
v roku 1918 je general Milan Rastislav Stefanik. Po jeho tra-
gickej smrti niesol pluk dislokovany v komdarnhanskej pevnos-
ti oficidlne pomenovanie 12. pesi pluk Gen. M. R. Stefdnika.
Vojaci si kazdorocne pripominali vyro-
&ie umrtia M. R. Stefanika a z dévodu
dostojnejsej oslavy sa v roku 1929 ob-
javila myslienka vyhotovenia pamatni-
ka. UZ v novembri toho istého roku sa
zacali zemné prace pre pomnik v parku
Anglia, ktory je situovany pred komar-
nanskou pevnostou (presnejsie medzi
¢astou Novej pevnosti a historickym
jadrom mesta). Vyhotovenim planov
na parkovu Upravu okolia a podesty
bol povereny vyznamny slovensky ar-
chitekt Dusan Jurkovi¢ a vyhotovenim
samotnej bronzovej sochy znamy ces-
ky sochar Otakar Spaniel z pefazi, kto-
ré na tento ucel sami vyzbierali vojaci
pluku. Sldvnostny der odhalenia pom-
nika sa konal 4. maja 1930. Jurkovi¢ov-
sku podestu z neomietnutych tehal so
$parovanim doplnala majestatna bron-
zova socha M. R. Stefanika v nadzivot-
nej velkosti (vyska cca 2,5 metra), kto-
ra dal Otakar Spaniel odliat prazskou firmou Frantu AnyZa.
Postava M. R. Stefanika je realisticky stvarnend ako stojaca
figura muza vo vojenskej uniforme generala, s napnutou
hrudou a rozkro¢enymi nohami vo vojenskych ¢izmach, s la-
vou nohou vykro¢enou. Hlavu drzi vzpriamene a odi upiera-
ju pohlad vpred.V pravej ruke drzi pri tele zvinuty dokument
a lavou rukou pred telom sa opiera o $ablu. Pomnik, ktory
bol vyhlaseny za kulturnu pamiatku v roku 1970 (¢ UZPF
2097/0) je v sucasnosti osadeny na sekunddrnom podstav-
ci (pévodny Jurkovic¢ov podstavec sa rozkradol pri nespo-
cetnych prekladkach a putovaniach sochy) - Stvorbokom
beténovom podstavci rozmerov 1 x 1 x 2,5 m, obloZzenom
travertinovymi doskami. Na Celnej strane vo vertikalnej osi
podstavca je ulozena pamatna tabula rozmerov 0,6 x 0,25 m
z bieleho mramoru s ndpisom GENERAL Dr. M. R. STEFANIK.
Povodny ndpis zhotoveny z bronzovych pismen bol v roku
1996 poskodeny. Osud pomnika od jeho odhalenia v roku

Spolo¢ny hrob a pomnik madarskych robotnikov padlych v boji o Komérno.
Foto: I. Toth.

1930 az po sucasnost je zrkadlom slovenskych dejin v 20.
storoci. Po viedenskej arbitrazi v novembri 1938 bol 12. pluk
M. R. Stefanika redislokovany do Banskej Bystrice a s nim
putovala i socha Stefanika, kde ju postavili pod vrch Urpin.
Tu zotrvala do konca druhej svetovej
vojny. Navrat sochy spat do Komarna
a jej znovuodhalenie sa uskutocnilo
na podnet Matice slovenskej v Komar-
ne dna 9. maja 1948 na radni¢nom
namesti, kde sa dovtedy nachadza-
la socha generéla Klapku (socha vy-
znamného predstavitela madarskych
revolu¢nych udalosti rokov 1848/49
bola odstranend uz v roku 1945).
V roku 1952 bola socha Stefanika opét
odstrdnend a uloZzend v kazematach
pevnosti. Dal$im slavnostnym driom
bol 4. maj 1968, ked' bol pomnik opat

Pamatnik M. R. Stefanika v parku Anglia v Komarne. Zdroj: Archiv KPU
Nitra. Ao

odhaleny a umiestneny v ruzovom sade pred termalnym ku-
paliskom. V roku 1974 bola socha zas likvidovana a ulozena
v depozitéri Podunajského muzea. Na verejnost sa dostala
az po Sestnastich rokoch 28. 10. 1990, ked bola osadena
v severozapadnej ¢asti parku pred budovu Matice sloven-
skej (byv. Dom ROH). Obnovu sochy realizoval akademicky
sochér Janos Nagy a park bol premenovany na Namestie
M. R. Stefanika. L]



NADA KIRINOVICOVA

Na jesen roku 2013 pribudli do
registra nehnutelnych narod-
nych kultdrnych pamiatok unikatne
objekty vojenského stavitelstva prvej
svetovej vojny, leziace na Ubo¢i masi-
vu Dubravskej hlavice nad bratislav-
skou Dubravkou. Ide o tri zachované,
preskimané a zdokumentované bun-
kre z prvej svetovej vojny vybudované
ako sucast delostreleckého opevnenia
zameraného na obranu Mosta ciséra
Frantiska Jozefa (tzv. Stary most) cez
Dunaj, ktord bola sucastou planovanej
obrany Viedne. Predmostie malo chra-
nit opevnenie situované na svahoch
Malych Karpat v linii Devinska kobyla,
Dubravska hlavica, Zelezna studnicka, Kamzik.

Opevnenie tvorili podzemné bunkre, tzv. kaverny, kto-
rych pocet sa na Uzemi Bratislavy odhaduje na viac ako 50,
z toho 8 sa nachadza na Dubravskej hlavici. Kaverny pred-

Dubravka, kaverna ¢. 2, stav po obnove, februar 2014. Foto: L. Vodicka.

stavovali podzemné ukryty razené do skalného masivu,
pristupné chodbou, ktoré sluzili ako ukryt vojakov, zbrani,
streliva a ostatného materialu pred nepriatelskou strelbou.
I$lo o stavebne ndro¢né diela, kedZe pripravné prace a ich
samotna vystavba si vyziadala nielen dlhsi ¢as, ale aj kvali-
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Dubravka, kaverna ¢. 1, vstupny portal, stav v roku 2013. Foto: L. Vodicka.

fikovanych odbornikov, najma na banské prace. Pédorysne
ide o zalomené chodby. Po prerazeni chodby (5toIne) v ur-
¢enom smere a sklone v obdiznikovom alebo lichobezniko-
vom priereze sa pristupilo k dobudovaniu vybeténovanych
uzaverov a vydreve objektu (drevo sluzilo ako ochrana pred
odstiepenymi kuskami beténu v pripade explézie a ako
tepelna izolacia). Objekty boli kon-
Struk¢ne riesené ako kameriom a oce-
lou vystuzované beténové steny, pri-
¢om do hmoty este Cerstvého beténu
boli vkladané aj velké kamene a skaly,
ktoré mali konstrukciu este viac stuzit.
Podstatnu cast objektov tvori priestor
(predsien, resp. hlavna sier) vyhibeny
do skalného masivu. K podzemnym
bunkrom patrili aj vetracie a Unikové
sachty spevnené betdénom, pripad-
ne dalsie umelo vybudované komory
a priestory rovnako vybeténované.
Kazdy z objektov mé zachovany vstup-
ny otvor — portal a zadny nidzovy vy-
lez, ktoré ako jediné viditelné sucasti
tohto pomerne zlozZitého podzemné-
ho stavebného diela, zostali rozpoz-
natelné aj na povrchu. Ku kavernam,
resp. fortifikacii celej Devinskej brany
a prilahlého okolia, patrili povodne aj
rozne dalsie Zenijné prekazky, napr.
kolové zatarasy, zaseky, barikddy, minové polia a pod., kto-
ré vsak boli va¢sinou budované z netrvanlivych materidlov
a dodnes sa nezachovali. Prace na kavernach prebiehali naj-
skor medzi augustom 1914 a oktébrom 1915, pod taktickym
usmernenim veliacich doéstojnikov, ktori pravdepodobne



stanovili aj ich architektonické (tvarové a materidlové) rie-
Senie. Datovacim prostriedkom je v pripade dubravskych
kaverien zachovany népis vyryty do steny kaverny €. 3 s ro-
kom a menom stavitela-vojaka — 1915 Martanovis Martan.
S velkou pravdepodobnostou tieto opevnovacie prace pre-
biehali priamo pod dohladom najvyssieho velenia rakusko-
uhorskej armady, kedZe linia opevnenych kaverien bola bu-

Dubravka, kaverna ¢. 2, stav po obnove - interiér (2014). Foto: L. Vodic¢ka.

dovana v smere predpokladaného pohybu nepriatelskych
vojsk smerom na Vieden (kaverny obdobného typu boli
identifikované na svahoch Hundsheimer Berge nad rakus-
kym meste¢kom Hainburg).

Vzhladom na vyvoj vojnovej situ-
acie (vstup Talianska do vojny a budo-
vanie opevnenia na rakiskom juznom
brehu Dunaja, zdokonalenie vojenskej
techniky, ktorej kaverny zakladané na
zacliatku vojny uz neboli schopné us-
pesne Celit) Ministerstvo vojny v roku
1916 nariadilo likvidaciu opevnenia.
Permanentné objekty (kaverny) boli
odstranené alebo, ako v pripade dub-
ravskych, zachované v povodnom
stave, no vchod bol aspon zahadzany
skalami tak, aby bola kaverna neiden-
tifikovatelnd v teréne. K likvidacii ka-
verien doslo, ako vieme zo zdznamu
v pamétnej knihe Dubravky, uz v roku
1917.

Hoci kaverny zrejme neboli nikdy
prakticky vyuzité v obrane, predstavu-
ju jeden z vyznamnych zachovanych
hmotnych dokumentov vojnovych
udalosti prvej svetovej vojny na uzemi
Slovenska. Vzhladom na stav zachovania podstatnej miery
povodného rozsahu, pédorysu chodieb a $acht, materidlo-
vého a stavebno-technického riedenia, pripadne niektorych
$pecifickych prvkov (kovové drziaky na karbidové lampy),
su vyznamnym dokumentom vojenského stavitelstva tohto

obdobia na Slovensku. Porovnatelné priklady su zname len
zo zahranicia.

Historickad a spoloc¢enska pamiatkova hodnota, ktorej su
nositelmi, je v sucasnosti nalezite prezentovana vdaka ak-
tivitam obcianskeho zdruzenia Bunkre v spolupraci s mest-
skou castou Bratislava-Dubravka. Prace, na ktorych zaciatku
bola identifikaciou kaverien v teréne a ich postupné Cistenie,
maju za ciel postupne obnovit a spris-
tupnit jednotlivé objekty. V sticasnosti
su takmer ukoncené prace na kaverne
¢. 2, ktord uz dlhsie sluzi navstevnikom
v rdmci organizovanych prehliadok. Z3-
merom mestskej Casti Bratislava-Dub-
ravka je zapojenie objektov kaverien
do planovaného nauc¢ného chodnika,
ktory by viedol v prostredi zalesnenym
terénom Dubravskej hlavice. Kaverny,
situované pomerne blizko pri sebe, by
mali sluzit ako mizeum v prirode, v in-
teriéri s expoziciou nalezov a artefaktov
ndjdenych pri obnovovacich préacach.
Aktivne a aj pre laického navstevnika
atraktivne vyuzitie pamiatky ma ne-
sporni edukacnu napli, na zaklade
ktorej bude mozné sprostredkovat
historické udalosti obdobia prvého
globdlneho konfliktu aj najmladsej ge-
nerdcii.V ramci pamiatok prvej svetovej
vojny, ktoré maju vylu¢ne memorialnu
funkciu (pomniky, pamatniky, vojnové cintoriny), su kaverny
Specifickou pamiatkou vojenského stavitelstva, ktora in situ
dokladd ulohu, aku slovenské Uzemie zohralo v bojovych,
resp. obrannych operaciach pocas tzv. Velkej vojny. [

Dubravka, kaverna ¢. 3, napis s vro¢enim a menom stavitela. Foto: L. Vodicka.

Zdroje:

Opevnenie bratislavského predmostia - Dubravskd Hlavica, sprievodca histéri-
ou a obnovou. (Rkp.). Bunkre, 0.z, 2013.
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Prispevok k vymedzeniu diela

TOMAS KOWALSKI

Napriek zna¢nému poctu jestvujucich pamiatok sakrélne
vytvarné umenie zaveru 19. a prvej polovice 20. storo-
¢ia dIho nepatrilo medzi oblasti primeraného zaujmu zo stra-
ny dejepisu umenia. Intenzivnejsi vyskum, sustredeny na jed-
notlivé autorské osobnosti vsak prinasa zistenia, ktoré formu-
ju plastickejsi obraz o vytvarnej tvorbe uvedeného obdobia.

Dielo novackeho rezbara Jozefa Sziklaia, ako sucast roz-
siahlej vytvarnej tvorby v duchu historizujuicich novoslohov,’
patri k malo znamym kapitoldm v umeni Slovenska. Dote-
rajSia biograficka, supisova a regionalna literatura® venuje
Sziklaiovi len okrajovu pozornost, uvddza v podstate zaklad-
né zivotopisné Udaje, spracované ¢iastocne podla spomienok
rezbarovej najmladsej dcéry Ruzeny Donatovej (1919 — 2011).
Evidencia tvorby je neuplna a celkom chyba umeleckohisto-
rické vyhodnotenie a zaradenie do $irsich suvislosti a vztahov.

Jozef Sziklai (tiez Sziklay, Siklai, Siklay;* 1853 — 1934) po-
chéadzal z Lomnice, dnes miestnej casti obce Liestany (okr.

Rodinny portrét J. Sziklaia, Fotoateliér A. Krause a syn, Prievidza, po
roku 1901. Repro: autor.

Prievidza), zapisany bol do matriky narodenych farnosti Nit-
rianske Rudno.* Vyucil sa v dielfiach tirolskych rezbarov a sta-
vitelov oltarov® pracujucich na principe preberania vytvar-
nych predl6h a vzorov r6znej slohovej proveniencie.® Album
ornamentalnych motivov baroka a rokoka,” zachovany v tor-
ze Sziklaiovej pozostalosti v rodinnom majetku, preukazuje
i tento postup umeleckej tvorby.

TamzZe zachované nevelké drevené reliéfy Zvestovania,
Narodenia a Krista na Olivovej hore maju socharsky charakter
a nepochybne mali byt sucastou oltarnych celkov. K prvym
dvom uvedenym reliéfom sa zachovali vzorové kresby ceruz-
kou na pauzovacom papieri. Subor obsahuje aj kresby kom-
pozicii Noemovej archy a Mojzi§ vzty¢uje medeného hada
(Nm 21, 4-9; Jn 3, 14); druhd z nich je datovana vo Viedni roku
1892.V pripade vierohodnosti datovania mozno tento subor
povaZzovat za najstarsie preukézané diela J. Sziklaia.

Hlavny oltar Kostola Milosrdnych sestier v Budapesti na
Ménesi ut (XI. obvod) podla sucasnych poznatkov sa javi ako

zef ministra kultu a vzdeldvania Jana Zichyho (vo funkcii 1910



- 1913) a ponuku profesorského miesta na Statnej vysokej
skole umeleckych remesiel.® Rezbér viak neprijal posobenie
v hlavhom meste.® Podla Gdaja opakovaného v literature (ref.
2) asi v roku 1906 sa usadil v Novakoch (okr. Prievidza), kde
nadviazal na ¢innost starSej rezbarskej dielne, zriadenej minis-
terstvom kultu a vzdeldvania prostrednictvom spolku FEMKE.
Tuto dielru okolo roku 1890 prestahovali do Chvojnice (okr.
Prievidza),' presdla pod spravu bojnického panstva a roku
1908 zanikla." Sziklaiov zdvod na vyhotovovanie kostolného
zariadenia sidlil v Novékoch nedaleko Zelezni¢nej stanice,
v rodicovskom dome manzelky Anny (ul. Gaspara Kostala).'

Zakazkova a uctovna kniha rezbarskej dielne J. Sziklaia sa
nezachovala."” Pokus o katalogizéciu rozsiahlej tvorby oltarov
a vnutorného zariadenia kostolov najma v regiéne horného
a stredného Ponitria preto vyZiada dalsi Specializovany to-
pograficky a porovnavaci umeleckohistoricky vyskum.'

Sziklaiove sakralne realizacie sa rozpoznatelne vyznacuju
ucelenostou vyrazne architektonickej vystavby oltarneho cel-
ku. Archa je tvorena spektrom prvkov a ¢lankov - stipy, zdvo-
jené stipy, niky uzavreté poloblukmi, vlysy konzoliek a obluéi-
kov, vezicky, kupolky a dalSimi. Vyhotovené su minuciéznou
rezbdrskou pracou s efektom dekorativnosti. Preukazuju
zjavnu indpiraciu tvaroslovim benatskeho Chrdmu sv. Marka,
ale aj tamojsej renesancnej architektury (Mauro Codussi, Piet-
ro Lombardo). Vyznamnym prikladom je hlavny oltar Nane-
bovzatia Panny Marie v Chynoranoch (okr. Partizénske), ktory
podla sti¢asného stavu poznania patri medzi prvé monumen-
talnejsie prace v regidne horného Ponitria.

Chynoriansky oltar je redukovanou realizaciou kresbové-
ho navrhu bez uvedenia lokalizacie, ktory sa zachoval v po-
zostalosti. Kresba zobrazuje oltarny celok s ustrednou nikou
(s charakteristickym péasom kruhovych medailénov uspo-
riadanych do polkruhu),” po jej stranach mali priliehat az tri
boc¢né niky so sochami anjelov (Cast oltara vpravo mala byt
zalomenad a predstupujuca do priestoru). V Chynoranoch sa
realizoval len jeden par boc¢nych nik s postavami uhorskych
kralovskych svdtcov (sv. Imrich, sv. Stefan). Oproti kresbe je
taktiez zmenena typoldgia Ustrednej figury: Mariu' z tzv.
Zézra¢nej medaily (Médaille Miraculeuse, 1832 - 1836) pod-
la vizie francuzskej reholnicky sv. Katariny Labouré nahra-
dil v sulade s patrociniom kostola susosim jej Nanebovzatia
v sprievode dvojice anjelov, opakujucim rovhomennu kom-
poziciu Guida Reniho (1642)."” Oltar v hodnote 10-tisic zlatych
venoval miestny obyvatel Juraj Marko; zrejmou prileZitostou
jeho vzniku bola obnova starsieho barokového kostola, spo-
jena s rozsirenim o bo¢né lode roku 1908.'¢

Ikonograficky typ Marie podla Zazra¢nej medaily pouZil
Sziklai v hlavnom oltari Immaculaty v Horfanoch (okr. Tren-
¢in). Supis pamiatok urcil oltar ako pseudoromansky, z 20.
storodia.”

Pre kostol v susednej obci DezZerice (okr. BAnovce nad
Bebravou) z roku 1904, inspirovany klasicizmom a romantic-
kou gotikou,® objednali v Sziklaiovej dielni kompletné vnu-
torné zariadenie: hlavny oltar sv. Martina, bocny oltar Panny
Mérie, krstitelnicu, kazatelnicu a zastavenia krizovej cesty na
stenach.?' Stavba kostola bezpochyby datuje aj jeho vybave-
nie, ktoré nie je privelmi rozporné s ¢asom prichodu Sziklaia
do Novék, uvadzanym okolo 1906" Podobne rozsiahle stibo-
ry prac realizoval v prvych rokoch 20. storocia aj pre Kostol sv.
Filipa a Jakuba ml. v Nitrianskych Su¢anoch (okr. Prievidza),
znich hlavny oltar zdobi obraz titularnych svatcov;* alebo pre
zndmy dvojvezovy romansky Kostol Vietkych svatych v Divia-
koch nad Nitricou (1911).2

Kompoziciu Nane-
bovzatia Panny Ma-
rie podla G. Reniho,
osvedéenu uz v Chy- e
noranoch (1908), 3
pouzil Sziklai taktiez =
pre rovnomenny ol-
tar, dodany pre obec
Trencianske Jastrabie
ako sucast zariadenia
novopostaveného
filidlneho kostola (po-
svateny 8. novembra
1914). Bo¢nymi figu-
rami boli opat uhorski
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Reliéf Narodenia Pana a kresbovy navrh kompozicie, 1892(?), sikromny
majetok. Foto: autor.

dynasticki svatci (sv. Ladislav, sv. Stefan).?* Vyskum identifiko-
val zdkazku aj pre samotnu farnost so sidlom v Kostolnych
Miticiach (dnes cast obce Trencianske Mitice) - predmetom
bol hlavny oltar sv. Juraja s bo¢nymi sochami svatcov Petra
a Ondreja,” nezachovany boc¢ny oltar Bozského srdca Jezi-
Sovho (v kostole ostali sochy a skrinka taberndkula), drevend
kaplnka Panny Mérie Lurdskej a krstitelnica.®* Hlavny oltar
v Miticiach z hladiska vystavby celku i ¢iastkovych detailov je
variantom chynorianskeho oltéra.

Ikonografiu svatca — bojovnika v Sziklaiovej tvorbe zistu-
jeme taktiez na hlavnom oltari Kostola sv. Michala Archanjela
vo Velkych Uherciach (okr. Partizdnske).” Struktura oltara je
zjednodusend - bo¢né niky (so sochami BoZského srdca Je-
ZiSovho a Panny Marie) nemaju prevyseny nadstavec, strany
archy st ukoncené rimsou s vlysom akantov. Nechyba ale
ukoncenie Ustrednej niky 3-lalo¢nou kruzbou a nadstave-
na kupolka. Nesporne lakavé interpretovanie vztahu medzi
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Chynorany, hlavny oltdr Nanebovzatia Panny Marie,
1908. Foto: Archiv PU SR.

stavbou nového oltara sv. Michala a osob-
nostou Michaela Thoneta (1796 - 1871), za-
kladatela velkouherskej tovarne na vyrobu
nabytku a parkiet (stolickovd tovdren, ¢&innd
1866 — 1923),% nie je udrzatelné z chrono-
logickych dévodov. Vznik oltéra viak pred-
sa len suvisi s rodom sidliacim v miestnom
kastieli - na rozsiahlu opravu a doplnenie
kostola, vykonané v roku 1912, prispela
Carrie Thonetova.

V obciach v povodi Bebravy juzne od
Banoviec sme identifikovali Sziklaiove pra-
ce pre Velké Chlievany (hlavny oltér, bo¢ny
oltdr Panny Marie)* a Dolné Nastice - ta-
mojsiu Kaplnku Panny Marie Lurdskej cha-
rakterizuje Supis pamiatok ako pseudoromansku, datovanu
ale vseobecne Sirokym rozpatim druhej polovice 19. storocia
a so zariadenim z ¢ias stavby.*°

Obdobie okolo prelomu prvého a druhého desatrocia 20.
storodia je ¢asom vzniku dalSieho zisteného oltara vo velkej
klasicistickej Kaplnke Panny Marie v Dolnych Vesteniciach
(okr. Prievidza).>' Tento oltar mozZno porovnat s kostolnomi-
tickym najma v stvarneni architektonického celku nadstavca.
Radmcové datovanie na zéklade Stylovo-kritického vyhodno-
tenia je v zhode s dajom Supisu pamiatok o stavebnej opra-
ve kaplnky v prvej tretine 20. storocia.*

Hlavny oltar v Kostole sv. Barnaba3a v nedalekej obci
Hradiste (okr. Partizanske)* nema figuralne socharske stcas-
ti, teda je prikladom dalSieho uplatnenia malby v prostredi
Sziklaiovej dielne. Samotnd architektura oltdra je znacne
prevysend, oltarny obraz Kamerovania tituldrneho svitca je

William French, Nanebovzatie Panny Marie
(podla G. Reniho), ocelorytina, okolo 1850.
Repro: autor.

umiestneny v celku nesenom zdvojenymi polstipmi a uzav-
retom oblikom s vlysom palmiet. Struktura oltara pripomi-
na usporiadanie fasady Kostola sv. Zacharidsa v Bendtkach,
stavaného v druhej polovici 15. storocia (1483 stavbu prevzal
Mauro Codussi). V susednej obci Skacany identifikujeme len
mensiu pracu - doplnenie bo¢nych neskorobarokovych ol-
tarov farského Kostola V3etkych svétych (renovovany 1901).
Sziklai do prvého z oltarov vyhotovil sochu sv. Jozefa, druhy
pretvoril na Lurdsku jaskynku so sochou Panny Mérie. K obom
oltdrom pridal este postranné sochy anjelov, umiestnenych
na sokloch a pod charakteristickymi kupolkovymi baldachyn-
mi. Novoromanske doplnenie oltarov zac¢iatkom 20. storocia
je spravne rozpoznané v Supise pamiatok,** chyba v3ak autor-
ské zaradenie.

Tvaroslovie polkruhovych foriem benatskej renesancnej
architektury mozno povazovat za zdroj oltara v Chalmovej
(od roku 1924 cast obce Bystri¢any, okr. Prievidza). Oltar v cin-
torinskom Kostole sv. Anny*> ma kazdu z troch nik zakon¢enu
oblukom, strednd je prevysena, ¢im celok ziskal zaujimavy
stupriovity obrys a rozsiruje spektrum typolégie Sziklaiovych
oltdrnych celkov. Vznik oltara azda suvisi s opravou kostola
v roku 1903.36 Pribuzna Struktura je identifikovatelna na kres-
be, zachytenej na skupinovej fotografii Sziklaiovych zamest-
nancov s datovanim rokom 1908.> V samotnych Bystri¢anoch
je mozné dielni pripisat len menzu a tabernakulum hlavného
oltara v Kostole Najsvatejsej Trojice.® Podstavec svatostanku
zdobi rytd ornamentika vinnej révy.

Produkciu Sziklaiovej rezbarskej diel-
ne netvorili vylu¢ne oltére a iné liturgické
zariadenie kostolov. V archive farského
Uradu v Hornom Vinodole (obec Vinodol,
okr. Nitra) su zachované néavrhy na rieSenie
dreveného obkladu spodnej casti murov
tamojsieho Kostola Ruzencovej Panny Ma-
rie, opatrené odtlackom peciatky stavitela
oltédrov so sidlom v Novakoch (Udaje ma
uvedené po madarsky). Vyzdoba jednotli-
vych tabul pozostéva z rastlinnej ornamen-
tiky, obklopujucej symboliku Viery, Nadeje
a Lasky. Tabule osadené na vtiahnutych
pilieroch kostola zdobi pas peniaztekov.
Névrh vyzdoby tabul predlozil Sziklai vo va-
riante ,romanskom” a,,barokovom?” skutoc-
na realizacia je ich kombinovanim. Projekt
vinodolského kostola je datovany v oktébri
1889, stavbu ukoncili v roku 1892.3° Sledo-
vanu stolarsko-rezbarsku pracu datujeme
do obdobia medzi prevzatim novackej dielne (okolo 1906)
a najneskor obdobim prvej svetovej vojny, nesuvisi priamo
s vystavbou kostola.

Nie je prekvapujuce, ze objednavky pre Sziklaiovu dielfiu
zaddvali farnosti aj mimo Ponitria a povodi tam smerujucich
tokov. Sucasny vyskum preukazal Sirie teritoridlne uplatne-
nie produkcie, ale stéle vo vtedajsich hraniciach Nitrianskej
diecézy.* Doklada to oltar Navstivenia Panny Marie vo far-
skom kostole v Povazskej Bystrici. V pozostalosti sa zachoval
navrh na tento oltar vo forme kolorovanej kresby, datovane;j
8. janudra 1924. Oltarna architektura z dubového dreva ob-
sahuje Ustrednu skupinu Navstivenia Panny Marie a dvoch
svatcov, Ukrizovanie s dvoma sprievodnymi anjelmi a reliéfne
vyjavy Obetovania Izaka a velknaza Melchizedecha. V porov-
nani s inymi, doteraz sledovanymi realizaciami charakterizuje
povazskobystricky oltar prisne novogotickd forma — kazdu



z nik so sochami ukoncuje kruzba a stit, lemovany stihlymi fia-
lami. Prvky oltéra tu koreSponduju s autentickym priestorom
vrcholnogotickej svatyne, zaklenutej rebrovou klenbou (od
prestavby kostola v rokoch 1939/1940 tvori kaplnku severnej
bocnej lode).*' Sziklai poznacil, ze objednavka mala hodnotu
18 tisic korun.

Na zaklade poznatku o upusteni od charakteristického
novoromansko-renesan¢ného tvaroslovia v pripade prace
urcenej do autentického stredovekého interiéru mozno uva-
zovat o Sziklaiovom autorstve oltara v gotickom presbytériu
kostola v Chrenovci (obec Chrenovec-Brusno, okr. Prievidza).*
Pripisanie tak nevychadza vylu¢ne z blizkeho geografického
vztahu obce v Handlovskej kotline vo¢i Novakom - sidlu rez-
barovej dielne, ale tiez z umeleckej praxe autora, prisposobu-
juceho formy svojich prac prostrediu, do ktorého boli uréené.

Farnost v obci Horna Suca (okr. Trencin) zadala Sziklaiovi
objednavky v roznych etapach obnovy a rozsirenia tamojsie-
ho kostola po roku 1909. Zdznam o zakupeni sochy BoZského
srdca Jezisovho do druhej (zapadnej) bocnej lode v roku 1912
(bez autorskych udajov) uvadza miestna historicka literatu-
ra,*® v skutoc¢nosti viakislo o realizaciu kompletného oltérne-
ho celku. Jeho novoromanska forma je redukovanym a me-
nej ozdobnym variantom oltara v Chynoranoch. Hlavny oltar
sv. Jana Nepomuckého potom objednali v zédvere obnovy
kostola (1923).* Preukazuje priklon k relativne jednoduch-
Sej forme stvarnenia - novoromanske kupolky v nadstavci
nahradili fidlové vezic¢ky v diagonalnom pootoceni, vystupu-
juce pred zadnu stenu (takto formované vezicky sa pouzili
uz pri boc¢nych oltéroch v Diviakoch nad Nitricou, 1911). Ni¢
ale neubudlo z rezbarskej vypravy, pozostavajucej z figur
jezuitskych svatcov, umiestnenych v samostatnych nikach:
vlavo od tituldrneho svétca je sv. Frantisek Xaversky, vpravo
sv. Alojz Gonzaga. Nad tabernakulom je umiestnend socha
Zmftvychvstalého Krista, po jeho stranach klaciaci anjeli. Na

Hradiste, hlavny oltdiifev. Barnabasa, okolo 1906. Foto: Archiv PU SR.

Diviaky nad|Nitrigpu, hlavny oltar Vsetkych sva"cych,"]-9'1 1> Foto:
Archiv PU SR.. + i

okrajoch vysokej predely su za¢lenené minuciézne reliéfy
v symetrickom ordmovani rozvilinou a s vertikalnym uspo-
riadanim vyjavov, vlavo starozdkonnych: Noemova archa -
Vzty¢ovanie medeného hada - Pokrm Izraelitov na pusti (Ex
16, 1-16), vpravo novozakonnych: Kristus na Olivovej hore
- Zvestovanie Panne Marii - Narodenie. Vyjavy Noemovej
archy, Vyzdvihnutia hada a Zvestovania su prepisom kresieb
zachovanych v pozostalosti, z nich jedna (Vzty¢ovanie me-
deného hada) je datovana o tri desatrocia skor (1892). Pou-
zitiu kresieb nebranil ani odlisne zamyslany kompozi¢ny ra-
mec vyjavu (Noemova archa v Stvrtinovom vyseku z kruhu).

Hlavny oltér kostola v Hornej Suci je pozoruhodny uplat-
nenim ikonografie sv. Jana Nepomuckého (blahoslaveny
1721, svatoreceny 1729) a dalSich svatcov z prostredia je-
zuitskej rehole v prvych rokoch existencie Ceskoslovenskej
republiky. Jezuiti v ¢ase svojho rozkvetu v habsburskej mo-
narchii boli Uzko spéti s oficidlnou dynastickou politikou
rekatolizacie. Jednym z cielov staitom podporovanej pro-
pagacie kultu sv. Jana Nepomuckého v Cechach malo byt
zahladenie spomienky na ,narodného” mucenika — majstra
Jana Husa.® Ucta k nemu sa naopak zacala intenzifikovat
v novych spolo¢ensko-politickych podmienkach po prvej
svetovej vojne a v januari 1920 viedla k vyhlaseniu narod-
ne ponatej novohusitskej cirkvi. Konstitucia republiky na
troskadch Rakusko-Uhorska nemala Zziadny vplyv na staré za-
svatenie rim. kat. farnosti pri zdpadnej hranici Slovenska; ti-
tuldrny svatec pritom symbolizoval vitazstvo katolickej pro-
tireformacie i dlhodobej habsbursko-cisarskej centralizacie
(Ceskoslovensky $tat bol reakciouna to).*

Do trencianskej oblasti stredného PovaZia smerovala aj
Sziklaiova praca pre Kostol Narodenia Panny Marie v obci
Omsenie (rekonstrukciu kostola vykonali v roku 1927). Pred-
metom dodévky boli dva bo¢né oltare, krstitelhica a kaza-
telnica. Oltare mozno urcit uz len podla archivnej fotografie
z roku 1959, pretoze v neskorSom obdobi ich odstranili
a dalej sa nezmienuju (parapet kazatelnice pouzili ako pod-
stavec oltarneho stola podla Il. vatikdnskeho koncilu).*®
Obdobnu stratu bo¢ného oltara Bozského srdca Jezisovho



av pripade hlavného oltara
slen” okyptenie o charakte-
risticki vrcholovu kupolku
treba konstatovat v pripa-
de zariadenia Kostola sv.
Mikuldsa biskupa v obci
Bobot (okr. Trenc¢in).*
Zanikli tiez prace v kos-
tole sv. Petra a Pavla vo
Velkych Ostraticiach (obec

1

Vinodol, dreveny obklad vnutornej strany stien kostola a navrh tabule
v, barokovom style’, okolo 1910(?). Foto: autor.

Ostratice, okr. Partizanske). Hlavny oltar Bozského srdca Je-
ZiSovho, oltér sv. Petra,*® oltar Panny Marie Lurdskej a Bozi
hrob sa nachadzali v kostole uz v ¢ase prichodu knaza, uve-
deného do farnosti v samom zavere decembra 1917. Oltare
odstranili v désledku napadnutia cervoto¢om v roku 1983.
Zachovali sa iba zastavenia Krizovej cesty, doplnené do in-
ventdra kostola zo Sziklaiovej dielne v roku 1932

Pozoruhodny subor rezbarskej prace predstavuje nébytok,
vyhotoveny pri prileZitosti vlastnej svadby J. Sziklaia s Annou,
rod. Ci¢maniovou (Novéky, 11. septembra 1901).52 Subor v ro-
dinnom majetku pozostéva z jedného péru posteli, trojdielnej
skrine, stola a ramu na zrkadlo. Dals$imi zachovanymi praca-
mi su reliéf Kristus zachranuje apostola Pavla (,Pane, zachran
mal” — Mt 14, 24-31),%® novogotickd konzola s vysokym bal-
dachynom a niekolko drobnych rezbarskych prvkov (kartuse,
vyrezévané sucasti predmetov liturgického zariadenia).

Plastickd dekoracia ornamentikou rozvilin, zndma z na-
bytkovych kusov, sa nachadza i na dvierkach spovednice vo
farskom kostole v Novdakoch.>* Pre kostol vo svojom bydlis-
ku ju dodal v roku 1917 za 400 korun. Dalsimi pracami boli
kazatelnica (1 000 korun), kupolova nadstavba na krstitelni-
cu (500 korun) a novobarokové zébradlie oddelujuce sva-
tynu od lode. Oltare novackeho kostola len obnovoval rok
predtym, predmetom dodavky vsak boli aj socharske prace
v hodnote dvetisic korun.>®

Cinnost Sziklaiovej dielne neustala smrtou jej maijitela.
Preukazuje to napr. ponuka s rozpoctom na reparuvania
a obnovenia vnutorného zariadenia Kostola Narodenia Pan-
ny Mérie v Dolnych Lelovciach (obec pri¢lenena roku 1937
k obci Zemianske Kostolany, okr. Prievidza, vysidlena 1965).5
Ponuku vo veci mobilidra vypracovala vdova Anna Siklayova
aspol. 13.januara 1935 a mala byt sucastou celkovej obnovy
kostola. Prace na barokovom hlavnom oltari, bo¢nom oltari,
kazatelnici a obraze Umucenia Krista rozpoctovala sumou

19 635 K¢s.>” Za udelenie krajinskej subvencie na obnovu
kostola sa prihovaral Biskupsky urad v Nitre.’ Statny referat
na ochranu pamiatok na Slovensku (referent Vladimir Wag-
ner) oznamil Krajinskému Uradu v Bratislave opodstatnenost
Ziadanej podpory, ale opravu vnitorného zariadenia predbez-
ne neodporuca, nielen preto, Ze predloZeny rozpocet A. Szikla-
yovej z Novdkov nerdta s konzervdciou oltdrov, iba s ich novym
pozldtenim a premalovanim, &o je zo strdnky pamiatkdrskej
praxe vadné, ale najmd Ze niet pre opravu dostatoc¢ného fi-
nancného zaokrytia.>® Vykonanie stavebnej obnovy kostola
krajinsky vybor skuto¢ne podporil sumou 10-tisic korun.%®
V zdvere prac novacky fardr Gaspar Kostal overoval u $tat-
neho referdtu moznost zadania obnovy oltdrov miestnym
vyucencom neb. novdckeho sochdra-rezbdra Sziklaya, ktory
viac-sto oltdrov a réznych kostolnych prdc previedol v predvra-
tovych Easoch i tieZ aj po prevrate ®' Statny referat zopakoval,
Zze nemoze suhlasit s opravou vnutorného zariadenia pod-
la oferty firmy Sziklay, odporucal vsak, aby farnost oslovila
umeleckého rezbara Leonarda Dlugopolského z Orechové-
ho pri Tren¢ine.®* Nim vypracovana ponuka oprdv za 4-tisic
korin naozaj obsahovala Specifické konzervétorské postupy
(napr. impregnacia dreva) a novacky farar ju prilozil statne-
mu referdtu k Ziadosti o dalsiu krajinskd podporu.
Rozsiahlost a zjavné vyhladavanie tvorby Sziklaiovej rez-
barskej dielne (zdéraznené i regionédlnou vylu¢nostou) izko
suvisi s vinou obnovy katolickej zbozZnosti od polovice 19.
storocia, intenzivnej na Slovensku vlastne az do spolocen-
sko-politickych premien po roku 1945. V oblasti umelecké-
ho spracovania dreva sa etablovalo u nas pomerne mnoho
dielni pracujucich na majstrovsko-ziackom principe, napr.
v Uhrovci (okr. Banovce nad Bebravou, 1873) a dalsie.®* Me-
dzi najvyznamnejsie predpoklady uplatnenia zdkaziek patrili
komplexné novoslohové obnovy a restaurovanie sakrélnych,
predovsetkym stredovekych objektov® - z nich sa castejsie
uvadza ¢innost Franza Storna st. zo Sopronu pre hradny




kostol v Kremnici (oltare realizované v rokoch 1884/1885)%
a klastorny kostol v Hronskom Benadiku (okr. Zarnovica).
Azda prvou z monumentélnych realizacii tohto druhu bola
obnova farského Kostola sv. Egidia v Bardejove, kde rezbar-
ska dielria Mérica Holzela (1841 - 1903) zhotovila roku 1878
novy hlavny oltar.’ Dal$im vyznamnym predpokladom sa
stalo nahradzanie jednotlivého, predovsetkym stredoveké-
ho liturgického zariadenia, ktoré prechadzalo do umelec-
kych zbierok. Budapestianske muzejné institucie sa pritom
zmluvne zavazovali poskytovat farnostiam popri peniazoch

Navrh na hlavny oltar Navstivenia Panny Mérie pre Povazsku
Bystricu;1924. Foto: autor.

taktiez hmotnu ,ndhradu” v tzv. ,historickom style“® Prvou
svetovou vojnou ustali obnovy velkych mestskych kostolov,
priamo riadené a financované statnou pamiatkovou alebo
komundlnou spravou.® Tym aj klasické sakralne rezbarstvo
muselo nadobudnut vyraznejsi podnikatelsky charakter:
tunajsie dielne casto z existen¢nych dévodov vyhladava-
li zdkazky pre mensie kostoly na vidieku i vzdialenejsie od
svojho sidla, vyuzivajuc prostriedky propagécie a odporuca-
ni.”® Farnosti — ak sa nachadzali v priaznivejsej ekonomickej
situdcii — si zabezpecovali oltére a iné sucasti vybavenia kvoli
doplneniu svojich kostolov. Nadalej uplathiované novoslo-
hové, resp. historizujuce formy mali takto zhmotnovat ,sta-
robylost” konkrétnej cirkevnej obce a nesporne konvenovali
vkusu odberatelov. V tychto stru¢ne naznacenych suradni-
ciach dobovej situdcie sa vyvijala aj ¢innost rezbarskej dielne
Jozefa Sziklaia, pracujicej dominantne pre oblast Ponitria
a stredného Povazia. ]

'V eurépskej perspektive umelecku tvorbu historizmu dokumentuje azda
najrozsiahlejsie kataldg vystavy Der Traum vom Gliick : Die Kunst des Histo-
rismus in Europa, ed. Hermann FILLITZ. Wien, 1996; pozri tiez BAUR, Chris-
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Slovensku najma Historizmus v umeleckom remesle : Zbornik prispevkov zo
sympdzia usporiadaného pri prilezitosti vystavy Historizmus v umeleckom
remesle, ed. Katarina MALECKOVA. Bojnice, 2002.

2 Stipis pamiatok na Slovensku [SPS), zv. treti. Vedec. red. Alzbeta GUNTHE-
ROVA. Bratislava, 1969, s. 556 (reg.); SEDLAK, Frantisek - MELNIKOVA, Marta
- KOVAC, Jan. Z dejin mesta Novéky. In Viastivedny ¢asopis, 1973, XXII, & 1, s.
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VI, s. 164-165; SEDLAK, Frantisek — MELNIKOVA, Marta — DURINA, Andrej.
Novdky kedysi a dnes. Martin, 1976, s. 114-115; Slovensky biograficky slovnik
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zom. In Novdcky chemik, 2005, ¢. 8, s. 6. Poznatky podla predchadzajucej li-
teratury prilis nerozsiruje ani JURIK, Rudolf. Rozprdvanie o dejindch mestecka
Novdky. Prievidza, 2006, s. 67, 68.

3 Madarskou formou priezviska sa podpisoval sam rezbar, pouzil ju na pe-
Ciatke alebo aj v propaga¢nom prospekte (1933; Ref. 14). Poslovencenie
»Siklai” sa vyskytuje napr. na krizi ndhrobnika v Novakoch, tvar ,Siklay” zase
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sedemdesiatych rokov, Ref. 2; neskdr SBS, 1992, ref. 2, na zéklade vypisu
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udaja o narodeni problematizuje okolnost uvedenia roku 1855 na rezba-
rovom nahrobniku (taktiez SPS, 3, 1969, s. 556, ref. 2), a Udaj slovenského
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5 SEDLAK — MELNIKOVA — DURINA, 1976, s. 114, a nasledujtica biograficka
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skych rezbarov, ¢o povazujeme za pravdepodobné.
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Conception. In The Metropolitan Museum of Art Bulletin, New Series, 28,
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18 SPS, 1, 1967, s. 486, ref. 2; LUKACKA, Rudolf. Chynorany 1243 - 1993. Chy-
norany, 1993, s. 87.
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21 Archiv PU SR, ¢. neg. 206.494 — 206.497.
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Na zhotoveni spolupracoval miestny ob¢an Ambroz Kiaba, ktory sa vyucil
u Sziklaia za stoldra.
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uvadza tiez SBS, 1992, s. 413, ref.2.

24 Oltar odstranili v roku 1986. Dejiny kostola, vyobrazenie byv. oltara a jeho
autora uvadza HROMIK, Milan. Trencianske Jastrabie v dejindch do roku 2000.
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26 pri stavebnej obnove kostola v roku 1943 farnost riesila aj restaurovanie
hlavného oltéra, pozostavajuce z ocistenia od prachu, umytia nasadaného
dymu, opravy poskodenych sucasti, retusovania a konzervovania polych-
réomie, opravy a pripadného doplnenia zlatenia. Firma Papp a Petrikovits -
Umelecky tstav pre malby kostolov, Piestany tieto prace rozpoctovala sumou
7 650 Ks. Vladimir Wagner za Prezidium ministerstva skolstva a narodnej os-
vety, €. j. 16652/43-prez. osv. z 28. 4. 1943 v opise stavu veci uviedol: oltdre
st z konca XIX. st. /nové/ — Archiv PU SR, fond Pamiatkové organy 1919 -
1951 [dalej len ,f. PO"], $k. 100, zloZka Trencianske Mitice.

27 Archiv PU SR, €. neg. 58.344.

28 O thonetovskej problematike na Slovensku najma UHLAR, Vlado. Velké
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31 Archiv PU SR, ¢. neg. 163.712.

32 5pPS, 1,1967, 5. 325, ref. 2.
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KOVA, Marie - PUCEKOVA, Margita — Malova, Margita. Omsenie 1332 - 2002.
Oma3enie, 2002, s. 31-32.

49 Archiv PU SR, & neg. 10.571, 228.388.

50 |dentifikovatelné na snimke v Archive PU SR, ¢. neg. 4.353/1.

>1 DIAN, Daniel (ed.). Ostratice 1193 - 1993. Ostratice, 1993, s. 37, 38, 47.

52 7a udaj podla matriky sobadenych farnosti Novaky dakujeme Ing. J. Do-
natovi, Prievidza.

53 Ustredna figuralna skupina je replikou obrazu Herr, hilf mir! od berlin-
skeho maliara Gustava Richtera (1823 - 1884) z obdobia okolo 1850/60.
Richterova kompozicia sa popularizovala a rozsirovala grafickymi lista-
mi (napr. mezzotinta americkej maliarky Emily Sartainovej, 1841 - 1927)
a pohladnicami.

54 Archiv PU SR, ¢ neg. 156.833.

> JURIK, 2006, s. 73, ref. 2.

56 Ku kostolu, dnes bez vyuzitia a vnutorného zariadenia SPS, 3, 1969, s.
465, ref. 2; strateny, resp. zni¢eny inventar zmiefiuja BONA, Martin — KAT-
KIN, Slavomir — KOLLAROVA, Renata. Vyskum rimskokatolickeho Kostola
Narodenia Panny Marie v Zemianskych Kostolanoch, ¢ast Dolné Lelovce. In
Pamiatky a mized, 1996, ¢. 4, s. 23.

57 Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku, priloha k ¢,j. 329/35. -
Archiv PU SR, f. PO, 3k. 68, zlozka Novaky.

58 Biskupsky trad v Nitre, ¢.j. 3266/1934 2 30. 11. 1934. - Tamze.

59 Statny referat, ¢.j. 446/35. - Tamze.

60 Krajinsky urad v Bratislave, ¢.j. 32336/6-1936 z 24. 2. 1936. - Tamze.

61 Rim. kat. farsky trad, Novéky, ¢j. 87/1936 z 15. 5. 1936. - Tamze.

62 Statny referat, &j. 1565/36. - Tamze.

63 Rim. kat. farsky trad v Novakoch, &;j. 286/1936 z 27. 11. 1936, s prilohou
ponuky L. Dlugopolského z 18.9. 1936. — Tamze.

64 Niektoré rezbarske dielne alebo $koly: v Humennom (zal. 1878, roku 1919
prestahovana do Presova), Rimavskej Sobote, Kosiciach, Kezmarku a Spisskej
Novej Vsi (Statna priemyselna skola pre spracovanie dreva, ¢inna 1898 - okolo
1920) zmieruje MALECKOVA, Katarina. Historizmus v umeleckom remesle.
In Historizmus, 2002, s. 10, ref. 1; datovanie ¢innosti podla PISUTOVA, Irena.
Rezbarske skoly [onlinel. In Tradicnd ludovad kultira Slovenska slovom a obra-
zom : elektronicka encyklopédia. Centrum pre tradi¢nu ludovu kulturuy, SLUK,
2011 [cit. 2014-03-16]. Dostupné na: <http://www.ludovakultura.sk/index.
php?id=3366>.

65 BAUR, 1981, 5.212 a n,, ref. 1, hovori v tejto stvislosti o myslienke novostre-
dovekého Gesamtkunstwerku. — Prehlad obnov a restaurovania stredovekych
kostolov Slovenska uvadza uz MENCL, 1937, s. 20-22, ref. 36.

66 PAULINYOVA, Anna. Rekonitrukcia Kostola sv. Katariny v Kremnici v 19.
storoci pod vedenim Franza Storna st. In Umenie na Slovensku v historickych
a kultirnych savislostiach 2009 : zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
konanej v Trnave 21. a 22. oktdbra 2009. Turcianske Teplice, [2010], s. 144.
57.SPS, 1,1967, 5. 96; 3, 1969, s. 536 (reg.), ref. 2; HERUCOVA, Marta. Storo¢ie
romantizmu 1780 — 1914. In BartoSov4, Zuzana et al. Umenie na Slovensku :
strucné dejiny obrazov. Bratislava, 2007, s. 173.

%8 Nateraz chyba ucelenejsie spracovanie tejto problematiky, vyrazne pre-
sahujucej do obdobia po zmene statno-politickej situacie roku 1918. Zmie-
novana je len stru¢ne v inak koncipovanych, najma prehladovych pracach
k dejinam ochrany pamiatok a jej institucii, pripadne v kontexte osudov jed-
notlivych pamiatok — ak sa nadalej uvadzaju v slovenskom umeleckohistoric-
kom ramci. Pozri GUNTHEROVA, Alzbeta — JANKOVIC, Vendelin. Uvod. In SPS,
1, 1967, s. 7, ref. 2; BAKOS, Jan. Situdcia dejepisu umenia na Slovensku (Prole-
gomena). Bratislava, 1984 (Analekta, VI, ¢. 7/1979), s. 18-19; najpodrobnejsie
CIULISOVA, Ingrid. Osudy pamiatok Slovenska 1919 - 1949. Bratislava, [1996].
%9 podstatne ojedinelejie realizacie tohto druhu v kostoloch Slovenska po
roku 1918 usmernoval Statny referat na ochranu pamiatok, presadzujuci jed-
noznacné stanovisko uplatnenia modernej vytvarnej vyzdoby podla navrhov
sucasnych profilovych umelcov. Exemplarnym prikladom ,sporu” o charak-
ter mobilidru a inych vytvarnych doplnkov sakralnej architektury je obnova
kostola na Malej Skalke pri Trencine (historizujuci oltar od Bohumila Beka
z Kutnej Hory, 1927) a neskor tzv. Pribinovho kostola — k tomu BUDAY, Peter.
Obnova,Pribinovho kostola” na Nitrianskom hrade v rokoch 1931 az 1933. In
Monument revue, 2,2013,¢.1,5.2-7.

7 Napr. v Spisskej Novej Vsi dieliia Frantiska Repcika (Repcsik, 1874 — 1941),
v Banskej Stiavnici Jozefa Krauseho (1862 - 1934) a dal3ie. Rozsiahly prospekt
vydal Bohumil Bek, Kutna Hora, cituje v hom referencie od viacerych odbera-
telov zo Slovenska.



Prva svetova vojna na strankach dobovej

odbornej tlace

PETER BUDAY

Rokmi vystupriované napdtie medzi eurépskymi moc-
nostami vyustilo v lete roku 1914 do otvoreného kon-
fliktu, ktory za kratky cas zasiahol kazdu sféru Zivota. Elitami
Zivena nadej na jeho rychle a triumfalne ukoncenie sa ukazala
byt iluzérnou. Spolo¢nost sa ocitla pred vyzvami koreniacimi
v neznamej, mimoriadnej situacii. Vojna s privlastkom ,prva
svetova” sa do dejin zapisala najma ni¢enim dovtedy nevida-
nych rozmerov a dokladnosti, prekreslenim politickej mapy
starého kontinentu a vznikom novych $tatov na ruinach sta-
ro¢nych ris. Bolo by v3ak chybou vnimat ju len cez optiku de-
struktivnej sily a politickych désledkov, na pozadi vieobecnej
stagnacie a Upadku. V mnohych oblastiach totiz urychlila pro-
cesy pritomné uz pred jej vypuknutim, resp. poskytla zasadny
argument na ich dalsi rozvoj. Toto tvrdenie mozno aplikovat
i na vizualnu kultaru. Citlivym zrkadlom diania na tomto poli
je dobova tla¢ zachytavajuca slovom a obrazom vizie, ktorych
premietnutie do skuto¢nosti sa o¢akavalo po prichode mieru.

V Uhorsku na prelome storoci vychadzal rad odbornych
periodik zameranych na dobovo aktuélne otazky archeolé-
gie a pamiatkovej ochrany (Archaeoldgiai Ertesité), vytvar-
ného umenia a tedrie (Mdivészet), mizejnictva a knihovedy
(Mdzeumi és Kényvtdri Ertesitd), architektury (Magyar Pdlyd-
zatok, Magyar Epitémiivészet) i umeleckych remesiel (Magyar
Iparmdivészet). Profily zmienenych &asopisov neboli striktne
ohranic¢ené a poskytovali priestor pre Siroké spektrum textov
pribuznych okruhov. Fenomén vojny sa v nich odrazil v roz-
nej miere, od zdrzanlivych odkazov ,medzi riadkami” az po
otvorenu propagandu. Vynimku z tohto pohladu netvoril ani
¢asopis Uhorského umeleckopriemyselného spolku (Magyar
Iparm(ivészeti Tdrsulat), zalozeny v roku 1897. Magyar Ipar-
mlivészet mal spinat trojaku Ulohu tlatového organu zauj-
mového zdruZenia, umeleckopriemyselného muzea a 3koly.
Kamil Fittler videl ciele nim redigovanych novin v kultivovani
vkusu spoloc¢nosti a v prebudeni jej zaujmu o domdace ume-
lecké remeslo. Smerom k tvorcom hodlal ponuknut sondu
do najnovsieho vyvinu umeleckého priemyslu v zapadnej
Eurépe. Exkurzy po jednotlivych kolekcidch budapestian-
skeho muzea mali predstavit formové a motivické bohatstvo
tkvejuce v ludovej tvorbe a umeleckom remesle minulosti.!
Viackrat podciarknuté zameranie ¢asopisu na narodnu kul-
turu konvenovalo dobovym tendenciam v architekture
a umeni presadzujucim regiondlny vyraz, ako protiklad
k univerzalnemu historizmu, eklektike a secesii. V kontexte
Uhorska - déraznejsie nez kdekolvek inde — nadobudli tieto
snahy i neskryvany politicky podtén. Vychadzajuc z pozia-
daviek praxe, Fittler slTuboval menej teoretizovania a viac
ilustrativnych ukazok. Ponukol vizualne a obsahovo naro¢-
ne koncipovany casopis, ktory nepolavil zo svojich kvalit
ani pocas trvania konfliktu. Hoci jeho existenciu ohrozovali
persondlne a finan¢né tazkosti, Iparmdivészet vychadzal prie-
bezne, i ked v redukovanom rozsahu a nédklade.? Vojnova
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nudza este viac stmelila jeho napln, ktora sa postupom casu
zacala vyraznejsie koncentrovat na jednu nosnu tému, spra-
vidla Sirsieho spolo¢enského dosahu. V novinach sa od roku
1914 objavuje ,Vojnova kronika” (Hdborus krénika), prinasa-
juca rozmanitu sériu prispevkov z domova a zo zahranicia,
predovsetkym Nemecka. Popri kronike, ako zédkladnom pra-
meni tejto Studie, sme sa sustredili aj na samostatné texty
a dalsie rubriky (subehy, hodnotenia, oznamy) so spolo¢nym
menovatelom vojny. Prostrednictvom nich sme sledovali nie-
kolko tém ako odraz politiky a propagandy v ¢asopise, otdzku
vojnovej estetiky, zve¢nenia pamiatky padlych, povojnovej
obnovy a v neposlednom rade pamiatkovej ochrany. Spome-
nuté kategoérie predstavuji samozrejme len pomocné triede-
nie, ich jednoznacné vymedzenie nie je mozné a v kone¢nom
dosledku ani potrebné.

Odraz politiky a vojnovej propagandy. Vlastenecky zapal
a optimizmus sprevdadzajlce prvé mesiace bojov charakte-
rizovali aj rané ,vojnové” texty na strankach Iparmdivészet.
Myslienka rychleho a nespochybnitelného vitazstva po boku
Nemecka znela este redlne a spolahlivo potlacala symptémy
buducich problémov. Tazkosti v zazemi boli vnimané ako
docasné a nepatrné obete na ,oltar vlasti’, neporovnatelné
s utrpenim tisicov na bojovom poli. K budicemu triumfu
mali zakonite prispiet aj umelci a ndvrhari vytvaranim diel
so silnym patriotickym ndbojom a tiez smelymi planmi pre
mierové obdobie.* Nemecka risa vystupovala ako neochvej-
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nd, v kazdej sfére vzorovéa velmoc. Pevne organizované ne-
mecké umenie oslobodené od zbyto¢nych detailov bolo
odpovedou na impresionistické zveli¢covanie z Franctzska.*
Umelecky priemysel ,zradcovskej” Italie sa zrazu stal bra-
kom zamorujicim svet.> Opatrnejsi postoj vladol vo vzta-
hu k Anglicku, ktoré koncom 19. storocia poskytlo klicové
impulzy pre rozvoj nemeckej industrie. Za kulisami Britanie
taZiacej proti Ustrednym mocnostiam existovalo ,zdravé
jadro” sympatizujuce s Nemeckom, Zelajuce si uzsiu povoj-
novu spolupracu s nim.6 V textoch dotykajucich sa spoloc¢-
nych prezentdcii Rakusko-Uhorska v neutrdlnom zahranici
a v prispevkoch na margo rozsirenia jeho vplyvu na Balkadne
a Blizkom vychode uz rezonovali myslienky o budicom po-
silneni Uhorska v rdmci dudineho $tatu.” Po ukonceni vojny
sa o¢akdvalo znovunastolenie zalezitosti vztahu dvoch urcu-
jucich krajin monarchie. Z tohto dévodu madarska vladna
politika a spriaznena tla¢ bezvyhradne a nekriticky podpo-
rovala Nemecko, dufajuc v kladny postoj rise k narodnym
ambicidm. Aj Iparmtivészet nasledoval oficidlnu liniu, z ktorej
nevybodil ani v ¢asoch, ked' vojenskd prevaha Dohody bola
uz nepopieratelna. Pravda, zmenil sa tén ¢lankov, kde hlavny
spojenec postupne stracal svoju hrdinsku auru.

Estetika. ,Velkd ocista” ¢i ,historickd extdza” civilizacie
vyvoldvala mnohé obavy, ale i o¢akévania® V architekture
a umeni sa ¢rtal prichod nového stylu — lapidarneho, ucelné-
ho, zbaveného bezobsaznych fraz.? Konstrukcie a mechaniz-
my zbrani ponukali zvlastne estetické kvality s potencidlom
ovplyvnit vyraz buducnosti.’® Netuprimnost predoslej epochy
v pouzivani materialov, ich suplovani bezcennymi napodobe-
ninami a zaluba v dekorativizme sa stali ter¢mi permanentnej
kritiky. Vojnova nudza a Setrenie napomohli renesancii zele-
za" a hladaniu novych, lahko spracovatelnych materidlov.
Na tieto limity mala reagovat aj prax navrhovanim lacnych
a efektivnych riedeni v stavitelstve a zariadovani.'”” Vojna sa
tak paradoxne stala motorom pozitivnych zmien, no zaroveri
uvolnila pole pre najhorsie ukazky vlasteneckého nadsenia.
Casopis cielene pranieroval prejavy vojnového nevkusu ste-

lesneného moédou drevenych séch pobitych klincami,'® olta-
rov z pouzitého streliva a v neposlednom rade degradaciou
posvatnych symbolov boja ich aplikovanim na predmetoch
dennej potreby.” Usporné opatrenia nemohli byt dévodom
na zanedbanie umeleckej stranky, prdve naopak, mali gene-
rovat hodnotnejsie vysledky.

Zvecnenie pamiatky hrdinov. Radikdlna zmena pohladu na
smrt a s nou spojené ritualy znamenala hladat spdsob, ako
zachovat pamiatku tych, ktori zomierali za ,dejinna spravod-
livost” na vzdialenych frontoch, v zajati ¢i lazaretoch. Hoci tra-
dicia stavania pamatnikov na pocest padlych a bojovych
triumfov siaha do obdobia staroveku, nikdy neslo o ich maso-
vU produkciu, tvoriacu jeden zo sprievodnych fenoménov tej-
to vojny. Otéazka, ako si v tychto podmienkach pripominat hr-
dinov, sa stala naliehavou uz na sklonku roku 1914, ked' sotva
niekto tusil, aké dimenzie obsiahne nicenie.’® Hfadanie prime-
ranej formy sa realizovalo cestou sutazi sledujucich dvojaky
ciel Subehy okrem sustredenia sa na vytvarnu droven a sym-
bolicky obsah spifali i socialnu misiu. Ponukali totiz moznost
prace pre architektov, vytvarnikov a Studentov, ktori ostali
v zdzemi bez akychkolvek prilezitosti."” Primarnym zame-
rom Umeleckopriemyselného spolku bolo zamedzit Sireniu
sériovo vyrabanych pamatnikov a tabul s nanajvys otaznou
umeleckou hodnotou. Pre tuto myslienku ziskal aj dalsie od-
borné zdruzenia a Krajinskd komisiu pre zvecnenie pamiatky
hrdinov (H6s6k Emlékét Meg6rokité Orszdgos Bizottsdg). V spo-
lupréci s nimi sa zrodili vzorové albumy i doméce a zahrani¢né
vystavy prezentujice programovu snahu zainteresovanych
o navrhovanie vytvarne a materidlovo solidnych, pritom v3ak
cenovo dostupnych pomnikov.”® Zaujem sa neobmedzoval
len na kamenné dokumenty pietnej tcty. Rovnaké kritéria sa
mali uplatnit v pripade grafickych listov' ¢i plakiet.? Iparmdi-
vészet prirodzene nezabudal ani na komentovanie pribuznych
aktivit za hranicami, najma v Nemecku. Zvlastnu pozornost
si zasluzia plany nemeckych krajinnych architektov ratajuce
s prirodou ako rovnocennym elementom dotvarajicim me-
moridlne komplexy. Dubové hdje Harryho Maassa situované
mimo miest?' alebo mohyly Bruna Paula citlivo osadené v kra-
jine?? vzdialene evokuju hali¢ské cintoriny Dusana Jurkovica.
August Endell reagujuc na zdrzanlivé prijatie myslienky hajov
a aleji predstavil nvrh cintorina so symbolickymi hrobmi (ke-
notafmi).® Zettlerov sklomaliarsky Ustav propagoval na vysta-
ve mnichovského Kunstvereinu v roku 1917 vitraze spifiajuce
zaroven funkciu vojnovych pamétnikov.?

Povojnovd obnova. Problematika pomnikov a vojenskych
cintorinov bola len jednou z mnohych uloh ¢akajucich na
rieSenie po uzavreti mieru. Vo v3eobecnosti sa predpo-
kladalo vyznamné posilnenie $tatu v oblastiach bytovej
politiky, socidlnych veci a Skolstva. Stavebnictvo sa malo
preorientovat z verejnych budov na hromadnu vystavbu
bytov. Hlavna uloha bola od zaciatku jasnd, odlisnosti badat
skor v zasadach, ktoré sa v spojitosti s nou mali uplatriovat.
V publikovanych textoch zaznieva okrem ekonomickych
a technologickych hladisk aj poziadavka esteticka. Kym na
zaciatku vojny sa hovorilo najma o aspekte lokalneho vyrazu
reSpektujiceho stavebného tradicie, minulost ¢i klimatické
podmienky regidnu, v zavere vystupili do popredia najma
technické naroky byvania. Na navrhovani vnutorného zaria-
denia sa v Coraz vyssej miere mali podielat Zeny. Zakonite
sa predpokladalo, Ze niektoré Specifické segmenty umelec-
kého priemyslu sa stanu ich doménou.”® V novom svetle sa
zacal chapat skorsi koncept zahradnych miest a centralnych
verejnych priestorov. Industrializacia, zadklad buduceho roz-



voja, mala prispiet nielen k premene miest, ale i dedin, kto-
ré mali postupne nadobudnut vzhlad priemyselnych Stvrti
s pravidelnym ¢lenenim blokov a unifikovanymi radmi do-
mov. Devastacia historickych centier aktualizovala problém
ich revitalizacie a spolu s nou i otazku vztahu novostavieb
k pamiatkovému prostrediu.

Pamiatky. Prichod baréna Juliusa Forstera a historika ume-
nia Laszléa Ebera na ¢elo Uhorskej pamiatkovej komisie sym-
bolizoval zaciatok novej, sflubnej éry na poli pamiatkovej sta-
rostlivosti v Uhorsku. K prvym krokom iniciovanym Forsterom
patrilo rozsirenie radov samotnej komisie o odbornikov z ob-
lasti historiografie, pomocnych vied historickych, architektury
a stavitelstva. Ziskanie autorit vedy a praxe pre ochranu kul-
turneho dedicstva sa pozitivne odzrkadlilo v propagacii a os-
vete.?® Dokladom toho je vacsia frekvencia textov venovanych
hmotnym svedectvdm ndarodnej minulosti v domdcich peri-
odikach z prelomu storo¢i. Do tejto linie sa prirodzene zaradil
aj Magyar Iparmtivészet. V roku 1912 vysiel na jeho strankach
rozsiahly kriticky prispevok Henricha Fiebera ,0 psycholégii
reStaurovania pamiatok.” Autor, katolicky knaz a znalec sak-
ralneho umenia, sa v iom ostro postavil proti preZivaniu pu-
ristickej metédy v praxi obnov a v mentalite, predovsetkym
duchovnych. Jeho Uvahy o psychologickej zlozke atmosféry
pamiatok vyvierajucej z faktorov ¢asu a rozmanitosti Stylovych
,Stop” zneju aj po vyse storoci nadcasovo.” Prvé Cislo Iparmdi-
vészet z roku 1915 bolo v zmysle deklarovaného, monotema-
tického zamerania jednotlivych zositov vyhradené téme pa-
miatok. Kornel Divald prispel studiou o stracajucom sa svete
starého umenia Budapesti,® maliar — restaurator Istvan Gréh
naopak, uvazoval o buducnosti Sirenia vedomia o pamiatkach
Uhorska.?® Kratky ¢lanok oboznamil ¢itatelov o prvom zvazku
monumentalnej série lexikonu uhorskych umelcov.*®* Ambici-
6zny projekt Janosa Szendreia a Gyulu Szentivanyiho sa ale,
Zial, nedockal svojho pokracovania.

Odén Wildner informoval o zaveroch stretnutia uskutoé-
neného koncom augusta roku 1915 v Bruseli, za pritomnosti
zastupcov pamiatkovych organov Nemecka, Rakuska, Uhor-
ska a Svajciarska. Predmetom diskusie boli problémy och-
rany monumentov v podmienkach vojny. Uhorsko pri tejto
prilezitosti prezentoval K. Divald, referujici o nasledkoch
ruského vpadu v Saridskej a Zemplinskej Zupe ' Debata sa
dotkla aj planovania miest a principov realizovania novosta-
vieb v ciasto¢ne narusenom historickom prostredi. Zhrnul
ich referent nemeckej spravy v Belgicku, architekt Karl Re-
horst: poskodené alebo scasti znicené pamiatky je nutné ob-
novit v ich pévodnej forme; vytvaranie képii deStruovanych
budov je nepripustné; kazdd novostavba na mieste starej sa
musi hlasit k dobe svojho vzniku, zaroven viak méa zachova-
vat lokalny raz (Heimatschutz); je nutné vyhybat sa uvolio-
vaniu priestorov okolo verejnych budov a neprirodzenému
vytvéraniu solitérov.??

Je zndme, aké nenahraditelné straty sposobila rekviracia
zvonov pre potreby armady. Umeleckopriemyselny spolok sa
uz v oktébri 1915 obrétil na kompetentné ministerstva vo veci
ochrany umelecky a historicky hodnotnych prac z kovu. Re-
akcia rezortu obrany bola $alamunska: minister slubil opatrny
pristup, no nebolo jasné, podla akych kritérii sa ma selektovat.
Individudlne posudzovanie objektov, ani stanovenie vieobec-
nych poziadaviek nebolo mozné, kedZe by sa vojsko tymito
krokmi pripravilo o mnoZstvo ¢oraz vzacnejsieho materidlu.

Zaujem o folklor ako autenticky prejav narodnej kultary
a zdroj in3piracie pre sucasné umenie a architektonicku tvor-
bu sa zintenzivnil uz pred vojnou. V roku 1917 priniesol Ipar-
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Navrh na pamatnu tabulu od Juliusa Tétha (Téth Gyula) venovanu
vojnovym obetiam, ktory bol v sutazi vyhodnoteny ako druhy najlepsi.
Vpravo zakdpeny navrh Stefana Steinera (Steiner Istvdn) a Zoltana Kényu.

miivészet ¢lanok o slovenskom ludovom umeni. Ako jeho
neznamy pisatel podotkol, dévodom zvysenej pozornosti
o fudovu tvorbu Slovéakov Zijucich v Uhorsku su novsie ces-
ko-slovensko-moravské narodné aspiracie. Autor vyzdvihol
jedine¢né pretrvanie mnohych archaickych momentov vo
formach a ornamentike. Ich pévod (najma v severnejsich)
regiénoch videl este v stredoveku. Najkrajsie svedectvo
o umeleckom cite Slovakov podaval odev, ktorym ,prevyso-
vali svojich moravskych sukmenovcov.

Koncom vojny pamiatkovd komisia oslovila Umelec-
kopriemyselny spolok s pozoruhodnou myslienkou navr-
hnut pre deti papierové stavebnice domacich hradov, ,velka
Cast stavebnic, ktoré nachadzame v papiernictvach a det-
skych izbéch totiz zndzornuje nemecké zamky, pre nase deti
nanajvys nezaujimavé! Hracky mali sluzit rozvijaniu ume-
leckého vkusu i historického povedomia, na poucenie deti
a ich rodicov.* Aj tieto drobnosti patrili k zaveru katastrofy,
sprevadzanej vycerpanim sil, ludskych a materidlnych zdro-
jov. Bojova agitacia, symbolika a hrdinské monumenty, ale
aj velkolepé vizie museli uvolnit miesto ovela tvrdsej realite
bez velkych slov a péatosu. [

Zdroje obrazovej prilohy: reprofoto z ¢asopisu Magyar Iparmdivészet,
1915, roc. 18, ¢. 4, 5. 192, 196. Dostupné na: <http://epa.oszk.hu/html/vgi/
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Vojna a starostlivost’ o pamiatky

ODON WILDNER

WILDNER, Odoén. A miiemlékek gondozasa és
a haboru. In Magyar Iparmiivészet, 1915, 18,
&. 6, s. 275-279.

Je zndme, Ze vojna devastuje a nici existujuce velké hod-
noty, po¢nuc tymi najvy$simi: od ¢loveka po urodu, zviera-
ta a stavby. Skodi a ni¢i mnohokrét z ¢ireho vandalizmu, no
ovela ¢astejsie z nutnosti, v zaujme hladsieho priebehu voj-
novych operdcii pocas utokov a obrany. Medzitym, samozrej-
me, nesetri ani hodnoty, ktoré sui nenahraditelné. Takymi su
umelecké pamiatky, tvoriace unikaty.

Takéto pustosenie kulturnych hodnét si bojujuce strany,
samozrejme, navzajom vyhadzuju na oci ako prejav barbar-
stva. Napadnuté nérody sa potom brania, ak je to mozné,
pozitivnymi dokazmi.

Obzvlast vela si o svojom ,vrodenom” vandalizme mu-
sia vypocut Nemci, a to z toho jednoduchého dovodu, ze
velka cast ich bojisk sa nachadzala a nachadza v krajoch
(Belgicko, severné Franclizsko), kde blizko seba leZia mes-
ta bohaté na umelecké pamiatky. Ako celky su skuto¢nymi
muzeami, kde kazdy granat je potencidlnou hrozbou pre
umelecké skvosty.

Nemci vsak obmedzili utoky na nevyhnutnid mieru, a to
s dokladnostou im vlastnou. Kratko po obsadeni Belgicka
nemecké velenie okamzZite instruovalo berlinskeho profe-
sora, rytiera Falkeho, aby starostlivo preskiimal a vyhodnotil
Skody spbsobené vojnou na pamiatkach okupovanych uze-
mi. Podobnou tlohou vo francizskych krajoch bol povereny

tajny radca, pedagdg dr. Clemen. No bolo potrebné postarat
sa aj o protiucet, t. j. o vypocet toho, ¢o protivnik znicil na
Uzemi centralnych mocnosti. Re¢ je tu najma o Rusoch, kto-
ri sa zrejme tazko ubrania obvineniam z neodévodneného
vandalizmu, ktorého smutné svedectva vidno vo vychod-
nom Prusku, Halici a v severnych astiach nasej vlasti. Kym
supisom zlocinov spachanych v Hali¢i bol povereny krajin-
sky konzervator pamiatok pre tuto oblast, takyto zoznam vo
vychodnom Prusku spisal predseda spolku Heimatschutz.
Nasa $tatna komisia pre pamiatky (M. O. B.) vyslala na pries-
kum 3kéd vzniknutych désledkom ruskych vpadov Kornela
Divalda.

Vojenské zasadnutie na tému starostlivosti o pamiatky
(Kriegstagung ftir Denkmalpflege) bolo v kazdom ohlade ak-
tudlne. Uskutocnilo sa v drioch 28. a 29. augusta v Bruseli,
za Ucasti zastupcov Nemcov, nasej monarchie a Svajciarska,
pod patronatom a v pritomnosti plukovnika baréna Bissin-
ga, nemeckého guvernéra Belgicka.

Z rokovani, ktoré sa nevenovali iba pamiatkam, ale aj
problémom vystavby a povojnovej obnovy miest, sme po-
kladali za dolezité zaznamenat nasledujuce:

Tajny radca dr. Clemen vo svojej vyse dvojhodinovej
prednaske odmietol Verhaerenove a Maeterlinckove utoky
publikované v nepriatelskej tlaci a snazil sa dokazat, Ze ne-
mecké velenie neporusilo § 27 Haagskej konvencie. Naopak,
bolo priam donutené k ostrelovaniu Remesa, Soissonsu
a Ypres opevnenych na spdésob hradov, ba prave katedraly
a iné pamiatky sa stali zdkladfiami pre operécie protivnika.



V podobnych pripadoch podobne postupovali Angli¢ania
i Francuzi (Outdinot proti Rimu v roku 1849, Angli¢ania pro-
ti Dilli, 1857; Villeroy proti Bruselu, 1695), ale aj v tejto voj-
ne (spustosenie Dixmuidenu Anglicanmi). Mimochodom,
francuzska cirkevna politika a sekularizacia uz v ¢ase mieru
vystavila mnohé umelecky cenné kostoly niceniu, ako to do-
statocne jasne osvetlil Maurice Barrés. Clemen skonstatoval,
Ze Nemci vacsinu obsadenych sidiel usetrili a najma velkych
umeleckych centier sa takpovediac ani nedotkli, pretoze
im to umoznovala bojova taktika (Liege, Namur, Antverpy,
Mons).

V suvislosti s tym tajny vladny radca, referent Falke vyhla-
sil, Ze sposobené Skody mozno okrem dvoch vyni-
miek dokonale napravit. V pripade slavnej katedraly
St. Pierre v Leuvene zhorela iba strecha a zrutili sa
dve polia klenby. Takisto lahko napravitelné su i sko-
dy na kostoloch v Dinant, Lier, Malines, Dendermon-
de a Walcourt. Zaujimavé je, ze tlakova vina vyvola-
na kanonadou spésobila na rozsiahlom tzemi velké
skody na vitrazach, ako napriklad v Malines a Lier.
Nenahraditelnymi stratami su vsak zni¢ena univer-
zitna kniznica v Leuvene a zdevastovand renesan¢na
radnica v Dendermonde, ktoru ale zapalili belgic-
ké granaty. Velkou stratou pre bruselskd maliarsku
$kolu su styri sldvne malby, ktoré zhoreli v katedrale
v Beygheme. Ni¢ v3ak nebolo odcudzené, ni¢ sa ne-
stratilo zlo¢innym spdsobom z tisicov a tisicov skvos-
tov kovotepeckého, socharskeho a maliarskeho
umenia vdaka preventivnym opatreniam belgickych
a nemeckych uradov. Nemecké urady, samozrejme,
ponechali dohlad nad umeleckymi klenotmi depo-
novanymi v pivniciach atd. belgickym instanciam
a nikde nepozadovali ich znovuvystavenie. Nemci uz
na viacerych miestach zacali s obnovou, inde podnikli
docasné opatrenia (provizérne zastreSenie atd.).

O 3kodéch vo Franctzsku hovoril tajny vlddny
radca dr. Clemen. Za frontom tazko utrpeli Longwy,
Longuyon a Rethel. Naopak, na umelecké klenoty
neporovnatelne bohatsie mestd Douai, Cambrais,
Vallenciennes, St. Quentin, Laon, Noyon neboli
takmer vObec zasiahnuté. Vyrazne boli poskode-
né Zelezniciarska Stvrt v Lille, starobylé opatstvo
a niekolko sukromnych obydli v St. Mihiel, prevaz-
ne vsak francuzskymi granatmi, ich rekonstrukcia
bude lahka. Na samotnom fronte, ¢o znamena 5 -
10 km Siroku zénu, su obce, samozrejme, vystavené
velkému pustoseniu, aj tu vsak badat zlepsenie po
systematizovani trds zadsobovania. Nemci nie su na
okupovanych francuzskych Gzemiach v takej priaz-
nivej situacii ako v Belgicku, kde uz organiza¢ne
podchytili ochranu pamiatok. Dévodom je, Ze sa tu
este nepreslo na vseobecnu civilnu spravu. Avsak i samotné
armadne vedenie robi ochranné kroky, napr. najcennejsie
hnutelné pamiatky medzi Metz a Cote Lorraine boli depo-
nované v najblizsich muzeach a franctzskych tradoch. Slav-
ne susosie Ukladania do hrobu v katedrale St. Etienne v St.
Mihiel s trinastimi postavami v zivotnej velkosti od Ligiera
Richiera, ktoré uz nacali francuzske granaty, Nemci oblozili
vrecami piesku a doskami.V kastieloch a letnych sidlach boli
v Casoch, ked'sa v drzbe Uzemia striedali franctzske, anglic-
ké a nemecké vojska, spdsobené velké skody stupriované

rabovanim, no odkedy sa vyuzivaju ako velitelstva, lazarety
a oddychové zariadenia pre armadu, dostava sa im potreb-
nej starostlivosti. Franclizske muzea su - s vynimkou mu-
zea v Lille - neposkodené. Mensie skody — napr. prasknuté
svetliky — je mozné rychlo napravit. Naopak, skvostné malby
a svetoznama voskova plastika ,diev¢iny z Lille” boli vdaka
zakroceniu tamojsieho riaditela muzea ochréanené.
Protikladom toho je sprava inZiniera dr. Lindnera, pred-
sedu spolku Heimatschutz o tom, ako Rusi znicili vo vychod-
nom Prusku 24 miest, takmer 600 obci, 300 majetkov a viac
nez 30 tisic budov. Poskodili alebo vyrabovali zariadenie pri-
blizne 100 tisic domacnosti. Iba obnova stavieb si vyziada

Cast hlavnej ulice v Humennom, zni¢enej pocas vojny

Kaviaren v Humennom, ktoru navstevovali ruski déstojnici a podpalena bola na
prikaz ich velitela

viac nez 300 miliénov mariek.

O ochrane rakuskych pamiatok referoval ministersky rad-
ca, rytier Forster-Streffleur. Vyznamnym opatrenim okrem
preventivneho uskladnenia diel bolo, Ze vrchné velitelstvo
poskytlo oblastnym Utvarom zoznamy stavebnych pamia-
tok na uzemiach ohrozovanych vojnovymi manévrami. Ar-
madne oddiely sa podla moznosti mali vyhybat vyuZzivaniu
pamiatok ako kasérni. Svatyne a sakristie kostolov mali byt
uzavreté a ich klice odovzdané velitelom. | nemecki ucast-
nici zasadnutia pokladali tento krok za hodny nasledovania



a v peticii ziadali vlddu o jeho schvalenie. Konferencia do-
rucila vldde i ndvrhy na rozsirenie § 27 Haagskej konvencie.

Pripomenime, Ze o hali¢skej skaze do obdobia pred ap-
rilom 1915, teda do prielomu pri Gorlici pise dr. Tadeusz
Szydlowski v tohtoro¢nom 4 - 5. ¢isle ,Mitteilungen der k. k.
Zentralkommission fur Denkmalpflege Spravy ilustruje aj
fotografickymi zdbermi $kod spdsobenych na staroc¢nych
objektoch kostola v Grabe (XVIII. storocie), benediktinskeho
klastora v Stanigtkach (XIIl. - XVII. storocie), budov vo Wie-
liczke a Usci Solnom, kostola v Szczepanowe z roku 1470
etc. Sprava sa stane Uplnou az neskér; a len teraz, ked' Rusi
takmer do jedného zmizli z Uzemia nasej monarchie, bude
mozny presnejsi sumar.

Ruina klastorného Kostola Zoslania Svatého Ducha v Krasnom Brode - désledok bojov
na vychodnom fronte

Kornel Divald povedal o skodach na nasich pamiatkach
nasledovné:

I/ Zemplinska Zupa: r. k. kostol v Stropkove, klastor bazi-
litov v Krdsnom Brode (Laborcrév), ktory bol znamy najma
okazalym vnutornym vybavenim, dalej gr. kat. kostol vo
Velkej Polane (Nagypoldny), drevené kostoly v Certiznom
(Nagycsertész?) a Habure (Laborcfé) a niekolko zaujimavych
mestianskych domov z XVIII. — XIX. storo¢ia v Humennom
(Homonnay; Il/ Sari$ska zupa: kastiel Rakocziovcov a kostol
v Zborove; drevené kostoly v Hutke (Hutds), VySnom Orliku
(Felséodor), Havranci (Kisholldd), Vapeniku (Mészégets), No-
vej Polianke (Mérgesvdgds), Pstrinej (Peszternye), Niznej Po-
lianke (Alsépagony), Vysnej Polianke (Felsépagony), Varadke
(Vdradka) a Kurimke (Kiskurima) v Makovici, kamenny kostol
v Sorocinci (mad. Szorocsény, Ukrajina), r. k. kostol v Dupline
(Bdnyavolgy). Pamiatkova komisia ma spravy aj o poskodeni
straZnice korunnej kaplnky v Or3ave (Orsova, Rumunsko).

Zo zmienenych objektov su vyznamnejsimi, t. j. prvo-
triednymi pamiatkami len kostol v Stropkove, klastor v Kras-
nom Brode a rakociovsky kastiel v Zborove. Ostatné su
druhoradé.

Poverenie na renovaciu stropkovského kostola dostal ar-
chitekt a pedagdg technickej univerzity dr. Kalman Lux. Re-
Stauratorské prace uz prebiehaju. V pripade ostatnych este
neboli prijaté konkrétne opatrenia a nateraz sa dohliada iba
na to, aby sa obnovy nerealizovali bez upovedomenia M. O. B.

Mimochodom, komisia oslovila Urady pohrani¢nych Zap,

ktoré boli dejiskami bojov, aby podali spravu o poskodenych
pamiatkach. Samostatny vybor pod vedenim Kérolya Khuen-
-Hédervaryho vzal do svojich rak obnovu zni¢enych horno-
uhorskych domacnosti, dedin atd.

Vratiac sa k bruselskej konferencii: o velkej ilohe obno-
vy Belgicka putavo hovoril Karl Rehorst, byvaly radny mesta
Kolin nad Rynom, dnes referent nemeckej spravy Belgicka
zodpovedny za Uzemné pldnovanie. Podla neho nemecku
vladu c¢akaju pri obnove miest celkom iné problémy ako
vo vychodnom Prusku. Kym v jeho pripade Risa disponuje
ohromnymi zdrojmi z verejnych darov atd., ¢o umozni zacat
s pracami uz pri najblizsej prileZitosti, pre Belgicko este ne-
bola vyclenena statna pomoc. V popredi tu preto stoji otaz-
ka, ako by sa dalo pomoct verejnej a sukromnej vys-
tavbe pomocou lacnych stavebnych Gverov a inych
prostriedkov. Promptné opatrenia vo vychodnom
Prusku sa mézu opriet o zdkonnu bazu (urbanistic-
ké, hygienické pravidld, nariadenia ohladom och-
rany lokalneho vyrazu [Heimatschutz]). K dispozicii
je celd garda modernych urbanistov Nemeckej rise
atd. Nechut obc¢anov Belgicka k poriadku je, naopak,
mimoriadna. Stavebné ¢i zdravotnicke regulativy
su tam takpovediac pisanym balastom. Nariadenie
o regulacii miest z roku 1844 (tzv. cestny zdkon) bolo
aktualizované iba kratko pred vypuknutim vojny
a na jeho zaklade bude teraz potrebné primat obce
k prijatiu a aplikovaniu vyhovujucich miestnych re-
gulativ v praxi. Vypracovanie novych stavebnych
a regula¢nych poriadkov je velkou ulohou. Vojna na
viacerych miestach znicila prave staré, malebné cen-
trd, a tak deld premenili na,tabulu rasu” Uzemia, kto-
ré by aj tak cakali len krompace. Urbanisti tak ziskali
nové pole pésobnosti.

V spojitosti s rekonstrukciou a osobitne s obno-
vou poskodenych alebo zni¢enych stavebnych pamiatok
Rehorst predostrel nasledovné principy: 1. Umelecky ¢i
historicky cenné verejné a sikromné stavby, ktoré boli po-
skodené, resp. zanikli ich nepatrné casti, treba obnovit v ich
povodnej forme. 2. Staré budovy rovnakého charakteru, kto-
ré z podstatnej casti alebo Uplne zanikli, v ziadnom pripade
nemozno obnovit v ich povodnej podobe. 3. Kazda nova
stavba planovana na mieste zni¢enej nech je z architekto-
nického hladiska poctiva, nech recou svojich foriem dovolu-
je spoznat dobu vzniku a nech sa prispdsobuje vseobecné-
mu charakteru miestneho stavitelstva. 4. Zasadne sa treba
vyhybat uvolfiovaniu priestranstiev okolo verejnych budov.

Rehorst dérazne vystrihal pred doktrinarstvom, aby do
urbanistickych planov boli rigidne vnasané rovné alebo kri-
vociare ulice. Namiesto toho treba mat na zreteli, aby vyho-
vovali konkrétnym dopravnym poziadavkam, aby bloky po-
nechané medzi nimi ponukali priestor pre poctivé a ucelné
podorysy, comu velakrat brani,diagonalitis’, tdto $pecidlna
choroba urbanistov. Okrem toho pri vedeni ulic a vytvéarani
priestorov treba dbat aj o estetické pésobenie obrazu miest.
To vsetko, ako je zname, mozno dosiahnut tak rovnymi, ako
aj krivociarmi ulicami.

Reguldciu novostavieb budu, samozrejme, sprevadzat
vacsie tazkosti nez rekonstrukciu. Zasada ,Commission ro-
yale des monuments et des sites” prijimana mnohymi od-
bornikmi v Belgicku sa silne priklanala k napodobovaniu
a vytvéraniu képii znicenych, umelecky cennych objektov



na zaklade starych rytin, fotografii a architektonickych torz.
V Nemecku - pouciac sa z mnohych negativnych prikladov
- zavrhli tato falosnu,hru na starobylost” a tamojsi architek-
ti poznaju sposob, ako zachovat stary vzhlad miest osadiac
v nom stavby hovoriace modernymi formami.

Belgickd architektira sa vsak momentalne nachdadza
v neprehladnom stave horuckovitého hladania. Na jednej
strane lipne na francizskom baroku a luiséznom slohu, na
strane druhej buduje tie najblaznivejsie fantazie secesie. N4j-
de sa v3ak niekolko chvalyhodnych vynimiek, predovsetkym
medzi stavbami radnic. Uradné zasahovanie do stavebnych
planov bude podla Rehorsta vyznamnou ulohou nemecke;j
spravy. Druhou bude rekonstrukcia zariadeni, kde hlavnu
rolu budu hrat staré a tradi¢né remesla a ludové umenie.

Pocas diskusie podnietenej Rehorstovym vystipenim sa
zrodil nazor, Ze otrocké napodobovanie starych budov treba
skuto¢ne odmietnut, kym rozvijanie starych foriem je vita-
né.V podobnom duchu sa k téme vyjadril i guvernér Bissing,
ktory vyslovil smerom k stavebnym Uradom programovy
nazor. Podotkol, ze ani on nepoklada za spravne a uskutoc-
nitefné dplny dohlad nad Belgi¢anmi, i ked'zaujalo jeho kon-
Statovanie ,Belgican je psychologicka zahada; je nadseny
slobodou, no ked' uzng, ze by bolo dobré nieco spravit, je
rad, ak mu prikazeme spravnu cestu.” Mimochodom, Belgi-
cania uz reformnymi krokmi bruselského starostu Charlesa

Bulsa ponukli klasicky priklad uradného zasahovania do
planovania stavieb. Rada mesta Brusel po kanonade z roku
1695 vydala v roku 1697 nasledujuce rozhodnutie:

~Vzhladom na to, Ze nemozno strpiet deformovanie
mestského trhu stavbami a strechami, ktoré sa prilis liSia od
seba (pretozZe je nutné, pokial je to mozné, zachovat har-
moniu), Rada zakazuje vlastnikom domov a remeselnikom
v Bruseli, aby na menovanom trhu stavali strechy ¢i domy
bez toho, aby ich modely predtym nepreskimala a neodob-
rila Rada. V opacnom pripade musi vlastnik i remeselnik za-
platit 100 bataconov podla starého prava. Okrem toho kazda
stavba prie¢iaca sa tomuto nariadeniu bude na naklady do-
ty¢ného zburana! Vysledkom tohto mudreho rozhodnutia je
pompézny vzhlad Grand Place.

Zasadnutie zaujalo este stanovisko proti przneniu pri-
rody, ¢o sa v Belgicku deje najma pouzivanim reklamnych
tabul.

Preklad: Peter Buday

Zdroje obrazovej prilohy: reprofoto z publikacii A hdboru
emlékei Zemplénvdrmegyében a A ,szentek fuvarosa” Divald
Kornél Fels6-magyarorszdgi topogrdfidja és fényképei. 1900
-1919.

Rigeleho ateliér

Svetova vojna znamenala zdsadny predel v Zivote a tvor-
be Alojza Rigeleho (1870 - 1940), vytvarnika bytostne spa-
tého s Bratislavou. Konflikt a nasledna stagnacia nutili so-
chéra prehodnotit skorSie ambicie zivené predvojnovymi
uspechmi a ponukami z ,velkého sveta”. Napriek stazenej
situdcii, dufajuc v priaznivejsi vyvoj, neopustil rodné mesto
podporujuce jeho akademické studia. Prispdsobil sa novym
podmienkam s ich moznostami a limitmi, vyuzijuc kazdu
ponuknutld Sancu. Vacsina Rigeleho skulptur a reliéfov, mi-
nimalne v podobe modelov, vznikala v dielni Mahrovcov na
Stefanikovej ulici. Chatrne posobiaca drevend stavba opiera-
juca sa o mur medzi dvorom zndmej kamenarskej firmy a su-
sednym pozemkom sotva mohla spifat naroky skutoéného
ateliéru. Objekt tvoria Styri miestnosti s vlastnymi vstupmi:
byvalad dielfa na vyrobu foriem na odliatky z umelého ka-
mena, ateliér, kancelaria, sklad a Satha. PrieCelie pozostava-
juce z celej kolekcie” okien a bran réznych typov umocnuje
malebnost celku, zhnity obklad, stropy podopreté stojkami
a félia na streche vsak davaju tusit o stave vyvolavajucom
pochybnosti o dalSej existencii a vyuziti dielne. V roku 1990,
pri prilezitosti polstoro¢nice Rigeleho umrtia, sa jej priestory
poslednykrét otvorili verejnosti. Cielom jedine¢ného podu-
jatia prezentujuceho vyber umelcovych prac v mieste ich
zrodu bolo upriamit pozornost kompetentnych na Mahrov
dvor a potrebu jeho zachovania. Prvoradym argumentom
bola, samozrejme, pamiatka,sochdra Bratislavy”, netreba ale
zabudnut ani na dalsi, na prvy pohfad azda menej zrejmy
rozmer. Dne$na Stefanikova ulica, os spéjajica centrum so
Zelezni¢nou stanicou sa koncom 19. storocia zacina menit
na vystavnu triedu lemovanu kulisami vil, paldcov a najom-

flig - T
Dielna A:_Rié;]‘gl'eh'o na Stefanikovej ulici
v Bratislave FotogRakratric. =

nych domov vyssej kategorie. Svojbytnym reliktom minu-
losti ostal prave areal s trojicou domov a dielfiou. Nemenna
ostala nielen tvar, ale aj funkcia dvora, v ktorom este done-
davna fungovala kamenarska vyroba. Bratislavsky unikat na
zaciatku nasho veku.

Iniciativy za zachranu ,Rigeleho ateliéru” sa objavuju
i dnes potvrdzujuc tym aktudlnost klasickej otazky: ako dalej?
| ked' sochédrovou galériou su predovsetkym ulice a cintoriny
Bratislavy, nezasluzil by si konec¢ne svoj,vlastny” priestor?

Peter Buday



Medzinarodny den pamiatok a historickych sidiel
na tému pamiatok vychovy a vzdelavania

PETER JURKOVIC

Medzinérodny den pamiatok a historickych sidiel bol
ustanoveny Generalnou konferenciou UNESCO v roku
1983 na 18. april. Navrh kazdorocne si pripominat rozmani-
tost kultdrneho dedicstva po celom svete padol na sympéziu
ICOMOS v Tunisku 18. aprila 1982. Odvtedy sa k sviatku hla-
si vy3e 40 krajin sveta, ktoré pri tejto prilezitosti organizuju
najréznejsie akcie. Na podnet prezidenta ICOMOS Michaela
Petzeta sa od roku 2001 vyhlasuje ,téma dria“, v snahe upo-
zornit na mimoriadne ohrozené druhy kultirneho dedi¢stva.
V roku 2013 boli hlavnym ndmetom Medzindrodného diia pa-
miatok a historickych sidiel pamiatky vychovy a vzdelavania.

Ucelom tejto témy bolo upriamit pozornost na tu ¢ast kul-
turneho dedicstva, ktoré fakticky priamo tvarovalo prostredie,
v ktorom sa ziskavali vedomosti a vytvarali predpoklady pre
dalsi rozvoj kultury a civilizicie, ktoré formovalo generacie
tvorcov dalsich generacii kultdrnych vrstiev. Dovolim si tému
vychovy a vzdelania rozvinut smerom k vzdelanosti a pozna-
niu. To su atribaty tych kategérii fudského Zivota, s ktorymi
pamiatkari nielen pracuju, ale aj s ktorych absenciou sa stre-
tdvaju pri rieSeni zachrany, ochrany a obnovy pamiatok, his-
torického prostredia, krajinnych sidiel. Akoby desatrocia rela-
tivizovania potreby vzdelania a vedomosti, spochybriovania
inteligencie a elit sa revolu¢ne nezne premietli do moci pe-
nazi a upeviovania vlastnickych prav. Prirodzena hierarchia
hodnét vytvérajuca identitu civilizécie a formovana starocia-
mi sa zdezorganizovala. Ak je umenie odrazom Zivota spoloc¢-
nosti, tak architektura ako jedna z foriem umenia odrazajuca
skutoc¢nost je dokladom vedomostnej a spolocenskej krizy
charakterizujucej isté obdobia. Architektonicka tvorba 90. ro-
kov 20. storocia v nasej krajine je toho zjavnym dokazom. Vo
formovani architektonickej tvorby v pamiatkovom prostredi
je tazisko nasej prace, pamiatkarskeho presvedcovania a os-
vety, v subojoch s niekedy mentalne nepripravenymi, aviak
bohatymi a mocnymi investormi, pravne vsak sofistikovane
vzdelanymi. Pamiatkari vlastne tiez vzdelavaju — svojou pra-
cou a komunikaciou s vlastnikmi pamiatkového fondu Siria
osvetu, presvied¢aju, poukazuju na hodnoty, zmysel ich za-
chovania, a tym aj vychovévaju. Len vzdelany a rozhladeny
vlastnik vie prirodzenym spésobom prinasat dalSie hodno-
ty, tie predchadzajuce vie zachovavat a zveladovat. A tymto
nemyslim len na tradicie, ale aj na klasické hodnoty slusné-
ho spravania a vychovy, ako aj tUlohu rodinného prostredia
v tomto procese.

Slovenski pamiatkari si Medzinarodny deri pamiatok a his-
torickych sidiel zvyknu pripominat v byvalom kamaldulskom
klastore v Cervenom Klastore, v prostredi, v ktorom ¢loveka
obklopuje atmosféra minulosti, histérie, vzdelanosti, osudov
[udi zanechévajucich skvosty umeleckych diel vietkych Zan-
rov a podob, osudov tvoriacich hodnoty tejto krajiny, ale aj
poznatkov velmi dolezitych pre zabezpecenie Zivobytia, nara-
bania s krajinou, spravovania a zveladovania majetkov, tvorby
pravidiel zZivota. Cirkev bola nositefom kultury a vzdelanosti.
Klastory boli prave tymi miestami, kde sa nielen hovorenym
slovom tradovali, ale aj materidlnym sposobom zachytavali
poznatky a poznanie, kde sa formovali predpoklady a tvorba

Byvalé evanjelicé lyceum v Bratislave, Palisady 51. Foto: P. Fratri¢, 2000,
Archiv PU SR.

systému vzdelavania a vzdelanosti, ktoré tak famézne vrcholili
v obrodenectve a osvietenstve konca 18. a v priebehu 19. sto-
rocia. Budovy $kol, lycei, gymnazii, redlnych, priemyselnych,
dieveenskych 3kol, mestianskych a ludovych skl su sucastou
pamiatkového fondu Slovenska nielen svojou materidlnou
kulturou, ale aj odkazom na histériu vzdelavania, pri ktorom
stali cirkevné institucie, ale aj osvieteni panovnici a Slachta,
uvedomely $tat, mestd a obce, spolocenské elity a spolkova
¢innost. S tym v3ak suvisia i objekty, ktoré neboli cielene edu-
ka¢ného charakteru, ale sa na tieto Ucely sekundérne vyuziva-
li — v nasom prostredi paradoxne kastiele, ktoré po opusteni
vlastnikmi a znarodneni sluzili ako internatne skoly ¢i vychov-
né uUstavy. Pocetnost zachovania a ochrana uvedenych 3kol-
skych ¢i vzdelavacich institucii réznych historickych Stylov
a obdobi, od stredovekych klastorov po funkcionalizmus
Bellusovej budovy Fakulty architektury v Bratislave, je vysled-
kom zdujmu a prace pamiatkarov na zachovani hmotnych
dokladov tejto dolezitej ludskej ¢innosti.

Ak mame pomenovat to, o najviac tvori prirodzenu krasu
a hodnoty krajiny, tak je to priroda, kultdrne dedicstvo a jej
kultivovani a vzdelani obyvatelia. Za to, ¢o sme doteraz zazi-
li v nadej pamiatkarskej discipline, povolani ¢i poslani, za tu
vietku ochrandrsku aj tvorivu pracu a Usilie kolegov je celkom
prirodzené, Ze aj pamiatkari maju dni, ked' je namieste kole-
gidlne a spolo¢enské ocenenie ich prace. A mozno aj malé
skromné ocakavanie, Ze aj nasa slovenska pospolitost si ko-
necne vsimne ich Ulohu pri zachovani charakteru a tvarnosti
krajiny a dedi¢stva predkov, ktoré si nam dopriate uzivat. =

Spracované z textu prihovoru na Cervenom Kldstore dria
27.aprila 2013.



MARTIN SVEC

V rakuskom Salzburgu sa v janu-
ari 2014 uskutocnil druhy ro¢nik
veltrhu pamiatkovej starostlivosti Mo-
numento. Slovensko bolo na tomto
podujati zastupené Pamiatkovym ura-
dom SR a predstavilo nase pamiatky
a ich prostrednictvom aj nase dejiny
a kultdru odbornej i laickej verejnosti
na vysokej medzinarodnej drovni.

Veltrh pamiatkovej starostlivosti

Monumento sa po prvykrat konal v ja-

Panorama Salzburgu a Alp. Foto: M. Svec.
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Stanok Pamiatkového uradu SR. Foto: M. Svec.

nudri 2012 v rakaskom Salzburgu. Vys-
tava bola prioritne zamerana na drevo
ako material, ktory vdaka svojej uni-
verzalnosti predstavoval v uplynulych
storociach zaklad stavebnej a umelec-
kej produkcie. Pre dobré ohlasy sa vy-

stavisko Messe Salzburg rozhodlo, ze
s dvojro¢nym odstupom zorganizuje
Monumento opat, a tak sa pamiatkari,
reStaurdtori a priatelia histérie zo stre-
doeurépskeho regidnu stretli znovu
v Salzburgu v dioch 16. — 18. januéra
2014. Na tomto medzindrodnom fére
bolo symbolicky pritomné aj Sloven-
sko, ktoré tu reprezentoval Pamiatkovy
urad SR. Hlavnou témou tohtoro¢nej
vystavy bol pre zmenu kamen a pra-
ca s nim, restaurovanie kamennych
= prvkov architektury
a umeleckych diel
a vsetko, ¢o s kame-
nom vo sfére kultary
a umenia suvisi.
Spomedzi mno-
hych zucastnenych
vystavovatelov boli
najpocetnejsie  su-
kromné restaurator-
ské a kamendrske
ateliéry, ktoré pred-
stavovali svoju pra-
cu, a tak malo celé
podujatie skoér ko-
merény ako muzej-
ny raz. Specializova-
né firmy tu ponukali
modernd techniku
i tradi¢cné naradie,
rézne natery a che-
mikalie, ¢&lovek si
mohol prezriet vzor-
ky jednotlivych dru-
hov kamena spolu
s popisom ich vlast-
nosti a prednosti,
ako aj zivé ukazky
prace s kameriom.
Prehliadka stankov
vsak nepozostavala
iba z tych kamenar-
skych, svoje dielne
tu mali moznost
spropagovat aj majstri inych remesiel,
ktori pracuju s odlisnymi materialmi,
napriklad teséri a rezbdri, sklari a vy-
robcovia vitrazi, reStauratori kovov, tex-
tilii, Skridliari, zhotovitelia sgrafitovych
omietok a kniznych faksimile. Kazdy

predstavil svoju ¢innost a produkty aj
s pouzitou technikou a popisom pra-
covného postupu. Svoje zastupenie tu
mali aj vyrobcovia, resp. predajcovia
modernych trojdimenziondlnych ske-
nerov a inych digitaliza¢nych zariadeni.
Popri tomto Sirokom spektre sukrom-
nych firiem sa na veltrhu prezentovali
aj oficidlne statne pamiatkové urady
Rakuska, Bavorska, Juzného Tirolska
a Ceskej republiky, s ktorymi ma Pa-
miatkovy urad SR culé, priatelské kon-
takty. Tieto institucie tu predostreli 3i-
rokej odbornej i laickej verejnosti svoje
aktudlne postupy a stratégie pamiatko-
vej ochrany, plany do buducnosti a, sa-
mozrejme, aj pamiatkovy fond svojich
krajin. NajcastejSimi exponatmi, ktory-
mi nasi zahrani¢ni kolegovia dopinali
svoje prevazne obrazové vystavy, boli
produkty ich prace vo viacerych exem-
plaroch, pred a po reStaurovani — ka-
mendri mali fidly a fragmenty kruzieb
alebo sochy a ich ¢asti, restauratori
okien okenné ramy a tak dalej, kazdy
podla svojej profesie. V slovenskom
stanku sa mohli navstevnici podujatia,
rovnako ako aj vystavovatelia obozna-
mit s pamiatkami, a teda, aj dejinami
a kultarou nadej krajiny, predovset-
kym prostrednictvom obrazovych pa-
nelov. Jedna cast nasej vystavy bola
venovand stredovekym  klastorom
ako napriklad Hronsky Benadik, Cer-
veny klastor, frantiskani v Bratislave,
byvaly premonstratsky konvent v Bini
a dalsie. Klastory boli doplnené panel-
mi eurépskeho dedicstva, na ktorych
boli predstavené kostoliky sv. Margity
v Kopcanoch a sv. Juraja v Kostolanoch
pod Tribe¢om, hrad Cerveny Kamen
a Stefanikova mohyla na Bradle. Praci
s kameriom ako nosnej téme veltrhu
bola venovana obrazova prezentacia
realizacii Oblastného restauratorského
ateliéru v Levodi, ktoré viedol Mgr. Mar-
tin Kukura, veduci kamenarskej dielne
ORA Levoca. Sucastou tejto expozicie
boli aj kamenné ozdobné ¢lanky, je-
den poévodny fragment portélu zo 16.
storocia a nova replika motivu akanto-
vého porastu spolu so sadrovou pred-
lohou a tradi¢nym naradim. S témou
prace s kameriom suvisel aj informac-
ny panel o zdruzeni Zachranme hrady,
ktorého ¢innost predstavil Ing. Martin
Sérossy. Navstevnici slovenského stan-
ku sa mohli oboznamit aj s projektom
digitalizdcie pamiatkového fondu, na
ktorom pracuju zamestnanci odboru



digitalizicie a grafickej dokumenta-
cie PU SR. Kto mal zaujem, mohol si
vybrat z mnozstva publikacii o nasich
pamiatkach, ktoré Pamiatkovy urad SR
vydal okrem slovenciny aj v nemcine,
anglictine a Spanielcine. Slovensky sta-
nok tak prilakal mnohych navstevnikov
z viacerych krajin Eurépy, dokonca aj
zo zémoria. Clenmi reprezentacie Pa-
miatkového uradu SR boli generdlna
riaditelka PhDr. Katarina Kosova, riadi-

tefka Krajského pamiatkového uradu
Kosice Ing. Kristina Markusova, spome-
nuti Mgr. Martin Kukura a Ing. Martin
Sarossy, a Mag. phil. Martin Svec. Mi-
nisterstvo kultury SR zastupoval PhDr.
Pavol Simuni¢, CSc. Zu¢astneni pred-
stapili v ramci veltrznych kolokvii pred
odborné publikum s vlastnymi pris-
pevkami a zapajali sa do diskusii. Na
zaver modzeme skonstatovat, ze Ucast
Pamiatkového uradu na veltrhu Monu-

mento 2014 bola pren velmi prospes-
nd, prave vdaka tomuto podujatiu sme
mali moznost predstavit nasu krajinu
a jej pamiatky na vysokej medzinarod-
nej drovni.

Treti rocnik veltrhu pamiatkovej
starostlivosti Monumento sa uskutocni
v roku 2016 znovu v Salzburgu. Verime,
ze Pamiatkovy urad SR na tomto podu-
jati opat nebude chybat. [

ANNA VALEKOVA

V drioch 17. az 19. marca 2014 sa
v priestoroch Masarykovej koleje
v Prahe uskutoc¢nila konferencia Obno-
va pamatek - kovové kostrukce a prv-
ky, ktord organizovalo STUDIO AXIS,
s. 1. 0., Praha, v spolupraci s Narodnim
pamatkovym ustavem, Ceskym narod-
nym komitétom ICOMOS-u a Fakultou
architektury CVUT v Prahe.

Ciefom odborného podujatia bolo
poukazat na zlozZitost otdzky urcenia
pamiatkovej hodnoty kovovych kon-
Strukcii a nasledného stanovenia zak-
ladnych kritérii na ich posudzovanie. Za
nespornd mozno povazovat materialo-
vU hodnotu - jej jedinec¢nost z hladiska
historicky zaniknutej technolégie vyro-
by alebo pouzitého materialu, hodnotu
konstrukéného rieSenia ako pamiatky
stavebnej techniky, pridand hodnotu
konstrukcie, napriklad ako sucasti tech-
nologického procesu, ale aj architekto-
nického alebo urbanistického riesenia.

Kritériami pre posudzovanie hod-
noty kovovej konstrukcie z hladiska
pamiatkovej ochrany sa vo svojej pred-
naske podrobne zaoberal doc. PhDr.
Ing. arch. Milo$ Matgj, Ph.D. (Metodické
centrum technickych pamiatok a prie-
myselného dedi¢stva NPU, veduci
centra), Dolnu oblast Vitkovickych ze-
leziarni, zaradenu do indikativneho zo-

znamu svetového dedi¢stva UNESCO,
pouzil ako priklad unikatneho suboru
kovovych konstrukcii s pridanou hod-
notou. Stru¢ne poukdzal na naro¢nost
obnovy a udrzby a prvotnej stabiliza-
cie aredlu po skonceni vyroby v roku
1998 a vysvetlil dévody na uplatnenie
Ciasto¢nej konverzie v ramci spracova-
nia koncepcie nového vyuzitia aredlu,
ktora nesporne respektuje zaujem na
zachovani Citatelnosti logiky kontinuity
technologického toku, a navyse aj cha-
rakteristickej panordmy Ostravy.

Osobitna pozornost bola venovana
kovovym konstrukcidm industridlnej
doby, ktord predstavuje zaciatok pou-
zivania zeleza pre stavebné konstruk-
cie, konkrétne pouzitim liatiny na vys-
tavbu mostov v Anglicku a naslednom
vyuzivani ako nehorlavého variantu
nosnej konstrukcie viacpodlaznych
budov; neskor s vylu¢enim drevenych
stropov ako kompletnej kovovej ske-
letovej konstrukcie s murovanou fasa-
dou, prip. sklom, prvykrat pouzitej pri
patpodlaznej pracovni v Ditheringtone
v roku 1797. Celokovovy skelet sa stal
modelom pre stavby mrakodrapov
a univerzalnym principom pre stavby
s kovovym skeletom a prvé kompleté
montované stavby.

Prof. Ing. arch. Toma$ Senberger
(Katedra architektury FS na CVUT, pro-

dekan pre vystavbu) oznacil tieto ske-
lety za doklad vyvoja nielen industrial-
nych stavieb, ale aj vyvoja modernej
architektury. Poukazal na potrebu se-
ridzneho zvaZenia rozsahu a miery pa-
miatkovej ochrany tak, aby sa jej rezim
nestal prekazkou pre mozné nové vy-
uzitie s nevyrobnym program a s tym
spojenej stavebnej a architektonickej
intervencie, ako spésobu zachrany je-
dinec¢nej stavebnej histérie oproti likvi-
ddcii nevyuzitej stavby.

Ing. Vaclav Jandacek, vychadzajuc
zo svojej 30-ro¢nej odbornej praxe, sa
zmienil o Sirokej 3kale historickych ko-
vovych konstrukcii a spojil ich vzacnost
s faktom, Ze ich pouzitie predstavovalo
vzdy zvysené finan¢né naroky a sucas-
ne ich zachovanie bolo problematické
vzhladom na moznost ich opakovatel-
ného pouzitia. Zmienil sa o tych, ktoré
sa do zaciatku 19. storocCia uplatnovali
skor ako akcenty a doplnky stavieb —
krize, gule, mreze, vyplne otvorov, bra-
ny, odlievané sochy, olovené a medené
krytiny. Pripomenul, Ze historické Zelez-
né konstrukcie su Casto skryté v eklek-
tickych stavbach a stavbach v histori-
zujucich slohoch. Osobitne sa zmienil
o industridlnych stavbach a mostoch
a o problémoch s ich zachovanim. Uvie-
dol niektoré priklady dozitia predovset-
kym vodnych strojov a ich pomocnych
konstrukcii na malych vodnych elektrar-
nach. Upozornil, Ze prvy vizudlny dojem
z poskodenia kovovej konstrukcie este
nemusi byt dévodom na jej zanik. Histo-
rické konstrukcie nie je mozné posudzo-
vat z hladiska zasad platnych pre sucas-
né konstrukcie, napriklad na nitovanych
a kovadsky vyrobenych konstrukciach
nie je mozné uplatiiovat zasady platné
pre zvarané konstrukcie, a podobne.
Vynimkou su konstrukcie striech, kde je
nevyhnutné brat do Uvahy stcasné po-
Ziadavky na zatazenie.



Okrem iného uviedol, Ze oprava
historickej kovovej konstrukcie je na-
rocnd v tom, ze musi byt vykonana
profesionalne a ¢asto za Ucasti roznych
profesii od zamocnikov cez kovacske
remeslo, kovotepcov az po zlatnikov.
Pri zachovani historickej konstrukcie by
mala byt dodrzana zdsada zachovania
maxima pévodného materidlu a jeho
spracovania. Z dovodov zachovania
povodnej tuhosti by nemala byt mene-
na statickd schéma konstrukcie, ani jej
spoje a styky. Ak bude potrebné dopl-
nit alebo zvysit unosnost konstrukcie,
je vhodné zvolit konstrukcie jasne od-
delitelné a neskér aj demontovatelné.
Povrchova Uprava by mala vychadzat
z povodnej Upravy. Zachovanie pb-
vodnych povrchov a uslachtilej patiny
je ziaduce, avsak, ak je konstrukcia vy-
stavend poOsobeniu silne agresivneho
prostredia, méze byt vhodnejsie pri-
pustit sucasné technoldgie ochrany
materialu.

Z oblasti obnovy spojenej s archi-
tektonickou uUpravou priemyselného
objektu zaujal prispevok Ing. arch. Jo-
sefa Pleskota (AP Atelier, Praha), kto-
rym prezentoval spdsob konverzie
odstaveného plynojemu z roku 1924
- sucasti narodnej kulturnej pamiat-
ky v Dolnej oblasti Vitkovic, na multi-
funk¢né centrum (Gong) na kultirne
a spolocenské akcie s aulou s kapaci-
tou 1 525 divakov, salou pre 400 oséb,
konferen¢nou miestnostou a vystavny-
mi priestormi. Koncepcia navrhu bola
zalozena na vyzdvihnuti zapadnutého
zvonu plynojemu s hmotnostou 800
ton o 13 metrov do maximalnej polo-
hy, ¢im sa vytvoril priestor na vlozenie
novej stavebno-technicky vyriesenej
hmoty zo Zelezobeténu a ocele tak,
aby pévodna monumentalita ocelovej
konstrukcie plynojemu vratane nitova-
nej podlahy zostala absolutne zacho-
vana a Citatelna.

Ing. Katefina Kreislova, Ph.D. (SVU-
OM, s.ro.) sa zaoberala moznosta-
mi protikor6znej ochrany kovovych
konstrukcii pamiatkovo chranenych
objektov podla jednotlivych druhov
pouzitého kovu (liatina, siva liatina,
zvarkova ocel, uhlikova ocel) a dru-
hov naterovych systémov vo vztahu
k zmenam atmosférickych podmienok
a poznatkom o kordznej agresivite
prostredia. Zdoéraznila, Ze pri vybere
opatreni je nevyhnutny diferencovany
pristup k obnove podla vyznamu, dru-
hu a sti¢asnému i budidcemu spdsobu

uzivania kultdrnej pamiatky, a tiez re-
Spektovanie poznatkov o korézii kovov
a funkcii protikor6znej ochrany.
Zaujimavou sucastou témy kon-
ferencie bola prezenticia jednotli-
vych sposobov vyroby sochérskych
diel z kovu, a to odlievanie do foriem
(bronz, siva liatina, zinok — kompozicia,
olovo, cin), tepanie (med, drahé kovy),
kovanie (ocel, med), galvanoplastika
(med), zvaranie (takmer vsetky kovy)
a ich konstrukénych a kotviacich prv-
kov (lvan Houska — Houska & Douda -
kovotepectvo). Nesporne zaujal aj pris-
pevok o sposoboch
vyroby, obnovy
a zachovavania vit-
razi (Jiti Cernohor-
sky — Ateliér VITRAJ,
s. 1. 0.), ako aj prak-
tické priklady usku-
to¢nenych  obnov
kovovych konstruk-
cii a prvkov s pre-
zentaciou pouzitej
metddy a technolo-
gického postupu pri
obnove plechovej
krytiny Kralovského
letohradku, a tiez
stredovekych a no-
vovekych kovovych
prvkov a konstrukcif
na Katedréle sv. Vita
na Prazskom hrade
(Mgr. Petr Méchu-
ra a Ing. arch. Petr

Chotébof - Kan-
celar prezidenta
republiky - Obor
pamatkové  péce).
Bc. Karel Ksand

(Narodni technické
muzeum, generalny
riaditel) popri sta-
vebno-historickom
opise  prezentoval
spbsob a technolégiu obnovy jednej
z najvyznamnejsich liatinovych kon-
$trukcii v Cechach - zamockého skle-

nika v Lednici a Tomas Karel (riaditel

U. 0. p. NPU v Lokti) predstavil priklady
najzaujimavejsich ocelovo-liatinovych
konstrukcii, ktoré vznikali pod vply-
vom anglického, neskér francuzskeho
barokizujiceho neskorého historizmu
v prostredi zapadoceskych kupelnych
miest, ako su napr. kolonady v Karlo-
vych Varoch a Maridnskych Lazriach
alebo pavildniky, verandy kaviarni, za-
streSenia zahradnych restauracii a zim-

nych zahrad vo Frantiskovych Laziach
a Laznach Kyselka).

Prednaskova cast konferencie (1.
den) pokracovala exkurziou (2. den) -
obhliadkou vynimocnych historickych
ocelovych konstrukcii na vybranych
kultarnych pamiatkach v Prahe (Petfin-
ska rozhladna; Hlavni nadrazi — kupola
hlavného zastreSenia s dvomi ocelovy-
mi oblukovymi konstrukciami s rozpo-
nom 33,3 m a vyskou 18 m; Narodné
divadlo - kopula; Narodné muizeum -
kupola hlavnej budovy, od roku 2011
do roku 2017 uzatvorend z dévodu

Petfinska rozhladna v Prahe. Foto: M. Orosova.

komplexnej rekonstrukcie; ocelovy
krov Katedrdly sv. Vita na Prazskom
hrade). Obhliadky boli spojené s ob-
siahlym sprievodnym vykladom o sta-
vebno-historickom vyvoji pamiatok
a poziadavkach na obnovu.

Na zaver je treba spomenut, ze
subeZzne s konferenciou Studio Axis
vydalo v edicii Obnova pamatek zbor-
nik prednasok pod nazvom Kovové
konstrukce a prvky. ]



JANA ZELINSKA

Dﬁa 29. - 30. oktobra 2013 som sa
v rdmci sluZzobnej cesty v Prahe
zucastnila odborného seminéra s néz-
vom Historické techniky malby Il orga-
nizovaného Metodickym centrom pre
muzed vytvarného umenia Narodnej
galérie v Prahe, ktory prebiehal v audi-
toriu Veltrzného paldca v Prahe.

Predmetom predndsok bola pre-
zentacia skusenosti a metdéd prace
reStauratorského kolektivu z institutu

IC reflektogram Mony Lizy z Prada

Opificio delle Pietre Dure vo Florencii
(Andrea Santacecesaria, Roberto Bel-
luci, Patrizia Riitano, Cecilia Frosinini)
a restauratorky Cinzie Pasquali z pariz-
skeho Louvru. Predndsky predstavovali
vyskum a restaurovanie obrazov z diel-
ne Leonarda da Vinci, ktory prebiehal
od roku 2003 na péde institutu. Priebeh
vyskumu a postup restaurdtorskych
prac prevazne v podobe cistenia povr-
chov diel s ciefom citatelnosti vlastnej
malby bol sledovany a odsuhlasovany
niekolkymi medzinarodnymi odborny-
mi komisiami. Popri reStauratorskych
prednaskach, ktoré sa tykali prevaz-
ne vyskumu a resStaurovania obrazov
(napr. Klananie troch kralov, Madona
v skaldch, Posledna vecera) boli zara-

dené prednasky tykajuce sa techniky
malby Leonardovych obrazov a ich
vzdjomnej komparécie, pri ktorych
boli vyuZité najnovsie pristrojové vy-
bavenia. Najputavejsie boli prednasky
tykajuce sa Leonardovych pripravnych
kresbovych prac, ktoré boli pod hru-
bymi vrstvami lakov a malby odkryté
infracervenou (IC) reflektografiou a za-
roven boli dékazom pravosti diela ako
aj originality umelca.

Infracervena reflektografia skima

IC reflektogram Mony Lizy z Louvru

najma skryté vrstvy uhlika a tmavych
pigmentov. Po oziareni IC svetlom ta-
kéto materidly absorbuju ziarenie viac
ako ing, na IC reflektograme sa prejavia
ako tmava plocha. Tato metdda je vel-
mi vhodnd na odhalenie pripravnych
kresieb, zle citatelnych signatur alebo
aj pentimenti.’

Najviac diskutovanou bola pred-
naska restaurdtorky Cinzie Pasquali
z parizskeho Louvru,Mona Lisa z Louv-
ru versus Mona Lisa z Prada”, v ktorej
bola jednoznacne dokazana suvislost
tychto dvoch diel, aj napriek zaverec¢-
nym maliarskym rozdielom, na zdklade
zhodnej kresbovej pripravy oboch diel.
Mona Liza z parizskeho Louvru (obr. 3,
obalkas. 3) alebo Mona Lisa (tal. Monna

Lisa alebo Mona Lisa alebo La Giocon-
da) je obraz talianskeho renesancné-
ho umelca Leonarda da Vinci, ktorého
vznik je datovany priblizne do obdobia
rokov 1503 - 1505. Portrét zobrazuje
Lisu Gherardini, manzelku florentského
obchodnika Francesca di Bartolomeo
di Zanobi del Giocondo. Obraz je na-
malovany olejovymi farbami na tenkej
doske z topolového dreva. Bol niekol-
kokrat restaurovany a réntgenové ana-
lyzy odhalili pritomnost troch skorsich
verzii Mony Lizy vo vrstvach pod su-
¢asnou verziou obrazu. Leonardo tu
pouzil Specidlnu techniku malby tzv.
Lsfumato”, ktorej podstatou je nanasa-
nie farieb vo viacerych velmi jemnych,
priesvitnych vrstvach tak, aby bol vy-
tvoreny dojem hibky, objemu a tvaru.
Namiesto ostrych kontdr sfumato vy-
uziva hmlisté, makké tienovanie, ¢im
ddva moznost velmi presvedcivého zo-
brazenia svetla a priestoru. Dolezity je
dokonaly vyber a miesanie farebnych
ténov a ich velmi precizne nanasanie
bez pozorovatelnych prechodov. Sa-
motny Leonardo charakterizoval sfu-
mato ako malbu ,bez ¢iar alebo hranic,
na sposob dymu”. Povodne bola Mona
Liza zndzornena medzi dvoma stI'pmi,
ako o tom svedcia staré képie.?
Spanielska Gioconda (obr. 1 a 2,
obadlka s. 3) sa objavuje, ked'sa Kralovska
Zbierka premiestriuje do nového muzea
Prado v roku 1819. Portrét mladej zeny
s ¢iernym pozadim malovany na dreve-
nej podlozke bol povazovany za kopiu
neznameho umelca z 18. storocia. Az
vyskum a reStaurovanie tohto diela pre-
zentované v Louvri na vystave v marci
2012 dokazalo jednoznacny pévod die-
la a odbornici ho identifikovali ako dru-
hd Monu Lizu alebo Giocondu.?
Predovietkym sa IC spektrometriou
preukdzala az na par detailov Uplne
zhodnd podkresba oboch diel skryta
pod farebnymi vrstvami malby, zhod-
né linie, korekcie prstov, detail zavoja,
nanesenie tienov aj krajina v pozadi.
Obraz teda vznikal sucasne s origi-
nalom a pravdepodobne ho maloval
jeden z Leonardovych ziakov, ktory
presne kopiroval predlohu so vietky-
mi majstrovymi zmenami. Predpokla-
da sa, ze to mohol byt Andrea Salai
(1480 — 1524) alebo Francesco Melzi
(1493 - 1572), ktori s Leonardom cas-
to cestovali a poznali jeho dielo. Pocas
reStaurovania sa podarilo odstranit Cier-
nu farbu v pozadi, ako aj hrubé vrstvy
stmavnutych lakov, ¢im sa odkryli ove-



la jasnejsie farby originalu, zviditelnili
sa detaily ¢i uz toskénskej krajiny, ako
aj samotného portrétu Mony Lizy. Prav-
depodobne sa pévodne képia z Prada
od origindlu z Louvru privelmi nelisila.
Malba je realizovand na orechovom
dreve, ¢o je beZzne pouzivany materil
pocas Leonardovho pésobenia v Mi-
ldne. TaktieZ v malbe pozadia krajiny
je pouzity drahy pigment Lapis lazu-
li (polodrahokam), ¢o svedci o velmi
lukrativnej objednavke. Ktokolvek uz
képiu namaloval, medzi tymito dvomi
portrétmi existuje niekolko ddlezitych
rozdielov, ktoré dosvedcuju rézne au-
torstvo. Rozdiel nespociva len v kvali-
te (origindl Mona Lisa je skrakelovana
a javi sa takmer bezfarebna pod nie-
kolkymi ndnosmi lakov), ale predo-

IC reflektogram Mony Lizy z Prada, detail tvare

Foto: archiv autorky

vsetkym v spdsobe a preciznosti tahov
Stetcom, ktoré je také charakteristické
pre sfumato techniku Leonardovych
diel. Mona Liza z Prada sa javi ako mla-
dé Zena s plnymi licami a perami, mal-
ba odi je jednoznacne rozdielna a iba
napodobnuje Leonardovu techniku.
Akokolvek su vsak portréty rozdielne,
kdpia nam umoznuje predstavit si ori-
gindl v Case - svetlé bezfarebné poza-
die, farbu siat, lahkost nanesenia tonov,
pripadné detaily pod hrubou vrstvou
laku. Samotné restaurovanie origina-
lu je v sucasnej dobe podfa odborni-
kov privelmi riskantné aj vzhladom na
moznost poskodenia originalnej mal-
by, ktora je so sekundarnymi lakovymi
vrstvami prepojena.* ]
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Mgr. Stefania Tothova

‘ 7 yraznd predstavitelka problema-
tiky archeologického dedi¢stva

na pdéde pocetnych predchodcov Pa-
miatkového uradu SR od SUPSOP-u
pocnuc zacala pracovat v tejto institu-
cii od roku 1965 v novo vytvorenom
archeologickom oddeleni. To vzniklo
po dohode medzi Archeologickym us-
tavom SAV a SUPSOP-om, posvitenej
Poverenictvom kultdry SNR v suvislosti
s poziadavkami operativne vykondvat
vyskumy v nadvaznosti na pripravu
pamiatkovej obnovy, ¢o vtedy Archeo-
logicky ustav SAV nebol schopny napl-
nat.

V priebehu svojej kariéry sa od
pociatku v néarocnych podmienkach
orientovala na terénne archeologické
vyskumy. Od roku 1966 az do 80. ro-
kov 20. storocia viedla archeologické
vyskumy ako sucasti komplexnych
pamiatkovych vyskumov vo viacerych
vyznamnych lokalitdch zdpadného
a stredného Slovenska. Patrili k nim
najmad vyskum na nadvori Zvolenské-
ho zdmku, viaceré vyskumy v Banskej
Stiavnici, vyskum priestoru zaniknu-
tého cintorina a odkrytie predtym
neznamej krypty v Rotunde sv. Juraja
v Skalici, vyskum ruiny kostola v Lip-
tovskej Anne, vyskum kastiela v zanik-
nutej obci Parizovce, vyskum kastiela
a Loretanskej kaplnky v Holici, a predo-

vsetkym casovo i priestorovo rozsiahly
archeologicky vyskum hradu Beckov.

Vdaka doslednej snahe Mgr. Toét-
hovej zverejhovat vysledky vyskumov
aj publikovanim sa m6Zzeme dnes fah-
ko vratit k zaverom jej zisteni. U tych
vyskumov, za ktorymi nasledovala
ukoncena obnova, sa podarilo délezi-
té skutoc¢nosti prezentovat a verejnost
sa moéze s nimi priamo oboznamit.
K takymto miestam sa radi vyskum
uskuto¢neny v roku 1966 na nadvori
Zvolenského zadmku. Tu odkryla cast
zakladov romanskej sakralnej trojlodo-
vej stavby z prvej polovice 13. storodia.
Priebeh muriv severnej lode ukoncenej
polkruhovou apsidou je v sucasnosti
prezentovany v dlaZzbe nadvoria zam-
ku. K vyznamnym vyskumom, kde jej
zavery prispeli k spresneniu metodiky
obnovy a prezentacie, sa radi i ruina
Beckovského hradu. Odkryla tu nielen
dve fazy predhradného osidlenia, ale
preukazala kontinuitu osidlenia lokali-
ty od druhej polovice 9. storo¢ia az do
zaciatku 18. storocia. Jej nalezy umoz-
nili stotoznit Beckovsky hrad s Ano-
nymom na prelome 12. — 13. storocia
uvadzanym ,castrum Blundus’, ¢ize
s jednym z hradov starého Nitrianska.
Na konci 60. rokov 20. storocia vied-
la Mgr. Téthova vyskum v priestoroch
jedného z najvyznamnejsich objektov
v Banskej Stiavnici - Komorského dvo-
ra, Kammerhofu. Nalezy na nadvoriach
i v niektorych priestoroch poukazali
na starsie osidlenie a stavebnu cin-
nost v tejto polohe, tvoriacu sucast
osady, predchodcu neskorSieho mes-
ta, pochadzajucu z prelomu 12. - 13.
storoc¢ia. Odkryté zvysky muriv tiez
poukdzali na existenciu mestského
opevnenia v tejto polohe uz v 15. sto-
ro¢i. Daldim vyskumom odkryla zvysky
Roxerovej brany v zavere Troji¢ného
namestia v Banskej Stiavnici, prezen-
tacia tejto skuto¢nosti in situ viak dnes
neujde len oku velmi pozorného a in-
formovaného navstevnika.

Zaciatkom 80. rokov, pocas pocet-

nych organiza¢nych zmien institucie,
ktord sa premenovala na SUPS, sa ar-
cheologické oddelenie zrusilo. Po tom,
ako ostatni kolegovia archeolégovia
odisli za vidinou terénnych vyskumov,
Mgr. Toéthova zotrvala ako jedind ar-
cheologic¢ka na ustave v situdcii, ked
sa vtedajsim vedenim deklaroval utlm
vyskumnej cinnosti. Svoju odbornost
arozsiahle skusenosti vsak uplatnila pri
spracovavani multidisciplinarneho me-
todického materidlu - zdsad pamiat-
kovej starostlivosti pre pamiatkové
rezervacie, kde vyrazne prispela nielen
k aktuadlnemu sformovaniu poznania
najstarej genézy sidiel, opierajuc sa
o Casto kusé spravy o archeologickych
nalezoch, ale i k formovaniu metodiky
s ohladom na ochranu konkrétneho
archeologického dedi¢stva v chrane-
nom Uzemi. Systematicky sa venovala
archeologickym pamiatkam, ich iden-
tifikacii v teréne, definovaniu ich hod-
noét, stanovovaniu rezimu ich ochrany
i sprdvnemu zacleneniu do zoznamu
chranenych pamiatok. V tejto suvislosti
spracovala viacero névrhov na vyhlase-
nie ochrannych pdasiem, i ked' nie kaz-
dy z tychto névrhov, napriek viacerym
prepracovavaniam nakoniec vtedajsia
statna sprava bola schopna presadit do
pravoplatnej podoby. Nezanedbatel-
nym prinosom Mgr. Téthovej bola uzka
spolupraca s Archeologickym Ustavom
SAV.V obdobi, ked mu po prijati zako-
na o Statnej pamiatkovej starostlivosti
pripadla uloha spracovavat navrhy na
vyhlasenie archeologickych pamiatok,
sa potichu ujala tejto dolezitej ulohy
vidiac, Ze inak by sa dolezité néleziska
nedostali do Ustredného zoznamu pa-
miatkového fondu.

Svoje skusenosti vyuZivala pri spra-
covavani viacerych dolezitych pod-
kladov pre oblast ochrany archeolo-
gickych pamiatok a archeologického
dedi¢stva, predovietkym pri pripra-
vach viacerych novelizacii zakona i pri
praci na dnes platnom zakone, ¢i pri
formulovani koncepcie pamiatkovej



ochrany, koncepcie ochrany a prezen-
tacie archeologickych lokalit, alebo pri
spracovavani hesiel z oblasti archeolé-
gie v rdmci pripravy terminologického
slovnika. Vo findle svojej kariéry, v po-
zicii uzndvanej odborni¢ky $pecializo-
vanej na ochranu archeologického de-
di¢stva, bola neobiditelnou sucastou
timu, ktory zacinal s pripravou a roz-
pracovavanim aktualizacie Ustredného
zoznamu pamiatkového fondu, kde
okrem iného kladla déraz na doéslednu
kompletizaciu aktualnych informacii
z oblasti archeolégie i pre pamiatky
inych druhov.

Mgr. Téthova sa zapajala i do me-
dzindrodnej spoluprace. Este v ¢asoch,
ked sa tento druh kooperacie oriento-
val predovietkym na krajiny socialistic-
kého tabora, v priebehu 80. rokov 20.
storocia spolupracovala s medzinarod-
nym vyskumnym timom krajin RVHP
a zucastnila sa na niekolkych sezénach
vyskumu byzantskej pevnosti v Balciku
v Bulharsku. V roku 1990 sa zucastnila
archeologickej expedicie v mongolskej
lokalite Char-chorum (Charchorin, Ka-
rakorum), ktord sa nachadza priblizne
380 km severozapadne od Ulanbataru.
Pre tato lokalitu, v ktorej v 13. storoci
(1220) po zjednoteni mongolskych
kmenov Dzingischan zalozil sidlo Mon-

golskej rise, a ktora okolo roku 1368,
pocas Cinskych ndjazdov, bola znice-
na, vypracovavala expedicia dlhodoby
program vyskumu a zachrany. Sondaz-
ny zistovaci archeologicky vyskumom
bol bezpochyby jednym z krokov na
ceste k zapisu Kulturnej krajiny udolia
Orchon ako kulturnej krajiny do Zozna-
mu svetového dedicstva v roku 2004.
V tejto suvislosti je potrebné pripome-
nut, Zze pri priprave prvych navrhov do
Zoznamu svetového dedicstva, predo-
vietkym Banskej Stiavnice a technic-
kych pamiatok okolia, ale i SpiSského
hradu a pamiatok okolia v roku 1992,
prispela nasa laureatka k Uspesnému
spracovaniu dokumentacie spracova-
nim podkladov z oblasti archeologic-
kého dedi¢stva.

Jej rozsiahla publikac¢na ¢innost ob-
sahuje nielen spravy a ¢lanky v odbor-
nych periodikach a zbornikoch z od-
bornych podujati ako su napr. AVANS,
Archaeologia historica, Monumento-
rum tutela, Zbornik Zahorského muzea
v Skalici. V spoluautorstve sa podielala
na priprave publikacii o pamiatko-
vych rezervacidch Levoca, Bardejov,
Hrad Beckov, zostavila a autorsky sa
spolupodielala na priprave publikacie
Banska Stiavnica — Svetové kultdrne
dedi¢stvo. Svoje dlhoro¢né skusenosti

naplno vyuzila pri autorskej spolupraci
na prvom zvazku Uspesnej novej edicie
NKP na Slovensku zameranej na okres
Ruzomberok.

Jej priatelska a otvorena povaha
sa vzdy naplno uplatnila v situdciach,
ktoré si vyzadovali spolupracu viace-
rych odbornych profesii. Nezistne a ne-
Unavne odovzdavala svoje skusenosti
a poznatky aj mladsim kolegom, ¢o sa
ukazalo ako velkd vyhoda v case, ked
po roku 1992 sa ustav transformoval
na celoslovensku instituciu a pocet ar-
cheolégov sa postupne zvacsoval naj-
ma o mladych kolegov. K nespornym
prinosom Mgr. Téthovej patri nielen
odovzdavanie vlastnych skusenosti,
ale i nenutené zasvacovanie odborni-
kov inej profesijnej orientacie do prob-
lematiky ochrany archeologického de-
di¢stva. Prave tento moment mozno
pokladat i v sucasnosti za velmi aktual-
ny, a preto moézeme len vyslovit nadej,
Ze este dlho budeme mat moznost cer-
pat z jej skisenosti v prospech ochrany
nasho kultirneho dedicstva napriek
tomu, ze vietku svoju pracu sama hod-
noti len prostym konstatovanim :,,robi-
la som len svoju pracu a navyse, mala
som ju rada”.

Viera Dvordkovd

PhDr. Alexander Balega

Rodék z Malej Tine (narodeny
v roku 1935), z obce, patriacej

k slovenskej Tokajskej oblasti, nastupil
na gymnazium v Kosiciach, ale maturo-
val v roku 1954 uz v TrebiSove. Nedo-
stal sa hned k univerzitnému studiu,
preto najprv pracoval na zakladnej sko-
le v obci Velkd Ida ako pomocny ucitel,
ktory mal na starosti prvakov z rémskej
osady. Okrem toho, Ze ucil svojich pr-
vacikov drzat ceruzku a slabikovat,
pomohol osadnikom zalozit folklornu
skupinu a v dalsom roku sa na kurz
gramotnosti hlasili aj rodicia Skoldkov.
Ked mladého pomocného ucitela pri-
jali na univerzitu, isla k riaditelovi $koly
procesia z osady, aby ho nepustili prec.
Mozno prave tato skusenost viedla
neskor posluchédca Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského k tomu, aby
sa uz pocas studia zaoberal vyskumom
osvietenského obdobia. Po ukonceni

studia sa vratil na vychod a zamestnal
sa ako odborny asistent a prednasatel
na Filozofickej fakulte Presovskej uni-
verzity a vo svojej téme osvietenstva
sa zameral na publikdcie a periodika,
ktoré vychadzali na naSom Uzemi v 18.

g

storo¢i (na svoje prekvapenie zistil, ze
mnohé tlace z jozefinskeho obdobia,
ktoré studoval, este nikto pred nim ne-
rozrezal).

Po niekolkych publikovanych pris-
pevkoch a rozsiahlejsej studii vsak
pekne rozbehnutu kariéru prestrihli
normalizané noznice. Mlady vedec
a pedagdég bol najprv dva roky ne-
zamestnany — v obdobi, ked v CSSR
nezamestnanost  ,nejestvovala”

a v dalSom desatroci, ked z politickych
dévodov nesmel pracovat na univerzi-
te, ani venovat sa odbornej publika¢-
nej ¢innosti, mu,dovolili“ zamestnat sa
na osvetovom stredisku Kosice-vidiek.
Neskér po reorganizacii osvetového
strediska sa dostal na odbor kultury
Okresného narodného vyboru Kosice-
-okolie (ONV), a odtialto bol uz len maly
spojovaci mostik, ktorym z ONV v roku



1988 delimitovali jednu stard volgu,
jedného vodi¢a motorového vozidla
a Alexandra Balegu ako odborného re-
ferenta na Krajsky ustav Statnej pamiat-
kovej starostlivosti a ochrany prirody
Predov, stredisko Kosice (KUSPSOP).
V tom Case bola vacsina zamestnancov
KUSPSOP ,investi¢aci*, ktori vykonavali
funkciu technického dozoru investora
na obnovach kultarnych pamiatok. Co
s historikom? Suadruh riaditel mu ur¢il

pracovnu napln ,metodik pamiatkovej

starostlivosti”, ale varoval ho, aby niko-
mu neprezradil, Ze je tu metodikom,
pretoZe by z toho mohli byt problémy.

Po novembri 1989, ked sa kultur-
ne pamiatky postupne dostavali zo
Statneho vlastnictva do ruk ozajstnych
majitelov (teda aspon vacsina z nich)
a investorské pracoviska pamiatkové-
ho Ustavu sa reorganizovali na celoslo-
ustav pamiatkovej starostlivosti, zame-
ranu najma na metodické usmerfiova-
nie obnovy a re$taurovania pamiatok,
pokracoval Alexander Balega vo svojej
praci metodika - spracovaval odborné
podklady pre zdvazné stanoviska Stat-
nej spravy. Nezanevrel ani na osvetu.
Spolu s manzelkou Olgou spracoval
cely seridl Styridsatminutovych vlasti-
vednych rozhlasovych reldcii, viazucich
sa na dejiny a pamiatky vychodného
Slovenska, ktoré vysielalo kosické stu-
dio Slovenského rozhlasu. Pritom sa na

par semestrov stihol zapojit aj do prace
na Filozofickej fakulte Presovskej uni-
verzity. Predovsetkym sa v3ak snazil vy-
uzit prajnd medzindrodnu atmosféru aj
pre pamiatky. Uz od roku 1990 inicioval
(sprvoti celkom sukromne) kontakty
pamiatkarov zo Slovenska s pamiat-
karmi z Madarska. Prva vymena skuse-
nosti i stazistov sa vdaka jeho aktivitam
odohrala uz koncom roka 1991, a v na-
sledujucich rokoch uz vedenie oboch
pamiatkovych institucii kazdoroc¢ne
podpisovalo dohodu o spo-
lupraci, vzdy s konkrétnym
programom. V rokoch 1992
- 1995 sa stal Dr. A. Balega
po restrukturalizacii pamiat-
kového ustavu riaditelom ko-
Sického regionélneho stredis-
ka, a popri tejto organizacnej
a metodickej praci nepolavil
v budovani slovensko-ma-
darskych kontaktov nielen
na baze osobnych stretnuti
pamiatkarov z oboch krajin,
ale i v praci na spolo¢nych
programoch.

Po odchode do dochodku
v roku 1996 sa este dalSich
patnast rokov venoval tejto
praci: osobne koordinoval
odbornu spolupracu a orga-
nizoval vymenu skuisenosti,
pomahal pripravit spolo¢né
vystavy a stretnutia, vzajom-
nu vymenu publikdcii, stazis-
tov, ¢lenov v odbornych ko-
misiach medzi Pamiatkovym
Ustavom a madarskym Uradom pre
ochranu kultirneho dedi¢stva. Spolu-
praca oboch institucii bola pre obe stra-
ny osozna — madarski kolegovia, majuc
k dispozicii odbornu literaturu i archiv-
ne dokumentacie od druhej polovice
19. storoc¢ia z celého uUzemia Uhor-
ského kralovstva, mohli nastudované
objekty na vlastné oci vidiet, mohli sa
oboznémit s vysledkami pamiatkovych
vyskumov na Slovensku a slovenski pa-
miatkari mohli zase overit autenticitu
mnohych pamiatok na zdklade dovte-
dy nepoznanej archivnej projektovej
¢i fotografickej dokumentacie. A co je
este doblezitejsie, obe strany sa mohli
porozpravat o problémoch a skuse-
nostiach z pamiatkarskej praxe, ved
kultdrne dedi¢stvo na oboch stranach
hranice ma rovnaky dejinny i umelec-
ky pévod. Najvyznamnejsie vysledky
tejto dvadsatrocnej slovensko-madar-
skej spoluprace boli: pravidelnd vza-

jomna vymena publikcii a periodik,
dokumentdacia a vyskum narodnych
kultdrnych pamiatok 14 stredovekych
kostolov v severnom Madarsku a juz-
nom Slovensku, spolo¢na Stvorjazyc-
nd vystava z roku 2000 Stredoveké nd-
stenné malby v srdci Eurdpy (fresky z 22
kostolov z oboch krajin, vystavu videlo
37 miest v 10 eurdépskych krajinach),
dve medzindrodné konferencie - Im-
rich Henszlmann a jeho dielo (1996),
Viktor Myskovszky a jeho dielo (1998),
aj s trojjazyénym zbornikom a dvojja-
zy¢nou vystavou, ktord navstivila 12
miest v troch Statoch, a Sest odbornych
seminarov, samostatné ¢islo odborné-
ho periodika s obsahom prispevkov
autorov z partnerskej krajiny (Pamiatky
a muzed 2/2003, celé &islo s prispevka-
mi madarskych autorov, Miemlékvé-
delem 3-4/2001 s ¢lankami a Studiami
pamiatkarov zo Slovenska). Nemam
informacie o tom, ¢o sa madarski pa-
miatkari naucili od slovenskych, ale ko-
legovia zo Slovenska za tie roky mohli
odpozerat od Madarov napriklad aj to,
Ze nemaju c¢akat, kym ich niekto pozia-
da o odborny prispevok do periodika ¢i
zbornika, ale maju sa snazit okamzite
publikovat vysledky svojej prace.

Kto sa zucastnil v obdobi tychto
dvoch desatroci na niektorom zo spo-
lo¢nych slovensko-madarskych pra-
covnych stretnuti, ktoré organizoval Dr.
Alexander Balega (a potom aj ,odsofé-
roval’, riadil, timocil a dohliadol na pl-
nenie ,zaverov zjazdu” pri zostavovani
programu Vv nasledujucom roku), ten
oceni osobny prinos Dr. Balegu pre lep-
Sie poznanie tedrie a praxe obnovy kul-
turneho dedi¢stva na oboch stranéach
hranice. Kolegovia z Madarska ocenili
pracu Dr. Balegu prvykrat v roku 2002
udelenim Statneho vyznamenania
za mimoriadny prinos v pamiatkovej
ochrane medailou Istvana Schoénvisne-
ra. Druhykrét to bol ICOMOS Madarsko,
ktory mu v roku 2008 odovzdal Me-
dzindrodnud pamatnu medailu Istvana
Mollera a v roku 2011 dostal pamatnu
medailu Ivdna Balassu od Medzibod-
rozského osvetového zdruzenia v Sé-
rospataku. A preto sa velmi tesime, ze
dozrel ¢as aj na ocenenie zo slovenskej
strany za dlhoro¢nu ,osvietensku” ¢in-
nost pre dobro pamiatok a pamiatka-
rov na oboch stranach hranice!

Kristina Markusovd



,Najlepsi riaditel pamat’aku“ Jan

ynimocnd osobnost slovenskej pa-

miatkovej  starostlivosti...  prisny
a ndrocny ucitel... vedel GZasne rozprdvat,
viseli sme mu na perdch... workoholik,
ktory sa Zivil len kdvou a cigaretami... ne-
poznal slovo oddych, pracoval neustdle
v rychlom tempe, v kanceldrii sedel aj cez
vikendy... cesta k starej mame trvala vzdy
strasne dlho, lebo otec sa stdle zastavoval
u fardrov... on to s tymi vlastnikmi pamia-
tok vedel, vZdy ich presvedCil... vniesol do
ochrany pamiatok vedecky princip, mal
jasnu koncepciu, kam sa md pamiatkar-
¢ina uberat... kultivovany a slusny muz...
zachrdnil nds pred kddrovanim... najlep-
$i riaditel pamatdku... Takymito a eSte
mnohymi inymi Uprimnymi slovami si
na Jana Lichnera, riaditela Slovenského Ustavu pamiatko-
vej starostlivosti a ochrany prirody v rokoch 1966 — 1976,
spominaju jeho kolegovia, priatelia a pribuzni. Stcasnici si
ho v aprili tohto roku pripomenuli a ocenili Cenou Alzbety
Glintherovej-Mayerovej za celozivotné dielo a mimoriadny
prinos v oblasti ochrany pamiatkového fondu Slovenskej re-
publiky, ktord mu bola udelena in memoriam.

Ing. arch. Jan Lichner, CSc. sa narodil 14. novembra 1930
v Trnave v rodine malozivnostnika Viktora Lichnera a Alber-
tiny, ktori viedli obchod so zmieSanym tovarom. Jan bol ich
druhé dieta, prva bola dcéra Kornélia (1928), ktora sa stala
odbornou asistentkou na Katedre matematiky SVST. Po zlikvi-
dovani zivnosti pracovali Lichnerovci vo vlastnom vinohrade
v Pezinku. V roku 1952 museli vstupit do Jednotného rolnic-
keho druzstva, v ktorom pracovali az do déchodkového veku.
VTrnave dostal Jan zdkladné aj stredné vzdelanie, ktoré ukon-
¢il maturitou na gymnaziu v roku 1948. Patril medzi Uspes-
nych Studentov. Vo volnom case sa venoval Sportu, aktivne
pretekal vo vodnom pdle. V rokoch 1948 — 1952 pokracoval
v $tudiu na Fakulte architektury a pozemného stavitelstva Slo-
venskej vysokej skoly technickej v Bratislave. Vysokoskolské
vzdelanie ukondil s vyznamenanim v juili 1952. ESte pocas $ko-
ly bol menovany za pomocnu vedeckd silu na Katedre dejin
architektury, kreslenia a modelovania. Jeho ucitelom bol prof.
Alfréd Piffl, ktory si nadaného studenta vybral pre pracu na re-
konstrukcii Bratislavského hradu a pocitalo sa s tym, ze bude
jeho aspirantskym Skolitelom. Na riadnu adpiranttru ho vsak
v roku 1953 neprijali pre nedostatok miesta. Od 1. 8. 1952 p6-
sobil ako asistent na Katedre vyvoja architektury a vytvarnej
vychovy, od roku 1955 ako odborny asistent so zameranim na
dejiny starovekej architektury a ochranu kultdrnych pamia-
tok. Jeho pedagogickd praca bola vzdy hodnotena pozitivne,
mal dobry prednes a vedel poslucha¢ov nadchnut.

Svoju vedeckovyskumnu cinnost zameral na ochranu
pamiatok na Slovensku, v ktorej videl zna¢né nedostatky
a nazdaval sa, Ze ¢asom by vedel prispiet k ich odstraneniu.
S pamiatkovou starostlivostou sa zoznamil uz pocas studia,
ked posobil v time architektov a studentov, ktori sa venovali
zameriavaniu a stavebno-historickym vyskumom v prvych
mestskych rezervaciach. Zucastnil sa aj niekolkych archeolo-
gickych vyskumov, no najmad vyskumu Bratislavského hradu.
Pri tychto akciach ziskal nenahraditelné praktické skisenos-

Lichner (1930 - 1986)

ti, o mu umoznilo vhodne prepojit teore-
tické vedomosti s praktickou ochranou
a konzervaciou pamiatok.

Do okruhu jeho aktivit patrila aj
projek¢na cinnost. Z najvyznamnej-
Sich projektov, z ktorych niektoré boli
aj zrealizované, mozno spomenut pro-
jekty rekonstrukcie objektov na Brati-
slavskom hrade a Primacidlnom palaci,
Muzeum farmacie Cerveny rak, Galériu
[udového muzea na Slanickom ostrove
Oravskej priehrady, Vartovku v Krupine,
Zemplinske muzeum v budove kastie-
l[a Michalovciach. So striedavym Uspe-
chom sa zucastiioval réznych architek-
tonickych sutazi (Pamatnik K. Gottwalda
v Bratislave, Pamatnik SNP v Bratislave).
Za urbanisticku sutaz na rieSenie Narodného kultirneho pa-
matnika v Mikul¢iciach dostal spolu s Kodoriom a Alexym 1.
cenu s odporucenim realizovat projekt, prvi cenu vybojoval
aj v sutazi na rieSenie Muzea ludovej architektury v Martine
(kolektiv Baso-Majzlik-Puskar-Lichner) a dalsie. V roku 1956
sa ozenil s Irenou Hapakovou, ktorej vedecka a pedagogic-
ka kariéra sa realizovala na Farmaceutickej fakulte UK. Mali
spolu dve deti, syna Miroslava (1957) a dcéru Zuzanu (1964).

V roku 1957 bol prijaty za externého adpiranta na Staveb-
nej fakulte SVST a jeho 3kolitelom bol prof. Ing. arch. Jan E.
Koula, DrSc. Dizerta¢nu pracu obhdjil po naro¢nom terén-
nom a archivnom vyskume v roku 1964 na tému Renesanc¢-
na fortifikacna architektura na Slovensku (Vyvoj fortifikacnej
architektdry 16. a 17. storocia na Slovensku) za ¢o mu bol
udeleny titul kandidata vied. Je $koda, Ze z tejto priekopnic-
kej prace bola publikovana len mala studia vo Vlastivednom
Casopise. Skusobna komisia ocenila naro¢né vyskumné pra-
ce, pocas ktorych aspirant ziskal nielen vzacne historické
dokumenty, ale sam sledované objekty aj zameral a navrhol
spésob ich obnovy. Najma tento vyrazny pamiatkarsky roz-
mer, dovtedy v teoreticko-historickej praci nie velmi bezny,
pomohol Lichnerovi formulovat principy, ktoré sa stali vy-
chodiskom jeho dalsej vedeckej, riadiacej a organizacnej
prace.

Konkrétna ponuka nenechala na seba dlho ¢akat. Od 1. 2.
1966 ho poverenik Skolstva a kultury Matej La¢an menoval
za riaditela Slovenského Ustavu pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody v Bratislave. Tu sa zacala Lichnerova karié-
ra veduceho pracovnika rezortu kultury, ktory mal skuto¢ne
hlboky zdujem o zmodernizovanie, zefektivnenie a skvalit-
nenie pamiatkovej starostlivosti. UZ v maji 1966 vydala Slo-
venska narodna rada novy Statut ustavu znacne posilfujuci
jeho pradvomoci najma pri pripravnych, projekénych, staveb-
nych a restauratorskych pracach. Podla jeho vlastnych slov
sa vo funkcii riaditela snaZil o postupnu zmenu systému a pre-
hlbenie prdce a dobudovanie ustavu, ako aj o zefektivnenie
stdtnej pamiatkovej starostlivosti na Slovensku, najmd smerom
ku konkrétnej praktickej pamiatkovej ¢innosti... darilo sa mi to
so striedavym uspechom." Desat rokov Lichnerovho vedenia
Ustavu sa Casto oznacuje za ,zlatu éru” pamiatkovej starost-
livosti na Slovensku. Vypocet Uspechov Ustavu, za ktorymi
stal riaditel neunavne pohanajuci a motivujuci svojich pod-
riadenych do novych uloh, prekracuje moznosti tohto ¢lan-



ku, no pripomerfime si ich aspon v stru¢nosti: realizovali sa
komplexné pamiatkové vyskumy, vratane archeologickych
(bratislavska mestska rezervacia a podhradie, zatopova ob-
last Liptovska Mara, Spissky hrad, Beckov, Zvolensky hrad,
kastiel v Byt¢i, komorsky dvor v Banskej Stiavnici atd.), vy-
hotovovali sa rozsiahle dokumentécie so slohovymi analy-
zami objektov, ulic i celych Stvrti, Specializované metodické
materidly a druhové supisy pamiatok (hnutelné pamiatky,
ikonopisné, historické, pamiatky SNP), restaurovalo sa die-
lo Majstra Pavla z Levoce, mnohé gotické a barokové oltére,
nastenné malby, odbor projektovania sa intenzivne venoval
naro¢nym geodetickym zameriavaniam, tvorili sa projekto-
vé Studie obnovy a programy pamiatkovych Uprav, zacalo sa
s rozsiahlou investorskou ¢innostou (Kaliste, Bradlo, Cerveny
Kamen, Devin, Holi¢, Novy zdmok v Banskej Stiavnici, Boj-
nicky hrad a iné), presadila sa zachrana fudovej architektury
v skanzenoch, vysli tri diely Supisu pamiatok na Slovensku,
zacal vychadzat zbornik Monumentorum tutela — Ochrana
pamiatok a ¢asopis Pamiatky a priroda, kazdy rok sa kona-
lo niekolko konferencii, semindrov a vystav s celostatnou
Ceskoslovenskou ucastou, bol vytvoreny narodny komitét
ICOMOS, a samozrejme, plnili sa ulohy aj v oblasti ochrany
prirody. Podla ,kronikarky” Ustavu B. Puskéarovej pamiatkovd
problematika nadobtda charakter samostatnej vednej discip-
liny, postavenej na teoreticko-vyskumnej ¢innosti, smerujicej
k spravnym realizaénym vysledkom.?

Jan Lichner bol velmi citlivy k celospolo¢enskym zme-
nam, ktoré sa odohravali v 60. rokoch 20. storocia. Udalosti
roku 1968 mu poskytli prilezitost vystupit s ndvrhom Akc¢ného
programu stdtnej pamiatkovej starostlivosti na Slovensku, ktory
predniesol na konferencii v Liptovskom Mikulasi v juni 19683
Nijaky pamiatkar predtym, a dodajme, ze ani potom, nevys-
tupil s takou otvorenou kritickou analyzou stavu pamiatko-
vého fondu a pamiatkovej starostlivosti na Slovensku. Mnohé
Lichnerove myslienky su nad¢asové a ani dnes nestratili ni¢ zo
svojej naliehavosti. ..za dominantny nedostatok retazovou re-
akciou rozvijajuci ostatné nedostatky, problémy a taZkosti treba
povazovat nepochopenie samej podstaty discipliny starostlivosti
o kultdrne pamiatky, jej nesprdvne zaradenie v polohe kultirnej
politiky a jej mechanické chdpanie iba ako ¢&innosti v sfére kul-
turnych sluzieb. Je to principidlne nepochopenie podstaty pa-
miatkovej starostlivosti, ktord sa priebehom rokov samostatnym
rapidnym vyvojom vykrystalizovala ako samostatnd Specifickd
disciplina v oblasti kultary, dosahujica polohy samostatnej mo-
dernej vednej a tvorcej discipliny — s vlastnou tedriou, zdsadami
a metodikou - tvorivo syntetizujucim Siroké Useky tradicnych
¢innosti a disciplin. Za podstatu a ciel ¢innosti pamiatkarov ur-
Cil jediny ukazovatel - zachranent pamiatku.

Zvrat politicko-spolo¢enskych udalosti nedovolil reali-
zovat Lichnerovu predstavu organizacie pamiatkovej sta-
rostlivosti na Slovensku tak, ako si ju vytycil. Podarilo sa
mu presadit zriadenie okresnych pamiatkovych sprav pri
okresnych narodnych vyboroch, z ktorych mnohé sa rokmi
vyvinuli na plnohodnotné pamiatkové pracoviskd, ktorych
tradiciu nesu sucasné krajské pamiatkové urady. Organizac-
na Struktura Slovenského Ustavu pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody z roku 1966 vydrzala do roku 1976, ked
vlada SSR prijala Zasady dalSieho rozvoja pamiatkovej sta-
rostlivosti v SSR, ktoré zaviedli zasadné zmeny v Strukture
pamiatkovych orgénov a v roku 1981 znamenali zanik Usta-
vu v dovtedajsej podobe. Lichner ako silny riaditel obrovskej
institucie, ktord mala v kompetencii celu Sirokud oblast och-
rany pamiatok na Slovensku, od komplexnych multidiscipli-

narnych vyskumov, stanovenia metodickych principov, cez
dokumentovanie, zameriavanie, projekénd a investorsku
¢innost, az po obnovovacie a restauratorské prace, prestal
nadriadenym orgdnom vyhovovat, napriek tomu, Ze mu ko-
munisticka strana vyjadrila,najvyssiu doveru” a konstatova-
la, Ze vdaka nemu spolocensko-politické dianie na tstave ne-
skizlo zo sprdvnej cesty, takze sa urychlil i konsolida¢ny proces.*
Vtedajsi minister kultiry Miroslav Valek ho na konci roku
1976 odvolal z funkcie riaditela. Bol sice ,vykopnuty vy3sie”
na Ministerstvo vystavby a techniky SSR, ale presne na opac-
nu stranu pomyselnej barikddy, ¢o najdalej od kulturnych
pamiatok. Nenaplnili sa ani nddeje na profesorsku kariéru na
jeho predchadzajucom pésobisku Slovenskej vysokej skole
technickej, kde nadalej posobil ako externy pedagdg.

Ministerstvo vystavby a techniky SSR bolo v roku 1983
zrusené a jeho kompetencie presli na Slovensku komisiu
pre vedecko-technicky a investi¢ny rozvoj, kde Lichner pra-
coval ako riaditel Odboru koncepcii a expertizy komplexnej
bytovej vystavby a architektury. Prijatim zakona ¢. 27/1987
o Statnej pamiatkovej starostlivosti dostala ochrana pamia-
tok pevné pravne zéklady, stratila sa neprehladnost v kom-
petenciach jednotlivych zloZiek pamiatkovej starostlivosti.
Tejto pozitivnej zmeny sa viak uz Jan Lichner nedozil. Zomrel
nahle a necakane uprostred pracovnych povinnosti v Kosi-
ciach 19. aprila 1986 vo veku 55 rokov.

Jan Lichner bol pocas zivota viackrat vyznamenany, napr.
Zasluzily pracovnik kultdry za mimoriadne zasluhy o rozvoj
socialistickej Statnej pamiatkovej starostlivosti, Zasluzily
pracovnik Ministerstva vystavby a techniky SSR, Strieborna
medaila za budovanie Slovenskej vysokej skoly technickej,
¢estné uznanie ministra kultdry SSR za obetavu pracu pri
rozvoji slovenskej kultury. Bol podpredsedom Zvazu sloven-
skych architektov a predsedom sekcie pamiatkovej starostli-
vosti, ¢clenom narodného komitétu ICOMOS a Vedeckej rady
ministra kultury SSR, ako aj ¢clenom vedeckych rad mnohych
vedeckych ustavov.

Ing. arch. Jan Lichner, CSc. bol vzécne kultivovany ¢lovek.
Patril k priekopnickej generacii slovenskych pamiatkarov
a k prvym pofebrudrovym pedagdégom, venujucim sa Spe-
cidlne ochrane pamiatok. Za jeho vedenia nastala vyznamna
transformacia Slovenského tstavu pamiatkove;j starostlivos-
ti a ochrany prirody na uznavané vedeckovyskumné praco-
visko s citelnym vplyvom na prakticki obnovu pamiatok. Aj
z medzinarodného hladiska patril k mimoriadne erudova-
nym a skdsenym vedeckym pracovnikom a $pecialistom na
otazky ochrany pamiatok. Jeho prejavy na medzinarodnych
foérach sa stretévali s najvyssim uznanim. Mnohé myslienky
a navrhy, ktoré Lichner nemohol presadit, sa stali skuto¢nos-
tou az po zamatovej revolucii. To, ¢o pred vyse Styridsiatimi
rokmi urcil ako kritérium Uspesnosti pamiatkarskej prace,
plati aj pre nas — zachranena pamiatka.

Martina Orosovd

! Archiv Slovenskej technickej univerzity, Osobny fond Jan Lichner. Vlastny
Zivotopis, 1. 6. 1972.

2 Archiv PU SR, Zbierka vyskumnych sprav, sign. T 2034. PUSKAROVA, Blan-
ka. Kronika Stdtneho Ustavu pamiatkovej starostlivosti v Bratislave. Bratislava
:SUPS, 1988, 5. 21.

3 Mikuldsska konferencia o $tdtnej pamiatkovej starostlivosti na Slovensku.
Liptovsky Mikulds 4. - 6. juna 1968. Red. sprac. Maria KOSOVA. Bratislava :
SUPSOP, 1968, 266 s.

# Registratura PU SR, Osobny spis Jan Lichner. Navrh na udelenie vyzname-
nania, Zadvodny vybor ROH a ZO KSS, 30. 6. 1975.



Uprostred novoro¢ného ,vykaz-
nickeho” zhonu si pripomenuli
najblizsi spolupracovnici jubilantky, tak
ako si to ona sama Zelala, bez velkého
hluku a medializacie, okruhle vyrocie
narodenia dlhoro¢nej generdlnej ria-
ditelky Pamiatkového uradu SR PhDr.
Katariny Kosovej.

Po $tudiu dejin umenia a etnografie
v rokoch 1973 — 1978 na prestiznej uni-
verzite v Brne nastupila Katarina Koso-
va do Slovenského Ustavu pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody v Brati-
slave, kde spolupracovala na vyskume,
resp. vypracuvani zdsad pamiatkovej
ochrany viacerych vyznamnych narod-
nych kultdrnych pamiatok a historic-
kych suborov (Rusovce, Strazky, subory
technickych pamiatok, MPR Bratislava).
Po prechode do Statnych restaura-
torskych ateliérov (SRA) sa venovala
vyskumu a metodike restaurovania,
od roku 1990 bola riaditelkou SRA. Po
organiza¢nej zmene v roku 1994 sa
stala Statutdrkou zlucenej Ustrednej
organizacie pamiatkovej ochrany - Pa-
miatkového ustavu. Ako inych vedu-
cich kultarnych manazérov aj ju v case
meciarizmu v roku 1995 ,presunuli” na
funkcne nizsie miesto s mensou moz-
nostou ovplyviovania vyvoja a vplyvu
institucie. Nadalej sa vsak intenzivne
venovala organizovaniu reStaurator-
skej cinnosti, aby tak uchranila pre
centrdlnu statnu pamiatkovu institlciu

nevyhnutny kontakt s jednou z rozho-
dujucich pamiatkarskych disciplin a jej
vplyv na kvalitu reStaurovania najvyz-
namnejsich pamiatok. Ked sa v roku
1998 vrdtila do vedenia Pamiatkového
ustavu, resp. Narodného pamiatkové-
ho a krajinného centra, netusila este,
Ze po mnohych, ¢asto nezmyselnych
organiza¢nych zmenach a premenova-
niach institucie ¢aka ju a celd pamiat-
kovu ochranu zasadna obnova v podo-
be rozsiahlych legislativnych zmien, na
ktorych sa aj sama aktivne podielala.
Novy zakon, ktory nadobudol ucinnost
v aprili 2002, bol prejavom tej dlho chy-
bajucej ,politickej vole”, ktord priniesla
nielen vznik Pamiatkového uradu Slo-
venskej republiky ako organu Speciali-
zovanej $tatnej spravy, ale zabezpecila
aj celoplo$né riadenie pamiatkovych
organov vsetkych stupnov v ramci re-
zortu kultury. To, spolu s priamym vy-
konom $tatnej spravy prostrednictvom
rozhodnuti pamiatkovych uradov, dI-
hodobo umoznuje jednotny pristup
statu k ochrane pamiatkového fondu
ako délezitej casti ndrodného kultar-
neho dedi¢stva a vyznamne tak posil-
nilo autoritu rezortu kultdry na vladnej
aj regionalnej a miestnej Urovni. Takato
zmena pochopitelne priniesla so se-
bou nielen potrebu naro¢nej transfor-
macie, vratane rekvalifika¢ného proce-
su celého personalu nového uradu, ale
aj mnozstvo odporcov, ktorych novy
zakon pripravil o ¢ast kompetencii,
a doslova boj o priznanie finan¢nych
prostriedkov na zabezpecenie Cinnosti,
delimitovanych do pdsobnosti novej
institucie pamiatkovym zdkonom.

K. Kosovad sa sucasne musela za-
meriavat na udrzanie odborného cha-
rakteru Pamiatkového Uradu SR a jeho
krajskych pamiatkovych uradov, aby
naplnila poziadavku kontinuity uradu
s jeho predchodcom - Pamiatkovym
ustavom. Napriek neustdlym, zvdacsa
nepochopitelnym utokom, v rdmci pre-
myslenej a odborne vyargumentovanej
pamiatkarskej advokacie, obhajila exis-
tenciu restauratorskej realizacie v stat-
nej organizacii. Aj takéto a podobné
diplomatické aktivity musela a musi Ka-
tarina Kosova takmer denne absolvovat

v zaujme riadneho vykonu $tatnej spra-
vy v oblasti ochrany pamiatkového fon-
du, neraz ako rozhodujuca osoba sto-
jaca uprostred medzi dvomi stranami
¢asto dramatického stretu,,obcianskych
aktivit” a ,rozvojovych tendencii”. V pra-
xi mnohokrat ide o suboje zavanajuce
voluntarizmom, resp. klientelizmom.
V takejto nelahkej praxi je obdivuhodna
jej schopnost udrzat organizacnt i per-
sondlnu stabilitu vietkych stupriov ria-
denia zlozito Strukturovanej organizacie
s fungujucimi krajskymi pracoviskami
posobiacimi na celom tzemi tatu.

Je obdivuhodné, Ze aj napriek mi-
moriadnej pracovnej zatazi dokaze ju-
bilantka uz celé Stvrtstorocie venovat
osobnu pozornost aj nou zdorazho-
vanému zvysSovaniu kvality pamiatko-
vych vyskumov, osobitne heuristike
a archivnemu badaniu, a predovset-
kym jeho prostrednictvom zdsadne
skvalitnit nikdy nekonciaci proces
pozndavania pamiatkového fondu. Do-
siahnuta droven vybudovania Archivu
Pamiatkového uradu SR je toho naj-
lepsim dékazom. Naro¢nost dlhodobej
ulohy zdkladného vyskumu pamiat-
kového fondu a revizie a aktualizicie
Ustredného zoznamu pamiatkového
fondu, ako aj rozsiahle pracovné skuse-
nosti ju viedli k rozhodnutiu o vybere
najnaro¢nejsej z viacerych moznosti
postupného publikovania pamiatko-
vého fondu Slovenskej republiky. Prvé
zvazky nového supisu narodnych kul-
turnych pamiatok (okres Ruzomberok,
okres Martin), ale aj naroky na kvalitu
parcidlnych poznatkov, suvisia s jej
podporou edi¢nej ¢innosti Pamiatko-
vého uradu SR (monografie a syntézy)
a tiez podporou vydévania periodickej
tlace (Pamiatky a muzed, Monument re-
vue), na ktorej organizovani sa osobne
podiela. Potvrdzuje riaditelkinu uctu
k odbornej praci sucasnych zamest-
nancov Uradu a jeho externych spolu-
pracovnikov. Dbékazom docenovania
vysledkov predchadzajucich generacii
slovenskych pamiatkarov, popri zasad-
nych aj publikovanych hodnoteniach
vyse 60-rocnej cinnosti pamiatkovych
institucii na Slovensku, je nepochybne
aj udelovanie Ceny Alzbety Glinthero-
vej-Mayerovej, ktorej zriadenie je osob-
nou iniciativou prave K. Kosovej.

ESte stile zdaleka nie optimalne
materialne zabezpecena oblast ochra-
ny pamiatok si vyzadovala a vyzaduje
od kulturnych manazérov aj ich priamu
Ucast na ziskavani finan¢nych pros-



triedkov. K. Kosova patri k najvyznam-
nejsim, ba mozno rozhodujlucim oso-
bam, ktoré stali pri kreovani sucasnej
formy Statnej podpory obnovy, revita-
lizdcie a propagacie pamiatok v ramci
dota¢ného systému Obnovme si svoj
dom, aj podpory financovania obnovy
pamiatok Nadaciou SPP. Osobne sa an-
gazovala aj pri ziskani niektorych zah-
rani¢nych grantov na obnovu konkrét-

nych pamiatkovych
objektov (Levoca).
Zdaleka nielen
z dévodov kompe-
ten¢nych povinnosti
vyplyvajucich z funk-
cie generdlnej riadi-
telky Ustrednej pa-
miatkovej institucie,
podiela sa K. Kosova aj
na viacerych ulohach
zahranic¢nej reprezen-
tacie. Z nich hodno
spomenut aspon jej
angazovanost v rdmci
Slovenského  komi-
tétu UNESCO, vo Vybore pre kultirne
dedi¢stvo Rady Eurépy, ale aj pri rieeni
a zabezpecovani celkom konkrétnych
uloh reprezentdcie Slovenska na organi-
zovani a Ucasti v medzindrodnych pro-
jektoch a pri prezentacii nasho odboru
a Slovenska na medzinarodnych veltr-
hoch a vystavach. Systematicku pozor-
nost venuje nasej kultirnej diplomacii

v rdmci ambicii Slovenska na zastupeni
jeho pamiatkového fondu v Zozname
Svetového kulturneho a prirodného de-
di¢stva UNESCO.

Hoci sama jubilantka kvantitu svo-
jej vlastnej publika¢nej ¢innosti a me-
didlnej prezentacie hodnoti so sebak-
ritickym povzdychom, nemozno obist
ani tuto zlozku jej prace. Kazdy ju moze
posudit z mnozstva a Urovne jej studii,
¢lankov, editoridlov, ¢i zaznamenanych
prejavov a rozhovorov uverejnenych
v Sirokom spektre odbornej pamiatkar-
skej, reStauratorskej, architektonickej aj
popularizacnej tlace a elektronickych
médiach.

Na hodnotiace prispevky je vzhla-
dom na aktudlnu vitalitu jubilantky
este priskoro. Zelame jej vela zdravia,
tvorivej energie a udrzanie doterajsej
trpezlivosti a odvahy, takej potrebnej
v pamiatkarskej realite. Mnogaja Ljeta!

Za spolupracovnikov,
a redakciu

priatelov

Peter Mardky

Strucné curriculum vitae

ubilantka sa narodila 18. septembra
1944 v Bratislave, kam sa prestahova-
i jej rodicia zich rodného Beckova. Otec
Julius bol bankovym dradnikom a mat-
ka Zofia pracovala vadsiu cast Zivota

v Slovenskom pedagogickom nakla-
datelstve ako jazykova korepetitorka.
Mladsi brat Juraj sa uplatnil pri progra-
movani vyroby v zdvode Technické sklo.
Vsestranné zaujmy jubilantky sa preja-
vili pocas jej mladosti najma v 3porte,
klavirnej hre a vytvarnych cinnostiach,
ktoré nakoniec prevazili pri vybere jej
dalsieho vzdelania. V roku 1962 zma-
turovala na Strednej skole umeleckého
priemyslu v Bratislave, odbor textil.

V rokoch 1962 - 1969 pracovala
ako vytvarni¢ka v reklamnom odde-
leni firmy Otex, pricom zacala externe
Studovat dejiny umenia na FF UK Bra-
tislava. Stadium ukonéila v roku 1975
diplomovou pracou Urbanisticky a ar-
chitektonicky vyvoj kupelnych miest
na Slovensku (veducim prace bol doc.
Daniel Majzlik z Fakulty architektury
STU Bratislava). Téma obsahovala aj

vyskum historickej architektury, ku kto-
rému jubilantka inklinovala aj vdaka
jej skdsenostiam z nového pracoviska,
Slovenského Ustavu pamiatkovej sta-
rostlivosti a ochrany prirody.

Pamiatkovy ustav v tom obdobi
viedol Ing. arch. Jan Lichner, CSc. ktory
sa usiloval o vybudovanie modernej
odbornej institlcie s komplexne zastu-
penymi profesiami - od vyskumu az
po projektovanie pamiatkovej obnovy.
V odbore tedrie a metodiky pamiatko-
vej starostlivosti vznikali timy tvorené
spravidla umeleckym historikom, ar-
chitektom a technikom - kreslicom. Ju-
bilantka zacinala ako technicka v time
s Dr. Blankou Kovacovic¢ovou-Puskéro-
vou a Ing. arch. Ludmilou Husovskou.
V prvych rokoch sa podielala najma na
obhliadkovych vyskumoch architek-
tonickych blokov v historickom jadre
Bratislavy a participovala tieZ na roz-
siahlych vyskumoch v zatopovej oblasti
Liptovska Mara. Najma tieto podmienili
jej dalSie smerovanie a pod vplyvom
Blanky Kovacovicovej-Puskarovej sa za-
Cala postupne venovat prevazne sakral-
nej architekture.

Po skoncenivysokoskolského Studia
zacala aj samostatnejsie participovat
na jednotlivych akciach realizovanych



ako sucast pripravnej dokumentécie
obnovy kultdrnych pamiatok. V 70.
rokoch to bol najskor Karner sv. Micha-
la v Trencine, kde na vyskume zacala
pracovat v povodne Sirsom time, ale
dokoncila ho s Ing. arch. lvanom Goj-
di¢om, ktory sa potom na dlhsi ¢as stal
jej najblizsim spolupracovnikom. V ka-
plnke karnera sa predovsetkym vdaka
jeho architektonickej predstavivosti
a jej trpezlivosti podarilo zlepenim ma-
lych odbitych uUlomkov zrekonstruo-
vat unikatnu, doposial' jedini znamu
asymetrickd okennu kruzbu na Uzemi
Slovenska, svojim vyznamom presa-
hujucu hranice ndsho uUzemia, ktoru
je mozné zaradit do okruhu tvorby
vyznamného ceského stavitela Bene-
dikta Rejta. Zaujimavé architektonické
vyvojové suvislosti a vztahy s vyspelou
Ceskou gotickou architekturou iden-
tifikovali aj pri vyskume Kostola Pan-
ny Marie v Novom Meste nad Vdhom
a cintorinskej kaplnky v Holici, ktoré
mali predobraz v centrale prazského
kostola na Karlove. V Banskej Stiavnici
pracovali na fasddach Kostola sv. Kata-
riny a v aredli kalvarie, kde sa im najma
vdaka usiliu a ochote tamojsieho de-
kana K. Benovica a v spolupraci s nim
podarilo Uspesne realizovat na vtedaj-
Siu dobu rozsiahly projekt jej stavebnej
obnovy.

kultdrnych pamiatok. V rdmci tejto ¢in-
nosti sa S. Paulusovej podarilo uskutoc-
nit aj ¢iastkové vyskumy na niektorych
vtedy obnovovanych objektoch, naprik-
lad na fasadach kastiela v Strazkach,
karnere a Hodinovej veZzi mestského
hradu v Kremnici, ¢i na archeologicky
odkrytych zvyskoch
murov rotundy na
Trencianskom hrade.
Sledovala a usmerrio-
vala aj obnovu kastie-
fa v Betliari, klastora
v Hronskom Benadi-
ku, ¢i aredlu Solivaru
pri PreSove.

V 80. - 90. rokoch
sa pozornost pamiat-
kového Ustavu upria-
mila na urbanisticku
ochranu pamiatkovo
hodnotnych historic-
kych miest a vyznam-
nych solitérov, ktoré
zacala ohrozovat naj-
ma panelova vystav-
ba. Jubilantka sa po-
dielala na spracovani
Zasad ochrany mest-
skych  pamiatkovych

putovnu vystavu o slovenskych kupe-
loch do Francuzska.

Okrem pravidelného publikovania
vysledkov svojej prace sa jubilantka
priebezne prezentovala aj prednaskami
na odbornych seminaroch, ¢i konferen-
cidch na Slovensku a v Cechéch. V roku

V timovej praci s |. Gojdi¢om zacali
dosledne uplatiiovat metédu hibko-

S Blankou Kovacovicovou-Puskarovou a Ludmilou
Husovskou na Liptovskej Mare, 1970? Foto: Archiv
PU SR.

vého sondéazneho vyskumu s optickou
analyzou pouzitych stavebnych prv-
kov, najma muriv a maltovych spojiv,
kedZe chemickd analyza sa tu ukazala
ako nedostato¢na. Pri nezachovani slo-
hovo datovatelnych prvkov umozriova-
la tdto metdda v zadsade najpresnejsie
vyhodnocovanie stratigrafie staveb-
nych etadp, a to najma pri konstrukéne
zlozitejSich architekturach s historicky
dlhym vyvojom, akymi su aj kostoly.
Takto sa podarilo upresnit stavebny vy-
voj pévodne romanskeho kostola v Ha-
lacovciach-Otrhankach, ¢i stratigrafiu
vystavby byvalého dominikdnskeho
klastora v Banskej Stiavnici. Preciznym
sonddznym vyskumom Kostola sv. Mi-
chala v Nitre-DrazZovciach sa jubilantke
podarilo odlisit na fom az sedem vcas-
nostredovekych predroménskych a ro-
manskych stavebnych féz, zatial v3ak
historicky blizSie nedolozenych.

V 70. - 80. rokoch bolo jednou
z hlavnych uloh pamiatkového ustavu
metodické usmerfiovanie obnovy v tej
dobe samostatnejkategdrie narodnych

Pod ¢iasto¢ne zrekonstruovanou kruzbou okna
v trenc¢ianskom karneri, 1975. Foto: I. Gojdic.

rezervacii Kosic a PreSova, ¢i vyhlasova-
ni ochrannych pasiem viacerych kos-
tolov. Pri vyskumoch v tomto obdobi
vyraznejsie prispela k poznaniu vyvoja
Kostola sv. Egidia v lliji, kaplnky klasto-
ra na Velkej Skalke, ¢i dominikanskeho
kostola a klastora v Kosiciach. S vytvar-
ni¢kou Margitou Sukajlovou pripravila

1996 sa zUcastnila medzindrodného
seminara v talianskom Varalle, kde sa
zrodila iniciativa zostavit Atlas svatych
vrchov, kalvérii a devociondlnych kom-
plexov v Eurépe. V 90. rokoch sa teda
vratila k téme kalvarii a po spracovani
zakladnej pasportizacie a evidencie
tychto aredlov jednotlivymi vtedajsimi
krajskymi pamiatkovymi strediskami
nasledovalo dopracovane témy v spolu-
praci s Michaelou Kalinovu a Martinom
Ci¢om, $pecializujucim sa najmé na ba-
rokové kalvarie. Toto Usilie bolo zavi3e-
né vydanim kniznej publikacie v roku
2002, ako aj prispevkami o slovenskych
kalvérskych aredloch, publikovanymi
v ramci spominaného eurépskeho me-
dzinarodného projektu.

Svoju vyskumnu ¢innost rozvija
jubilantka nadalej aj po odchode do
déchodku v roku 2001, ¢o dokladaju
vyskumy kostolov v PovaZskej Bystrici,
Krajnom, Sedmerovci-Pominovci, Kra-
kovanoch-Strazach, ¢i spolupraca pri



S patrom K. Benovicom v Banskej Stiavnici, 2007. Foto: M. Kalinova.

archeologickom vyskume Domu sv.
Martina v Bratislave. Pozornost mohla
sCasti upriamit aj na rodic¢ovsky kraj,
¢o sa prejavilo jej spoluticastou na
spracovani regiondlnych monografii
o Beckove a Novom Meste nad Vahom.
Naposledy participovala na architekto-
nicko-historickych vyskumoch kosto-

lov v Stitniku a v Devine
(prva etapa vyskumu sa
tu uskutoc¢nila v 70. ro-
koch), pricom priebez-
ne vyhodnocuje aj nie-
ktoré aktudlne nélezy
v nadvaznosti na starsie
vyskumy.

Silvia Paulusova ako

skdsend vyskumnicka
ochotne sprostredku-
va svoje nazbierané

pracovné skusenosti aj
mladsej genercii ba-
datelov, ¢i Studentom,
napriklad aj prostred-
nictvom jej spolulcasti
na odbornej praxi umeleckohistorickej
katedry vedenej Ing. arch. I. Gojdicom
na Trnavskej univerzite. Takto boli rea-
lizované napriklad vyskumy byvalého
Zupného domu v Zlatych Moravciach,
byvalého arcibiskupského paléca v Tr-
nave, ¢i kostola v Domanizi, kde sa po-

darilo dokazat a zdokumentovat malé
zvysky romdanskej rotundy. Toto vietko
doklada, aky vyznam pripisuje jubilant-
ka kolegidlnej spolupraci a sprostred-
kovaniu poznania, bez ktorého nie je
mozné zabezpecit kontinuitu rozvoja
takého Specifického odboru, akym me-
todika pamiatkovej obnovy vychadza-
juca z poznatkov vyskumu bezosporu
je.

Doterajsi stru¢ny sumar odbornej
¢innosti jubilantky je nesmierne pes-
try a plodny. Svojou vytrvalostou, pra-
covitostou, ako aj prislushou davkou
pevnej vole prispela k rozsireniu nas-
ho poznania najma v oblasti sakralnej
architektury, ktord sa stala jej hlavnou
profesijnou naplnou. Jej tvorivy, ako aj
[udsky pristup je pre mnohych in3piru-
juci, a preto verime, Zze pridobrom zdra-
vi vydrzi v tejto profesii ¢o najdlhsie.

Ad multos annos!

Michaela Kalinovd

Zvéééa az zivotné milniky nds v zho-
ne beznych dni prinutia ohliadnut
sa, zamysliet sa a pokusit sa zrekapi-
tulovat, ¢i v ucelenom nahlade ponat
osobny vklad konkrétneho ¢loveka -
jednotlivca do neadresného spolocen-

ského celku. InSpiraciou
pre tieto slova sa stalo
jedno krasne Zivotné
jubileum, ktoré sme si
nedavno pripomenuli
na Krajskom pamiatko-
vom Urade v Trnave.

Ani pocet presku-
manych budov, ani
mnozstvo popisanych
stran, ale kvalita ziska-
nych poznatkov a ich
redlny prinos v podo-
be pretavenia do tvare
miesta je meradlom
uspesnej prace. Prave
tieto slovd mozno vys-
lovit pri poohliadnuti
sa za doterajsou ¢innostou nasej byva-
lej kolegyne, v sucasnosti samostatnej
vyskumnicky Jaroslavy Zuffovej, s kto-
rou sme zaciatkom tohto roku oslavili
jej 60. narodeniny.

Nie dlho po nastipeni mladej ar-
chitektky do Struktdr pamiatkovej
starostlivosti sa od roku 1982 stalo jej
celozivotnym suputnikom mesto Trna-
va. Prave tu sa svojim odbornym argu-
menta¢nym potencidlom osobne za-
slizila o zachovanie nenahraditelnych
architektonickych a urbanistickych
hodnét pred ich devastaciou. Napriek
riziku, ktorému sa v obdobi socialistic-
kej masinérie vystavila aj ako matka
dvoch malych deti, nevdhala sa vzop-
riet komunistickym zdmerom a pricini-
la sa o zachranu urbanistického celku
severovychodnej casti historického
jadra mesta.

Ako radova pracovnictka Pamiatko-
vého Ustavu v spolupraci s timom kole-
gov vyniesla na povrch spod ndnosov
mladsich vrstiev dodnes zachovanu,
hoci dlho skrytu stredoveku Trnavu,
o ktorej sa i v odbornych kruhoch este
koncom 80. rokov 20. storodia trado-
valo, Ze definitivne zanikla pri velkych
poziaroch v 17. storoci. Syntézou pre-
vratnych zisteni sa dosiahli vyznamné
posuny v poznatkoch o stavebnom
vyvoji Trnavy, kontinudlne od obdo-
bia povysenia na slobodné kralovské
mesto. Nadregiondlny vyznam maju
predovsetkym objavy a urcenie typo-
I6gie dodnes zachovaného suboru pr-



votnej murovanej zastavby mesta z 13.
a zaciatku 14. storocia (tzv. skarované
stavby), na ktorych participovala s ko-
legom Ing. arch. lvanom Stanikom, ¢i
objav suboru fragmentov tzv. panelo-
vanych prieceli stredovekych mestian-
skych domoyv, za ktory bolo v tom case
Regionélne stredisko Pamiatkového
ustavu v Trnave ocenené cenou caso-
pisu Pamiatky a muzed za objav roka.

Presadzovanim novych vyskum-
nych metod prace zameranych na pod-
robné, systematické a hibkové, nielen
povrchné skiimanie stavebnej podsta-
ty pamiatkového fondu sa stala prie-
kopnickou v danej oblasti pre cely tr-
navsky region. V tomto duchu neskor
ako riaditelka miestneho regionalneho
strediska pamiatkového ustavu v 90.
rokoch 20. storocia vyprofilovala jeho
charakter a v nastolenom trende vy-
chovala celd novu generaciu pamiat-
karov, pricom svojou ¢innostou na na-
sledujucich dvadsat rokov nastartovala
sposob revitalizacie Trnavy.

NajzasadnejSimi akciami rezonuju-
cimi vo vnimani obrazu mesta je objav
a obnova gotickej radnice — najstarsej
zndmej budovy trnavskej samospravy
situovanej v dvorovej casti arealu, da-
lej vyskumy a obnovy mestianskych
domov na Halendrskej, Hviezdosla-
vovej, Kapitulskej a Stefanikovej ulici
a Trojicnom namesti s identifikdciou
stredovekych stavieb siahajucich do pr-
vopociatkov mesta a s poznatkami su-
borne spracovanymi vo vedeckej praci
»Najstarsi obytny dom a jeho uUloha pri
poznavani urbanistickych pociatkov
mesta Trnava” a ,K typu jednorazovo
vzniknutého stredovekého prejazdové-
ho domu”. Na zdklade argumentov zis-
tenych pocas vyskumov sa v plnom roz-
sahu podarilo zachranit pred likvidaciou
napr. Pamatny dom Mikulasa Schneide-
ra-Trnavského s prvotnym stredovekym
domom v jadre &i subor kanonickych
domov na Namesti sv. Mikulasa. Poznat-
ky ziskané pamiatkovym vyskumom
farského Kostola sv. Mikulasa opravili
viaceré mylné, v literature sa tradujuce
udaje o jeho stavebnom vyvoji.

Tieto markantné vysledky nezos-
tali nepovsimnuté a v roku 2006, pri
prilezitosti pracovného jubilea 25-roc¢-
ného aktivneho odborného posobenia
v Mestskej pamiatkovej rezervacii Tr-
nava, bola Ing. arch. Jaroslava Zuffova,
CSc. ocenena Mestom Trnava za prinos
v oblasti ochrany a prezentécie pamiat-

kového fondu Cenou Mesta Trnava.
Ani tu stopa odbornej ¢innosti jed-
ného cloveka nekonéi. Okrem bohatej
vyskumnej, metodickej a publikac-
nej ¢innosti je Jarka Zuffova autorkou
a organizatorkou na
Slovensku dosial' oje-
dinelého projektu
regionadlneho odbor-
ného semindra, na
ktorom sa kazdorocne
prezentuju  vysledky
aktudlnych  pamiat-
kovych vyskumov
v meste a jeho okoli
pod ndzvom Pamiat-
ky Trnavy a Trnavské-
ho kraja, z ktorého sa
vyddva rovnomenny
zbornik. V decembri
2013 sa pod jej vede-
nim UdspeSne usku-
tocnil jubilejny, uz 20.
ro¢nik tohto poduja-
tia. Okrem S$irsej od-
bornej verejnosti tu
dostévaju priestor aj
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samotni pamiatkari, podvodne pracov-
nici regiondlneho strediska pamiatko-
vého Ustavu, od roku 2002 Krajského
pamiatkového uradu Trnava, ktori tak
na domacej pode ziskavaju prilezitost
prezentacie vlastnych poznatkov a zis-
teni. Moznostou ,zacviku” v oblasti
prednaskovej a publikacnej cinnosti
tak vytvorila podmienky na kontinuitu
odborného rastu novych pamiatkar-
skych generdcii.

Ak si v Uvode trafam tvrdit, ¢o je
meradlom Uspechu, v zavere skidsim

&F s
- -

nacrtnut, ¢o je jeho predpokladom.
Zanietenost, systematickost, snaha
o ¢o najhlbsie a zaroven ¢o najobjek-
tivnejsie poznanie so zretelom vylu¢ne
na odborné, a nie na osobné meritum

Kostol sv. Mikulaa v Trnave. Foto: Archiv PU SR,
1931.

veci. Otvorenost pre konfrontacie na-
zorov, konzultacie ¢i vasnivé diskusie
a polemiky, ku ktorym sa pridava mi-
moriadne vzacna ¢rta — odborna i mo-
ralna podpora mladych kolegov. Toto
su kvality, ktoré vidime pri pohlade
zblizka.

Za nasmerovanie, za nastolenu
latku, za neustéale podporovanie a po-
vzbudzovanie v nelahkej cinnosti,
ktord sme si v Tvojich $lapajach zvoli-
li, rovnako ako za cely pracovny Zivot,



Katalég zbierky planov Primacialneho
archivu v Ostrihome

A Primdsi és Fékdptalani Levéltdr Tervrajzgyljteményének katalogusa
I. - Il. Zostavil Miklos Istvanffy. Esztergom : Primasi Levéltar
Esztergom, 2013. 231 s. (I.), 555 s. (Il.). ISBN 978-963-08-8322-1.

Pracovnici Primacidlneho archivu
v Ostrihome pripravili koncom mi-
nulého roka do tlace dalSiu zo série
publikacii ndpomocnych pre vyskum.
Prostrednictvom dvojzvazkového ka-
talégu sa badatelskej verejnosti otva-
ra moznost spoznat kolekciu planovej
dokumentécie obsahujucu vyse 2 200
vykresov z 18. az 20. storocia.

Ostrihomska zbierka je umelo vy-
tvorenym celkom obsahujucim kresby
a suvisiacu pisomnu agendu vynatu
z materidlov ostatnych fondov prima-
cidlneho a kapitulského archivu. Zaciat-
ky jej spracovania sa viazu k dr. Gyulovi
Prokoppovi. Medzi lokalitami zahrnu-
tymi do katalégu prirodzene dominuju
sidlo arcidiecézy a Budapest. Pocetne
sU vyrazne zastupené obce a mesta na-
chadzajuce sa na dne$nom Slovensku.
Ich zoznam pripdjame v zavere toh-
to prispevku. Prevaznu cast poloziek
tvoria podklady pre stavby a upravy
sakralnych objektov, budov sluziacich
institiciam arcibiskupstva a plany
hospodarskych stavieb. V samostatnej
Lkapitole” su sustredené kresby z tzv.
Feiglerovho albumu. Pripomenme, ze
ostrihomski Feiglerovci boli pribuzen-
sky spati so zndmou bratislavskou rodi-
nou architektov, kamenarov a ucitelov.

Katalég — inventar ma prehladnu
Struktaru reSpektujucu starSie delenie
planov do zloZiek oznacenych spravid-
la ndzvom obce. Postupnost vykresov
zavedend Gy. Prokoppom ostala bez
zmien, kedZe odborna spisba sa uz nie-
kolko desatroci odvolava na nim pri-
delené signatury. Jednotlivé kresby su
charakterizované osembodovym popi-
som: 1) Oznacenie planu a jeho téma
so spresnenim; 2) BlizSie urcenie, napis
na prednej strane; 3) Pévodna mierka
v tvare uvedenom na dokumente; 4)
Rozmery v milimetroch uvadzané v po-
radi Sirka x vyska (!). V pripade orezania
sa udava najmensia Sirka a vyska; 5)
Meno autora, kopistu, jeho povolanie,
Uradnd pozicia a datum vyhotovenia
zachyteny na plane; 6) Starsie inven-
tarne cisla ¢i iné identifikacné Udaje
zaznamenané na zadnej strane; 7) Ma-

A PRIMASI S FOKAPTALANI LEVELTAR
TERVRAJZGYUITEMENYENER. KATALOGUSA
1. kotet
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teridl podkladu, technika prevedenia
vratane kolorovania; 8) Stara signatu-
ra. Na ilustraciu tohto spésobu popisu
uvedme aspon jeden priklad:

1683 (Il. zv., s. 408)

1. Kresbovad dokumentacia niekdajsej
Kaplnky sv. Ladislava zimnej arcibis-
kupskej rezidencie v Bratislave: fasa-
da, podorys a rezy (so samostatnymi
popismi).

2. Auffrif Der alten Hoff. u. Haup Ka-
pellen, wie sie v(on) aufen nach der
Linie Ab gegen Morgen anzusehen
ware; Auffrif Der alten Hoff-Hau Ka-
pellen, wie sie von aufen nach der Li-
nie BE gegen Mitternacht anzusehen
ware; Grund Rif von der alten Hauf-
Kapellen welche in Ertz-bischoéfflichen
Winter-Wohon-Gebdude zwischen de-
nen Ringmauern zu Presburg bis Anno
1780 gestanden und nemlichen Jahre
in Monath Martio (um der Neiien Platz
zu machen) diruiret worden; Prophil
Der alten HauB-Kapellen, wie sie von
innen nacht der Linie CD anzusehen
ware.

3. (bez uvedenia mierky)
4.570 x 460 mm.
5. Georg Jaczyqg, Hoff Ingenieur (aufge-

nohmen und abgezeichnet); -

6. Aa; 15 G. e. Mappa Capella S. Ladislai
in Curia AEppali (?) Posoni; Vybraté zo
spisu Batth. Prot Il. - Intr. no.170; Pozso-
ny7.

7. Papier podlepeny platnom, plany
realizované technikou trompe | oeil;
pévodne zrejme samostatné listy fixo-
vané klincami alebo lepenim na dosku;
kolorovanie sivou, viacerymi odtieni-
mi ruzovej, Zltou, zelenou, cervenou,
modrou a hnedou.

8. (bez udania star3ej signatury)

Orientdciu v katalogu ulahcuje kom-
binovany, menny a miestny register.
V pripade lokalit sa ako heslo uplat-
nuje madarskd podoba ich pomeno-
vania, v zatvorke nasleduje sucasny
ndzov a krajina. Pokial ide o nase uze-
mie, v zbierke sa nachadzaju plany
sUvisiace s tymito sidlami: Balvany-
-Kamenicna, Bielovce, Bina, Biskupice,
Borinka, Bratislava, Bzince pod Ja-
vorinou, Burszentmihdly (Borsky ..7),
Bu¢, Bzovik, Caka, Cechynce, Cekovce,
Diakovce, Dolné Dubové, Dolné Lefan-
tovce, Dolné Semerovce, Dolny Ohaj,
Drienovec, Dubnik, Dunajskd Luzng,
Dunajska Streda, Dvory nad Zitavou,
Hontianske Tesare, Horné Semerovce,
Horné Sipice, Horné Turovce, Hrkovce,
Hronsky Benadik, Chotin, Chrast, Chy-
norany, Ipelské Predmostie, 17a, Jacov-
ce, Jasova, Jelsovce, Jur nad Hronom,
Kamenica nad Hronom, Kamenicna,
Kamenin, Kamenné Kosihy, Kamenny
Most, Kajal, Kolarovo, Komarno, Kosi-
ce, Kosice-Krasna nad Hornadom, Ku-
banovo, Ladomirov, Levice, Liptovsky
Hradok, Mala Maca, Malé Kosihy, Malé
Sarovce, Michal nad Zitavou, Mo¢a,
Modra, Modry Kamern, Modrovd, Mo-
ravany nad Vahom, Muzla, Nana, Ne-
mcinany, Nenince, Nesvady, Neverice,
Nova Dedina, Nové Zamky, Nové Zdm-
ky-Nyarhid, Novy Tekov, Obyce, Oponi-
ce, Palarikovo, Podunajské Biskupice,
Pohranice, Preselany, Presefany nad
Iplom, Pribeta, RoZnava, Salka, Sebech-
leby, Secianky, Sekule, Stard Lehota,
Svodin, Sahy, Samorin, Stirovo, Tekov-
ské Luzany, Tekovsky Hradok, Tesarske
Mlynany, Topol¢ianky, Trnava, Trstend
na Ostrove, Vahovce, Velké Chyndice,
Velké Lovce-Mariacsalad, Velké Ludin-
ce, Velké Sarovce, Velké Zlievce, Velky
Cetin, Velky Lapas, Vojka nad Dunajom,
Vrable, Vrbovce, Zbehy a Ziharec.

Peter Buday



Uhorské umenie v 19. storodi.
Architektura a uzitkové vytvarnictvo

SISA, Jozsef (ed.) A magyar miivészet a 19. szdzadban. Epitészet
és iparmlivészet. Budapest : A Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja, 2013. 734 s.

ISBN: 978-963-389-899-4.

Pisanie o architektdre a umeni 19.
storo¢ia ma v Madarsku za sebou po-
zoruhodnu cestu vychadzajucu z otvo-
renejsieho postoja k tejto ére, v nasom
prostredi dlho zanedbdvanej. Absencia
casového odstupu, modernisticky na-
zor a ideovo-politické predsudky este
donedavna citelne limitovali objektiv-
ne vnimanie ndm nie prili$ vzdialenej
minulosti. Odhliadnuc od ojedinelych
snah v medzivojnovom obdobi, zmie-
nend problematika sa u nas dockala
vaznejsieho spracovania az v $tudiach
Eduarda Torana a Andreja Szényiho.
Vyrazny impulz v tomto smere priniesli
80. roky ozivujuce eklektiku ako princip
tvorby.

Hoci kritické postoje nie su vyni-
mocné ani na madarskej strane, ich
ton je o poznanie zmierlivejsi. Pozitivny
nahlad na 19. storocie ako vek pros-
perity sprevadzany neopakovatelnou
stavebnou konjunkturou sa v dielach
madarskych autorov prejavil v doraze
na kvantitu, kvalitu a eurépsku Uro-
ven tvorby tohto obdobia v Uhorsku.
Z dolezitych mien spomenme Virgila
Bierbauera (Borbirda), Karolya Lyku
a Jen6 Kismarty Lechnera, ako zastup-
cov starsej generacie publikujucej v 20.
rokoch zakladné prace k architektonic-
kej a umeleckej praxi v Uhorsku 19. sto-
rocia. Osobitne treba vyzdvihnut vklad
Anny Zé&dor a Jen6 Radosa k vyskumu
stavitelstva klasicizmu. Ferencovi Va-
mosovi a Dénesovi Komérikovi moz-
no pripisat doélezity podiel na poznani
romantizmu. Historizmus sa do pove-
domia zacal dostavat aj vdaka prispev-
kom Ferenca Merényiho, LaszI6 Gerda
a Ervina Ybla. llona Sarmany a Akos
Moravanszky uviedli uhorsku architek-
turu danej epochy do umeleckych su-
vislosti dunajskej monarchie.

Vysledok spoluprace kolektivu dva-
nastich autorov, ktory sa na knizny trh
dostal v roku 2013, je nielen pokraco-
vanim tejto tradicie, ale aj pokusom
o jej revidovanie vo svetle novsich zis-
teni. Kniha s ndzvom Uhorské umenie
v 19. storoci. Architektdra a uzitkové
vytvarnictvo predstavuje sumar ba-
datelskej ¢innosti jej pisatelov na cele
s Jozsefom Sisom, riaditelom umeno-

vedného Ustavu Madarskej akadémie
vied. Spojenie dvoch velkych tém, ar-
chitektury a uzitkového umenia v jed-
nom zvazku bolo opodstatnenou vol-
bou. Texty venujuce sa umeleckému
priemyslu nie su izolovanymi zlozkami,
ale plynulo nadvéazuju na rozsiahle sta-
te o architekture dopovedajuc tak jej
pribeh o detaily Zivota v nej.

Obsah casovo urcuju roky 1800
az 1900. Jeho clenenie reSpektuje
v madarskej literature zauzivanu perio-
dizéciu 19. storocia na etapy klasicizmu
(1800 - 1840), romantizmu (1840 -
1870) a historizmu (1870 - 1900). Ako
kulmina¢ny bod diania na scéne archi-
tektury a vytvarného umenia je poni-
many ,miléniovy” rok 1896.

Publikaciu otvdra Uvod objasnuju-
ci zdkladné pojmy a metodiku prace.
Prehlad historickych a spolocenskych
redlii nacrtdva najpodstatnejsie fakto-
ry ovplyvnujuce stavebnictvo a Uzit-
kové umenie skimanej doby. Pohlad
na vztah madarskej umenovedy k 19.
storo¢iu je naplhou nasledujicich
riadkov. Struktdra nosnych kapitol je
zhodna: jednotlivé etapy su uvedené
vSeobecnou charakteristikou zamera-
nou na kontext dobovej stavebnej pro-
dukcie a jej prvoradé formalne znaky.
Sumarizujuce vstupy strieda prehlad
architektonickych typov rozsirenych
v pojedndvanej peridde. Hlavny text
doplnaju ,exkurzy” k vybranym reali-
zaciam presahujucim svojou kvalitou
lokalny vyznam. Coraz diferencova-
nejsi obraz uhorskej architektury sa
odzrkadluje v taziskovych ¢astiach jed-
notlivych kapitol, v odkazoch na nové
ulohy a fenomény prizna¢né pre tu-ktoru
fazu.V pripade klasicizmu sa do popre-
dia dostavaju témy Pest-Budina ako
nového centra krajiny, stavby sluziace
statnemu aparatu, vzdeldvaniu a spo-
lo¢enskému Zivotu a v neposlednom
rade sakralna architektura protestant-
skych cirkvi. Samostatny problém za-
stupuju kastiel a park. Romantizmus
vystihuju otazky Stylu, Skolenia archi-
tektov na domacej pode i stavebného
rieSenia priemyselnych a inZinierskych
objektov. Pozornosti autorov neunikli
ani rané doklady pamiatkovych obnov.
Uvodné state tretej kapitoly su veno-

A magyar miivészet
a 19. szazadban

vané javom typickym pre etapu histo-
rizmu, predovsetkym dileme o Style,
vzdeldvaniu, odbornej tlaci, zbierkovej
¢innosti a spolkovému zivotu. Vyzdvi-
hnutie tychto faktorov na pozadi archi-
tektonickej praxe zadveru 19. storocia
patri k dolezitym podnetom na dalsie
badanie. Rokom 1896 historizmus do-
spieva nielen k svojmu zenitu, ale z hla-
diska dalSieho vyvoja i k zZlomovému
bodu. Milénium viazalo na seba mnoz-
stvo diel prezentujucich oslavu minu-
losti (vratane velkych restauratorskych
podujati) i hfadanie alternativ, ktoré su
v knihe len naznacené.

Dejiny umeleckych remesiel si ma-
pované od druhej polovice 18. storocia
a krizy cechového zriadenia. Kapitoly
su delené na dve casti: prva sa koncen-
truje na interiér a nabytok, nasledu-
juca na vecnu kultdru vratane mody.
Podobne ako architekti a inZinieri, aj
zastupcovia ,umeleckého priemyslu” si
v druhej polovici 19. storocia zakladaju
vlastné zaujmové zdruzenia a periodi-
ka. Na celodtatnej urovni ich zastreSuje
krajinsky spolok, ¢asopis, a institucie
umeleckopriemyselnej $koly a muzea.
Odseky venované tymto javom prispie-
vaju ku komplexnosti prace.

Text dopina rozsiahly poznamkovy
aparat, miestny a menny register. Bib-
liografia sa obmedzuje na madarské
umeleckohistorické publikacie, resp.
zdroje pracujuce aj s uhorskym fondom
pamiatok. Vyber a droven ilustratného
materidlu, v ktorom prevazuju repro-
dukcie historickej planovej dokumen-
tacie a fotografii len zvySuje hodnotu
prezentovanej knihy. Jej prehladna
Struktura v kombindcii s bohatym obra-
zovym sprievodom z nej robi obsahovo
i vizudlne putavy celok, bez polavenia
z poziadaviek odbornosti.

Peter Buday
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Ochrana prirody na Slovensku ma
svoju dlhodobu histériu. V minulosti
islo najmd o ochranu vzacnych casti
prirody pred zdasahom c¢loveka, pre-
toze ¢lovek svojou cinnostou narusil
povodny prirodny ekosystém. Kom-
paktné dielo, ktoré by spojilo infor-
macie tykajuce sa dejin slovenskej
ochrany prirody, doteraz na Slovensku
este nevyslo. Preto tento pocin autora
mdbzeme povazovat za prvy krok, ktory
nds aspon ciastocne uvedie do danej
problematiky.

Uz aj podla obsahu knihy je evi-
dentné, ze az do druhej polovice 20.
storoCia neexistovala na Slovensku
institucia, ktord by sa zaoberala len
ochranou prirody. Autor vy¢lenil v Gvo-
de priestor pre slovo vydavatela, uvod-
né slovo autora a prezentovanie meto-
diky prace. Okrem toho sa tu pokusil
prostrednictvom viacerych autorov
definovat ochranu prirody ako ved-
nu disciplinu. Autor rozclenil knihu na
zaklade Statopravneho usporiadania
dnedného uzemia Slovenska. Jadro
préace je postavené na zobrazeni infor-
macii z preskimanych dokumentov
v chronologickom slede, ktoré vycha-
dzaju z oblasti dejin ochrany prirody.
Publikacia je rozdelend do siedmich
hlavnych kapitol, tie sa delia na dalsie
podkapitoly. Na zaciatku kazdého ka-
lenddrneho roka autor podava v skrat-
ke vyznamné medzniky, ktoré ovplyv-
nili dejiny ochrany prirody z Uzemia
dnedného Slovenska, ale aj zo zahra-
nicia. Autor sa snazil vychadzat najma
z archivneho materidlu Archivu Pa-
miatkového uradu Slovenskej republi-
ky. Negativom ale je, Ze v knihe nie je
pouzity pozndmkovy aparat.

Prva cast knihy je venovana obdo-
biu stredoveku. Prvé pisomné zmienky,
ktoré sa v knihe spominaju, sa doty-
kaju ochrany lesov a zveri z roku 1092
a s nim spojeny zakaz lovit v nedelu.
V 13. storodi sa objavila funkcia straz-
cov lesov a hoér. Druhd ¢ast knihy (1526
- 1867) predstavuje uhorskych panov-
nikov ako zastancov ochrany lesov, kto-
ri sa snazili prostrednictvom svojich za-
konov regulovat zasahy obyvatelov do
prirody. Prvy z nich je Maximilianov les-
ny poriadok, ktory ustanovil okrem iné-
ho ochranu zivoc¢ichov v lese, urcil nor-

mu na tazbu dreva ako aj zékaz pasenia
oviec. V 16. — 18. storoci bolo zastave-
né hromadné nic¢enie a enormna taz-
ba dreva. NajvyznamnejSim pocinom
z mnozstva terezianskych reforiem
bolo vydanie Terezidnskeho lesného
poriadku, ktory upravoval tazbu dre-
va a pestovanie lesov a tzv. terezian-
sky urbar. Od ¢ias rakusko-uhorského
dualizmu postupne narastala pisom-
nad produkcia tykajuca sa prirodnych
pamiatok (ochrany prirody) vo forme
spisov. Niektoré opatrenia na ochranu
zivotného prostredia z obdobia Rakus-
ko-uhorskej monarchie pretrvavaju
dodnes, napriklad ochrana kupelného
ostrova v Piestanoch.

Tretia cast knihy (1867 - 1918) in-
formuje nielen o zaciatkoch ochrany
prirody zo strany monarchie, ale aj z ra-
dov obcanov, ktori si najma v mestach
zakladali okraslovacie spolky. Najzna-
mejsim bol Okraslovaci spolok v Brati-
slave zaloZeny v roku 1868.V 19. storoci
zacinali posobit prvi,ochrancovia lesov
a prirodnych pamiatok’, ako sa dobovo
nazyvali. Boli to najma osvieteni lesni-
ci, pedagogovia a prirodovedqci. V roku
1872 vznikla Docasna uhorska pamiat-
kova komisia, ktora mala vytvorit supis
existujucich pamiatok. Nan nadviazala
v roku 1881 Uhorska pamiatkova komi-
sia, ktord sa zamerala na vyskum, do-
kumentovanie a zachovanie pamiatok,
a to aj prirodnych. V roku 1901 bol vy-
tvoreny prvy celouhorsky supis (inven-
tarizacia) prirodnych pamiatok, ktory
bol publikovany v roku 1909.

V Stvrtej casti knihy (1918 — 1939)
sledujeme ndastup novej éry v oblasti
ochrany prirody v Ceskoslovenskej re-
publike. Autor vyzdvihuje vznik VIad-
neho komisariatu na ochranu pamiatok
na Slovensku ako prvejinstitucie, ktorej
pravne podliehala aj ochrana prirody.
Post komisdara zastaval spociatku archi-
tekt Dusan Jurkovi¢, neskor ho nahradil
Jan (Jedek) Hofman. Uradnici verejnej
sluzby mali byt oboznameni s proble-
matikou ochrany prirody a jej hlavnymi
zasadami, preto sa presadzovali snahy
zavedenia ochrany prirodnych pamia-
tok do osnov na pravnickych fakultach.
Spisy Uhorskej pamiatkovej komisie ty-
kajuce sa pamiatok na Slovensku nebo-
li delimitované VIdadnemu komisariatu
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na ochranu pamiatok na Slovensku,
ochrancovia teda mohli pocitat len
s vlastnymi silami. Ich aktivita bola po-
zoruhodna. V medzivojnovom obdobi
bolo vyhldsenych az trinast chranenych
Uzemi. Obdobie prvej Ceskoslovenskej
republiky je spojené najma s objavo-
vanim novych jaskynnych priestorov,
ich osvetlenim a spristupnenim verej-
nosti. Boli vydané aj prvé nariadenia na
ochranu niektorych vybranych druhov
fauny a flory, napr. plesnivec alpinsky,
kamzik a pod. Faktom ale je, Ze ochra-
nou prirody na Slovensku sa po prvej
svetovej vojne zaoberali najma odbor-
nici z Ciech.

Informacie z piatej casti publika-
cie vymedzenej rokmi druhej svetovej
vojny (1939 - 1945) opisuju prerusenie
a obmedzenie zaujmu o $tatnu ochra-
nu prirody. Odzrkadluje sa to napriklad
aj v nedovolenom vyrubovani lesov.
Rovnako verejnost - turisti sa spravali
bezohladne v chranenych uzemiach,
preto boli na miestach vyhladava-
nych turistami rozmiestnené tabule na
ochranu prirody. Cinnost ochrany pri-
rody stdla ¢asto len na ramenach jedin-
cov, vzdelanych pedagdgov a lesnikov.

Siesta ¢ast (1945 - 1992) je rozsa-
hovo aj obsahovo najrozsiahlejsia. Po
rokoch nezaujmu nastalo priaznivej-
Sie obdobie. Za pociato¢ny vyznamny
krok mézeme povazovat vyhlasenie
prvého narodného parku na Sloven-
sku (Tatransky ndarodny park) v roku
1948. Tematicky je tato cast knihy
najviac zamerana na pravneho pred-
chodcu Pamiatkového uradu SR Slo-
vensky Ustav pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody (SUPSOP), v ramci
ktorého poésobilo samostatné oddele-
nie zaoberajuce sa ochranou prirody.
Praca zamestnancov oddelenia bola
zamerana na starostlivost o existujuce



chrdnené Uzemie a vyhlasovanie no-
vych rezervacii, supisy lokalit a vyskum
chranenych rastlin a Zivocichov. Podie-
lali sa aj na vypracovavani metodiky
a smernic na ochranu prirody, venovali
sa mapovaniu a publikacnej ¢innosti.
Kazdoroc¢ne bola ich praca prezento-
vana v Plane hlavnych uloh SUPSOP.
Pracovnici oddelenia ochrany prirody
vynakladali mnoho sil na to, aby bola
na Slovensku zaloZzend odbornd orga-
nizacia, zaoberajica sa len ochranou
prirody. Podarilo sa to az v roku 1981,
ked vzniklo Ustredie $tatnej ochrany
prirody v Liptovskom Mikuldsi. Pracov-
nici Ustredia 3tatnej ochrany prirody
sa podielali na tvorbe novych meto-
dickych programov, revizii chrdnenych
uzemi a vydavani monografii. V druhej
polovici 20. storocia bolo na Slovensku
vytvorenych niekolko vodnych diel, pri
stavbe ktorych doslo k velkoplosnému
odlesneniu Uzemia a inym 3$kodam
v prirode. Iba na vodnom diele Gab¢i-
kovo sa podarilo zmiernit prognézova-
ny negativny zasah do prirody.

Siedma cast knihy (1993 - 2000)
prezentuje  obdobie  samostatnej
Slovenskej republiky a jej pohlad na
ochranu prirody. Kompetencie Minis-
terstva kultary SR v oblasti ochrany pri-
rody prevzalo Ministerstvo Zivotného
prostredia SR vytvorené zo Slovenskej
komisie pre Zivotné prostredie ako sa-
mostatny Ustredny orgdn Statnej spra-
vy na ochranu prirody a krajiny. Vznikla
agentura Zivotného prostredia v Ban-
skej Bystrici, ktora vSak negativne ov-
plyvnila dejiny ochrany prirody. Po jej
sedemro¢nom pdsobeni vznikla Statna
ochrana prirody SR v Banskej Bystrici.
Na konci poslednej Casti je uvedeny jej
Plan hlavnych uloh na rok 2000 a zo-
znam persondlneho obsadenia Minis-
terstva zivotného prostredia SR a jeho
organizécii na rok 2001.

Textovu ¢ast knihy dopifa obrazova
dokumentdcia, ktora je tvorena najma
z dobovych fotografii a archivnych do-
kumentov. Okrem nej sa tam nachadza-
ju aj biografické medailény osobnosti.
V zavere je uvedeny doslov recenzen-
ta, pouzitd literatura a obsah. Kniha je
vhodna pre odbornikov aj laickych nad-
$encov, ktorym nie je Zivotné prostredie
l[ahostajné, ako aj pre Studentov priro-
dovednych odborov. Rovnako ju mozno
vyuzit ako vychodiskovu literaturu, kto-
ra oboznamuje s fungovanim a perso-
nalnym obsadenim uradov, ako aj cha-
rakteristikou naplne prace pracovnikov
zodpovednych za ochranu prirody.

Barbora Greschovd
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Referovat o 38 prispévcich, odez-
nélych na tématické konferenci Vyskum
a obnova hradnej architektiry, kterd
probéhla v Bratislavé 22. - 24. listopadu
2010, a publikovéany jsou ve 24. svazku
periodika Monumentorum tutela, neni
rozhodné snadné. AC je téma hradnich
arealll spojujicim ¢lankem, presto fada
z vice nez 60 autord, ktefi se na vzniku
jednotlivych pfispévkl podileli (byt
nékterd jména se opakuiji), pfistoupila
k problematice svym zpusobem. Stejné
jako se konference snazila své jednani
ukoncit usnesenim, pokusme se sledo-
vat alesponi hlavni linie toho, jakym zp-
sobem je ve sborniku reflektovana riiz-
norodost pfistupll k poznani, zdchrané
a prezentaci hradni architektury. Neni
totiz pochyb o tom, ze hradni architek-
tura se v krajiné velmi vyrazné uplatiuje
a dodnes ji mnohdy formuje. Jeji hod-
nota je mimoradna, v¢etné presahu pro
verejnost!

Neni nijak prekvapujici, Zze zijem
o hradni stavby je velmi stary. Sbornik
vstupuje do déjin badani az pro obdo-
bi 20. - 30. let 20. stoleti. Dva pfiklady
péce o hradni stavby na Uzemi Sloven-
ska Zvolensky a Trencansky hrad jsou
v mezivale¢ném obdobi spojeny se jmé-
ny excelentniho architekta D. Jurkovice
a zakladatelskou osobnosti V. Mencla
(Martina Orosovd, s. 9-19). Zvolensky
hrad se mél stat sidlem ¢&s. Gfada a byt
prestavén na zdkladé pravé Jurkovicova
projektu. Trencin byl ruinou a jeho vyuzi-
ti bylo jiz tehdy spojeno s turistikou. Byl
po celé mezivale¢né obdobi zakladnim
zplsobem konzervovan a udrZovan,
a to diky statnim subvencim. Pfispévek
tak predjima zakladni tendence dnesni-
ho vyvoje fady pamatkovych objekt(,
kdy se hleda jejich smysluplné vyuziti,
nekorespondujici s jejich plvodnim
Ucelem, presto viak nenarusujici jejich
pamatkové hodnoty! Na pfipomenuti
historického vyvoje péce o dvé vyznam-
né slovenské hradni pamatky navazuje
zprava o aktualni pamatkové ochrané
hradnich areall (Filip Jasso, s. 21-32).
Z pfiblizné 170 evidovanych hradl na
Slovensku je jich 123 evidovanych jako
narodni kulturni pamatky, kdyz domi-
nantnim vlastnikem jsou obce a Lesy SR,

$.p. Zajimavy postreh, propojujici nejen
Slovensko s CR, a nejen je, definuje za-
vér ¢lanku. Pro smysluplné uchovani
hodnot a autenti¢nosti je vyhodnéjsi
realizovat pamatkovou obnovu prabéz-
né v delsim ¢asovém intervalu, nez pod

tlakem pozadavku rychle prostavét
velkou castku. Také fenomén spolku
a obcanskych aktivit, podilejicich se na
opravach hradd je spole¢ny. Spole¢né je
také hledani standard( pasportt lokalit,
které je tolik potfebné pro vyhodnoceni
jejich technického stavu, a tedy i defino-
vani pravidel nasledné obnovy (Oto Ma-
kys, s. 33-39). Obnovou samotnou, a to
z pohledu pouzitych staticko-stabilizac-
nich opatfeni, se zabyva dalsi pfispévek
(Vladimir Kohut, s. 41-50). Priklady uprav
hrad(i Bran¢ a Cachtice slouzi k porov-
nani pouzitych metod s principy, které
v této oblasti definoval ICOMOS v roce
2003. Zdlraznén je zejména pozitivni
odklon od cementovych malt a navrat
ke klasické vapenné malté. Na strané
druhé viak upozoriiuje na nékteré ne-
dostatky ve stavajicich pfistupech, napf.
monitoring stavu pamatek ¢i nedosta-
te¢nd pozornost komplexnimu feseni
problém( vody, zatékajici do zdiv. Na
téma stavebni obnovy navazuje zprava
0 negativnich zkusenostech, které pfi
obnové historickych staveb pfinaseji
nékteré materidly a technologie (Jozef
Zdvacky, s. 51-55). Zejména nedostatec-
na pozornost, vénovana kvalité dozdi-



vek historickych zdiv, které se maji svym
vzhledem i vlastnostmi blizit plvodnim,
je predmétem kratké Gvahy. Zazni i apel
na to, Zze nové kvalitni malty s velkou
pevnosti nemusi byt vzdy Stastnym
feSenim.

Zdiva, zejména u hradnich ruin jsou
ohrozovéana vodou. V dobé vzniku hra-
du a jeho funkce tak dilezité medium
jako voda, se po jeho zaniku stava za-
kladnim nepfitelem. Zatékani vody
pfedstavuje rychlou cestu k degradaci
zdiva a jeho zhrouceni. Neni proto divu,
Ze pravé voda je tématem dalsiho ¢lan-
ku (Milan Poliak, s. 57-76). Pfispévek za-
kladnim zplsobem predstavuje proble-
matiku potfeby vody pro stavbu hradu,
dobu jeho funkce a jeden ze zékladnich
dlvodi rozpadu hrad(. Potfebnd je i pfi
dnesnich opravéch. Historické hradni
cisterny, spolu s odvodem prebytec-
né vody, tvofi tedy prvni velké téma
piispévku. Druhé je jiz skryto ve vlast-
nosti vody postupné rozpustit a vypla-
vit vdpennou slozku malty a zbavit ji tak
pojiva. O devastujicim vlivu zejména na
soudrznost kleneb, napf. se silou mrz-
nouci vody, neni tfeba pochybovat. Pfi-
pomenuta je i ochranna funkce natérd,
napf. polychromie nékterych kame-
nickych ¢lankl a pod. Autor definuje 5
doporuceni, jejichz spole¢nym prvkem
je systémové uchopeni problematiky
vody, jejiho svodu do cisteren a vyuziti,
az po odvod prebytecné vody mimo
hradni aredl.

Posledni z pfirodovédnych metod
v tomto sborniku, petrografii, aplikova-
nou na pfipadé kamend malokarpat-
skych hradnich zficenin (Peter RuZicka,
s. 77-84), predstavuje daldi prispévek.
Jde o posouzeni vzorkd z 8 lokalit. Zna-
lost plvodu kamen je jednim z pred-
pokladl pro jejich spravny vybér v pfi-
padé obnovy.

Kvalitni udrzba ¢ obnova neni
mozna bez dikladné znalosti pisem-
nych pramendl. K nim se obraci dalsi
pfispévek (Henrieta Zazovd, s. 85-96). Na
ptikladé hradi Filakovo, Beckov, Zniev,
Sintava a Tren¢in je zde porovnavéna
kvalita vypovédi diplomatickych a na-
rativnich pisemnych pramenu. Stav po-
znani stfedovékych hradnich kapli na
Slovensku z pohledu stavebné-historic-
kého i archeologického je pfedmétem
zajmu nasledujiciho piispévku (Stefan
Orisko, s. 97-110). Pravé interdisciplinari-
ta pristupll k poznavani této specifické
soucasti hradnich arealt je pfislibem
pro jejich dalsi uméleckohistoricka stu-
dia. Archeologicka metoda, aplikovana
i tzv. detektorafi a dalsimi amatéry, pfi-
nasi celou fadu ndlezl. Vyznamnou sku-

pinou jsou mince, z nichz zhruba 6000
pochazi z hrad(l (Jdn Hunka, s. 111-122).
Jejich vyznam pfi interpretaci hospoda-
fskych i politickych udalosti, spojenych
s vyvojem hradnich aredld neni rozhod-
né maly. Je tfeba zdUraznit, Ze pouze
obecné dostupné soupisy podobnych
nalezl podobnou analyzu umozrujil
Problematika amatéri a uzivatell de-
tektord kovl mimo archeologickou
obec je velmi aktudlni a ziva.

Dalsi blok prispévk( je vénovan roz-
sahlym vyzkumUm Bratislavského hra-
du poslednich let. Prvni pfispévek mifi
do objektu zimni jizdarny (Margaréta
Musilovd, s. 123-142). Zabyva se zejmé-
na stars$imi nez stredovékymi horizonty,
charakterizovanymi nalezem mincovni-
ho pokladu zlatych a stfibrnych minci
(typ Biatec a Nonnos) z doby existence
keltského oppida, a dale pozlstatky
fimskych staveb z raného principatu. Ze
zimni jizdarny nas dalsi pfispévek posu-
ne na nadvofi tohoto evropsky vyznam-
ného hradniho arealu (Branislav Lesdk
— Jozef Kovdc — Andrej Vrtel, s. 143-149).
Také zde je podana zprava o archeolo-
gickém vyzkumu a jeho vysledcich. Také
zde je za jeden z jeho nejvétsich piinosu
povazovan nalez architektury 1. stoleti
n. |. Archeologicky vyzkum byl v posled-
nich letech realizovan také v barokni
zahradé na severni terase Bratislavské-
ho hradu (Branislav Resutik, s. 151-160).
| zde pfinesl vyzkum fadu nélezl star-
sich, nez je hradni aredl. Obecné Ize
konstatovat, Ze viechny ftfi pfispévky
oteviraji téma obecné pamatkové och-
rany starsich objekt( a architektury, nez
jsou hradni, jako jedné z ,pfidanych”
hodnot hradnich areald. To, Ze na Bra-
tislavském hradé se jedna i o horizont
velkomoravsky pfitom doklada depot
Zeleznych zemédélskych néstroju (Jozef
Kovdc, s. 161-166). Architekture Korunni
véze Bratislavského hradu a zejména
jeho stavebné-historickému vyzkumu
je vénovan dalsi prispévek z ,bratislav-
ského” bloku (Marian Havlik - Elena
Sabadosovd, s. 167-178). Stavebné-his-
toricky vyzkum zde konstatoval, Ze se
svou hmotou jedna pravdépodobné
o nejstarsi stojici architekturu v hradnim
aredlu z doby okolo poloviny 13. stoleti.
Stavebni kamen pro hradni vrch v Brati-
slavé je tématem dalsiho pfispévku (Da-
niel Pivko, s. 179-196), a to od pocatka
architektury po stavebni akce 20. stoleti.

Dalsi ¢lanek se zabyva vyzkumy bran
dalSiho ze zasadnich hradnich aredld
Slovenska, kterym je bezesporu Nitra
(Maridn Samuel — Peter Bedndr, s. 197-
213). Archeologické vyzkumy v prosto-
ru byvalého Zupného domu v jihoza-

padnim rohu aredlu archeologickou
metodou sleduji vyvoj fortifikace od
doby Velké Moravy. K sakralni archi-
tektufe hradnich aredl(l nas vraci dalsi
z publikovanych praci (Miroslav Matejka
- Martin Béna - Peter Horansky, s. 213-
228). Dukladny stavebné-historicky vy-
zkum je vénovan kapli hradu Uhrovec
a priibéhu jeho stavebni obnovy, kterou
provazi i vyzkum archeologicky. Vysled-
ky archeologického i stavebné-histo-
rického vyzkumu obsahuje i text véno-
vany dolnimu hradu Pustého hradu ve
Zvolené (Jdn Beljak — Michal Simkovic,
5. 229-248). Také zde obé metody vyustili
v pamatkovou obnovu ¢asti aredlu. S jiz
referovanou petrografii a identifikaci
historickych zdrojovych kamenolomd,
a to pro Stary zamek v Banské Stiavnici
souvisi dalsi prispévek (Marek Laho -
Martin Bednarik — Rudolf Holzer — Stefan
Hurtik, s. 249-258). Rozbor vlastnosti
pouzitého kamene Usti v doporuceni
respektovat plvodni skladbu kamene
a pouzit pfi obnové material z plvod-
nich zdrojovych mist.

K historickym psanym pramentm,
jako zdroji informaci o inventafi hradu
Lietava, nds obraci dalsi studie (Tomds
Janura, s. 259-270). Hrad byl v prvni po-
loviné 17. stoleti vojenskym a hospodar-
skym objektem s minimalni reziden¢ni
funkci, jak o tom svéd¢i dochované
inventare. Neklidnd doba z hradll té
doby ucinila zejména zasobarny zbrani
a potravin. Reziden¢ni uloha byla potla-
Cena. Cesta k jejich pustnuti s koncem
ohrozeni zemé tak byla nastoupena.
Historickym pramenim a jejich vypo-
védi o hradu Blatnica je vénovana dalsi
studie (Tomds Janura, s. 271-278). Text
je dokladem toho, Ze archivni vyzkum
mUze i dnes opravit fadu nepresnosti Ci
legend, tradovanych literaturou.

K architektonicko-historickému
vyzkumu se vracime ve spolecnosti
Spisského hradu (Magdaléna Janovskd,
s. 279-298). Predlozeny text se vénuje
jednotlivych casovym usekim vyvoje
hradu. NejvétSim pfinosem je pak iden-
tifikace dvou obytné-obrannych vézi,
brany a ¢asti opevnéni dolniho podhra-
di. Pozoruhodné jsou ale i dalsi vysled-
ky. Na Spisském hradé tématicky zUsta-
va i dalsi pfispévek vénovany archivnim
pramendm v souvislosti se stavebnim
vyvojem hradu (Vladimir Olejnik, s. 299-
316). Dalsi prispévek je vénovan hradu
Sari3i, a to vysledk(im archeologického
vyzkumu véze ¢&. 9 (Marian Ulicny - Pe-
ter Harcar, s. 317-334). DUkladna zprava
o nalezové situaci a jeji interpretaci Usti
v zobecrujici otdzky a odpovédi hle-
dajici zavéry k metodice vyzkum po-



dobnych situaci. Potvrzuje presvédceni
autord nékterych predchozich ¢lankd,
tykajicich se nutnosti feSeni vodniho
rezimu hradd a tedy doporuceni, aby
co nejvice bylo vyuzito zpétného zastre-
Seni tam, kde je to mozné. To jasné do-
klada zastfeseni vychodniho palace na
hradé Lubovna (Peter Glos, s. 335 — 348).
Jde svym rozsahem o dilo mimoradné.
Soudoba konstrukce tvarové respektuje
historickou predlohu. Je nepochybné,
Ze zabrani destrukci zdiva a navic vy-
tvofila nesmirné atraktivni prostor pro
prezentaci pamatkovych hodnot, kte-
ré renesancni palac i cely hradni aredl
reprezentuji.

S hlavnim nadvofim a nadvofimi
sttedniho hradu na Oravském hradé
se vracime k archeologii (Michal Cajka
- Jana Stehlikovd — Jana Hlavatd - Len-
ka Strakovd - Miroslav Matejka — Michal
Simkovic, s. 349-362). Také zde se jedna
zejména o dukladnou archeologickou
zpravu vcetné nezbytné interpreta-
ce. D&jiny uméni naopak reprezentuje
pfispévek vénovany neznamym kaze-
tovym stropdm na Oravském hradé
z doby po poloviné 17. stoleti (Mdria
Smoldkovd, s. 362-374). Dva stropy v pfi-
zemi zapadni basté unikly pozaru v roce
1800 a posléze prakticky i pozornosti
badatell. Oravsky hrad byl po pozaru
1800 provizorné zastfeSen, pficemz je-
jich stav na pocatku 21. stoleti je v dal-
$im textu podrobovan kontrole a zjisté-
ni aktualniho technického stavu (Rendta
Korekovd — Peter Krusinsky — Zuzana Gru-
novd, s. 375-388). Autofi konstatuji, ze
krov je v celkem dobré kondici, vyzadu-
je viak dil¢ich oprav a zejména je tieba
se 0 néj pribézné starat. Charakteristice
krov(i Oravského hradu se vénuje i na-
sleduijici text (Karol Durian - Lubor Suchy
— Peter Krusinsky, s. 389-400).

S timto prispévkem kondi zéasad-
ni cast, vénovana Slovensku a jeho
hradtm. Dalsi blok pfispévku vychazi ze
spolec¢né tradice badani, spojené s exis-
tenci Ceskoslovenské republiky a tako-
vymi jmény, jako byli ve slovenské i Ces-
ké kastelologii manzelé Menclovi. Prvni
prispévek z ceského prostiedi smétuje
k tak viditelné ¢asti hradnich siluet, ja-
kymi jsou ¢i byly, velké okrouhlé véze
(Jifi Varhanik, 401- 409). Mezi nimi ¢nélo
minimalné 6 s mimoradnymi rozméry
(primér 13,5-16,8 m). K problematice
konzervace hradni architektury se kri-
ticky obraci dalsi publikovany ¢lanek
(Frantisek Gabriel — Lucie Kursovd, s. 411-
422). Na nékolika prikladech poukazuje
na kritické okamziky nastaveni vztahu
odborné a vykonné slozky pamatkové
péce, v nichz, dle autor(, odborna or-

ganizace zcela neobstéla. Ze severnich
Cech do okoli Bystfice nad Pernitejnem
na hrad Zubstejn mifi dalsi text (Miro-
slav Placek, s. 423-434). Ten specifikuje
posledni Upravy na hradé, fesici stoupa-
jici poskozovani hradnich konstrukci
diky rostoucimu zajmu turistd. S podob-
nym tématem, tedy obnovou a staveb-
né-historickym prdzkumem se sbornik
vraci do Cech a na Bezdéz (Michal Pand-
ek, s. 435-446), kde shrnuje akce, jejich
pribéh a ptinos za poslednich 25 let.
K hradku Rumberk nedaleko Blanska se
obraci pfispévek vénovany archeologic-
kému vyzkumu lokality (Antonin Zibek
—David Merta, s. 447-454).

Dosud ve sborniku nepojmenova-
nym problémem, ktery je dnes nicmé-
né velmi aktudlni, je prezentace celé
pamatky, vcetné torzélni architektury,
objevené archeologickou metodou.
Vyzkumem a konzervaci ruin hradu Ka-
myka nad Vltavou se vénuje dalsi ¢lanek
(Tomds Durdik — Vidclav Girsa — Miroslav
Hanzl, s. 435-472). Shrnuty zde jsou po-
znatky ziskané archeologickym vyzku-
mem na této, pred tim nedotcené a au-
tentické lokalité. Velka pozornost je zde
vénovana pfistupu ke konzervaci vidi-
telné i odhalované torzalni architektury.

V poslednich dvou pfispévcich, zavr-
Sujicich cely rozsahly sbornik, se vypravi-
me do Némecka (Dieter Barz, s. 473-484)
a Rakouska (Michael Unterwurzacher
- Michael Fritz — Florian Bleibinhaus -
Sonja Mitterer — Anita Thaler — Ferdinand
Haslinger, s. 485-496). Prvni se vraci ke
tfem vyzkumuiim a néslednym restauro-
vanim hradu Schlossel, ke kterému dos-
lo béhem poslednich 111 let. Na dol-
nim Innu lezi pak Rottenburg, pfi¢emz
¢lanek referuje o zdkladnich vysledcich
interdisciplinarniho projektu (geologie,
geofyzika, stavebné-historicky vyzkum
a cileny archeologicky vyzkum formou
sondazi na zakladé prizkumu detekto-
rem kov().

Cely text uzaviraji zavéry konferen-
ce (s. 497-498), které v bodech shrnuji
zejména dalsi cile a definuji potfebna
doporuéeni. Rada z nich by si zaslouzila
rozsdhly komentaf a mozna také vlast-
ni konference. Pro zachovani hradnich
siluet v krajing, at jiz v podobé stojicich
objekt ¢i torzalni architekture je mimo-
radné dulezité jejich vyuzitil Ve sborniku
neni zastoupen samostatny pfispévek,
ktery by se zabyval transformaci uloh,
které hrady hrély v minulosti a které hra-
ji, ¢i mohou hrat dnes a zejména v bu-
doucnosti. Pristoupime-li na to, Ze tam,
kde je to mozné je pro dalsi zachovani
struktur hradnich aredlt dllezité zno-
vuzastieSeni vybranych ¢asti, pak musi

projekt provazet dobfe rozmyslena Uva-
ha, co s nové vytvorenym prostorem! Ze
zajisténé dlouhodobé perspektivy vy-
uziti, prlibéznych oprav a pod. Prezen-
tace vyzkumem odhalenych pozistatku
torzalni architektury si také nenasla sys-
tematickou pozornost. Velmi aktualni
je doporuceni v zavérech konference,
sméfujici k ohrozeni hodnot pamatek
nutnosti utratit mnoho penéz za krat-
kou dobu, coz se obecnéji tyka finan-
covani ze strukturdlnich fondd EU. Ne-
smirné dulezita je pristupnost vysledkd
jednotlivych metod, které do komplex-
niho poznavani pamatek vstupuji. Ne
vzdy jsou totiz vyzkumné a nalezové
zpravy verejné dostupné, coz je ostatné
jednim z doporuceni jiz vicekrat zmi-
nované Benatské charty (¢l. 16), vzniklé
pravé pred 50 lety. V tomto vyctu témat
by bylo mozné pokracovat jesté néja-
kou dobu.

Lze-li tedy shrnout celkové vyznéni
sborniku, dava komplexné nahlédnout
do problematiky péce o hradni aredly
od jejich zakladll po stfechy, a to zejmé-
na ve slovenském kontextu. Pfedstavuje
vsechny zasadni pozndvaci metody, a to
alespon v dil¢ich pfikladech. Poukazuje
na nutnost koordinovaného a metodic-
ky promysleného pfistupu k obnové
kazdého jednotlivého objektu. Dotyka
se, byt bohuzel spise okrajové, i témat
financovani a zapojeni hradnich loka-
lit (Casto formujicich krajinu) do mistni
ekonomiky. Ceské i némecky psané
pfispévky predstavuji vitanou zpétnou
vazbu a vhled od metod a aktivit reali-
zovanych zapadné a jihozdpadné slo-
venskych hranic. Jsou dokladem toho,
ze cile i fada problémU jsou ve vsech
dotéenych zemich stfedni Evropy vni-
many podobné. Zavéry konference jsou
pouzitelné ve viech jazykovych muta-
cich, snad jen s vynechanim slavka,Slo-
venska” u prvniho ze zavéra konference.

Na minimalné stfedoevropsky do-
sah ukazuje také to, Ze sbornik MO-
NUMENTORUM TUTELA 24 je vénovan
prof. Tomasi Durdikovi, ktery pred¢asné
opustil fady archeologtl a pamatkovych
pracovnikd na podzim roku 2012. Byl
osobou, kterd se s vyjimecnou vervou
po desetileti podilela na organizaci
badani o hradech v prostoru Ceskoslo-
venska, pozdéji obou nasich statu a celé
stredni Evropy. Jeho vliv na evropskou
kastelologii byl mimoradny a Ize fici, ze
neopakovatelny! | tento sbornik je lze
povazovat za jeden z odrazll jeho celo-
zZivotni prace...

Martin Tomdsek
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GOJDIC, Ivan - PAULUSOVA, Silvia — ZVEDELOVA, Kristina.
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tébra 2007. Trnava : Typy Universitatis Tirnaviensi, 2008,
s.22-26.

GOJDIC, lvan — PAULUSOVA, Silvia. Domaniza - predbezné
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Desat rokov vychovy a vzdelavania dospelych na UPJS v Pre-
Sove. In Vysokd skola : Mésicnik pro otdzky prdce a rozvoje
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ORSI, Karoly. Park Apponyiovcov v Hégyészi a jeho obnova.
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Jasovskd kniznica. Dejiny kniZznice premonstrdtskeho rddu
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2001, 40 minut.
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Zoznam pamiatok zapisanych v UZPF
viazucich sa na prvu svetovu vojnu

obec cuz |iuz [unkp burc vznik autor
Bardejov 1275 |0 pomnik padliv . sv. v. 1920
Bardejov 1663 |0 pomnik padliv . sv. v.
Beckov 1174 |0 pomnik padlivl. + 1. sv. v. | 1948 Zeravik G. A.,
Draskovic F.
Biel 1637 |0 pomnik padliv . sv. v.
Bratislava 1- 11396 | 0 pamatnik padli I. sv. v. 1927 Rigele A.,
Staré mesto Murmanska vysina, Wimmer F.,
Horsky park Szonyi A.
Bratislava 4-Devin 327 0 pomnik padliv .+ 1l.sv.v. |1. pol.
20. st.
Bratislava 4-Devinska | 677 0 pomnik padli v .+ Il. sv. v.
Nova Ves
Bratislava 4-Lamac | 675 0 [pomnik padliv L.+ 1l. sv. v. 1928 Rigele A.
Bratislava 4- 11931 | 1-3 | opevnenie I. sv. v. 1914 -
Ddbravka delostrelecké 1915
Brezova pod Bradlom | 576 1 pomnik a hrob padli v 1848 - 49, 1948 Jurkovic D.
I.+ I, sv. v., SNP
Brezovica 1460 [0 | pomnik padliv I. sv. v.
Brutovce 1586 [0 | pomnik padliv L.+ 1l. sv. v. |[1946
Bzince pod 1192 [0 | pomnik padliv L.+ Il. sv. v.
Javorinou-Horné
Bzince
Cachtice 1199 [0 | pomnik padliv L.+ 1. sv. v. [1939
Cervenik 2047 |1 pomnik a pamatna | padliv . sv. v. 1925 Semerak V. a spol.
tabula (Olomouc)
Dedinky 1506 |0 | pomnik padlivSNP I.all. |1949
SV. V.
Drahnov 1639 |0 | pomnik padlivl. sv. v.
Drienica 1463 [0 | pomnik s krizom padliv L.+ 1l. sv. v. |1957
(1961)
Drienov 1464 |0 | pomnik padliv . sv. v. 1938
Durkov 4394 |0 [pomnik padli v I. sv. v. 1918
Giraltovce 1280 |0 |pomnik padliv l. sv. v. 1918 Farago F.
Handlova 907 2 pomnik s reliéfmi | padliv I. sv. v. 1923 Horn K. (dielna)
Helcmanovce 1591 |0 pomnik padliv .+ 1l.sv.v. |1946 Vavra J.
Hlinik nad Hronom 1287 |0 pomnik padliv . sv. v. 1931 Majersky L.
Horna Lehota 140 0 pomnik padliv .+ 1l. sv. v. 1945
Humenné 4284 |0 pomnik padliv . sv. v. 1. pol.
20. st.
Ivanka pri Dunaji 405 0 pomnik padliv .+ 1l. sv.v. 1952 Ihrisky V.
Jacovce 172 0 pomnik padliv .+ Il. sv. v. |1947 Schwab
(kamenarstvo)
Jurkova Vola 1281 |0 pomnik padliv . sv. v. 1937
Kolarovo 2089 |0 pomnik so stsoSim | 1. sv. v. 1938 Rigele A.
Kosice 4-Juh 4551 |0 pomnik padliv . sv. v. 1983 Bartusz J.,

Malinovsky V.




obec cuz |iuz [unkp burc vznik autor
Krnca 189 0 pomnik padliv .+ 1l. sv. v., |1945
SOV. V.
Krompachy 1600 |0 pomnik padliv I. sv. v. 20. r. 20.
st.
Kunova Teplica 2411 |0 pomnik padliv I. sv. v. Loffler V.
Kysak 1472 |0 pomnik padli legionari
visv.w
Liptovsky Mikulas 396 0 [pomnik so sochou |padlivl. sv.v., SNP, | 1955 Groma A.
. sv. v.
Liskova 409 0 [pomnik padliv L.+ II. sv. v.
Lubica 1409 [0 | pomnik padliv L.+ 1l. sv. v. | 1950 Gavora D.
Lubina 1245 [0 | pomnik padliv L.+ 1l. sv. v. [1938 Sojak
Malacky 443 1 pomnik a pamatna |padliv .+ 1. sv.v. [1929 Majersky L.
tabula
Medzilaborce 1308 |0 | pomnik padliv l. sv. v. 1. pol.
20. st.
Mernik 4724 (0 | pomnik padliv I. sv. v. 1918
Michalovce 1364 |1 cintorin paméatny | padlivl. sv. v. por.
s pomnikom 1918
Michalovce 1364 |2 |cintorin pamatny |padlivl. sv. v. 1914 -
s pomnikom 1918
Mlynky 4476 |0 | pomnik padliv L.+ Il. sv. v. |1966
Muranska Lehota 1535 |0 |tabula pamatna padliv l. sv. v. 1928
Na budove obec.
Uradu
Nové Mesto nad 2418 |0 |pomnik padliv l. sv. v. 1935 Motoska F.,
Vahom Sedlacek
Pezinok-Grinava 495 0 |[pomnik padliv .+ Il. sv. v. 1932
Podolie 2424 |0 |pomnik padliv .+ Il. sv. v. |1947
Pusté Ulany 11399 |1 | pomnik padli v I. sv. v. 1941
Rakova 201 1 pomnik so sochou |[padlivl. all. sv.v. |1947 Jenista J.
Revica 1549 |0 pomnik padliv . sv. v.
Rudnany 1623 |0 pomnik padliv .+ Il. sv. v. | 1947
Runina 2319 |0 miesto pamatné boje + padlil. sv. v. | 1. pol.
s pomnikom 20. st.
Ruskov 1344 |0 pomnik padliv . sv. v.
Sady nad Torysou- 1337 |0 pomnik padliv . sv. v.
Byster
Sebechleby 1178 |0 pomnik so sochou |[padlivI.+Il.sv.v. |1931 Reznicek J.
Sena 1345 |0 pomnik padliv . sv. v.
Skalité 202 0 pomnik padli v I. sv. v. 1928
Snina 2324 |0 |pomnik padliv l. sv. v. 1. pol.
20. st.
Spisské Vlachy 1630 |0 | pomnik padliv L.+ Il. sv.v. |po 1918
Spissky Stiavnik 1420 |0 | pomnik padliv L.+ Il. sv. v. |1949
Stary Tekov 1639 |0 |pomnik padliv L.+ 1l. sv. v. |1946 Slusny J.
Strazske 1380 |0 |pomnik padliv l. sv. v.
Streda nad 1655 |0 | pomnik padliv l. sv. v. Por. 1918
Bodrogom
Svatuse 1648 |0 | pomnik padliv I. sv. v. Por. 1918
Svaty Jur 415 0 | pomnik padliv L.+ Il. sv. v. [1925 Rigele A.




pri gr. k. kostole

obec cuz |iuz [unkp burc vznik autor
Sari$ské Bohdanovce [1488 |0 pomnik padliv . sv. v.
Trencin 1334 |0 pomnik popraveni |. sv. v. 1958 Berak L. akad. soch.,
- 44 Sebesta J.(autor
znicenej Casti)
Trencin-Opatova 2422 |0 pomnik padliv .+ 1l. sv. v. - | 1953 Krupa
25+8
Trencin-Orechové 2445 |0 pomnik padliv .+ 1l. sv. v. - | 1931
12+6
Trstena 3144 |0 |[pomnik vznik CSR + padli 1928
visv.w
Turzovka 206 1 pomnik so sochou |padlivIl.+Il. sv.v. [1925
Tvrdosin 288 0 [pomnik padliv . sv. v. pol. 20. st.
TvrdoSovce 374 0 |pomnik s reliéfmi |padliv .+l sv.v. |1941 Martinelli J.
Velka Ida 1348 |0 | pomnik padliv l. sv. v.
Velky Saris 2034 |0 [pomnik padliv I.+ II. sv. v.
Vinné 1383 |0 | pomnik padliv l. sv. v.
Zakamenné 2812 |0 |pamaétnik padliv I + Il sv.v. [1969 Mlynarcik A.
pri budove ZDS
Zavada 4729 |0 |cintorin vojensky |I. sv. v.

cuz - ¢islo Ustredného zoznamu pamiatkového fondu
iuz - index pamiatkového objektu
unkp - unifikovany nazov kultirnej pamiatky
burc - blizSie uréenie pamiatkového objektu

Turzovka, pomnik padlym v prvej a druhej svetovej vojne, 1925. Foto:

Archiv PU SR.

Skalité, pomnik padlym v prvej svetovej vojne, 1928. Foto: Znosak, Archiv
PU SR.




Spoznate ma?

Vo fonde Archivu PU SR sa ob¢as néjdu
fotografie objektov s nesprdvnym alebo
Ziadnym popisom. Touto cestou by sme
chceli nasich ¢itatelov poziadat o pomoc
pri ich identifikdcii.

e-mail: archiv@pamiatky.gov.sk




1. La Gioconda (stav pred restaurovanim), ateliér Leonardo da Vinci, ca. 1503 2. La Gioconda (stav po restaurovani), ateliér Leonardo da Vinci, ca. 1503 - 3. La Gioconda (sucasny stav), Leonardo da Vinci, ca. 1503 - 1516,
- 1516, olej na orechovom dreve, Madrid, Museo Nacional del Prado 1516, olej na orechovom dreve, 76,3x57, Madrid, Museo Nacional del Prado olej na dreve, Pariz, Louvre
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