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Editorial

Tak sme opat tu, mili ¢itatelia,

s novym, sviezim ¢islom Monument revue. Je plné malych i vel-
kych pribehov - pamiatok, udalosti, no najma ludi. Nasi skveli autori
odhaluju zakruty ludskych osudov, aké si dnes ani nevieme predstavit,
krutost a nezmyselnost doby, nielen storoci ddvno minulych, ale naj-
ma toho predchadzajuceho. Dejiny stavieb su vzdy nerozlu¢ne spaté
s ich stavebnikmi, tvorcami, obyvatelmi, vlastnikmi. Ich poznanie nie
je vzdy prvoradym umyslom pamiatkarov, preto nas tesi, Zze prave vda-
ka archivnym vyskumom si mozete precitat o boji Barbory Rakovskej
o kastiel v Zablati, o invenc¢nosti gréfa Jozefa Palfiho pri pretvéarani
smolenického hradu na romanticky zamok, o metodickom postupe pri
prvej modernej obnove nitrianskej katedraly, ¢i o peripetiach levocskej
vystavy diel Majstra Pavla.

Hlavnou postavou tohto ¢&isla je viak vynimocna Zena, bratislavska
historicka umenia AlZbeta Glintherova-Mayerova, ktorej 40. vyrocie
Umrtia si tento rok pripominame, a ktorej sme venovali kapitolu Monu-
mentoldgia. Je indpirativnou osobnostou nielen pre svoje fundamen-
talne dielo, ale aj pre svoj ludsky a obciansky postoj v turbulentnych
obdobiach nasich dejin. V_ mnohych témach, ktoré spracovala, bola
priekopni¢kou a novatorkou, v kolektivoch, v ktorych sa ocitla, bola
prirodzenou autoritou, zachovavajuc si a priznavajuc svoju zensku citli-
vost. Tragické rany, ktorymi totalitny rezim nenapravitelne zasiahol do
jej Zivota, jej zobrali Usmev z pier, boj s hltipostou a podlou zavistou ju
pripravil o mnozstvo energie a strpcil jej profesiondinu kariéru. Reha-
bilitdcia jej i jej manzela Erika Glinthera prisla potichu a bez reklamy
a dnes o nej malokto vie (aj my za tuto informaciu dakujeme profe-
sorovi Jozefovi Novdkovi). O to silnejsie citime, Ze odkaz Alzbety Giin-
therovej-Mayerovej je hodny nasledovania a nardZzame nan v kazdom
momente vedeckej prace. Nie su to len stale platné odborné zévery
svedciace o talente a erudovanosti, ale najma prosté posolstvo pocti-
vej prace prinasajucej radost a naplnenie za kazdych okolnosti. Osob-
nost a dielo Alzbety Giintherovej-Mayerovej je najlepsim prikladom
pre vietky historické discipliny, ktoré spoluvytvaraju nas ¢asopis, ze ich
skutoc¢nym zmyslom je odhalovat pravdu a poznanie, poludstovat holé
fakty, cisla a roky, nezabudat, ale pochopit, varovat a vyzyvat k zodpo-
vednosti. TeSime sa, Zze sa vtomto duchu nesu aj dalsie ¢lanky a kapitoly
Monument revue.

Verim, mili ¢itatelia, Ze nasledujuce stranky vdm prinesu nielen uzi-
to¢né informacie, ale budu pre vds motivaciou ako nezlyhavat v ¢asto
marnom boji so spolo¢nostou, systémom, pomermi, fludmi, a nacha-
dzat silu najma vo vlastnom vnutri.

Je to o Vas, drahi priatelia!

Martina Orosova
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PETER BUDAY

Popri vyroci prichodu solunskej misie na Velki Moravu
si v tomto roku pripominame aj iné jubileum spojené
s Nitrou. Pred osemdesiatimi rokmi sa mesto stalo dejiskom
Pribinovych sldvnosti uskutocnenych na pamiatku 1100. vy-
rocia posvatenia prvého krestanského kostola na domace;j
pode. Symbolom osldav sa stal pri tejto prilezitosti obnoveny
domnely Pribinov kostol na hrade. Sticasny vyskum a restau-
rovanie Katedraly sv. Emerama, ako aj s nimi suvisiace otaz-
niky aktualizuju potrebu spoznania udalosti nie tak dévnej
minulosti a problémov, ktoré rezonuju i dnes.

Nevyhnutnou sucastou pamiatkovych vyskumov sak-
ralnych architektdr je vyhodnocovanie dokumentov z cir-
kevnych archivov. Badanie na tomto poli sa opiera najma
o zapisnice kanonickych vizitacii, ktoré s neraz jedinymi his-
torickymi stopami zaznamendvajucimi vyvoj pamiatky. Ne-
mozno, samozrejme, opomenut ani skuto¢nost, ze ich Siroky
obsahovy zdber pomaha ukotvit skimany objekt i v kultur-
no-dejinnom kontexte regiénu. Popri tychto, nesporne ta-
zZiskovych zdrojoch, ponukaju diecézne, farské a reholné ar-
chivy rad nemenej zavaznych podkladov, ktorych potencial
nebol doposial zo strany pamiatkarov dostatoc¢ne reflekto-
vany. Vyskum v tomto smere este zdaleka nie je samozrej-
mostou, ¢o vyplyva aj z urcitych limitujucich faktorov ako
su pristupnost, zachovalost a miera spracovania archivnych
dokumentov. Napriek tymto obmedzeniam je ,otvéranie”
zbierok cirkevnych pisomnosti délezitym krokom nielen pre
spozndvanie dejin pamiatok, ale aj kapitol z dejin (domacej)
ochrany pamiatok, o ¢om sme sa presvedcili pocas bada-
nia v Archive Nitrianskeho biskupstva. Historicky vyskum
doplinajuci architektonicko-historicky' sa sustredil na dve
zakladné otazky spojené s neskororomanskou kaplnkou vo
vychodnom zavere dolného kostola Katedraly sv. Emerama
v Nitre. Okrem otazky funkcie bolo nutné obratit pozornost
aj na problém obnovy spominaného priestoru zaciatkom 30.
rokov 20. storocia. | ked odborna spisba charakterizuje toto
podujatie ako prelomové, jeho pozadiu a samotnej realizacii
venovala doposial minimalny priestor.? Zjavnym dévodom
tohto stavu je absencia suvisiacich dokumentov vo fonde
predchodcov Pamiatkového uradu v rokoch 1918 - 1951.
Material zahfiajuci okrem iného pocetnu koreSpondenciu
medzi Statnym referdtom na ochranu pamiatok (Statny refe-
rat) a Pripravnym vyborom Pribinovych sladvnosti (PVPS) vo
veci renovdcie ,Pribinovho kostolika” tvori obsah niekolkych
karténov uchovavanych v nitrianskom Diecéznom archive.
Skor, nez sa dotkneme priebehu samotnej obnovy, je po-
trebné v kratkosti priblizit moznosti badania v dokumen-
toch biskupského archivu.

Pisomnosti vztahujlce sa k dejindm Nitrianskej diecézy
su dnes sustredené na troch miestach. Archivne dokumenty

Pohlad na kaplnku z vychodu (1931). Foto: Archiv PU SR.

Spravy biskupskych majetkov sa nachadzaju v Statnom ar-
chive v Ivanke pri Nitre. V 70. rokoch 20. storocia boli na
mikrofilmy nasnimané materidly kapitulského archivu, po-
zostavajuce prevazne z Uradnych a hospodarskych knih.
Z tohto rozsiahleho suboru maju pre vyskum (nielen) sakral-
nych pamiatok prvorady vyznam inventére, supisy a priro-
dzene kanonické vizitacie, resp. ich pripravné akty. Uvedené
zdroje su dostupné vo filmotéke Slovenského narodného
archivu.* V spojitosti s kapitulskym archivom nemozno vy-
nechat zmienku o jednom zo zékladnych diel pre skimanie
dejin Nitry. Testamenty nitrianskych kanonikov publikované
Jozefom Vagnerom® ponukaju okrem inych cennych udajov
aj informacie o konkrétnych stavebnych aktivitach, daroch
v podobe liturgickych predmetov a textilii a tiez spravy
o situovani, vzhlade a zariadeni kanonii. Archiv umiestne-
ny v sidle biskupského uradu v Nitre slizi predovietkym
badaniu vo fondoch farnosti Nitrianskej diecézy (Parochiae
Dioecesis Nittriensis) a seminara sv. Ladislava. Ide hlavne
o zdroje z 19. a 20. storocia. Z mnozstva zbierok dolezitych
pre badanie treba taktiez uviest Diecéznu kniznicu sidliacu
v budove nitrianskeho Velkého seminara.V bibliotéke, v kto-
rej prirodzene dominuje teologicka literatura, nachadzame
aj pocetné diela o sakrdlnom umeni. Poznanie jednej z naj-
znamejsich pamiatok Horného mesta, tzv. Kluchovho domu,
by v buduicnosti malo obohatit spracovanie knihy prijmov
a vydavkov tohto objektu. Dalsim z mnozstva hodnotnych
pramenov z kniznice je menoslov biskupov od kanonika
Jana Ladislaidesa, Specifikujuci dary jednotlivych velkriazov
pre katedrélu a ich tunajsiu stavebnu ¢innost.”



Pocas archivneho vyskumu ,Pribinovho kostola” ndm
boli k dispozicii uradné pisomnosti r6zneho charakteru.®
Kartony vsak okrem zloziek zbezne vytriedeného materia-
lu z prvej polovice 30. rokov 20. storocia obsahuju aj doku-
menty z ¢ias pred rokom 1918, medzi nimi i koreSponden-
ciu biskupstva s budapestianskou Uhorskou pamiatkovou
komisiou ohladom zdokumentovania chramového pokladu
Laszlbom Eberom.? Druha polovica 20. storocia je tu zastu-
pena planmi.”® Dal3ia ¢ast dokumentov stvisi s fungovanim
choru hradnej katedraly.

Otéazka pritomnosti prvého krestanského kostola na na-
som Uzemi v hmote existujuceho sakrélneho objektu na Nit-
rianskom hrade je i v su¢asnosti zdrojom mnohych polemik.
Rozsirenie tejto myslienky sa viaze k literarnej ¢innosti bis-
kupa Jozefa Wuruma, ktory prvykrat opisal a historicky ,vy-
hodnotil” priestor skimanej kaplnky." Wurumovo dielo ako
zakladny kamen historiografickej spisby o diecéze'? sa stalo
vychodiskom aj pre publikaciu Juraja Hodala, rozvijajuceho
problematiku Pribinovho kostola na velmi réznorodej pra-
mennej baze.* Pozornosti doteraz unikal zadver Hodalovej
prace, nacrtavajuci idedlny ,ranokrestansky” vzhlad kapln-
ky."* Danu predstavu si osvojilo aj biskupstvo, ktoré jej usku-
to¢nenim poverilo Michala Milana Harminca. K tejto, doteraz
neznamej epizdéde obnovy z roku 1933, sa vratime na inom
mieste tohto textu.

Objekt izolovany od ostatného priestoru katedraly sa
od 16. storocia vyskytuje v pisomnostiach pod oznacenim
velkd sakristia (sacrista major)."* Bol v nej umiestneny archiv
hodnoverného miesta, po roku 1622 presunuty do novo-
vybudovanej veze kostola. Od druhej polovice 17. storocia
po rok 1930 sa v sakristii nachadzala klenotnica. Zriadenie
samostatnej, dobre chranenej miestnosti pre archiv bolo
pravdepodobne désledkom devastacie biskupského hradu
magistrom Simonom z rodu Kaci¢ovcov v roku 1318. Oblie-
haniu totiz spolu s Kostolom sv. Svorada podlahla aj komora,
kde boli uchovavané nielen listiny, ale i relikvie, knihy, cir-
kevné ornaty a liturgicky riad.'® K oddeleniu torza roménskej
architektury od dolného kostola doslo az niekolko desatroci
po spominanom pustoseni. Stalo sa tak zrejme okolo roku
1400, pricom datovanie tejto zmeny mozno uviest do suvisu
s casovym a Stylovym zaradenim fresiek na vychodnej stra-
ne deliacej steny medzi dolnou lodou a kaplnkou.

| ked starobylost velkej sakristie si uvedomoval uz Wuru-
mov predchodca Jan Gustini,'” ani velkorysé barokové Upra-
vy katedrély na nej nezanechali hlbsiu stopu. Priestor stracal
svoj vyznam a po roku 1918, ked bola vacsia cast katedral-
neho pokladu evakuovand do Ostrihomu, fungoval len ako
sklad nepotrebnych predmetov a niekolkych relikviarov.
Rast zdujmu o archaicky posobiacu stavbu bol podnieteny
bliziacim sa jubileom posvatenia Pribinovho kostola. Zacal
sa tak rodit mytus o narodnej svatyni symbolicky legitimu-
jucej poziadavky slovenskych autonomistov. Napatie zivené
rozpormi medzi prazskou vlddou a autonomistickym hnutim
a vo vyznamnej miere i hospodarskou krizou citelne vply-
valo aj na proces obnovy kaplnky. Aby myslienka zalozend
na hodnoverne znejucich historickych ,redliach” s kone¢nou
platnostou nadobudla i hmatatelnt podobu, PVPS poziadal
Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety o realizovanie vy-
skumu na Nitrianskom hrade. Postoj odbornikov Statniho
archeologického Ustavu a Statneho referatu k danej ulohe
bol viak o poznanie zdrzanlivejsi: ich ciele spocivali v pre-
skiimani roménskeho kostola jeZ lidovd tradice ziejmé uméle
udrzovand, povaZovala za zbytky ptvodniho chrdmu Pribino-

Realizacia betonového krytu nad pohrebiskom a rampy na vychodné
nadvorie (pravdepodobne zaver roku 1931). Foto: Archiv PU SR.

Styk severného muru lode a svétyne kaplnky pred odkrytim severného
ostenia triumfalneho obluka (1931). Foto: Archiv PU SR..

va, v zisteni, ¢i aspon urceni jeho polohy a overeni stop po
slovanskom osidleni hradného vrchu.'®

Z pohladu objednavatela bol terénny vyskum ukonceny
v juni 1931 istotne sklamanim. Ukdzalo sa, Ze existujuca stav-
ba (t. j. kaplnka) je oproti predpokladom dielom ovela mlad-



Severna a zdpadna stena lode po pamiatkovej obnove (1933). Foto: Archiv
PU SR.

$ej doby. Ani vykopy na inych miestach arealu nepriniesli
zelané dbkazy o pribinovskej ¢i velkomoravskej minulosti.
Zavery badania boli prezentované v ramci komisiondlnej
obhliadky konanej 21. augusta 1931 za ucasti Zdenka Wirtha,
Jana Hofmana a Véclava Mencla. Prave na tomto stretnuti
boli sformulované ramcové body metodiky renovacie kapln-
ky, ktoré dalej rozvinul ndvrh manzelov Menclovcov z konca
oktdébra 1931. ISlo predovsetkym o otazky prezentovania ka-
menného, kvaddrového muriva a kamenosochérskych detai-
lov, riesenia vstupu do kaplnky ¢i moznosti ukazania starsich
urovni podlah v interiéri. Hovorilo sa tiez o architektonickej
Uprave pohrebiska pred juznou a vychodnou fasadou ro-
manskeho objektu.”

Detailny projekt objednany PVPS 12. oktébra 1931 bol
finalizovany za prekvapujuco kratky c¢as.?® Doslednost, akou
sa elaborat vyrovnava s jednotlivymi tlohami, je svedectvom
predchadzajucej systematickej prace. | ked samozrejme nie
je mozné jednoznacne stanovit autorské podiely, na zaklade
urcitych indicii sa domnievame, ze kym V. Mencl sa prednost-
ne sustredil na stavebnu a konstrukénu stranku obnovy, Dob-
roslava Menclova stala za ndvrhom vnutorného vybavenia.?'
Projekt bol koncipovany v dvoch rovinach, beruc zretel na
finan¢né moznosti stavebnika. Prva klddla déraz na konzervé-
torské a stavebné zasahy s cielom sfunk¢nit a spristupnit pa-
miatku. Dekorativne, vytvarné a umeleckoremeselné detaily
boli ponaté ako pridana hodnota a vstup sucasnosti do his-
torického interiéru. Ten vSak mal aj v pripade ich absencie p6-
sobit jednotne, dokoncene a najma ¢itatelne. Navrh operoval
s kontrastom Struktur, fragmentarnostou a naznakovostou
ako svojbytnymi vytvarnymi kvalitami. Pre lepsie pochopenie
zachovaného vyrazu ,Pribinovej kaplnky” a miery neskorsich

korekcii v ndvrhu obnovy je potrebné, aby sme sa blizsie obo-
znamili s obsahom technickej spravy.

Navrh vylucil zmeny v architekture ¢i vnutornom ¢leneni
objektu. Neratal ani s novymi vstupmi. Jedinou Upravou, ty-
kajucou sa vonkajsieho vyrazu stavby, bolo zvysenie vychod-
ného Stitu a strechy lode za icelom déraznejsieho odliSenia
hmoét lode a svdatyne. Kvadrové murivo a kamenné profilova-
né ¢lanky mali ostat v exteriéri ako i v interiéri neomietnuté
a bez dopinania. Pripustalo sa len vtedy, ak bolo odévodne-
né konstrukéne alebo potrebou optického scelenia. Mladsie
murivd mala prekryt omietka v téne kvadrov. V kontakte
omietnutych ploch a kamena mal vzniknudt mékky prechod.
Tehlové steny v interiéri boli omietnuté zakladnou, vapen-
nou omietkou, nesticou vrstvu Strkovej, svetlej krémovozltej
omietky. Neskorogotickd kruzba v strednom okne apsidy
bola ponechana vo forme torza. Do kruhovych okien boli
urcené kovové mreze s lu¢ovitym clenenim, do okna lode
pravouhly ram. Stard mreza v gotickom okne apsidy ostala
zachovand. Do okien apsidy mali byt aplikované tabule bie-
leho opalizujiceho skla, kym v okne lode sa mohla uplat-
nit vitrdZz. Rozdiel medzi niveletami dolného kostola a lode
kaplnky malo vyrovnat murované schodisko, privadzajuce
navstevnika do osi svdtyne. Jeho v celej vyske omietnuty
a obieleny parapet mal byt oblozeny drevenym, intarzova-
nym obkladom, beténové stupne tvrdym drevom a podesta
parketami. Na podlahu lode a svatyne architekti navrhovali
pouzit cervené tehly. Pod kreslami kanonikov v severnom
a juznom segmente apsidy mal byt polozeny travertin. Star-
Sie vrstvy podlah, stupne pred apsidou a zdklady ostenia
triumfalneho obluka sa mali prezentovat prostrednictvom
dvoch murovanych $acht medzi lodou a svatynou. Autori
neodporucali rekonstruovanie sedilii v juznej stene lode,
ich miesta ale mohli naznacit kontury v omietke. Ostatné
vyklenky mohli byt prestukované, ich nater vsak musel ko-
reSpondovat s vymalbou interiéru. Na zapadnu stenu lode
bola navrhnutd jednoducha rimsa z travertinu. Nova vypln
portalu do kaplnky mala byt drevena so Stvorcovym zaskle-
nym otvorom s mriezkou. Miestnost archivu (zamyslaného
lapidaria) na severe spristupnili novym vchodom vytvore-
nym v juznej stene presbytéria horného kostola. Zabradlie
arkiera pred portalom zhotovené z lesteného dreva malo
znazornovat intarzované erby slovenskej krajiny, nitrianskej
Zupy a mesta, biskupsky znak a pecat kapituly, pripadne
erby krajin tvoriacich niekdajsie Uzemie Velkej Moravy. La-
tinsky napis nad erbom zupy v strednom poli zédbradlia mal
vypovedat o historickej funkcii priestoru. Kym strop archivu
mohla pokryvat malba realizovand akademickym maliarom,
v samotnej lodi a svatyni sa figurdlna ¢i dekorativna vymalba
nepripustala.

Druha cast projektu obnovy bola venovana prvkom za-
riadenia kaplnky. V osi apsidy mal stat oltar s murovanou
menzou na beténovych stupnoch oblozenych travertinom.
Vlastné oltarne taberndkulum bolo ponaté ako symetric-
ka zostava dvoch pravouhlych dosiek, medzi ktorymi bol
umiestneny vertikalny kvader nesuci kriz z postriebrenych
ocelovych platov. Cez pIné dvierka svdtostanku mala byt po-
loZzend postriebrena diagonalna mreza. Figuralnu vyzdobu
oltara mali tvorit bronzové reliéfy zobrazujuce sv. Svorada
a Benadika upevnené na bo¢nych doskach tabernakula. Dal-
sich Sest reliéfov tematicky viazanych na Sirenie krestanstva
na Velkej Morave, resp. na dejiny nitrianskej katedraly bolo
urcenych na celnu stenu menzy. Tzv. torzo s donatorom sa
malo symbolicky vratit na miesto, kde bolo odkryté v roku



1931, teda na severné ostenie triumfalneho obluka. Kresla
kanonikov pred severnym a juznym uUsekom steny apsidy,
vyrobené z uslachtilého dreva cerveného ténu, mala zdobit
séria intarzii so scénami zo zivota vybranych ,c¢eskosloven-
skych svdtcov”. Svatyrnu mal osvetlovat luster v podobe valca
s trojicou kruhovych otvorov zasklenych matnym a opalizu-
jucim sklom. Ve¢nu lampu z rubinového skla mali doplifat tri
strieborné kruhy vylozené opélmi z PreSova.

Nedelitelnou sucastou navrhu obnovy bol koncept och-
rany a prezentdcie archeologického naleziska a vychodného
nadvoria.?> Pohrebisko mala chranit Zelezobeténova do-
ska v Urovni romanskeho terénu siahajuca od vychodného
muru sakristie po prvy oporny pilier apsidy. Platiiu nies-
li tramy polozené na dvoch prievlakoch spocivajucich na
$tvorhrannych stipoch. Juznu a juhovychodnu stenu takto
vytvoreného krytu perforovali kovové okna. Povrchy beto-
novych konstrukcii mali byt kamendrsky opracované. Na
usekoch tehlového muru medzi oknami mala byt nanese-
na Strukturovana omietka vo farbe omietky na beténe. Pri-
stup k pohrebisku mali zaistit rampa a zapusteny chodnik
s dvojicou zulovych vyrovnavajucich schodisk. Dal3ia rampa,
ohranic¢end zabradlim z kovovych trubiek kotvenych do zu-
lovych kvadrov, smerovala na vychodné nadvorie. Odkrytie
pohrebiska v rokoch 1930 — 1931 mala pripominat bronzova
tabula pripevnena na zaciatku chodnika. S pracami na be-
tonovej konstrukcii sa zacalo v oktébri 1931, bez zabezpe-
¢enia docasnej ochrany lokality a nalezov ponechanych in
situ. Kostrové pozostatky tak nicil dézd'i ludsky vandalizmus.
Dodajme, ze stavebné povolenie na kryt nad naleziskom
a dalSie upravy v jeho okoli bolo vydané dodatocne, v ¢ase,
ked dielo bolo takmer hotové.?

Hoci prvy nacrt uprav vychodného nadvoria neratal so
zachovanim budovy nad hradnou studriou, v detailnom
navrhu uz bola rozpracovand metodika jej obnovy. Mala
ziskat novy vzhlad konvenujuci ,modernistickému” nazoru
obnovy. Staticky narusené zapadné a juzné mury sa mali ro-
zobrat a nanovo postavit vo va¢som odstupe od romanskej
svatyne. Fasady s kovovymi oknami ostali bez plastického
¢lenenia, pokryté svetlosivou skrabanou omietkou. Valbovu
strechu mal niest krov z pévodnych ¢lankov. Mechanizmus
Cerpadla mal ostat bezpodmienecne zachovany. Realizacii
tejto predstavy zabranilo asanovanie objektu bez predos-
Iého vyjadrenia Statneho referatu koncom oktébra 1931.2¢
Kratko predtym referat ziadal, aby sutina z vykopov okolo
apsidy bola zvezena do hradnej priekopy. Hospodarske stav-
by stojace v nej odporucal odstranit. Biskupstvo sa k tymto
poziadavkam postavilo odmietavo. Riaditel hospodarskej
spravy diecézy dr. Cvincek odovodnil tento postoj nedostat-
kom financii. O to sa vsak pdni od Pamiatkového uradu, ktori
vseli¢o chct navrhovat a rozkazovat ... nestaraji.*

Rozpocet obnovy vo vyske takmer 240 tisic korun vypra-
coval nitriansky stavitel Jozef Dolejs.?* Dokument si vyziadal
aj Statny referat, aby nasledne stanovil prioritné kroky.”
Prace sa ale rozbiehali s oneskorenim. Dobova situacia poz-
namenana hospodarskou krizou a meskajuca statna pomoc
vnasali do celého podujatia neistotu. Ani koncom marca
1932 este nebolo jasné, v akom rozsahu bude mozna obno-
va pamiatky, ktora mala byt stredobodom oslav.?® Prace na
krove kaplnky zacali na jar 1932, postupovali viak velmi po-
maly. Klenbu pod otvorenou strechou zatial atakoval dazd.
K naprave doslo az po vyzve Statneho referatu adresovanej
J. Dolejsovi.® Na dalsi problém upozornil kanonik Andrej
Skréabik: zvysena strecha lode ¢iasto¢ne zakryla vychodny

Priestranstvo juzne od kaplnky po dpravéch (1933). Foto: Archiv PU SR.

otvor na vezicke, ¢o z praktického i estetického hladiska ne-
bolo najvhodnejsie >

V druhej polovici roku 1932 nastala v komunikacii medzi
§tétnym referatom a PVPS (resp. biskupskym tradom) dlhsia
pauza. Jej pri¢iny mozno tusit v rezervovanom postoji or-
ganizétorov slavnosti k poziadavkam pamiatkarov. Vedeniu
PVPS boli navyse stéle blizsie nazory o kontinuite Pribinov-
ho kostola, nez zavery vyskumu dvojice Bohm — Mencl. Azda
v tejto faze vstupil do priebehu obnovy M. M. Harminc.®'

Popri koncepcii z oktdbra 1931 zacala vznikat alternativa
ilustrujuca ndvrat k praxi 19. storocia. NajzasadnejSim kro-
kom malo byt otvorenie kaplnky smerom do dolného kos-
tola preburanim jej vychodného zaveru, ¢o predpokladalo
rozobratie a presun oltara Snimania z kriza. Po zruseni ste-
ny mal prist rad na archiv. Severnu stenu lode kaplnky a jej
klenbu, ktoré Hodal - pévodca myslienky vratenia priestoru
do jeho (fiktivneho) primarneho stavu — navrhoval takisto
odstranit.3? Navrh architekta Harminca znamy z grafickych
podkladov® a listov nebol doslednym premietnutim histori-
kovych predstdv, ale skor kompromisom medzi Hodalovym
romantizmom a pristupom Menclovcov. Ratal sice s otvore-
nim zdpadnej steny kaplnky a spristupnenim jej lode $iro-
kym schodiskom, respektoval vsak goticku lod's obnoveny-
mi sediliami na jej severnej strane. Harmincov nékres oltara
sa navyse nesie celkom v zmysle konceptu D. Menclovej.?
Dokladom toho, Ze opisany variant mal redlnu podporu bis-
kupstva, je Harmincova kore$pondencia s PVPS, vybranymi
stavebnymi firmami a umelcami. Architekt koncom decem-
bra roku 1932 oslovil troch renomovanych tvorcov (medzi
nimi aj Alfonza Muchu) so Ziadostou o cenové ponuky na
vymalbu romanskej kapinky. Z odpovede prazského malia-



Svatyna s novym oltdrom podla nédvrhu D. Menclovej a socharskym dielom J.
Pospisila (1933). Foto: Archiv PU SR.

ra Josefa Tomasa Blazeka vysvitd, Ze slovensky architekt si
kone¢nu maliarsku Upravu interiéru predstavoval v duchu
»Sstrnulej monumentdlinosti byzantsko-romdnskej”.3

Polemika okolo uskuto¢nenia Harmincovho (Hodalovho)
navrhu vrcholila zaciatkom roku 1933. Statny referat v liste
zo 4. janudra diplomaticky pripomenul biskupstvu, aby pri-
zyvalo jeho zadstupcov na rokovania a obhliadky suvisiace
s renovaciou katedraly.>® V odpovedi biskupsky urad prislubil
sucinnost, informoval o realizovanych pracach a zarovern zia-
dal o stanovisko vo veci zlepsenia pristupu do ,starej kapinky
s romdnskou rotundou”?’ Statny referat bol prvykrat konfron-
tovany so zdmerom otvorenia novych vstupov. Umiernenejsi
variant pocital s vyburanim dalSieho vchodu vedla Selepcéni-
ho oltéra, druhy preferoval jeho rozobratie a presun na miesto
oltara sv. Jana Nepomuckého v zdpadnom ukonceni dolné-
ho kostola a nasledne vytvorenie monumentélneho portalu
do romanskej kaplnky. Biskupstvo vsak podotklo, Ze by bolo
ochotné ustupit od tohto zdmeru, ak by hrozilo poskodenie
spominanej ranobarokovej pamiatky.

V rovnakom ¢ase bol iniciovany subeh na dodavatela
kamenarskych prac, ktorej garantom bol Harminc. V podkla-
doch uz bola zakotvena poziadavka na demontaz, prenese-
nie a znovuosadenie oltara Snimania z kriza.*® Prave v tomto
pripade sa ukdzali najvacsie rozdiely v cenovych ponukach
prijatych od styroch firiem. Opravnene vyvolavali obavy, ¢i
domace spolocnosti budu vobec schopné zvlddnut takuto
ulohu.** O niekolko dni neskor (12. januara) informoval bis-
kupa Karola Kmetka o ponukach maliarov. Priklanal sa k na-
vrhom J. T. Blazeka a Frantiska Preceka, ktorych odporucal
pozvat do uzsej sutaze. Harminc, podobne ako pri predoslej
prilezitosti, zopakoval svoju ziadost, aby mohol zastupovat
biskupstvo pri jednaniach so Statnym referatom.*

Statny referat odmietol vytvorenie novych portalov a od-
porucal radsej rozsirit existujuci.*! Tato odpoved vyvolala os-
tru kritiku. Biskup Kmetko vyzval Harminca, aby J. Hofmano-
vi ako odbornik vysvetlil icelnost nasich sndh a Ziadal od neho
sthlas. Treba vyzdvihnut ako dévod ten moment, Ze prdve td
Privinova kaplnka md byt verejnosti lahko pristupnd, comu je-
dinou prekdzkou je ten oltdr, ktory sndd preto ta dali, aby td his-
torickd ndrodnd pamiatka bola pomaly zabudnutd. Chybu raz
ucinenu netreba konzervovat, ked’ sa odcinit mdze.*> Niekol-
ko mesiacov trvajuce napatie medzi dotknutymi stranami
ukoncila porada konand 30. januara 1933.*® Prevaha zastup-
cov statnych uradov sa odzrkadlila v potvrdeni pévodného,
i ked' v detailoch ciasto¢ne upraveného ndvrhu obnovy.
Ucastnici rokovania po obhliadke a porovnani Menclovho
a Harmincovho rie3enia dospeli k nasledujicim zaverom:
kaplnka mala ostat izolovanym priestorom, komfortnejsi pri-
stup do nej mal byt docieleny odstranenim gotického (!) os-
tenia jestvujuceho vstupu a jeho rozsirenim. Podlaha v inte-
riéri mala mat tri drovne: niveletu gotickej lode, o dva stupne
zvysenu v apside a o stupen vyssiu bazu pre oltarnu menzu.
Na podlahu mohol byt poloZzeny mramor alebo keramika
malych formatov a zZivych farieb. So Sachtami umoznujucimi
pohlad na stupne pred apsidou a zaklady osteni triumfalne-
ho obluika sa uz nepocitalo. Zabradlia schodiska a balkénu
pred gotickym portalom archivu mali byt realizované zo ze-
leza alebo bronzu.* Balkén archivu mohol mat polkruhovy
¢i polelipticky tvar, musel viak byt rozmerovo primerany. Ka-
menné architektonické ¢lanky bolo potrebné odistit, plomby
sa pripustali iba na soklovej rimse apsidy a rebrach klenby
lode. Omietky mohli byt obnovené z novych materialov. No-
vodobé malby boli vylu¢ené. Priestor dostal jednotny nater
v dvoch odtienoch, pricom svetlejsi sa mal objavit na gotic-
kej klenbe. Vyber okennych vyplni mal zodpovedat ¢asové-
mu pévodu, stavu a velkosti otvorov. Pripustalo sa doplne-
nie kruzby v strednom okne svétyne, ktoré malo ziskat vypln
z opalizujuceho skla. V dvoch krajnych kruhovych oknéach
mohli byt inStalované vitraze vo forme jednoduchych roziet.
Okno v juznej ¢asti apsidy sa malo otvorit do pévodnej vel-
kosti a opatrit jednofarebnym opalizujucim sklom. V okne
lode sa mohla uplatnit figurdlna vitrdz. Na mieste uréenom
po dohode s kapitulou mal byt situovany vyklenok oblozeny
vzacnym mramorom pre strieborny relikviar s ostatkami sv.
Svorada a sv. Benadika. Navrh odmietal historizujuci mobili-
ar, nie viak solitérne historické origindly.

Po komisii z konca janudra sa spolupraca medzi Statnym
referdtom a PVPS viditelne zlepsila. Odstranenim predoslej
»dvojkolajnosti” a prichodom finan¢nej pomoci zo strany
$tatu sa postup obnovy urychlil. Statny referat vo februari
1933 poziadal Krajinsky vybor o poskytnutie subvencie na
uskutoc¢nenie sutaze na navrhy bronzovych reliéfov pre ol-
tar, drevenych reliéfov pre choérové kresla a figuralnej vitra-
ze.* Reliéfy na oltari sa napokon nestali skuto¢nostou. So-
char Jozef Pospisil vytvoril pre kaplnku kriz s Ukrizovanym
Kristom. Eduard Majersky na zdklade Menclovych navrhov
realizoval trojicu heraldickych znakov z kamena, instalova-
nych nad rimsou zdpadnej steny priestoru. Geometrické
vitrdZze v oknach apsidy a figuralnu v lodi navrhol Ludovit
Fulla.*® Ako autori erbov na dverach archivu sa v literature
spominaju bratia Kotrbovci.”” Do obnovy kaplnky bol za-
pojeny rad $pecializovanych ceskych a slovenskych firiem
a prevazne miestni remeselnici.*®

Je prirodzené a spravne, ze osemdesiat rokov po skon-
Ceni jednej z najcastejsie skloriovanych akcii domacej pa-



miatkovej ochrany sa objavuju aj kritické hlasy na adresu
jej vysledku. ,Zivot” pamiatky v3ak neustrnul v stave z roku
1933.V priebehu nasledujiceho obdobia doslo k mnozstvu
mensich, na prvy pohlad menej podstatnych zmien, ktoré sa
podpisali pod dneSnym vyznenim predmetného priestoru.
Bez poznania prameriov absentuje aj predstava o niekdaj-
som vzhlade objektu, ¢im dochadza k pred¢asnym a nie
vzdy opodstatnenym sidom. Obnova ,Pribinovej kapInky”
bola totiz v prvom rade kompromisom so vsetkymi jeho
kladmi i zapormi a zrkadlom dobovych postojov utvaranych
roznorodymi vplyvmi. [
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rysy stavebno-historickej analyzy katedraly ako celku a jej romanskej cas-
ti. Vykresy su opatrené peciatkou Okresného tradu v Nitre, ako stavebnej
vrchnosti, podpismi autorov, biskupa Karola Kmetka, okresného néacelnika
Haldchyho a stavitela Dolejsa. Ako vyplyva z obsahu sprievodného listu V.
Mencla PVPS zo dna 28. 10. 1931 (k. 2/1), sibor planov nie je Gplny.

21 problematike nového mobiliara v historickych sakralnych priestoroch sa
D. Menclova neskér venovala v ¢lanku Otazka nového zariadenia starych
kostolnych interiérov publikovanom v casopise Slovensky stavitel, 6, ¢. 1,
januar 1936, s. 18-20, kde okrem Nitry vyzdvihla aj priklad evanjelického
kostola v Trencine.

22 Technickd zprdva o projektovanych stavebnich pracich..., ref. 20, 5. 1-2.

23 ANB, f. ACE, k. 2/1. Zdpisnica spisand v Nitre dria 26. novembra 1931 pri ko-
misidlnom pojednani Ziadosti pripravného vyboru jubilea Privinovho kostola
a povolenie stavby na tvdry miesta.

24 ANB, f. ACE, k. 2/1. List Statneho referatu Jubildrnemu vyboru cirkevno-nd-
rodnych osldv zo dna 2. 11.1931.

25 ANB, f. ACE, k. 2/I. Koncept odpovede biskupstva na list V. Mencla z 13.
10.1931.

26 ANB, f. ACE, k. 2/1. Rozpocet na tpravu romdnskej apsidy a jej okolia pri bis-
kupskej kathedrdle v Nitre. Zostavil Jozef Dolejs, Nitra, 12.12. 1931. Strojopis,
b.p.,5s.

27 ANB, f. ACE, k. 2/I. List Statneho referatu Pripravnému vyboru PS zo diia
4.3.1932.

28 ANB, f. ACE, k. 2/I. Koncept listu PVPS (dr. A. Skrabik) Statnemu referatu
zo dna 25. 3. 1932.

29 ANB, f. ACE, k. 2/I. List Statneho referatu zo dia 18. 7. 1932.

30 ANB, f. ACE, k. 2/I. List dr. A. Skrabika V. Menclovi zo dita 22. 6. 1932.

31 Spolupraca medzi biskupstvom a architektom bola starsieho data, ¢o
doklada niekolko nim realizovanych obnov a stavebnych tprav sakralnych
architektur v Nitre (obnova helmic vezi piaristického kostola, 1927) a na
uzemi diecézy (napr. rozsirenie farského kostola sv. Klimenta v Mocenku,
1926 - 1929)

32 HODAL, 1930, ref. 13, 5. 94.

33 ANB, f. ACE, k. 2/II. Obal Pldny katedrdly, vykres Kdplnka v Nitre, M 1 : 25.
M. M. Harminc, 1933.

34 Ref. 33, vykres Kdplnka v Nitre, navrh oltara s dvojkrizom, 1933. Okrem
tychto Harmincovych planov sa v obale nachadzaju aj tri nesignované a ne-
datované kresby tu$om na pauzékoch. 1) prie¢ny a pozdizny rez kaplnkou;
2) poédorys; 3) neoklasicisticky oltar — charakteristické pohlady.

35 ANB, f. ACE, k. 2/I. List J. T. Blazeka M. M. Harmincovi z 3. 1. 1933.

36 ANB, f. ACE, k. 2/1. List Statneho referatu Nitrianskemu biskupstvu zo diia
4.1.1933.

37 ANB, f. ACE, k. 2/I. Koncept listu Nitrianskeho biskupstva Statnemu refe-
ratu zo dria 10. 1. 1933.

38 ANB, f. ACE, k. 2/II. Architekt Michal Milan Harminc / Rozpocet na kamenic-
ku prdcu pre rim. kat. biskupsky kostol v Nitre. Strojopis, s. 3, bod ¢. 20.

39 ANB, f. ACE, k. 2/I1. List M. M. Harminca Biskupskému tradu z 11. 1. 1933.
40 ANB, f. ACE, k. 2/II. List M. M. Harminca K. Kmetkovi z 12. 1. 1933.

“1 ANB, f. ACE, k. 2/1. List Statneho referatu Biskupskému tradu v Nitre zo
dna 16.1.1933.

42 ANB, f. ACE, k. 2/1. Inétrukcie biskupa Kmetka kanonikovi Eduardovi Néc-
seymu z 20. 1. 1933; koncept poverujtceho listu M. M. Harmincovi zo dna
21.1.1933.

43 ANB, f. ACE, k. 2/1. Zdpisnice informacni porady na konservaci a vnitini tip-
ravu romdnské apsidy pri biskup. domé v Nitre 30. 1. 1933. Strojopis, 3 s., necisl.
44 Definitivnu podobu tpravy priestoru dokladaju aj vykresy nitrianskeho
architekta Jana Tomascheka (ANB, f. ACE, k. 2/Il, obal Cathedralis Ecclae Mag-
na restauratio 1932 — 1933), spracované po januari 1933. Na prvom vykrese
je zachyteny podorys a pozdizny rez kaplnky, druhy znazorfiuje schodisko
pred zapadnou stenou v ¢elnom pohlade, pozdiznom a prie¢nom reze, p6-
dorys posledného stupna a axonometriu ,typického”.

4 ANB, f. ACE, k. 2/Il. List Statneho referatu Krajinskému dradu zo dia 7. 2.
1933.

46 potvrdenia o vyplateni a prevzati honorarov za vytvarné diela od J. Po-
spisila (19.7.1933), E. Majerského (19.7.1933) a L. Fullu (11. 4., 29. 4.2 30. 4.
1933) v ANB, f. ACE, k. 2/1, obal Ecclae Cathedralis, reparationes 1932 — 1933.
47 HOLKA, Jozef. Matka diecéznych chrédmov. Sprievodca Katedrdlou sv. Eme-
rdma v Nitre. Nitra, 1994, s. 14.

48 Novu strednu krytinu polozil Jozef Centés (Csentés) z Nitry, zamocnicke
prace realizoval Jozef Rutkovsky (Rutkovszky), maliarske J. Gabor, stolarske
Frantidek Ziak. Kovové prvky okien dodala firma Franta Anyz, vitraze zho-
tovil Viktor Krpela. Kamenné ¢lanky konzervoval sochar Frantisek Bechyné
odporucany Statnym referatom. Levicky 6nyx vystuzeny mramorom uréeny
pre oltar bol dodany prazskou spolo¢nostou Travertinové lomy. Slovenskd
kamenopriemyselnd spolo¢nost Krompachy zodpovedala za vykonanie ka-
menarskych prac.



Kastiel rodu Serényi v Zablati
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lej Trencianskej stolice sice vznikla az v po-
lovici 17. storodia, ale nadviazala na tradiciu
starSieho stredovekého sidla. V Zablati totiz
od druhej polovice 15. storocia existovala
kdria, ktord presla rukami mnohych maji-
telov, az kym ju Serényovci nedali rozobrat
a postavili si novy kastiel' na nezastavanom
priestranstve. Tuto skutocnost potvrdil
v roku 2008 architektonicko-historicky vy-
skum Mgr. Petra Horanského a PhDr. Zuza-
ny Zvarovej, ktory vylucil v literatdre uva-
dzany udaj, Ze kastiel vznikol prestavbou
starsej stredovekej kurie.

Kastiel' na pohladnici v prvej polovici 20. storocia. Foto: archiv autora.

Stredoveka kuria bola v niekdajsej sa-
mostatnej dedine Velké Zablatie vybudo- Muzské potomstvo baréna Vavrinca ml. Trencianskeho
vand po prichode jej nového majitela, sedmohradského zo Zablatia vlastnilo stredoveku kuriu do polovice 16. sto-
Slachtica z Kolozvaru Vavrinca st. Saltzera (dolozeny 1455 rocia. Poslednym muzskym majitelom z povodného rodu
az 1463). Vavrinec st. nechal podla mojho nazoru pravde-  Saltzer bol Michal Hrussdy zo Zablatia (Hrwssoy de Zablath),
podobne po prichode do Trencianskej stolice postavit prvy  pravnuk Vavrinca ml. Na prahu novoveku panstvo Zéablatie
sidelny objekt — bliZ3ie stavebne nezndmu goticku kuriu. Syn  tvorili dediny Rybare a Zablatie (neskorsie obce Malé a Velké
Vavrinca st., Vavrinec ml. Trenc¢iansky zo Zablatia (thriinthe- ~ Zablatie). Michal Hrusséy nakoniec kuriu a panstvo predal
nii de Zablath, + 1525) vyznamne povzniesol rodovu slavu.  majitelovi lednického hradu Stefanovi Thelekessymu (Tele-
Hodnostny vzostup zacal v roku 1492 na poste trencianske-  kesi). Z prameriov zatial nebolo mozné presne urcit datum
ho tridsiatnika, neskor vstupil do sluzieb Banffyovcov (Banfi)  predaja. Bolo to viak pred rokom 1570, ked Stefan ziskal za
ako kapitan hradu Beckov. Vrchol Vavrincovej kariéry pred- 500 zlatych dalsie podiely v Zablati. Po Stefanovi zdedil ma-
stavovalo zvolenie do funkcie trencianskeho podZupana, jetok jeho syn Michal Thelekessy, ktory sa preslavil ako velky
ktoru zastaval od roku 1491 az do svojej smrti.? lupeznik.® Kuria v Zablati sa po zatknuti a poprave Michala

Za cias trencianskeho podzupana Vavrinca ml. Trenc¢ian-  Thelekessyho nestala konfiskatom, pretoze ju Michal este
skeho zo Zablatia uz kuria musela existovat. Podla méjho v roku 1597 spolu s panstvom predal Kristofovi ml. (Il.) Ku-
nazoru, ak postavil kdriu uz Vavrinec st. Saltzer, tak jeho syn  binyimu (Kubini) ( 1603) za 7 000 zlatych. Kipnopredajna
nechal urcite urobit vyraznu prestavbu a zvacsenie gotickej zmluva bola uzavretd v thelekessyovskom sidle v Rovniach
kurie tak, aby zodpovedala postaveniu trenc¢ianskeho po- (dnes Lednické Rovne). Pri podpise kontraktu asistovala aj
dzupana a zaroven uhorského baréna. Tito moju mienku  Michalova manzelka Juliana Szunyoghova (Sunog), pretoze
podporuje i situdcia v Liptovskej stolici, kde aj pamiatkovy = manzelia zatial nesplodili potomstvo a jedine Juliana mala
vyskum dokdzal, Ze kuria v Parizovciach presla koncom 15.  Zijucich bratov, ktori sa v zmluve zriekli ndrokov na Zéblatie
storocia vyznamnou reprezenta¢nou stavebnou zmenou. v pripade Umrtia manzelov. Predaj potvrdili aj v kancelarii ci-
Za touto premenou nestal tradovany nemanzelsky syn sara Rudolfa Il. v Prahe 10. juna 1598.7
uhorského krala Mateja Korvina, Jan Korvin, ale liptovsky Kristof ml. (Il.) Kubinyi si po odchode z rodnej Liptovskej
podzupan Stefan Parizovsky, ktory upravil starsiu kariu zo  stolice do Tren¢ianskej kupil dom v slobodnom kralovskom
14. storocia.? Z potomstva Vavrinca ml. Trencianskeho zo Za-  meste Trencin. V roku 1591 sa stal trencianskym podzupa-
blatia sa medzi vyznamné zenské osobnosti doby zaradila nom a od roku 1595 bol az do svojej smrti uhorskym viceta-
jeho dcéra Zofia Zablathyova (zo Zablatia). Prvym Zofiingm  vernikom. Tento post pri sprave $tatnych financii mu otvoril
manzelom bol krajinsky sudca Ambréz (1.)* Sarkan (Sarkan) dvere k nevidanym moznostiam majetkového vzostupu.
( 1526). Zofia sa po mohaéskej katastrofe opét vydala a este  Postupne si kupoval a bral do zalohu uhorské panstva a ma-
vyhodnejsie. Jej druhym manzelom sa stal Wolfgang Groff  jetky. Zisk panstva Zablatie bol z hladiska prijmov okrajovy,
zo Svdtého Jura a Pezinka (1 1534), ¢im sa vysvihla do radov  pretoze sa mu podarilo dostat od komory do zélohy panstvo
najvplyvnejsej uhorskej aristokracie, tzko spriaznenej s no-  hradu Krasna Horka. Kristof ml. (Il.) ziskal do zalohu aj dedinu
vou panovnickou dynastiou Habsburgovcov, ¢o mohla Zofia  Ci¢many, ktora sa nasledne stala trvalou su¢astou panstva
vyuzit pri svojich majetkovych sporoch.® Zablatie.® Manzelia Kristof ml. (Il.) Kubinyi a Barbora Rakov-
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ska nemali spolo¢né potomstvo, a preto 28. februara 1599
zastupcovia ostrihomskej kapituly statuovali do vlastnictva
panstva Zablatie aj Kristofovho brata Stefana (1) Kubinyiho
(dolozeny 1588 az 1624).° Statucia porusila starsie Kristofo-
vo rozhodnutie z roku 1597, Ze po jeho smrti malo panstvo
prejst do ruk deti jeho sestry Katariny Kubinyiovej (1554 -
1610) a jej manzela Mikuldsa Orlaya. Kristofov testament
z roku 1603 nere$pektoval dovtedajsie nastupnicke prava
a za jedinu dedicku majetkov v Zéablati, Rybaroch, Trencine,
Hnusti, Klenovci a Tisovci ustanovil svoju manzelku Barboru.
Uvedené zmeny sposobili mnozstvo sporov, ktoré sa vyriesili
az po prichode Serényiovcov.'

Barbora Rakovskd patrila medzi vzdelané Zeny, na ¢o
mala aj rodinné predpoklady. Jej otec bol komorsky radca
a vynikajuci humanisticky vzdelanec Martin Rakovsky. Bar-
bora zostala po smrti manzela vdovou asi 18 rokov. Bola to
zbozna Zena a podla supisu far v Trencianskej stolici bola
az do smrti pannou. Stala sa dedi¢nou vlastni¢ckou panstva
a z Casti Slachtickych pozemkov vytvorila cirkevnu fundaciu
ako prijem trencianskeho farara, kedze Zablatie cirkevno-
pravne spadalo pod trenciansku farnost.' Barbora Rakovska
pocas svojho vdovstva musela neustéle celit opravnenym
majetkovym ndrokom na Zablatie zo strany rodov Kubinyi
a Orlay. Na sudne rozhodnutia potrebovala finan¢nu ho-
tovost, a tak bola nutend zadlzovat sa. Pézicky si brala od
viedenského dvorana cisara Ferdinanda Il. - Vaclava Dobra-
Sovského (11647), ktory Barboru zastupoval aj pri pojedna-
vaniach sudov. Z vdac¢nosti si Vaclava niekedy medzi rokmi
1620 az 1622 zobrala za manzela, aby mal vacsie sance zis-
kat do svojich ruk panstvo Zablatie. Barbora zomrela v roku
1622 a v testamente odkazala svoje majetky v Zéablati, Ry-
baroch, Ciémanoch a dva domy v Trenéine svojmu manze-
lovi. V priebehu roku 1622 sa v Zablati konali dve statucie
- jedna pre Vaclava a druha pre surodencov Stefana a Jana
Orlayovcov, synov Katariny Kubinyiovej a Mikuldsa Orlaya.'?
Ani jedna zo stran sa nemienila svojich narokov vzdat a za
dalsich majitelov sa povazovali aj Ladislav (IV.) Kubinyi a jeho
manzelka Katarina Daréczyov, ¢i deti spominaného Stefana
(1) Kubinyiho - Stefan (1) Kubinyi (dolozeny 1606 az 1638)
a Frantisek (Il.) Kubinyi (dolozeny 1613 az 1642). Kubinyiovci
ale neuvazovali o tom, Ze by sa v kurii usadili. Kvoli zvyse-
niu ceny majetku pri predaji opravili kuriu v Zablati, ktora sa
v pramenoch vyslovene oznacovala ako kuria zo stredove-
kych cias.”

Vlastnicke pomery skomplikoval aj Vaclav Dobrasovsky,
ked'v roku 1627 predal Zablatie za 7 000 zlatych podpalati-
novi Uhorského kralovstva Gasparovi Trstanskému (+ 1630).
V kupno-predajnej zmluve bolo stanovené, ze po Gasparovi
moézu tento majetok dedit vietci jeho pokrvni potomkovia
bez rozdielu pohlavia. Gaspar patril medzi popredné osob-
nosti uhorského verejného zivota. V roku 1628 bol nielen
podpalatinom, ale aj cisarskym radcom a tradnikom Uhor-
skej miestodrzitelskej rady v pravnych zdlezitostiach.'* Gas-
par odkézal zakipeny majetok svojej manzelke Brigite Bos-
nyakovej (Bosnakovej), ktord ho v testamente z roku 1633
zanechala dcére Marii Klare Trstanskej. Maria Klara bola uz
v tom case vydatd za Pavla Serénya, s ktorym sa za Zivota
svojho otca usadila v zablatskej kurii. Napriek tymto testa-
mentarnym odkazom musel Serény doriesit vlastnicke spory
s rodmi Kubinyi a Orlay."

Rodovi predkovia Pavla Serénya (1613 — 1667) pochadza-
li z Canadskej stolice na juhu Uhorského kralovstva. Postup
Osmanov do strednej Eurépy a Uhorska vyrazne poznacil

Podobizen Pavla Serénya. Zdroj: www.npg.hu.

i osudy tohto rodu. Jeho ¢lenovia postupne odisli na bezpec-
nejsie Uzemie Sedmohradska alebo kralovského Uhorska.
Pavol bol spolo¢ne so svojim bratom Gasparom Serényom
(* 1615 - T 1664) v roku 1638 povyseny do barénskeho sta-
vu. Pavol sa stal zakladatelom zablatskej vetvy rodu a Gaspar
moravskej vetvy.'® Pavol Serény spolu s manzelkou postup-
ne odkupili zablatské podiely od Kubinyiovcov. Ladislav (IV.)
Kubinyi a jeho manzelka Katarina Daréczyova, a bratia Ste-
fan (Il.) a Frantisek (II.) Kubinyi uzatvorili prva kipnu zmluvu
na panstvo Zablatie s Pavilom Serényom a jeho manzelkou
18. septembra 1633. Obe strany sa stretli v Byt¢ianskom kas-
tieli v pritomnosti uhorského palatina Mikulasa Esterhdzyho
a dohodli sa, ze Pavol vyplati Kubinyiovcom 7 000 zlatych.
Napriek tomu bola v roku 1634 hodnota kipnej zmluvy zvy-
$end o 2 000 zlatych pre Stefana (Il.) a Frantigka (Il.) Kubinyiho
zato, Ze opravovali staru stredoveku kuriu v Zablati. Defini-
tivne vyrovnanie s Kubinyiovcami znamenal az rok 1641, ked'
sa stanovila konec¢nd kupna cena panstva aj s podielmi na
Morave a v inych uhorskych stoliciach na 14 100 uhorskych
zlatych, ¢o sa sldvnostne potvrdilo pred Ostrihomskou kapi-
tulou. Rozhodnutie o predaji panstva ovplyvnila skuto¢nost,
7e surodenci Stefan (I.) a Frantisek (Il.) nemali Ziadne Zijuce
potomstvo a Ladislav (IV.) mal len dcéry.”” Pavol Serény sa
v druhej tretine 17. storocia zucastnoval protiosmanskych
a protipovstaleckych bojov, ¢o mu vynieslo priazen habs-
burgovskych vladcov. Od roku 1646 do roku 1658 zastaval
funkciu novozamockého podkapitdna a neskér mu cisar
Leopold I. udelil titul radcu. Blizkost k cisarskemu dvoru na-
koniec znamenala v roku 1656 povysenie Pavlovho brata
Gaspara Serénya a Pavlovho syna Andreja Serénya do stavu
¢esko-moravskych gréfov.'®

Stard kuria nezodpovedala narokom novo povyseného
uhorského baréna, a tak bola niekedy po roku 1641 rozo-
brata alebo zborena a na zelenej ke postavili novy kastiel.
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Supis majetku z 12. juna 1825. Zdroj: Statny archiv Byt¢a.

Baron Pavol Serény vystavbou kastiela nesledoval len prime-
ranu stavovsku reprezentdciu, ale aj umlcanie stale sa vyna-
rajucich narokov Kubinyiovcov na panstvo. Prvy zachovany
protest proti vystavbe kastiela spisali v roku 1652. Trencian-
ska stolica z podnetu Kubinyiovcov nariadila barénovmu
provizorovi Gasparovi Keczerovi (Keczer), aby zastavil pokra-
¢ujuce stavebné prace, na ktoré mal z rozkazu svojho pana
dohliadat. V roku 1655 uz bola hruba stavba hotova, ¢o je
zrejmé z dalSieho protestu Kubinyiovcov. Kubinyiovci svoje
protesty odévodnovali tym, Ze budovanie kastiela prebieha-
lo na nezastavanom pozemku, o ktorom tvrdili, Ze im stale
patri. Z ich protestov jasne vyplynulo, ze stavebnikmi kas-
tiela bol nielen barén Pavol, ale aj jeho manzelka Méria Klara
Trstanska a ich syn barén Andrej Serény."

Od pociatku budovania kastiela sa pocitalo s vytvorenim
sakralneho priestoru, ktory by sluzil nielen majitefom novej
aristokratickej rezidencie, ale aj obyvatelom okolitych dedin,
pre ktorych bolo jednoduchsie prist na bohosluzby do Z4-
blatia, ako chodit do sidla farnosti v Trenc¢ine za riekou Vah.
Rieka sa v ¢ase povodni stavala neprekonatelnou prirodnou
bariérou. Pavol Serény nechal v priestoroch kastiela zriadit
posvatny priestor, ktory bol oznacovany v pramenoch ako
kostol a nie ako sukromna kaplnka. Kastielsky kostol po do-
konceni zaclenili do trencianskej rimskokatolickej farnosti.?
Po smrti Pavla Serénya panstvo zdedil jeho syn grof Andrej
Serény, ktory svojou svadbou s gréfkou Barborou Orlayo-
vou (T 1720) hodlal definitivne vyriesit naroky rodu Orlay

na Zablatie. To sa podarilo az po skonc¢eni povstania Imricha
Thokolyho, pretoze muzski pribuzni Barbory sa zucastnili
rebélie a vsetky ich majetky skonfiskovali. Barbora a Andrej
zostali verni cisarovi, a tak majetky po Orlayovcoch pripadli
Barbore.”

Po smrti cisarskeho komornika Andreja Serénya niekedy
medzi rokmi 1686 a 1688 sa majetkov docasne ujala grof-
ka Barbora Orlayova a spravovala ich v mene svojich dvoch
grofskych deti: Andreja Wolfganga (+ 1744) a Anny Marie.
Grofka Barbora sa po smrti prvého manzela druhykrat vyda-
la za baréna Petra Andrassyho (Andrasi) a rozhodla sa svoje
majetky odkazat detom z prvého manzelstva. V roku 1695
sa predbeZne ustanovila delba majetku medzi sirodencami
Andrejom Wolfgangom a Annou Mariou. Grofke Anne Marii,
manzelke gréfa Zigmunda Csakyho (Caki), pripadol kastiel
a panstvo vo Velkom Bieli v Bratislavskej stolici. Grofovi An-
drejovi Wolfgangovi, ktory bol v tom case esSte chlapcom,
pripadol kastiel a panstvo Zablatie. K definitivnemu rozdele-
niu matkinho majetku doslo po jej smrti v roku 1720. Grofka
Barbora totiz vo svojom testamente z 12. aprila 1720 poru-
¢ila spominané panstvda do ruk svojich deti, podla dohody
z roku 1695. Podla testamentu patrili k panstvu Zablatie
obce Malé a Velké Zablatie, Rybare, Ciémany, Savcina, majet-
kové casti v Mnichovej Lehote, dve vinice v Svdatom Jure a po
jednej v Pezinku a Grinave.?

Po dosiahnuti dospelosti sa grof Andrej Wolfgang Serényi
ozenil s gréfkou Kristinou Balassovou (Balasa). Andrej Wolf-
gang v rokoch 1714 az 1744 zastaval post hlavného Zzupana
Gemerskej stolice, a v roku 1736 ho za verné sluzby vymeno-
vali medzi cisarskych tajnych radcov.® Za povstania Frantis-
ka Il. Rdkécziho (Rékociho) bol kastielsky kostol a mozno aj
samotny kastiel vypaleny. Andrej Wolfgang dal po roku 1711
opravit nielen kostol, ale aj kastiel.** Do kastielskeho kosto-
la nechal Andrej Wolfgang Serényi a jeho manzelka Kristina
Balassova zaobstarat novy hlavny oltar Narodenia Kralovnej
anjelov.V roku 1730 tento oltar pozlatili, postriebrili a vyma-
[ovali roznymi farbami. Na oltari sa nachadzal obraz Narode-
nia Kralovnej anjelov a po bokoch stéli sochy sv. Frantiska
Xaverského, Frantiska Serafinskeho a Ducha Svatého. Mensi
oltar sv. Jana Nepomuckého umiestnili na epistolovej strane
a na evanjeliovej strane situovali kazatelnicu so strieskou.
Pre pospolity lud boli ur¢ené lavice na prizemi kostola a pre
majitelov kastiela posluzil pocas bohosluzby chér.?

Po smrti manzela spisala grofka Kristina Balassova
4. novembra 1744 svoj prvy testament. Druhy testament
bol dopIinkom k prvému a gréfka ho spisala 13. marca 1750
a niekedy po tomto roku zomrela. Jej prvy testament spisa-
li v Trencine v pritomnosti samotného trencianskeho hlav-
ného zupana Jozefa llléshazyho (lleshazi). Gréfka Kristina
odkazala vsetky majetky zablatského panstva svojej dcére
gréfke Alzbete Serényiovej, manzelke grofa Amanda Serény-
iho. Svoje telo si zelala pochovat do krypty frantiskanskeho
kldstora v Pruskom, vedla hrobu jej manzela gréfa Andreja
Wolfganga Serényiho.?

Po smrti Kristiny Balassovej sa panstva ujala jej dcéra
gréfka Alzbeta Serényiovd a jej manzel gréf Amand Serényi.
Amand pochadzal z moravskej vetvy rodu a na Morave mu
patril kastiel' a panstvo Luhacovice, ktoré sa tak na urcity cas
spojilo so zablatskym panstvom.”” Gréf Amand zaopatril
kastielsky kostol aj dalsim barokovym zariadenim. Pozem-
ky panstva, ktoré sa kedysi stali sucastou fundacie Barbory
Rakovskej, dal do 4rendy a tren¢ianskemu fararovi, za tieto
pozemky kazdoro¢ne vyplacal 40 zlatych.?® Po smrti manze-



la spravovala panstva Zablatie a Putnok vdova Alzbeta Se-
rényiova az do svojej smrti pred rokom 1818. 12. juna 1825
bol urobeny definitivny supis vietkych majetkov po gréfke
Alzbete, aby mohla byt uskuto¢nena delba majetku medzi
pozostalymi pribuznymi. Jedinou dedi¢kou panstiev Zabla-
tie a Putnok sa stala Alzbetina dcéra gréfka Frantiska Serény-
iova (11833). Frantiska bola v tom ¢ase vdovou po risskom
gréfovi Samuelovi (Ill.) Telekym (Teleki) (11822).2° Samuel
patril k vyznamnym stupencom Jozefa Il., ktory ho 18. marca
1785 ako svojho terajsieho komornika vymenoval za admi-
nistratora funkcii hlavnych zupanov Sabolcskej, Békesskej,
Varadinskej, Canadskej a Congréadskej stolice. V rovnaky der
potvrdil panovnik Samuelovi dovtedajsi titul biharského
hlavného zupana.®

V spomenutom dokumente z roku 1825 popisali okrem
iného aj kastiel v Zablati. Ku kastielu viedla od kralovskej
cesty cesta od panského hostinca cez stred dediny, okolo
ktorej vysadili obyvatelia Velkého Zablatia stromy. Cesta po-
kracovala az k samotnému kastielu, dookola obklopenému
zahradou. Kastiel postavili v style starej architektury, mal za-
klenuté miestnosti na prizemi i poschodi a zakryli ho Sind-
lovou strechou. Slachtické rezidencia bola v dobrom stave.
Vstup do objektu situovali v jeho strednej casti, na juznej
strane. Cez dvere sa po troch schodoch voslo do velkého za-
klenutého pitvora (haly). Napravo od pitvora obyval tri izby
pansky inspektor. Z tychto troch izieb bola prva izba nalavo
velmi dobre zabezpeceni, pretoze sa v nej nachadzal archiv.
Z pitvora, zo strany hlavnych dveri kaplnky, sa rozprestierala
kuchyna. Napravo od kuchyne bola komora pre panského
uradnika (provizora). Nalavo od tejto komory existovala vac-
Sia komora ucena pre kastelana. Pod klenbou sa zostupo-
valo po 13 schodoch do pivnice, nad ktorou stéla kaplnka
situovana v zdpadnej casti kastiela, do ktorej sa vstupovalo
i zhospodarskeho arealu kastiela. Zo spominaného velkého
zaklenutého pitvora sa vystupovalo po 27 schodoch do hor-
ného pitvora, v strednej Casti kastiela. Z horného pitvora bolo
na pravej strane pristupnych pat dostatoc¢ne a elegantne za-
riadenych panskych obytnych izieb. Na lavej strane od palo-
ty (najvacsia a najreprezentativnejsia miestnost budovy) sa
nachdadzali dve susediace izby, a odtialto sa vchadzalo aj na
chor kaplnky. Nad schodmi v strednej casti kastiela sa dalo
vojst do veZe opatrenej zvonmi. Pri kastieli sa rozprestieral
areal s viacerymi hospodarskymi stavbami - kuchyrou, kan-
celariou, komorkou, izbickou pre zamestnancov panstva. Na
mensom dvore bolo Svajciarske ubytovanie, budova s mliec-
nou pivnicou, mastale, vozovna a na konci majerského area-
lu stali stodoly. Hospodarske a prevadzkové budovy tvorilo
obydlie pre drabov, priestor pre ovce, v susedstve malého
dvorceka mastale a obydlie zdhradnika, pivovar, kolna na
drevo. Vsetky spomenuté hospodarske stavby vznikli v roku
1813.V hospodarskom aredli nechybali dve studne, jedna za
konskou mastalou a druha za pivovarom.®

Po smrti grofky FrantiSky Serényiovej sa v kastieli usadil
jej syn Frantisek (l1l.) Teleky (1790 - 1853) spolu s manzelkou
gréfkou Leopoldinou Szaparyovou (Sapary). Manzelia ne-
chali po smrti grofky Frantisky urobit Upravy celého kastiela
a prilahlych hospodarskych budov. Ocenenie vykonanych
stavebnych prac na panstve spisali 16. juna 1835. Celkova
vyplatena suma murarom, tesarom, stoldrom a zdamocnikom
za opravy kastiela bez kostola bola 19 226 zlatych. Murdri
okrem iného dostali za zastavanie murov 14 120 zlatych, za
dlazky 128 zlatych, za zrusenie 10 dvernych otvorov 250 zla-
tych. Tesarom vyplatili za cely krov 2 350 zlatych, za rebriky
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Ocenenie stavebnych prac z 16. jina 1835. Zdroj: Statny archiv Bytéa.

50 zlatych a za osadenie rdmov dveri 40 zlatych. Stolarov od-
menili za debnenie povaly 6smimi zlatymi, za zabradlie 289
zlatymi, za dvere 331 zlatymi, za dlazky 605 zlatymi a vietky
okna a osadenie skiel 341 zlatymi. Zdmocnici okrem iného
dostali za kovania dveri 133 zlatych, za oblo¢né kovania 49
zlatych, za oblo¢né mreze 330 zlatych 45 denarov.*?

Manzelstvo grofa Frantiska (I1l.) Telekyho a grofky Leopol-
diny Szaparyovej zostalo bezdetné. Dedi¢ia po manzeloch
kastiel a panstvo nevyuzivali ako stale sidlo, pretoze tieto
majetky v rokoch 1858 az 1863 spravoval kurdtor grof Lu-
dovit Serényi. V roku 1873 boli majitelmi kastiela nasle-
dovni aristokrati: grof Berchtold, gréfka Kristina Telekyova
a surodenci grof Eduard (*1813) a gréfka Karolina (*1815)
Telekyovci.*® Poslednym aristokratickym majitelom kastiela
bol gréf Elemir Teleky, ktory v roku 1896 predal panstvo pos-
lancovi uhorského parlamentu Vojtechovi Polyakovi. V roku
1897 doslo k dohode medzi poslancom a gréfom o archive
uloZzenom v kastieli. Archiv bol rozdeleny na dve casti. Vac-
Sia Cast, ktord sa dotykala gemerskych majetkov, sa dostala
do Budapesti, a mensia ¢ast vztahujluca sa na Zablatie zo-
stala majetkom poslanca Vojtecha, ktory ho nechal nadalej
v kastieli.?*

Vojtech Polyak patril medzi vyznamnych predstavitelov
mestianskej a priemyselnickej vrstvy konca 19. storocia, kto-
ra sa snazila polepsit si svoje postavenie ziskanim 3lachtic-
kého titulu. Vojtechove vyhliadky na nobilitaciu sa polepsili
po uzavreti manzelstva s barénkou Klarou Eichlerovou. Fran-



Erb rodu Polyak.

tisek Jozef I. povysil Vojtecha Polyaka do $lachtického stavu
4. augusta 1895 a zarovert mu udelil erb, ¢o sa vztahovalo
aj na jeho dve deti Stefana a Mariu Polyakovcov. V uvede-
nom roku Vojtech zastaval funkcie prezidenta Vseobecného
majetkovo-pozickového druzstva a viceprezidenta Medzi-
narodnej majetkovo-pozickovej akciovej spolo¢nosti.** Po
smrti Vojtecha Polydka sa majitefom panstva stal jeho syn
Stefan Polyéak (1882 — 1946). Stefan sa narodil v Budapesti
a vystudoval pravnické skoly vo Viedni a Budapesti. Podnikol
Studijné cesty po krajinach zapadnej Eurépy a juznej Ameri-
ky. Svoju politicku kariéru odstartoval eSte pred rokom 1918
v spréave Trencianskej zupy ako hlavny notér. Po vzniku Ces-
koslovenska zacal hospodarit na panstve Zablatie. Vstupil
do strany HSLS, za ktoru sa stal jej poslancom i sendtorom.
Po vzniku prvej Slovenskej republiky bol nadalej poslancom
snemu. Patril medzi prominentnych slovenskych politikov
v oblasti hospodarstva. V roku 1945 emigroval do Svaj¢iar-
ska a zomrel v Baden-Badene.® [

! Pri prepise mien sa budem pridrziavat zauzivanej formy rodového priez-
viska v danom storoci. Pri prvom pouziti konkrétneho priezviska dam do
zatvorky slovensky prepis, ak je zauzivany v Slovenskom biografickom
slovniku.
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Na margo Alparovho projektu vystavby

Smolenického zamku

DANIEL HUPKO
IVANA JANACKOVA

Sidlo bolo v mysleni slachtickej spoloc¢-
nosti eSte aj v 19. storodi stale jednou
z najdolezitejsich sucasti jej identity. Do
popredia sa opatovne dostava vidiecka
rezidencia, leziaca v udrZiavanom parku,
spravidla obohnanom vysokym murom.
Ten zabezpecoval obyvatelom vidieckej
rezidencie dokonalé sukromie a izolaciu
od okolitého modernizujiceho sa sveta.
Odklon vysokej slachty od velkomesta a jej
ndvrat na vidiek do starych rodovych sidiel
mozno vnimat ako prejav nostalgie za dav-
nou rodovou sldvou a obdobim, v ktorom
mala v spolo¢nosti vysadné postavenie.!

Nova socidlna stratifikdcia sa musela
nutne premietnut aj do spolo¢enskej reality. Slachta, a zvlast
aristokracia, bola konfrontovand s dovtedy nepoznanou si-
tudciou, s ktorou sa musela vyrovnavat. Jednotlivé rody,
rodiny ¢i dokonca ich jednotlivi reprezentanti k nej pristu-
povali rézne. Spésobom, ktorymi sa urodzend spolo¢nost
snazila v druhej polovici 19. storocia preklenut tuto pre fiu
nestandardnu situdciu, nebola dosial zo strany slovenskych
historikov venovana vyraznejsia pozornost.? Vseobecnejsie
zavery bude mozné vyslovit az po spoznani postojov viace-
rych Slachticov, ktoré vytvoria reprezentativnu vzorku.

Zaujimavou osobnostou, o ktorej nebolo zatial v tychto
suvislostiach vobec uvazované, je grof Jozef Palffy (1853 -
1920), vlastnik dvoch rozlahlych panstiev - Smolenic a Dob-
rej Vody. Tento prislusnik smolenickej ciastky cervenoka-
menskej linie starSej vetvy palffyovského rodu, syn grofa
Mérica Palffyho (1812 - 1897), podmarsala a v rokoch 1861
- 1865 uhorského miestodrzitela, a Pauliny, rod. Wilczekovej
(1829 - 1894) vo svojej osobnosti spojil aristokraticku tradi-
ciu s modernym priemyselnym podnikanim.? Hoci zaklad-
ny rdmec uplatnenia historizmu v architekture niektorych
Slachtickych sidiel, ktoré boli vo vlastnictve rodu Palffyov-
cov, uz bol pomenovany,* osobné postoje Jozefa Palffyho
k vystavbe zadmku na zrdcanine Smolenického hradu stéle
nepozname.

Okrem chemickej tovéarne, ktorej bol Jozef Pélffy zakla-
datefom,’ je jeho meno spiaté predovsetkym s vystavbou ro-
mantického zdmku na ruinach stredovekého hradu priamo
nad obcou Smolenice. Smolenicky zdmok je spolu so zdm-
kom v Bojniciach, ktory bol taktiez vo vlastnictve palffyov-
ského rodu, povazovany za najvyznamnejsie priklady roman-
tickej architektury u nas, ktoré prekvapuji komplexnostou
uplatnenia myslienky historizmu, pretavenej do harmonicky
posobiaceho celku. Prvé prace na obnove hradnej zrdcaniny
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S_mo-l-enick)'l zamok vo vystavbe,.1915. SNM-Muzeum Cerveny Kamer. Foto: Ivana Janackova.

boli vykonané uz v roku 1887 a s najvacsou pravdepodob-
nostou ich podnikol Jozefov otec Méric Palffy. V tejto prvej
faze boli zastreSené hradné basty a opravenad obvodova
hradba. Na zvyskoch juznej basty bola postavend hradna ka-
plnka.® Napriek tomu, ze sa plany z tohto obdobia vystavby
nezachovali, resp. neboli dodnes identifikované, autorstvo
projektu prestavby je pripisované Jozefovi Hubertovi (1846
- 1916), ktory sa podpisal i pod prestavbu Bojnického zdm-
ku.” K Hubertovi ako architektovi tejto fazy prestavby sa pri-
kldnaju renomovani slovenski badatelia,® madarska historio-
grafia zostava naopak zdrzanlivejsia a meno Jozefa Huberta
v suvislosti s prestavbou Smolenického hradu nespomina.’
Naopak, zachovanymi pldnmi mdme v uUlohe projektanta
Smolenického hradu doloZenu cinnost budapestianskeho
architekta Ignaca Alpéra (1855 - 1928). Casové zaradenie
jeho posobenia je vsak nejednotné a stale vyvolava mnoho
otaznikov: pri si¢asnom stave poznania nie je mozné spo-
l[ahlivo ¢asovo ohranicit jeho pdsobenie v sluzbach Jozefa
Palffyho. Cast autorov uvadza, Zze budovu zamku zacal Jozef
Palffy podla Alparovho projektu stavat v roku 1911, inf au-
tori tento rok povazuju za rok, v ktorom sa Palffyho spolu-
praca s Alparom skoncila a pociatky ich spoluprace kladu
uz do roku 1888." Torzo Alparom vypracovanej projektovej
dokumentidcie k prestavbe zrdcaniny Smolenického hradu,
datované rokmi 1913 - 1915, sa dnes nachadza v bratislav-
skom Archive Pamiatkového tradu SR.™ Tychto niekolko vy-
kresov vsak na nasu skodu neumoznuje vytvorit si komplex-
ny a plasticky obraz o Palffyho predstave vyslednej podoby
Smolenického zamku a o koncepte, z ktorého architekt Alpar
pri tvorbe planov vychéadzal.

Za rok vzniku planov prestavby smolenickej hradnej rui-
ny na romanticky zdmok mozno jednoznaéne povazovat rok
1899." Potvrdzuje to i nedavny objav. V Slovenskom nérod-
nom muzeu-Muzeu Cerveny Kameri v Castej bol v roku 2009
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objaveny dosial' neznamy vykres, ktory je ¢astou Alparovho
projektu Smolenického zamku vypracovaného na objed-
navku Jozefa Pélffyho.™ Ide o pohlad na nadvorné fasady se-
verovychodného kridla zdmku s hlavnou vstupnou branou.
Je to kresba tuSsom na papieri v mierke 1 : 50, nalepenom
na hrubsej papierovej podlozke.” Vykres je Igndcom Alpa-
rom i signovany a oznaceny odtlatkom peciatky jeho buda-
pestianskeho ateliéru s datumom 11. marca 1899. V lavom
hornom rohu je ozdobnym secesnym pismom uvedend pri-
slusnost vykresu: Méltosagos | grof Palffy 16zsef | szomolanyi
vara.'s

Identifikacia pouzitého typu pisma napisu v rohu vykresu
umoznila prehodnotit urcenie dalSieho zbierkového pred-
metu, ktory je sucastou zbierkového fondu ¢ervenokamen-
ského muzea."” Predmet bol v odbornej evidencii mizea ve-
deny ako névrh ndhrobku Jozefa Palffyho, v skuto¢nosti ide
o titulny list projektu vystavby Smolenického zamku. V pra-
vom dolnom rohu je taktiez oznaceny odtlackom peciatky
Alparovho ateliéru s ddtumom 3. marca 1899. Preukazatelne
sa tak podarilo verifikovat tvrdenie Jézsefa Sisu, Ze od roku
1899 bol projektantom obnovy Smolenického hradu buda-
pestiansky architekt Ignac Alpar.

Hrad v Smoleniciach bol od pociatku 19. storocia ruinou.
Zachovanag, i ked' vyrazne poskodend, zostala iba obvodo-
va hradba s bastami, cely vnutorny hrad bol v rozvalinach.
V case, ked' Alpar projektoval novud budovu Smolenického
zamku, boli obnovené iba basty a hradbovy mur. V tejto si-
tudcii bolo mozné vybudovat Uplnu novostavbu hradnej bu-
dovy a volne rozvinut romantické predstavy o stredovekych
hradoch v spojeni s nadstandardnym pohodlim pre rodinu
Jozefa Palffyho, ktorej mala zamocka budova sluzit ako sidlo
zodpovedajuce narokom kladenym na byvanie v 20. storo¢i.
Vznikla tak velkolepa dvojkridlova romantickd novostavba
s dominantnou vysokou Sesthrannou vezou, ktord v sebe
kombinuje prvky viacerych umeleckych slohov. Hospodar-
ske budovy su situované v predhradi a vytvaraju uzatvorené
nadvorie, ktoré garantuje sukromie majitelov zamku. Alpa-
rovi sa podarilo vytvorit pésobivu eklekticku stavbu, ktord
plne zapada do kontextu jeho tvorby.®

Okolnosti vyberu Ignaca Alpéra za projektanta vystavby
Smolenického zamku nepozname.’ Najlepsimi referenciami

Ignac Alpar: Projekt nadvornych fasad severovychodného kridla Smolenického zdmku, 1899.
SNM-Muzeum Cerveny Kamen. Foto: Jozef Tihanyi.

pre Jozefa Palffyho boli isto realizacie Alpdrom navrhnutych
budov, ktoré nepochybne poznal — v ¢ase tvorby planov
Smolenického zdmku bol tento majster neskorej eklektiky
uz uznavanym architektom, ktory mal za sebou navrhy de-
siatok budov.?’ Zamer Jozefa Pélffyho vybudovat na rumo-
visku stredovekého hradu romanticky zdmok zapadal do
dobovej tendencie obnov starych hradov, ktory sa prejavil
v obdobi romantizmu, pricom nahradenie zricaniny novo-
stavbou nebolo standardom.?’ Odborna literatira uvadza,
ze v pozadi Alparovho projektu Smolenického zamku stéla
kreativna invencia architekta, ktorému bol eklekticky princip
tvorby s nadychom romantiky velmi blizky.?

Vykres, nachadzajuci sa v muzeu na hrade Cerveny Ka-
men, toto tvrdenie spochybriuje. Do Alparovej kresby tuSom
totiz niekto robil ceruzkou korektury, ¢o je evidentné na sa-
motnom vykrese. Navrhy na Upravu sa tykaju rizalitu vnator-
nej fasady severovychodného kridla, zmeny vysky prilahlej
strechy a rieSenia jedného z vikierov budovy. Schematicky
nacrt zelanej podoby ¢asti severovychodného kridla zdm-
ku sa nachddza aj na zadnej strane vykresu. Odévodnene
mozno predpokladat, Ze autorom tychto korektur bol sém
objedndvatel - Jozef Palffy. V naSom prostredi bol zatial ta-
kyto subjektivny vklad z pozicie objedndvatela do kompe-
tencii architekta, resp. do uz prebiehajucich stavebnych prac
priznany iba gréfovi Janovi Frantiskovi Palffymu v pripade
prestavby zdmku v Bojniciach,® hoci uloha stavebnika bola
v pripade historizujucich prestavieb nepopieratelna a velmi
dolezita: vzajomny vztah architekta, stavebnej firmy a sta-
vebnika sa markantne podielal na vyslednej kvalite architek-
tonického diela.>* Nezriedka do koncepcie prestavby zasaho-
vali i partnerky stavebnikov: napr. v pripade zamku Hluboka
krnazna Eleondéra Schwarzenbergovd, rod. Liechtensteinova
(1812 - 1873)* alebo knazna Gabriela Auerspergova, rod.
Lobkowiczova (1793 — 1863) a jej nevesta Vilhelmina Auer-
spergova, rod. Colloredo-Mansfeldova (1826 - 1898) v pripa-
de historizujucich stavebnych Gprav zdmku Zleby.2¢

Opravnenost predpokladu, ze v pozadi vystavby Smole-
nického zdmku prebiehala plodna kooperécia Jozefa Palffy-
ho ako objednévatela a Ignaca Alpara ako projektanta, ktory
Palffyho predstavy pretavoval do projektovej dokumenta-
cie, podporuje i zastoj Jozefa Palffyho pri romantickej pre-
stavbe Oravského zamku. Tato v umeleckohistorickej odbor-



nej literature neprdvom opominana historizujica prestavba
sa uskutocnila pocas posobenia Jozefa Palffyho ako riaditela
Oravského komposesoratu, ktorym sa stal v roku 1896. Po-
zornost Palffy zameral na stredny a horny hrad, ktory bol
od poziaru v roku 1800 iba provizérne zastreSeny. Ideovym
vychodiskom tejto romantickej prestavby bolo spristup-
nenie objektov horného a stredného hradu navstevnikom
komposesoratneho mu-
zea - teda vytvorenie
pamatnika slavnej minu-

pravoval, resp. uz riadil stavbu romantického zamku v Smo-
leniciach. Jozefova uUloha v pripade romantickych Uprav na
hrade Orava bola zésadna: bol ich ideovym tvorcom a roz-
hodoval o vyslednych realizécidch a definitivnej podobe
celku i jeho architektonickych detailov, pricom sa podielal
i na vybavovani casti agendy. Autorom architektonickych
navrhov bol hlavny lesny radca komposesoratu Frantisek
Fertsek, ktory zaroven viedol a or-
ganizoval chod prac na Oravskom
hrade. Uzka kooperacia Jozefa

losti Oravského panstva.
Architektonické projekty
su datované rokmi 1902
- 1903, vznikali teda
v rovnakom obdobi,
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Igndac Alpar: Titulny list projektu vystavby
Smolenického zamku, 1899. SNM-Muzeum
Cerveny Kamen. Foto: Jozef Tihanyi.
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Pélffyho s FrantiSkom Fertsekom
Uspesne kompenzovala absenciu
skoleného architekta.”
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Vystava Pavol z Levoce,

jeho dielo a skola (1967)

TOMAS KOWALSKI

V)’/stava predstavujica subor diela umelca neskorého
stredoveku nebyva beznym programom muzejnych ¢i
galerijnych institucii na Slovensku. Vystavy starého umenia
sa tu spravidla koncipuju ako prehliadky vybranych historic-
kych slohovych epoch,' alebo ako vystavy z fondov zbierko-
vych institucii, ked cielom nie je zostavenie prehliadky z hla-
diska topografickej a casovej suvztaznosti diel.2 Preto mozno
pokladat vystavu Pavolz Levoce: jeho dielo a skola v roku 1967
za vynimocné a vo svojom koncepte v nasich podmienkach
neopakované podujatie, ¢o podnecuje priblizit genézu tejto
vystavy ako mimoriadneho kultdrneho pocinu.?

Zivotu a dielu rezbéra Pavla z Levoce sa venovala od pét-
desiatych rokov 20. storocia pomerne intenzivna pozornost
zo strany Cesko-slovenského dejepisu umenia a starostli-
vosti o kulturne dedicstvo. Pavlovo najvyznamnejsie dielo
— hlavny oltér sv. Jakuba vo farskom kostole v Levoci - kom-
plexne restaurovali v rokoch 1952 — 1954, stibor rezbdrovho
diela, napriek explicitnému nevymedzeniu, vyhlasilo Pred-
sednictvo Slovenskej narodnej rady v roku 1961 za néarod-
nu kultdrnu pamiatku.®> Letopocet 1577 napisany kriedou
na zadnej strane pravého pevného kridla, pristupného len
v dobe postavenia oltara a objaveny pri restauratorskom ro-
zoberani oltéra,’ sa vSeobecne povazoval za spolahlivé da-
tovanie dokon¢enia diela. Rok 1967 bol teda 450. vyro¢im
postavenia hlavného oltara. Plagat k vystave. Zdroj AVU SNG, repro: autor.

Vrcholné slovenské kulturne instittcie v spolupraci s re-
gionalnymi vyuZili vyrocie k zorganizovaniu celého radu pri-  z diel v cirkevnom majetku, vyzadoval nebyvalé organiza¢né
lezitostnych podujati, pricom oslavy mali prejst az do roku  nasadenie. SUPSOP ako vrcholna instittcia statnej pamiat-
1968. Riadiaca komisia na pripravu osldv, zriadena radou  kovej starostlivosti vydal 7. aprila 1967 pre K. Vaculika od-
Okresného narodného vyboru v Spisskej Novej Vsi 3. marca  porucanie na vykonanie podrobnej prehliadky, zamerania
1967, pozostavala zo zastupcov Poverenictva SNR pre 3kols-  a zdokumentovania skulptur a oltarnych celkov.? Pristupné
tvo a kultdru, Slovenského Ustavu pamiatkovej starostlivosti  archivne dokumenty neumoZfiuji rekonstruovat presny
a ochrany prirody (SUPSOP, riaditel Jan Lichner a Vojtech Fi-  itinerar tejto vyskumnej dlohy par excellance.® Uréity obraz
fik), Slovenskej narodnej galérie (SNG, riaditel Karol Vaculik), o priprave vystavy viak poskytuje plan prevzatia diel, spra-
krajského pamiatkového strediska v PreSove, krajskych a ok-  covany na ucely ich poistenia. Preberanie 49 poloziek rozvr-
resnych Statnych orgénov, mestského narodného vyboru hli medzi 29. maj az 7. jun 1967."" Skuto¢né sustredovanie
v Levoci a tamojsieho Spisského muzea, ktorého riaditel R6-  fondu skulptir do miesta vystavy v Levoéi sa uskutoénilo
bert Felber bol tajomnikom komisie.” Nesporne z prostredia v troch etapach. Stc¢astou kazdého prebratia bola podrobna
pamatovych institucii vzisla myslienka usporiadania vystavy  komisionalna obhliadka a protokolarny popis stavu konkrét-
diela Pavla z Levoce, ktord sa vlastne stala Ustrednym podu-  neho diela.” UZ od konca maja 1967 sa v objekte radnice
jatim oslav. Zbierkotvorné institucie (najma SNG) v suidobom v Levoti nachédzala socha Panny Marie a archanjela Gab-
obdobi uz zaknihovali niekolko vystavnych prehliadok so z&-  riela z Chyzného, Korpus Krista z tzv. Malého Ukrizovania
vaznym cielom zmeny ponimania ,umenia na Slovensku”za  (farsky kostol v Bardejove), sochy sv. Barbory a sv. Katariny
~umenie Slovenska“? Je logické, Zze bolo vecou prestize zhos-  z Okoli¢ného (prevzaté od restauratorky E. Rodovej), sochy
tit sa komplexnej prezentacie tvorby individualneho umelca  sv. Antona a sv. Mikula3a z O¢ovej, socha archanjela Gabriela
z azda najpritazlivejsej epochy nasich vytvarnych dejin. z Presova, sochy sv. Hieronyma, Augustina a Ambréza zo Sa-

Charakter vystavného podujatia, zostaveného prevazne binova (prevzaté od restauratora Hermana Kotrbu) a socha
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sv. Magdalény zo Stratenej (prevzatd od restauratora Pavla
Fodora). Dia 1. juna 1967 priviezli sochu Madony s dietatom
zoltara sv. Barbory v Banskej Bystrici. Podla poznamky v pro-
tokole sochu pred otvorenim vystavy oSetrila Maria Spolo¢-
nikova.” Nasledujuci den prisli sochy Madony, sv. Mikulasa
a sv. Martina z hlavného oltara v Lipanoch. V dnoch 5. - 7.
juna 1967 priviezli pavlovské sochy zo spisskych obci - Ma-
donu zo Slovenskej Vsi, Ukrizovaného zo Strazok, sv. Barboru
z Hrabusic a sv. Margitu z Mlynice. Prevzatie diel potvrdili za
SUPSOP P. Fodor a H. Kotrba, za SNG J. Jani¢ek, za Spisské
muzeum v Levoci R. Felber zd&znamom z 9. juna 1967.
Pracovni¢kou zodpovednou za zvoz umeleckého ma-
teridlu podla katalégu vystavy bola Libusa Cidlinska,
jej meno sa viak v zachovanej pisomnej dokumenta-
cii nevyskytuje." Zaznam z 19. juna 1967 obsahuje su-
pis soch, privezenych medzi 15.a 19. junom. Do Levo-
Ce prisli tri reliéfy z kridiel oltara sv. Barbory v Banskej
Bystrici (Mucenie desattisic perzskych mucenikov, Sv.
Leonard oslobodzuje vazrov, Ukrizovanie sv. Petra),
skupina Stolice milosti z Polomy, Madona s dietatom
z hlavného oltara a Ukrizovanie z Lubice, Svatica (Mar-
gita) z Kezmarku, boény oltar sv. Anny a sochy sv. Ste-

radnici - sochy svatice
Stratenej. Foto: Archliy

fana a sv. Ladislava z nadstavca hlavného oltéra v Hrabusi-
ciach, a sucasti hlavného oltéra sv. Juraja zo Spisskej Soboty:
susosie svatca zabijajuceho draka, skupina Poslednej vecere
a sochy Krista a Klaciacej Panny Mérie z oltarneho nadstavca.

Vernisaz vystavy sa konala 23. juna 1967. Otvorenia sa
zucastnili predstavitelia najvy3sich slovenskych politickych
organov, ktorych viedol poverenik SNR pre kulturu a infor-
macie Stefan Brenci¢.”® Posledny zaznam o prevzati séch spi-
sali 3. jula 1967, teda uz po spristupneni vystavy. Uvadzaju
sa dodatocne privezené sochy, boli viak zahrnuté do katalé-
gu. Predela a reliéf s Martyriom sv. UrSule z oltara sv. Barbo-
ry v Banskej Bystrici prisli z Kosic od M. Spolo¢nikovej. Dalej
pre vystavu prevzali sochy Panny Marie a sv. Jdna zo skupiny
Kalvarie v Spisskej Novej Vsi, Madonu s dietatom z bo¢ného
oltéra v Strazkach, sochu sv. Ondreja zo Strazok (SNG, inv.
¢. P 138), dve sochy uhorskych patrénov, vtedy v Narodnej
galérii v Prahe (P 354, P 355; pévodna proveniencia Hoze-
lec, sekundérne Svébovce),'s sochy Panny Marie a sv. Jana
zo skupiny Kalvarie (Sariské muzeum v Bardejove), sochu
sv. Sebastidna zo Sasovej, predelu z bocného oltdra v Hra-
busiciach a sochu Ukrizovaného zo Spisskych VIach. Vystava

podla katalégu pozostédvala z 89 poloZiek (sochérske stcasti
14 kridlovych oltarov a susosi pritom rozpisali jednotlivo).
62 poloziek katalogu urcil K. Vaculik za vlastnu tvorbu Pavla
zLevoce."” Z pévodne koncipovaného suboru diel nebolo na
vystavu ziskané Ukrizovanie z Lomnicky, Ustredna skulptura
zo skupiny Kalvarie v SpiSskej Novej Vsi, ani sochy sv. Hiero-
nyma a sv. Barbory z oltara v Banskej Bystrici.'®

1. junom 1967 je datovana dohoda o zabezpeceni orga-
nizacie vystavy, uzatvorend v Levoci medzi SNG a Spisskym
muzeom, podpisana riaditelmi oboch institucii.’ Predme-

tom je najma zabezpecenie dozorného a lektorského
persondlu, ako aj prerozdelenie trzieb zo vstupného
(dospeld osoba 4,- Kcs, studenti a vojaci do hodnosti ¢a-
tara 2,- K¢s; vstupenky si zakupilo 34 814 0s6b), pricom
podiel SNG bol 35-percentny. Podiel rim. kat. farské-
mu Uradu za spristupnenie kostola prevadzalo Spisské
muzeum.
V suvislosti so sledovanim archivnych dokumentov
k priprave vystavy moéze prekvapovat nepritomnost
komisara K. Vaculika pri sustredovani exponatov do
Levoce.?® Mozno sa domnievat, Ze sa zUcastnil aspori
sustredenia diel na konci maja a 1. juna 1967. Zaznam
o preberani viak neobsahuje jeho podpis, kedZe bol vy-
hotoveny s odstupom niekolkych dni. Treba pripome-
nut, Ze v tom istom case sa venoval aj organizacii viacerych
bratislavskych podujativ oblasti su¢asného umenia.Varchiv-
nych fondoch nie st zachované pramene hovoriace o instala-
cii vystavy vo vztahu k jednotlivym expozi¢nym priestorom.
Rozvrh instalacie opisal restaurator Pavol Fodor v Kultdrnom
zivote.?' V radnici vo vstupnej sieni na 1. poschodi expono-
vali sochy z oltara v Ocovej, sochu Madony, predelu a vietky
reliéfy z kridiel oltdra sv. Barbory v Banskej Bystrici, Madonu
zo Slovenskej Vsi, skupinu Zvestovania z oltara v Chyznom,
dve svatice z Okoli¢ného a tzv. Malé Ukrizovanie z Bardejova.
V zasadacej sieni radnice dominovali suc¢asti hlavného oltara
sv. Juraja v Spisskej Sobote (reliéf z archy, skupina Poslednej
vecere z predely a tri skulptury zo $titu), spolu s Madonou
z Lubice, sochami sv. Ondreja a Madony zo Strazok, a dvomi
uhorskymi patrénmi z Narodnej galérie v Prahe (Hozelec).
Na podeste medzi 1. a 2. poschodim instalovali UkriZzova-
nie zo Spisskych VIach. V druhom poschodi radnice vystavili
sochu sv. Méarie Magdalény zo Stratenej, skupinu z Polomy,
Ukrizovania zo Strazok a Lubice, sochy Kalvérie zo Spisskej
Novej Vsi, sochy zo Sabinova, PreSova, Lipian, sochu Bolest-

ného Krista zo Svéboviec (p6zi¢ka z Narodnej galérie v Pra-



he, P 357; povodna
proveniencia Hoze-
lec),? archu oltéra sv.
Anny z Hrabusic (po
odstraneni  dopln-
kov a ,okréslujucich”
ozdobnych rezieb)
a sochu sv. Margity
z Mlynice. Mimo ka-
talégu vystavena so-
cha sv. Sebastiana zo
Stitu oltara v Sasovej

podla Fodora ne-
patri k tvorbe Pavla
z Levoce.”

V Kostole sv. Ja-
kuba pavlovské diela
z tohto chramu (so-
chy z oltara Narode-
nia) rozmiestnili do
juznej lode,* kde su
pri pilieroch auten-
tické miesta oltarov
sv. Anny a Styroch sv.
Janov. Instalacia potom smerovala k hlavnému oltaru. V juz-
nej lodi bolo vystavené aj susosie sv. Juraja v boji s drakom
(z rovnomennej bocnej kaplnky), bezne nepristupné nav-
Stevnikom kostola. Tento spdsob prezentacie viak dielo vy-
trhol z kontextu k nastennej malbe, ktorej namet je sucastou
ikonografie vyjavu.

V sprave zo 4. augusta 1967 opisal problémy v priebehu
vystavného podujatia na vyziadanie SUPSOP riaditel'Spisské-
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Karol Vaculik pri otvarani vystavy 23. juna 1967.
Zdroj: AVU SNG, repro: autor.

1967 zaslanym SNG* pozadovalo vrétit v ¢o najkratsom case
sochy Panny Marie a sv. Jana zo skupiny Kalvarie potrebné
pre novu instalaciu expozicie historie, pricom ich mala este
predtym osetrit M. Spolo¢nikova.”® Tesne pred otvorenim,
okolo 20. augusta [1967] poziciavatelia planovali odviezt aj
Ukrizovaného z uvedenej skupiny. Riaditel Felber v sprave zo
4. augusta 1967 tiez informoval, Ze niektoré farské urady sa
hlasili o vratenie zapozic¢anych diel z prileZitosti odpustkov.
Ziadost bardejovského muzea prevzal na vybavenie J. Lich-
ner.” Z Felberovej spravy vyplyva, Ze Spisské muzeum pod-
la ostatnych pokynov SUPSOP nevyda nijaky dalsi exponat
z vystavy, trvajucej do 15. oktobra 1967.

V polovici septembra 1967 bol stcastou oslav 450. vy-
roCia postavenia levo¢ského hlavného oltara vedecky semi-
nar. K tejto sucasti vyrocia sa zachovali len nepatrné pred-
bezné zmienky v dennej tlaci, resp. v inych suvislostiach,*
program a vysledky semindra nie su publikované alebo
inak zname. Anton C. Glatz pri neskorSom pavlovskom vy-
ro¢i (1987/1988) pripomenul®' referat E. Hraskovej (SUPSOP)
o naleze Pavlovho diela vo farskom kostole v Presove (Ukri-
Zovany), ¢im sa pocet tamojsich pavlovskych diel rozsiril na
tri. Levo¢ské podujatie bolo vzhladom na dobové pomery
relativne intenzivne reflektované v dennej tlaci s celosloven-
skym dosahom. Erudované prispevky vysli z pier spoluauto-
rov podujatia, niektoré vznikli nezavisle na vystavhom po-
dujati.®? Prispevok L. Cidlinskej pre Vytvarny zivot (1967) je
v podstate osobitnou studiou o diele Pavla z Levoce.>* Autor-
ka na zaklade intenzivnej skisenosti s dielom Pavla z Levoce
taktiez vypracovala dizertacnu pracu o oltaroch z dielne le-
vocského rezbara, obhajent na Slovenskej akadémii vied.?*

Levocska vystava diela Pavla z Levoce a jeho Skoly vytvo-
rila nebyvalu, a odvtedy neopakovani moznost prehliadky

- heskorogotickych sochdrskych diel s izkym

vzijomnym suvisom. Zjavnym zamerom
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ho muzea v Levoci, ktorému po vernisdZi zostala celd tarcha
vystavy, jej prevddzky a dalsich zdlezZitosti* Po odstupe ¢asu
sa javi ako najzdvaznejsia okolnost nedostatocnej vihkosti
vzduchu v niektorych priestoroch levo¢skej radnice. Mala ju
zabezpecovat zelen nasadena vo velkych kvetinacoch ako
sucast architektonického riesenia vystavy,” a tiez kropenie
kamennej podlahy a schodisk, prevadzané dvakrat denne,
kvoli comu sa niektori navstevnici pohybovali po mokrom
povrchu a prendsali vihkost aj do miestnosti s parketami.
Riaditelstvo Sariského muzea v Bardejove listom z 13. jula

hlavny levoclsky oltdr3> Méze sa preto zdat
paradoxné, ze vlastni spolupracovnici vy-
stavy prave kvoli jej rozsahu napisali, ze chy-
bala predovsetkym vedeckd priprava alebo
aspon predbezné hlbsie studium niektorych

5= T

1 Bl o 1 _. diel, ¢o sa odrazilo v ich atribucii*® Vystav-

ny celok napriek tomu poskytol nesporne
vynimocny esteticky zazitok, zaloZeny na
vytvarnych dielach vysokych kvalit (ne-
znizilo to ani prebiehajuce reStaurovanie
niektorych z nich). Jan Bakos identifikoval
v slovenskom dejepise umenia Sestdesia-
tych rokov pristup ,estetického historizmu’,
ponimajuci vytvarné umenie ako Specific-
ky a autondémny jav, a tym odstraniujuci aj
normativne rozliSovanie medzi ,vysokym”
a,nizkym”. Na zaklade faktu umeleckej kvality pamiatok su-
¢asne napomahal vyclerovat umenie Slovenska z podrudia
uhorského statneho celku, teda nahliadat ho ako svojbytny
a uceleny fenomén.*” K zorganizovaniu vystavy iste prispeli
aj vystavné podujatia v okolitom kultirnom priestore, kde
samotni tvorcovia levocskej vystavy sa aktivne zucasthova-
li (Die Kunst der Donauschule 1490 — 1540, St. Florian a Linz
1965).3 Napriek obsahovej odlisnosti mali zakladné kon-
cepcie spolo¢né: prezentovali a spristupriovali subor diel
stredovekého umenia v autentickom prostredi ich vzniku,



resp. pre ktoré boli ur¢ené, v nasom pripade s akcentom mi-
moriadnej tvorivej osobnosti a vyjadrenim Ucty posobiska
k nemu (v roku 1968 sa podla dobovej tlace predpokladala
repriza levocskej vystavy v Bratislave).?® V zahranici je tento
format vystav aktualny aj suc¢asnom obdobi, v niektorych
pripadoch aj s trvalou moznostou absolvovania tzv. kultur-
nych tras” v prislusnych regiénoch. =

' Napriklad Staré uméni na Slovensku, Praha 1937; Umenie ceskej a slovenskej
gotiky, Leningrad a Moskva 1971, Praha 1972; Gotische Kunst in der Slowakei,
Karlsruhe 1997; Barok, Gotika, Renesancia: umenie medzi neskorou gotikou
a barokom, SNG Bratislava 1998/1999, 2003/2004, 2009/2010.

2 Napriklad Gotické umenie zo zbierok SNM v Martine, Martin a Bratislava
1985/1986; Gotické umenie z kosickych zbierok, Kosice 1995 a Bratislava
1996/1997; Gotické umenie z bratislavskych zbierok, 2000.

3 Vyznam podujatia uz pripomenul v recenzii KOWALSKI, Tomas. Gotika.
In Ars, 38, 2005, ¢. 1, s. 73, pozn. 9. Prispevok je spracovany na zaklade su-
dobych dokumentov a publicistiky. Dobovo aktualne aj neskorsie zistenia
alebo kritiky umeleckohistorického charakteru zohladrnujeme len ak pris-
pievaju k jednoznacnejsej identifikacii konkrétnych diel alebo spétne os-
vetluju predmet zaujmu; zo zéveru 60. rokov 20. storocia medzi tieto patria
TOROK, Gydngyi. Lécsei Pal mester és iskoldja. Kiallitas a 16csei Szent Jakab
templomban és a varoshazan. In Mivészét, I1X, oktober 1968, ¢. 10, s. 3-4
a sirSie zamerand praca HOMOLKA, Jaromir. K nékterym otazkam stfedoev-
ropské plastiky 15. stoleti. In Uméni, XVII, 1969, ¢. 6, s. 566-568. Za kolegial-
nu pomoc pri pozitivnom i negativnom zistovani pramenov som zaviazany
pracovni¢kam Archivu vytvarného umenia SNG (dalej AVU SNG), Archivu
SNM-Spisského muzea v Levoci a Statneho archivu v Levodi, pobocka Spis-
ska Nova Ves (riaditelka Mgr. N. Palkova).

4 KOTRBA, Viktor - KOTRBA, Frantisek. Levo¢sky oltdr Majstra Pavla. Brati-
slava : Tvar, 1955; Majster Pavol z Levoce: Tvorca vrcholného diela slovenskej
neskorej gotiky. Bratislava, 1961, 1964, s. 115-127; pozri aj dalSie sudobé
monotematické publikdcie HOMOLKA, Jaromir. Mistr Pavel z Levoce. Pozdné
goticky oltdr kostela sv. Jakuba v Levoci. Praha, 1961; HOMOLKA, Jaromir. Le-
voca - hlavny oltdr v kostole sv. Jakuba. Bratislava, 1965.

5 CIDLINSKA, Libusa. Dielo Majstra Pavla z Levoce. In JANKOVIC, Vendelin
a kol. Ndrodné kultirne pamiatky na Slovensku. Martin, 1980, s. 132-141;
SEVCIKOVA Eva. Dielo majstra Pavla z Levoce. Vyspecifikovanie stiboru pamia-
tok, vyhldsenych za NKP uznesenim Predsednictva SNR ¢. 24/1961. Bratislava :
SUPS, 1983. Archiv PUSR, Zbierka vyskumnych sprav, sign. T 1675, T 3236.

6 KOTRBA — KOTRBA, 1955, s. 23, ref. 4; Majster Pavol z Levoce, 1964, 5. 121,
obr. 48, ref. 4.

7 Statny archiv v Levodi, pobotka Spisska Nova Ves, fond ONV v Spisskej
Novej Vsi ll. 1960 - 1990, odbor organizacny, zapisnice rady 1967; pozri tiez:
-snv-. Majster Pavol takmer patstorocny. In Pravda, 22. 3. 1967.

8 Predovietkym vystava Dvandst storoci vytvarného umenia na Slovensku,
Bratislava 1966 — 1968 (v 70. rokoch reinstalovana na Zvolenskom zéamku).
Blizsie k vyznamu podujatia: BAKOS, Jan. Situdcia dejepisu umenia na Sloven-
sku (Prolegomena). Bratislava, 1984 (Analekta VI, ¢. 7/1979), s. 100-104; CIU-
LISOVA, Ingrid. Lesk a bieda slovenskej kunsthistérie Il. Slovensky dejepis
umenia 1948 — 1968. In Ars, 1995, ¢&. 2-3, s. 195-196; novsie tiez ORISKOVA,
Maria. K otazke politiky vystavovania: priklad Slovenskej narodnej galérie.
In Ars, 36, 2003, ¢. 3, s. 204-206. Uvedenu bratislavskd vystavu zmienil K.
Vaculik dokonca v objednévke 22 zvaranych podstavcov pre diela vystavo-
vané v Levoci. Podstavce vyrobil podnik Kovovyroba Trnava. AVU SNG, zb.
Album vystav; SNG, ¢. j. 402/67 z 3. 4. 1967.

° AVU SNG, zb. Aloum vystav. SUPSOP, ¢. . 1252/67-11l zo 7. 4. 1967.

19 FUCHS, Juraj. Svetovy vyznam levo¢ského Pavla. Hovorime s riaditefom
SNG Dr. Karolom Vaculikom. In Prdca, 23.7.1967.

' AVU SNG, zb. Album vystav, SNG, ¢. j. 693/67-Kozm. z 26. 5. 1967.

12 protokoly st zachované v AVU SNG v zbierke Album vystav.

13 Reitaurovanie oltara v sidobom obdobi publikovala SPOLOCNIKOVA,
Maria. Problémy zachrany oltara sv. Barbory v Banskej Bystrici. In Zpravodaj
Krajského strediska Stdtnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Ban-
skej Bystrici, 1967, ¢. 10, s. 12-18.

% pavol z Levoce- jeho dielo a Skola : kataldg vystavy. Bratislava, 1967, nestr.

15 _¢tk-. Dielo Majstra Pavla na vystave v Levodi. In Rudé prdvo, 24. 6. 1967;
-Ctk-. Vystava diel majstra Pavla. In Smena, 24.6. 1967.

16 Dnes SNG, inv. ¢. P 2286, P 2285; GLATZ, Anton C. Gotické umenie v zbier-
kach Slovenskej ndrodnej galérie. Fontes 1. Bratislava, 1983, s. 134-137, kat.

¢. 60/1, 60/2; Umenie Slovenska. Stdle expozicie Slovenskej ndrodnej galérie.
Bratislava, 1994, s. 21, 72, ¢. 62a, 62c (Anton C. Glatz).

17 pavol z Levoce, nestr., ref. 14. Katalog vystavy obsahuje tvodnu $tudiu
komisara vystavy, 53 fotografii (autorom 25 snimok je T. Honty, 12 vyhoto-
vil K. Vaculik), Zivotopisné tidaje a zoznam reprodukovanych a vystavenych
diel (vlastna tvorba Pavla z Levoce, tvorba dielne a prace okruhu). Zoznamy
su vyjadrenim Vaculikovej chronolégie pavlovskej tvorby. Rozsirena verzia
uvodne;j studie, doplnenad aj o poznamkovy aparat (!) bola publikovana zno-
vu: VACULIK, Karol. K problematike diela Majstra Pavla. In Vlastivedny caso-
pis, XVI, 1967, ¢. 4, s. 145-153.

18 AVU SNG, zb. Album vystav. SNG, ¢. j. 859/67-Kozm. z 28. jtina 1967. Dal-
sich pat diel, resp. ich lokalit, odkial' diela nemali byt ziskané, sa uvadza
v opise instalacie vystavy, ktory citujeme dalej v tomto prispevku.

19 AVU SNG, zb. Aloum vystav.

20 vaculikovu biografiu uvadza PETERAJOVA, Ludmila. Nepytaj sa na svoj
osud... Zivot a dielo Karola Vaculika. Bratislava, 2005, s. 189-190, v suvislosti
s levoc¢skou vystavou neprinasa podrobnejsie udaje.

21 FODOR, Pavol. Autenticka podoba diela majstra Pavla v Levo¢i. In Kultdir-
ny Zivot, 7.7.1967.

22 Dnes Bratislava, SNG, inv. & P 2287; GLATZ, 1983, 5. 138-140, kat. & 61, ref.
16; Umenie Slovenska, 1994, s.72, ¢. 61 (A. C. Glatz), ref. 16.

2 samotny Vaculik neskor uvadza sochu v kontexte diela tzv. Majstra kon-
zolovych figur v Banskej Bystrici; VACULIK, Karol. Gotické umenie Slovenska.
Bratislava, 1975, s. 77.

24 FODOR, 1967, ref. 21.

%5 Felber pokracuje:,...je nds tu histka (na prevadzku vystavy), ktord bez do-
voleniek, bez volnych sobét a nediel pracuje pre tspech akcie - Spisské muze-
um v Levodi, ¢. j. 290/1967 (AVU SNG, zb. Album vystav).

26 7déraznil to architekt vystavy FIF{K, Vojtech. Vystava Majster Pavol z Le-
voce, jeho dielo a skola. In Viastivedny casopis, XVI, 1967, ¢. 4, s. 187.

27 Sarigské muzeum v Bardejove, bez ¢, 13.jul 1967. - AVU SNG, zb. Album
vystav.

28 Restauratorsku akciu neskér publikovala SPOLOCNIKOVA, Maria. Skupina
Ukrizovania v Bardejove od Majstra Pavla z Levoce. In Ars, VI-VIII, 1972 -
1974, ¢.1-6, 5. 263-276.

29 SUPSOP, ¢. j. 2913/67-R z 31. 7. 1967 (AVU SNG, zb. Album vystav). —
V tomto kontexte treba uviest, ze kurator levocskej vystavy v lete 1967, teda
pocas jej trvania, odcestoval na mesac¢nu sukromnt studijni dovolenku do
Rakuska, zdpadného Nemecka, Belgicka, Franclizska a Talianska; PETERAJO-
VA, 2005, s. 190-192, ref. 20.

30 SUPSOP, ¢. . 2862/67-R z 26. 7. 1967 — urgencia Vystavnictvu, n. p. Bra-
tislava vo veci dodavky zariadeni na projekciu ,multimedidlneho” pasma
obrazu, slova a hudby na polyekranové platna, ktoré mali rozostavit okolo
levocského hlavného oltara (AVU SNG, zb. Album vystav).

31 GLATZ, Anton C. Poznamka k socharskemu dielu Majstra Pavla z Levoce
a jeho dielne v 2. decéniu 16. storocia. In NOVOTNA, Méria (ed.). Majster Pa-
vol z Levoce: Zivot, dielo, doba (zbornik referdtov zo semindra). Kosice, 1991,
s.21,pozn. 1.

32 SUPSOP podla harmonogramu tematickej vyskumnej ulohy ,Goticka
plastika na Slovensku - vyskum okruhov, dielni, stanovenie spésobu och-
rany” (1962 - 1966, riesitel prom. hist. Nora Hraskova) sa uz v prvych rokoch
rieSenia zaoberal terénnym vyskumom diela Pavla z Levoce. Predovsetkym
nélezy neznamych diel zverejnili vo vseobecne zameranom Supise pamia-
tok na Slovensku (Bratislava 1967 - 1969), resp. v krajskych inventaroch
hnutelnych pamiatok.

33 CIDLINSKA, Libuga. Pavol z Levoce a jeho dielo. In Vytvarny zivot, XIl, 1967,
&.6,s.251-258; pozri tiez CIDLINSKA, Libu3a. Slovenské gotické socharstvo
a tabulové maliarstvo. In Vytvarny Zivot, XI, 1966, ¢. 6-7, 5. 208-219.

34 CIDLINSKA, Libuga. Oltdre majstra Pavla z Levoce. Kandidatska dizerta¢na
praca, Bratislava 1968. Archiv PU SR, Zbierka vyskumnych sprav, sign. T 828.
Obhajoba pre udelenie vedeckej hodnosti kandidata vied o umeni sa ko-
nala 1. 10. 1969. Ustredny archiv SAV, fond Vedecké kolégium SAV pre vedy
o umeni, inv. ¢ 2417¢, k. 228a. Niektoré kapitoly dizertacie a dalsie vysku-
my autorka neskér publikovala v periodikach Ars, Monumentorum tutela
a Uméni. V 3estdesiatych rokoch nevznikla na péde SUPSOP in4, rozsiah-
lejsie koncipovana umeleckohistoricka praca o diele Pavla z Levoce alebo
sirSie o stredovekom umeni Slovenska.

35 VACULIK, 1975, 5. 8, 79, ref. 23.

36 CIDLINSKA, 1968, 5. 149, pozn. 1, ref. 34

37 BAKOS, 1984, 5.95-97, ref. 8; tiez BAKOS, Jan. Idea vychodnej strednej Eu-
ropy ako umeleckého regiénu. In Bakos, Jan et al. Problémy dejin vytvarného
umenia Slovenska. Bratislava, 2002, s. 15.

38 CIDLINSKA, Libuga. Vystava a sympozium Umenie Podunajskej skoly. In
Ars, 11,1968, ¢. 1, s. 182-184 uvadza tiez dalsie rakuske vystavy tohto druhu
v sidobom obdobi. Pozri tiez slovensku reflexiu iného rakuskeho podujatia
v roku 1967 podla BAKOS, Jan. Gotika v Rakusku. (Po vystave v Kremzi — Stei-
ne).In Ars, Ill, 1969, ¢. 1,s5.173-179.

39 _¢tk-. Smena, ref. 15.
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Alzbeta Giintherova-Mayerova
(1905 - 1973)

Zivot zasvateny pamiatkam

JULIUS BARCZI

Meno Alzbety Guintherovej-Mayerovej pred niekolky-

mnozstvo [udi posobiacich v odboroch, ktoré svojou pracou
zasadne ovplyvnila. Dnes je situacia ind. Jej Zivotu a dielu
boli doteraz venované dve vystavy,' niekolko kniznych pub-
likacii, studii a ¢lankov? a jej prinos pre slovensku kulttru
pripominaju aj dve pamatné tabule odhalené v roku 2005.2
Napriek tomu, Ze pri spoznavani umeleckej histérie Sloven-
ska takmer nie je mozné neprist do styku s vysledkami jej
badani, doteraz jej nebola venovana monografia, za ktorou

by

chivoch,* ¢i siborné vydanie ob-
rovského mnozstva textov, ktoré

PO

sa viak objavia pokusy o parcidlne
spracovania jej podielu na formo-
vani spolo¢enskovednych odvetvi,
predovietkym dejepisu umenia,
muzeoldgie, etnografie a v nepo-
slednom rade monumentolégie.

detstva Uzko zviazany s vecami,
ktoré boli pamiatkami v uzSom
i Sirflom vyzname. Jej matka bola
trnavskou Slachticnou z rodu
Nagy® a otec potomkom slavnej

mi rokmi nepoznal nielen vieveduci Google, ale ani

stal komplexny vyskum v domdcich a zahrani¢nych ar-

sebe zanechala. Z ¢asu na cas

Glintherovej zivot bol od jej
bol viak svet bohémov a ,tulav
trochu vzdialeny. Bola neodm

zrejme schodnejdia cesta, nez

remeselnickej rodiny pekédrov [RENAEVECEECIIERER S tvorby. Jej navrhy plagatov, p
z bavorského Gunzenshausenu.’ i katodati su také, ako ju vidime na sud

Rodina, do ktorej sa Lili, ako ju

familidrne volali, narodila, zdedila a dalej zveladovala zbier-
ku keramiky,” historicky nabytok, striebro i zopar portrétov
predkov. Atmosféra rodného domu v Presporku na ulici Ma-
teja Bela, dnes Panenskej, bola urcujuca pre vzbudenie jej
zaujmu o umenie a neskor i jeho dejiny.

definovat jedine s pomocou pokusu vcitit sa do skromné-
ho,

venka. Cest jej pamiatke a vdaka za vykonanu prdcu
na poli slovenskej vytvarnej kultury.® Glntherovej

s v

y" Zivot vytvarnikov
yslitelnou sucastou

umeleckého milieu, no svoj talent naplno uplat-
nila v drobnom grafickom dizajne, ¢o bola pre fu

velké gestd volnej
utacov ¢i exlibrisov
obych fotografiach:

elegantné, uhladené a otvorene prezentujuce vkus
medzivojnovej moderny. Ako reklamna graficka pracovala
vacsinou pre bratislavské obchodné domy a firmy (Tausky
J. Fiai, Wigand, Rudolf Klicha a synovia, Meinl Chocolate a i.)
a v rokoch 1929 - 1930 sa ako vitazka medzinarodnej sutaze
zamestnala v Batovych zavodoch v Zline.' Jej pésobenie na

Morave vsak nebolo dlhé, pretoze uz koncom roka 1930 sa
Sle¢no Lili, plakdt musi fvdt’® zrodinnych dévodov musela vratit do B

Vztah Alzbety Glintherovej k vytvarnému umeniu sa da 0d Ztudii k zakladatel'skym dloham v

ratislavy.

muzeach a vo vede

dobre vychovaného a velmi vnimavého dievcata, akym Kratke intermezzo umeleckej 3koly Gustava Mallého

nepochybne bola. V roku 1924, v roku svojej maturity na  Guntherovej ambicie neuspokojili a vo
Madarskom Ustave nemeckého gymnazia v Bratislave, sa  pisala na Univerzitu Komenského, kde
zapisala na maliarsku 3kolu Gustava Mallého, kde pobudla ceskych profesorov Jana Eisnera a Franti
jeden rok. Za ten ¢as mala moznost zoznamit sa s buddcimi  roch prehistorickej archeoldgie a dejin

vyznamnymi umelcami Janom Mudrochom, Kolomanom

Sokolom ¢&i Janom Zelibskym. Medzi mnohymi za¢inajucimi  la s dérazom na UZitkovu grafiku v atelié
maliarmi bol jej spoluZziakom aj Ludovit Fulla, ktory si na fu  Hofmanna v Statnej umeleckopriemyse

spomenul po rokoch vo svojej knihe: Poznal som ju od cias

prvej republiky zo skoly Gustdva Mallého. Z bratislavského ne-  prednaskach predstavitela viedenskych

mecko-madarského dievéatka stala sa vzdeland, vzdcna Slo-
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februari 1925 sa za-
sa stala Studentkou
$ka Zakavca v odbo-
umenia. Nezabudla

vsak ani na svoje kresliarske nadanie a nadalej ho prehlbova-

ri Wilhelma Miillera-
Inej Skole vo Viedni.

Sucasne si rozsirovala obzor aj na viedenskej univerzite, na

dejin umenia Hansa

Tietzeho." Pocas vysokoskolskych studii, v roku 1927 a takis-
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to aj neskor, vdaka svojej tante Lucy
Nagy precestovala Juhoslaviu, Talian-
sko a tiez Francuzsko. Okrem pohlad-
nic, ktoré posielala svojej matke' to
dokladaju aj ceruzokresby (v skica-
roch) a akvarelové Studie architektur
a krajiniek.”™

Po absolvovani univerzitnych $tu-
dii sa v odbore zamestnala az po na-
vrate zo Zlina v novembri roku 1930.
Stala sa pracovnic¢kou bratislavského
mestského muzea, ktoré bolo v tom
Case sucastou Mestskych vedec-
kych ustavov. | ked ¢as, ktory stravila
v mestskom muzeu bol sotva sedem
rokov, je ¢innost v hom mu dala pev-
ny zaklad pre buduci rozvoj, ktory aj
v starSom veku uzkostlivo sledovala.
Na bohatych a réznorodych zbier-
kach dokazala najst prostrednictvom
stylovo-kritickej umeleckohistorickej
metddy bohaté suvislosti umeleckej
afinity bratislavského a rakuiskeho
umenia. Jej ulohou bola instaldcia expozicie Vinohradnic-
keho muzea, archeologickych zbierok, reinstalacia histo-
rickych zbierok, a samozrejme, zabezpecenie odborného
vykladu o zbierkovych fondoch pre verejnost. S mestskym
muzeom suvisia aj jej prvé publika¢né pokusy. Uz v roku
1933, po ciasto¢nom dokonceni instalacnych prac expozicii,
spolu s kolegynou histori¢ckou Dr. Olgou Wagnerovou vyda-
va prvy vedecky Katal6g Muzea mesta Bratislavy.™ V tomto
obdobi pracovala aj na svojej doktorskej praci, pre ktoru boli
rozsiahle zbierky holi¢skej fajansy,
habanskej a ludovej keramiky z mest-
ského muzea taziskovym studijnym
materidlom. Jej pldnované vydanie
vo Viedni v 30. rokoch sa, Zial, pre ne-
priaznivu politickd situaciu neusku-
toc¢nilo." AZ v roku 1942 bola vydana
v Martine v zUzenej, ani nie stostran-
kovej podobe pod nazvom Keramika
na Slovensku.'®

K menu Dr. Giintherovej sa viaze
aj uspesny, prvy priamy rozhlasovy
prenos z muzea uskuto¢neny v roku
1933."7 Vela prednasala a publikovala,
¢o mozno pripisat jej neustalej potre-
be komunikovat doélezitost umenia
a jeho pamiatok pre spolo¢nost sme-
rom k Sirsim masam. Na druhej strane
stali jej skusenosti s umeleckymi cen-
trami a snaha emancipovat milované
rodné mesto smerom k metropolam
Viedni a Budapesti, od ktorych odvo-
dzovala povahu domaceho umenia.
Jej pohlad na umenie Horného Uhor-
ska jasne prezentovala v roku 1934 ako spoluautorka Ces-
koslovenskej vlastivédy. Pre VIII. diel Uméni spracovala Umé-
ni byvalého Horniho Uherska v 19. a zaCiatkom 20. storocia,
kde v zavere velmi Uderne poznamenala: Neschdzi malifd,
zejména na venkové, ktefi citi s rodnou hroudou a jeho lidem,
neschdzi ani samotdriskych talentd, ale schdzeji dosud vidci
osobnosti, které by vytvorili svérdzny charakter uméni...'® Mys-

Matka Izabela Mayerova,
Zdroj: AVU SNG.
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lienku akejsi provin¢nosti umenia na Slovensku, od ktorej
odvodzovala jeho teritoridlnu Specifickost nikdy neopusti-
la, viackrat sa k nej vrétila a bohato ju ilustrovala prikladmi
z nasho pamiatkového fondu.”

Z hladiska zmien v pracovnom, ale aj v osobnom zivote
je medznikom rok 1936, ked ju Univerzita Komenského po-
Ziadala o konanie prednasok z muzeoldgie a dejin umenia,
V tomto roku ju tiez z nevysvetlitelnych dévodov, i napriek
jej stale sa zvySujucemu pracovnému vykonu, odsunuli na
miesto kronikadrky mesta, ¢o sama vnimala ako prekazku

»

r

Cerstva mamicka so syno
| Zdroj: AVU S%

pri svojich aktivitach. Povinnosti kronikarky si vsak i napriek
mnohym nevyhoddm, predovietkym nizkemu platu, plnila
svedomito. Satisfakciu z vedeckého badania ale hladala inde
- v prave sa konstituujucom Slovenskom narodnom muzeu
v Martine a rok vypomdhala aj v Zemskom muzeu v Brne.
Brnianske Ucinkovanie vsak malo aj iny dévod. Posobil tu



Graficka a ndvrharka v Batovom ateliéri v Zline
v roku 1929. Zdroj: AVU SNG.

btv*ﬁlevystavy Ketamiky v Slovenskom muzeu v roku 1 94645
Zdroj: AVU SNG. 4

jej buduci manzel, JUDr. Erik (Erich) Glinther, tajomnlk Naj-
vysSieho sudu v Brne, s ktorym uzavrela manzelstvo 31. de-
cembra 1936. Mladomanzelia zili spociatku kvoli pracovnym
zalezitostiam odlucene, v Brne a Bratislave.

Medzi PreSporkom a slovenskym Martinom a Oravou

Nie je bez zaujimavosti, ako dokazala Dr. Glintherova
zrast so slovenskym prostredim a nadsene riesit problémy
v oblasti kulturnej politiky, s ktorymi sa formujuci stat vy-
rovnaval pomerne tazko. Zalubenie nasla v Turci, v samot-
nom Martine? travila niekedy nepretrzite aj pat mesiacov.
Podielala sa na vytvarani, koncipovani a tvorbe expozicie
a niekolkych samostatnych tematickych vystav (jubilejna
Bjornsonova vystava, vystava slovenskej narodnej histérie,
vystava Slovensky fud v dielach ¢eskoslovenskych umelcov,
vystava gotického umenia Turca, vystava zaniknutych reme-
siel v turcianskej oblasti a dalSie vystavy venované tomuto
regionu a Turcianskemu Sv. Martinu), ktoré sa podla jej slov
... stali vzorom vtedajsieho slovenského muzejnictva nielen es-
teticky a vedecky pésobivou expoziciou, ale najméd modernymi
pracovnymi metddami u nds na Slovensku vtedy este uplne ne-
zndmymi.?' Uz ako skdsenud muzejnicku a histori¢cku umenia

ju v roku 1937 Umelecka beseda v Prahe
oslovila vo veci spoluprace na velkolepej
vystave Staré umenie Slovenska.?

V Martine stala aj pri zrode Narodnej
galérie slovenskej, ktorej zbierkovu za-
kladriu a prvé vystavené diela, dokumen-
tujuce najmad aktudlne umenie, ziskavala
za zlozitych podmienok z réznych dradov
a skol. Jej subeznd martinska a bratislav-
ska praca sa skoncila na jar v roku 1941,
ked'sa rozhodla odist z MUzea mesta Bra-
tislavy (o uvolnenie zo sluzieb poziadala
30. 4. 1941). Na svoje pbsobenie v hiom si
po rokoch s hrdostou spomenula: ... Asom
pysnd na to, Ze som takmer sedem rokov
svojho zivota mohla venovat mizeu svojho
rodiska. Jeho historické miestnosti a boha-
té zbierky prirdstli mi k srdcu a vZdy som sa
rada vracala k nim...*

,Zakladatelska vina” 40. rokov neobis-
la ani Slovenské muzeum v Bratislave (ne-
skor Slovenské narodné muzeum), ktoré
sa od roku 1941 stalo dalsim posobiskom
Dr. Glintherovej-Mayerovej. Tu spolu s Vladimirom Wagne-
rom, zndmym historikom umenia, reorganizovala zbierky
a pustila sa do instalacie prac ludového umenia. Vzhladom
na roznorodost materidlu Slovenského muzea mala moz-
nost vyclenit exponaty galerijného charakteru, ¢im polozi-
la zéklad samostatnej Slovenskej narodnej galérie (SNG),
ktora viak oficidlne vznikla az v roku 1948.

Nepriazniva politicka situacia a nevéla predstavitelov
martinského Slovenského narodného muzea zamestnat
Alzbetu Glintherovid-Mayerovd v muzeu®* mala za nésle-
dok jej putovanie po Turci a Orave. Nadvazujuc na starsie
madarské prace mapujuce hornouhorské zupy, po dedi-
nach a mestec¢kdch zaznamendvala jednotlivé pamiatky.
Boli to namdahavé mesiace, ked'za jeden der dokazala nav-
Stivit a spracovat vytvarné pamiatky dvoch az troch obci.
V priebehu piatich dni bola schopna absolvovat terénny
vyskum a cesty z Dolného Kubina do Ruzomberka a odtial
do Liptovského Hradku a Martina.”® Jej silie vyvrcholilo
vydanim rozsiahleho ¢lanku Prispevky k dejinam vytvarného
umenia v Turci z roku 1941 a publikacie Dejiny a supis vy-
tvarnych pamiatok Oravy v roku 1944, ktoré stali na pociatku
dlhej cesty k trojzvazkovému Supisu pamiatok na Slovensku.
Jej ¢inorodost odzrkadluje aj jej pedagogicka praca, ktoru
chapala, ako jednu z najzasadnejsich uloh v spolo¢nosti. Od
roku 1941 bola riadnou lektorkou muzeoldgie na Slovenskej
univerzite (UK) a pracovala aj ako sidna znalkyria.?

Ked'rozum spi, rodia sa priSery

Druhd polovica 40. rokov priniesla do zivota Dr. Glinthe-
rovej mnohé zmeny suvisiace jednak s vojnovymi udalos-
tami i naslednym politickym vyvojom. Kratko po ukonceni
oslobodzovacich bojov o Bratislavu sa jej 28. aprila 1945
narodil dlhoo¢akavany syn Peter, ktory bol v nasledujucich
tazkych rokoch Uzko spdty so svojou matkou. Tragickost
doby odzrkadluje fakt, ze tri mesiace po porode mali byt jej
manzel i syn, prihlaseni k nemeckej narodnosti, vysidleni za
hranice republiky. Len vdaka pravnickym znamostiam Dr.
Guinthera v3ak k tomu nedoslo. Dr. Glinther tesne po vojne
musel dokonca celit krivym obvineniam z kolaborécie s na-



cistickymi Nemcami. Tieto tvrdenia vyvracaju pocetné lis-
ty od predstavitelov zidovskej obce, ktoré potvrdzuju, ze
manzelia Guintherovci zastavali vzdy ludsky pristup a po-
skytovali pomoc ob¢anom zidovskej narodnosti.”

Do pozornosti Dr. Glintherovej sa ¢oraz viac dostavalo
sucasné umenie, na ktoré, napriek svojej Specializicii na
starSie obdobia a uUzitkové umenie, dokazala nahliadat
s triezvou odbornostou a chéapala ho aj s jeho Uskaliami.
| ked cesta k tvorbe Ley Mrazovej, Ernesta Zmetdka ¢i Jana
Mudrocha a i. bola zaloZena skér na osobnych sympatiach
a priatelstvach, Dr. Glintherova vzdy velmi trefne podlozila
svoju analyzu aj aktudlnymi zahrani¢nymi prikladmi.

Povojnova situacia v krajine v3ak kladla nové ulohy aj
v oblasti pamiatkovej starostlivosti, ktord bolo treba kon-
Stituovat nanovo. Alzbeta Glintherovd sa stala ¢lenkou
restitu¢ného zboru pre vratenie slovenskych umeleckych
pamiatok zo zahranicia a uz v roku 1946 bola zamestnana
na Poverenictve Skolstva na Odbore umenia a ochrany pa-
miatok, kde pracovala vo vedicom postaveni. Nadalej bola
pedagogicky ¢inna a predndsala aj na réznych doskolova-
cich kurzoch odbornych pracovnikov (do roku 1952). Svo-
je bohaté vedomosti z odboru dejin umenia odovzdavala
i $tudentom Slovenskej vysokej skoly technickej (SVST)
v odbore vytvarna estetika a posluchd¢om Pedagogickej
fakulty v Bratislave. Na zaklade rozhodnutia profesorského
zboru inzinierskeho stavitelstva SVST zo diia 25. juna 1946
bola menovana za honorovanu docentku. Prednésala viak
aj na Univerzite Komenského a po zalozeni Vysokej Skoly
vytvarnych umeni aj na tejto Skole (v rokoch 1950 - 1963
sporadicky, po 1963 pravidelne). Uzko spolupracovala so
Zvazom slovenskych vytvarnych umelcov, poméhala pre-
konavat pociatocné tazkosti pri otvarani SNG a pri zakla-
dani niektorych casopisov umeleckého a ochrandrskeho
charakteru, v ktorych, samozrejme, aj sama publikovala.

Relativne pokojné obdobie v3ak netrvalo dlho a po
Vitaznom februari” stratil Dr. Erik Glnther zamestnanie
a nové si hladal len velmi tazko. Pracu si nasiel az na jesen
1949, od 1. novembra nastupil na Generalny konzulat USA
v Bratislave. UZ o pat dni ho viak z domu odviedli dvaja
nezndmi muzi, ako sa neskor ukazalo, iSlo o prislusnikov
Statnej bezpe¢nosti (5tB). Mal sa este v ten isty den vratit,
no nestalo sa tak. Po necelom tyzdni, 12. novembra 1949,
oznamil uniformovany prislusnik Zboru narodnej bezpec-
nosti Dr. Glintherovej smrt manzela, ktory sa vraj obesil
v ilavskej vdznici. Dr. Glintherova okamzite vycestovala do
llavy a tam sa na vlastné oci presvedcila o tvrdej pravde. Telo
jej nebohého manzela javilo zndmky po muceni, o potvrdili
aj ociti svedkovia, s ktorymi bola neskor v kontakte.?® V krat-
kom case musel byt zabezpeceny prevoz telesnych pozos-
tatkov, pretoze pohreb sa podla nariadenia $tB musel konat
uz 13. novembra s vyli¢enim verejnosti, len v izkom rodin-
nom kruhu. Zivot rodiny Dr. Giintherovej sa po tychto uda-
lostiach dostal pod neustaly dohlad 5tB. Nasledujuce necelé
tri roky, pocas ktorych sa este viac upla na pracu, presli bez
zavaznejsich incidentov, dalsie obdobie je vsak poznacené
jej vysidlenim a stratou domova. Do roku 1955 poésobila ako
spravkyna kastielskeho a hradného muzea vo vzdialenom
Betliari a na Krasnej Horke. Kontakt s Bratislavou vsak ani
vtedy nestratila a neustala ani jej prednaskova cinnost na
univerzite. Uz na prelome rokov 1954 a 1955 sa jej pozornost
viac orientovala na Bratislavu a pripravovala sa na ndvrat do-
mov, no véahala, pretoze v Bratislave nemala byt. Ked'v roku
1955 zomrel prof. Dr. Vladimir Wagner, Filozofickd fakulta UK

Exkurzia na Smolenickom hrade na jar 1954. Stojaci zlava: Cidlinska,
Giintherova, Kovacovicovd, Hromadova, Dur¢ek, Futak. Zdroj: AVU SNG.

Exkurzia na Oravskom hradé v roku 1953.___Z|'avel;cvfaf')|ovié, Kocian,
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ju naliehavo ziadala o prevzatie jeho prednasok. Do defini-
tivneho pracovného pomeru na UK nastupila v septembri
1955 a prednasala tam az do skolského roku 1960/1961. ESte
v juni 1955 v3ak bola pritomna pri pretvarani vystavy na rad-
nici v Levoci, kde neskdr pracovala i na vytvoreni mestského
muzea.

aHodal.

V skole a na,, pamataku”

Po navrate do Bratislavy sa zopakoval scendr z jesene
1952, ked' Giintherovcov v Betliari ¢akali nevybavené sluzob-
nicke izby. Dr. Glintherova so synom preckali zimu v miest-
nosti pracovne domu na Ladovej ulici, neskor im fakulta
poskytla internatnu izbu v Horskom parku s rozmermi 9 m?
s kamennou dlazbou, bez akéhokolvek prislusenstva. V ta-
kychto pomeroch byvali az do roku 1964!

Po nezdare revolucie v Madarsku v roku 1956 opat nasle-
dovalo obdobie ,kadrovaciek” a prenasledovania. V rokoch
1960 - 1961 boli obaja, matka a syn, podrobeni niekolkoho-
dinovym vysluchom, napriek tomu Guntherovej zapal pre



pracu so studentmi nestracal na intenzite. Jej pozornost sa
v tomto obdobi sustreduje viac na syntetizaciu poznatkov
o renesancii a baroku, napriek tomu vsak v bibliografii jej prac
najdeme aj recenzie nielen novej slovenskej odbornej litera-
tary, ale aj zahrani¢nej, uverejriované v casopise Pamiatky
a muzeda (Umélecké pamdtky Cech, Alte Holzfiguren in Ungarn,
A barokk szobrdszat Magyarorszdgon a i.). Vo svojich Gvahach
sa zaobera ulohami a poslanim umenia, ochrany pamiatok
i prdce muzeoldgov. V roku 1961 vydava spolu s literdrnym
historikom Janom Misianikom reprezentativnu publikaciu
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Stredoveka kniznd malba na Slovensku (v roku 1962 bola
vydand v nemeckom jazyku), ktord i ked’ velmi opatrne, no
prvykrat v relativnej Uplnosti poddva analyzu vyznamnych
prejavov kniznej malby od zaciatku 14. do prvej tretiny 16.
storocia.? V roku 1961 je z politickych dovodov z UK prepus-
tena a zaroven prijatd do sluzieb Slovenského pamiatkové-
ho ustavu. Tu ako hlavna vedecka redaktorka pracovala na
Supise pamiatok na Slovensku, v ktorom sa odrazili jej boha-
té skusenosti nadobudnuté rokmi stravenymi v teréne.
Kontakty Alzbety Glintherovej-Mayerovej s umeleckou
obcou mozno charakterizovat ako velmi Uzke a déverné.
| ked' sama inklinovala skor k starému umeniu, muzejnej pra-
xi a pamiatkam, prijala v roku 1963 ponuku externe predna-
sat na Vysokej skole vytvarnych umeni. Vzhladom na prezité
neprijemnosti viak bola jej odpoved na vyzvu umelcov - pe-
dagoégov ostychavé a rozhodnutie spociatku nejednoznac-
né. V liste priatelke Dr. Marii Maridnyiovej zo 6. septembra
1963 napisala: ... subeh [na VSVU, pozn. J. B.] bol zostaveny
s ohladom na mna. Subeh konci 20. sept. a som zatial neroz-
hodnd. Necuduj sa, raz som na to uz doplatila, mam v Zivej pa-
mditi r. 1955, ked'z univerzity deputativne ma Ziadali, aby som

sa vrdtila z Betliara, slubovali mi hory a doly a napokon (hoci
sa okolo mria a méjho Zivota ni¢ nezmenilo), som sa stala r.
1960 naraz kddrove brakovym tovarom. Nemdm dnes uZ ner-
vy a méj dobry humor, aby som podobné sklamanie (kolkykrat
uz?) prezila. To mnia jedine varuje k opatrnosti, lebo vies, stras-
ne rada som s mlddeZou a leZi mi pedagogickd ¢innost ozaj na
srdci, je to zdruka kultdrnej kontinuity...*® Ponuku prijala a 28.
aprila 1964 bola habilitovana ako docentka, nastupila 1. sep-
tembra toho istého roku.

Vysokd skola vytvarnych umeni ziskala do svojho peda-
gogického zboru silnt osobnost, vedkyriu a v neposlednom
rade vytvarnicku, ¢o zohralo délezitu ulohu vo vystavbe jej
predndsok a seminarov. Pedagogické pdsobenie docentky
Glintherovej na skole bolo ovplyvnené jej eminentnym zauj-
mom o ochranu pamiatok a skisenostami nadobudnutymi
pri budovani zbierok a expozicii v muzeach. Okrem néavrhu
na postgradualne studium pre absolventov dejin umenia na
VSVU, ktoré malo rozsirovat ich poznatky o konzervatorskej
a praktickej vytvarnej ¢innosti,*' to dokazuju aj nahravky casti
jej prednasok z rokov 1972 - 1973.32 Na tychto sa v plnej mie-
re prejavila jej erudicia v otdzkach pamiatkovej starostlivos-
ti, ktoré dokdzala vhodne doplnit informaciami o zbierkach
v muzedch a praci s nimi. K zaujimavym momentom v ramci
zaznamenanych prednasok, potvrdzujucim jej interpretac-
nu metddu, ktora sa profilovala uz v jej pracach z 30. a 40.
rokov,* patri niekolko poznamok o datovani a slohovom za-
radeni Vajnorskej Madony. Tu mozno smelsie ako v pripade
turcianskych stredovekych diel, hovorit o zapadoeurépskych
vplyvoch, pricom velky déraz tradi¢ne klddla na historické
fakty, na zdklade dokladne prebdadaného archivneho mate-
rialu. Dal3ou oblastou, ktorej sa venovala cely Zivot, no nikdy
sa k nej pisomne zdsadnejsie nevyjadrila, a poznatky o nej
odovzdavala studentom aj v ramci prednasok, bolo znalec-
tvo.3* Pre Alzbetu Glintherovu bol kontakt so zbierkami vy-
tvarného i Uzitkového umenia od detstva samozrejmostou
a dokonca aj s manzelom budovala malu sukromnu zbierku.
K obrazu pristupovala komplexne, zohladfujuc nielen na-
met, ale aj Uroven malby ¢i jeho technické danosti.

Ako ¢lenka katedry teoretickych predmetov mala za
Ulohu predndsat a viest semindre z dejin umenia v prvych
troch ro¢nikoch a v roku 1967 zorganizovala pre prvy a dru-
hy ro¢nik exkurziu po doélezitych slovenskych lokalitach.>
V ¢ase svojho pdsobenia na VSVU sa docentka Giintherova
navonok stale viac zapajala do su¢asného umeleckého dia-
nia, ¢o sa odzrkadlilo aj na jej publikac¢nej ¢innosti. Jej ndzory
a ¢lanky o sucasnej tvorbe neprekrodili hranicu sice citlivo
sformulovanych, no predsa len o¢akévanych a konvencnych
konstatovani. Omnoho podstatnejsie su viak Glintherovej
postrehy, ktoré su stcastou ,navrhov” zo zasadani katedry
a oponentskych posudkov na zaverecné prace. Prenikanie
novych tendencii do nasej malby prijimala otvorene, nap-
riek tomu vsak nepodlahla,euférii” a o diplomovych pracach
v roku 1969 napisala:... absolventské prdce boli samd nefigura-
tivna zdpadoeurdpska a americkd sucasnost, tvorivo a netvori-
vo prevzaté a prispésobené. Celkovy dojem strasne chaoticky,
az schizofrénny.* Mozno preto uz v roku 1968 navrhovala
zaradit do vyucby zdkladné studium o abstraktnom umeni, pri-
padne zriadit osobitny predmet, ktory by navstevovali vietky
oddelenia katedry maliarstva a pozvat na tento predmet nové-
ho pedagéga...*” Spominana skuto¢nost mala vraj za nésle-
dok obavy z Alzbety Glintherovej-Mayerovej ako z ,podoz-
rivej modernistky.”*® Iny nézor zasa hovori, ze ako osobnost
s reSpektom u vedenia i pedagogického zboru skoly, mohla



viac zasahovat do jej diania, k comu boli v 60. rokoch pod-
mienky, mohla prejavit svoju vysoku a vsestrannu kvalifikdciu
déraznejsie. Bola vsak prilis skromnd, utiahnutd...>® Skepticky,
nedovercivo vnimala nadSenie svojho syna z prazskej jari,
po prezitych krivdach a krutych 50. rokoch vytusila prichod
vojsk Varsavskej zmluvy a naslednu tvrdi normalizéciu. Taz-
ky zivotny osud sa podpisal aj na jej zdravotnom stave, o si
vyziadalo niekolko nemocni¢nych pobytov.

V case Gulntherovej posobenia na Skole neustala ani jej
badatelska c¢innost zamerana na dejiny slovenského neskoro-
stredovekého a barokového umenia. Supis pisomnej pozos-
talosti uvadza aj katalogy (vypracované v 60. a zaciatkom 70.
rokov) malieb, soch, drevenych kostolov a ndstennych malieb
17.-18. storocia i Ciastkové hodnotiace texty k tymto témam.
Popri tom v3ak nadalej prejavovala zaujem aj o dalsie témy,
ako su zéhradna architektura, dejiny uzitkového umenia ¢i re-
Stauratorska tvorba. Jej poslednymi ,velkymi” publikovanymi
studiami st Trnavsky barok a jeho majstri z roku 1966 a Nezna-
me gotické tabulové malby z Hlohovca z roku 1970.V oboch
textoch zaujima kompetentné stanovisko nielen k ich samot-
nému predmetu, no na Sirokej baze pojednéva o principoch
tvorby danej doby. Na priklade ,trnavského baroka” vyslovuje
tézu vysvetlujucu Specifickost charakteru umenia Slovenska
podriadeného dvorskym centram: ... Ze totiZ urcity sloh je u nds
zastupeny iba zaciatocnou a zdverecnou fdzou a nikdy u nds ne-
nastalo vrcholné obdobie urcitého slohu.*

V roku 1970 ju zamestnala SNG ako samostatnu vedecku
pracovnicku, ktora mala pripravit reprezentativnu vystavu
o barokovom umeni, Zial, vystava ani publikacia k nej sa uz
neuskutocnili. Do déchodku mala odist uz zaciatkom roka
1971, no Ministerstvo $kolstva jej pracovny pomer dvakrat
predizilo az do 1. septembra 1973. Dia 27. septembra po-
Ziadala docentka Glintherova o uvolnenie z pracovného
pomeru na VSVU. To jej viak nebranilo v tom, aby aj nadalej
ostala v kontakte so Studentmi a kolegami. V Skole sa zdrZia-
vala ¢asto — az do zaciatku novembra, ked nedaleko skoly na
Hviezdoslavovom namesti utrpela vazny uUraz pri automobi-
lovej nehode. Na jej nasledky 12. novembra 1973 zomrela.
Podla svojej poslednej véle je pochovana na cintorine Kozia
brana v Bratislave. ]

T SNM-Muzeum Betliar, Spomienka na zaciatky 50. rokov muzea v Betliari
s poctou Alzbete Glintherovej-Mayerovej a Magarete Pfeiler-Csiské (jul-sep-
tember 2003). V expozi¢nej skratke boli predstavené vytvarné diela A.
Glintherovej v SNG v Bratislave pri prilezitosti kolokvia Umeleckohistorickej
spolo¢nosti Slovenska Stretnutie so Zivotom a dielom Alzbety Giintherovej-
Mayerovej 1905 - 1973 (27. november 2003). Jej kresby a reklamné navrhy
boli vystavené aj na vystave Nové Slovensko (SNG Bratislava, A. Hrabusicky,
2012) a Méda na Slovensku v medzivojnovom obdobi (Slovenské centrum
dizajnu, Bratislava, Z. Sidlikov4, 2012).

2 KOVALCIKOVA, Méria. Alzbeta Giintherovd-Mayerovd : stipis archivneho
fondu. Bratislava : Archiv vytvarného umenia SNG, 1986. PETROVA-PLESKO-
TOVA, Anna. Po stopdch vytvarnej minulosti Slovenska. Vyber z diela Alzbety
Glintherovej-Mayerovej. Bratislava, 1995. HERUCOVA, M. (ed.). Kolokvium
Stretnutie so Zivotom a dielom Alzbety Gtintherovej-Mayerovej (1905 — 1973)
: zbornik prispevkov. Bratislava : Umeleckohistorickd spolo¢nost Slovenska,
2003.

3V roku 2005 boli odhalené pamétné tabule na betliarskom kastieli a na
rodnom dome na Panenskej ulici v Bratislave.

4 Najvyznamnejsim stiborom archivnych dokumentov je osobny fond A.
Glintherovej v Archive vytvarného umenia SNG (AVU SNG) v Bratislave,
dalsie archivne dokumenty sa nachadzaju v SNM v Martine, Mlzeu mesta
Bratislavy, SNM-Muzeu Betliar, rodinnom archive Petra Glinthera, archive
autora.

5 Krodu Nagy pozri: BOROVSZKY, Samu. Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai.
Pozsony vdrmegye. [online], [cit. 3. 6. 2013]. Dostupné na internete: <http://

mek.oszk.hu/09500/09536/html/0017/27 .html>

6 OBUCHOVA, Viera - HOLCIK, Stefan. Cintorin pri Kozej brdne. Bratislava,
2006, s. 82.

7 Podla spomienok syna A. Giintherovej akad. mal. Petra Giinthera, zbierku
doklada aj akvarelova studia v Osobnom fonde AGM v AVU SNG, sign. 10
B 121.

8 Podla spomienok syna A. Giintherovej akad. mal. Petra Giinthera to vra-
vieval Tomas Bata A. Glintherovej.

° FULLA, tudovit. Okamihy a vyznania. Bratislava, 1976, s. 169.

19 §IDLIKOVA, Zuzana. Mdda na Slovensku v medzivojnovom obdobi 1919 —
1939. Bratislava, 2012, s. 196.

1 SEFCAKOVA, Eva. Alzbeta Giintherova-Mayerova - Zivot a dielo. In HERU-
COVA, 2003,5.17, ref. 2.

12 Archiv autora.

13 AVU SNG, f. AGM, sign. 10 B 121, 10 B 122, rodinny archiv akad. mal. Petra
Glinthera, archiv autora.

% FRANCOVA, Zuzana. Pésobenie Alzbety Giintherovej-Mayerovej v Mest-
skom muzeu v Bratislave v rokoch 1930 - 1937. In HERUCOVA, 2003, s. 82-
98, ref. 2.

15 Zrejme posledny existujlici exemplar dizertacnej prace zniil akad. mal.
Peter Glinther v 80. rokoch v strachu z dalSich nespravodlivych represii voci
jeho osobe. Iny zdroj: SEFCAKOVA, Eva. Alzbeta Giintherova-Mayerova - Zi-
vot a dielo. In HERUCOVA, 2003, s. 16-17, pozn. 13, ref. 2.

16 GUNTHEROVA-MAYEROVA, Alzbeta. Slovenskd keramika. Martin, 1942.
17V archive RTVS sa dnes nenachédza iadny takyto zaznam; SEFCAKOVA,
2003, s. 19, pozn. 21, ref. 11.

'8 MAYEROVA, Alzbeta (pod znatkou Mr.). Uméni byvalého Horniho Uher-
ska. In Ceskoslovenskd viastivéda. Zv. VIIl. Praha : Uméni, 1934, 5. 315.

19 K metédam A. Giintherovej pozri BAKOS, Jan. Situacia dejepisu umenia
na Slovensku : doplnend a rozsirena prednaska v SNG dna 19. 10. 1984.
In Analekta : Informacné a metodické materidly o vytvarnom umeni, ro¢. VL.,
1979, &. 7. Bratislava : Slovenské narodna galéria, 1984, s. 1-264. BAKOS, Jan.
Dejiny a koncepcie stredovekého umenia na Slovensku. Bratislava, 1984.

20 PEKARIKOVA, Barbora. Alzbeta Giintherova-Mayerova — jej ¢innost v Slo-
venskom narodnom muzeu v rokoch 1936 — 1942. In HERUCOVA, 2003, s.
70-81, ref. 2.

21 AVU SNG, f. AGM, sign. 10 1 436. Zivotopis A. Glintherovej.

22 OROSOVA, Martina. Navrat k vystave Staré uméni na Slovensku (Praha
1937). In KUCEROVA BODNAROVA, Katarina ed. Rocenka Slovenskej ndrodnej
galérie — Galéria 2011. Bratislava : SNG, 2012, s. 58, 60.

2 Alzbeta Giintherova-Mayerova. In 100 rokov Mestského muizea v Bratislave
1868 — 1968. Bratislava, 1968, s. 309.

24 SEFCAKOVA, 2003, 5. 22-24, ref. 11.

25 sukromna kore$pondencia s manzelom (archiv autora).

26 Na jej sudnoznaleckd ¢innost odkazuje hlavickovy papier (archiv autora)
a dokument 3600 Ill. 1944 v Archive Pamiatkového Uradu SR, podla ktorého
vypracovala znalecky posudok na zbierku Stefana Parréka na poziadanie
danového dradu v Trnave.

27 Rodinny archiv akad. mal. Petra Giinthera.

28 |de 0 MUDT. Jozefa Burana, vtedajsieho okresného lekara v llave, ktory
vykonal obhliadku tela Dr. Glinthera. Svedkom bol ev. a. v. kaplan Ondrej
Urban.

29 GUNTHEROVA, Alzbeta — MISIANIK, Jan. Stredovekd kniznd malba na Slo-
vensku. Bratislava, 1961, (druhé vydanie 1977).

30 SEFCAKOVA, 2003, s. 32-33, pozn. 60, ref. 11.

31 AVU SNG, f. AGM, sign. 10 K 632. Navrhy VSVU.

32 Dve magnetofonové kazety v archive autora (képie z roku 1981). Na-
hravky zhotovil Michal Staudt, podla napisu na obale v rokoch 1972 - 1973,
pricom posledna zaznamenana prednaska odznela na jar roku 1973. Ide
o prednasky pre studentov lll. ro¢nika restaurovania, zaznamenané v ate-
liéri doc. Mészarosovej na témy: bibliografia k ikonografii a pamiatkovej sta-
rostlivosti, kratky rozhovor s Dr. Saskym, dejiny odievania).

33 K téme pozri SUGAR, Martin. Umelecké kontakty na sklonku stredoveku.
In HERUCOVA, 2003, s. 144-150, ref. 2.

34 Okrem zvukového zaznamu prednasky pozri POTZL-MALIKOVA, Ma-
ria. Obraz Marie Magdalény v Slovenskej narodnej galérii, dielo Francesca
Vanniho zo Sieny. In HERUCOVA, 2003, s. 109, ref. 2. A. Giintherova-Mayero-
va na UK viedla v 40. rokoch predmet Zistovanie pravosti pamiatok. Zial,
jeho presna napln nie je znama.

35 CISAROVA-MINARIKOVA, Eva. Studentské reminiscencie z Vysokej $koly
vytvarnych umeni. In HERUCOVA, 2003, s. 102-106, ref. 2.

36 SEFCAKOVA, 2003, s. 35, pozn. 68, ref. 11.

37 AVU SNG, f. AGM, sign. 10 M 663. Zapisnica zo zasadnutia katedry maliar-
stva, 28.5. 1968.

38 SEFCAKOVA, 2003, s. 35, ref. 11.

39 PETERAJOVA, Ludmila. Pésobenie Alzbety Giintherovej-Mayerovej na Vy-
sokej 3kole vytvarnych umeni. In HERUCOVA, 2003, s. 101, ref. 2.

40 PETROVA-PLESKOTOVA, 1995, 5. 147, ref. 2.



Alzbeta Giintherova-Mayerova -

kratka etapa vytvarnicky

ZUZANA SIDLIKOVA

Kresbové navrhy na reklamné plagaty, firemné tlacoviny
a vizitky, inzeraty, loga, pohladnice, kalendare, médne
navrhy ¢&i ndvrhy vykladov, ktoré pochadzaju z 20. rokov 20.
storocia, su dnes celkom vynimocnym vytvarnym materia-
lom. V rdmci pozostalosti Alzbety Giintherovej-Mayerovej
su dnes sucastou Archivu vytvarného umenia SNG a casto
prekvapuju svojou kvalitou tych, ktori si tito osobnost spa-
jaju predovsetkym s vytvarnou tedriou. Niekolko desiatok
navrhov nam umoznuje nahliadnut do kratkej etapy tvorivej
¢innosti jednej talentovanej autorky, a zaroven napovedia
nie¢o o obchode v medzivojnovej Bratislave.

Alzbeta Mayerova po maturite na Madarskom ustave
nemeckého gymnazia v Bratislave pokracovala v rokoch
1924 - 1925 v §tudiu na sukromnej vytvarnej Skole Gustava

WETTKAMPFER

A
AlZbeta Guintherova-Mayerova: reklamné navrhy, 20. roky
<« 20. storotia. Zdroj: AVU SNG.

Mallého.V roku 1925 zacala studium dejin umenia na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Zaroven
sa zUcastnovala na predndaskach viedenskej univerzity a vo
Viedni navstevovala aj kurzy v ateliéri profesora Wilhelma
Miillera-Hofmanna na Statnej umeleckopriemyselnej $kole.
Uz v priebehu studia na sukromnej Skole Gustava Mallého
sa zacala zaoberat realizdciou reklamnych grafik pre viaceré
firmy a v tejto ¢innosti pokracovala aj ako Studentka na uni-
verzite. Podla mnozstva zachovanych navrhov sa da pred-
pokladat, ze absencia lokalnych reklamnych studii si vyzia-
dala intenzivnu spolupracu domacich podnikov s externymi
grafikmi. Na rovnakom principe fungovali aj bratislavské
modne salény, ktoré prilezitostne oslovovali navrharky di
navrharov. Pre Mayerovu to bola idedlna moznost, ako svoje
znalosti zUrocit a popri studiu si privyrobit.

Medzi materidlmi v jej pozostalosti sa objavuje niekol-
ko volnych akvarelovych figurdlnych studii, kresby prirody
a miest, avsak vyrazne prevazuju prave reklamné tlacoviny
pre Ceskoslovenské, resp. aj viedenské podniky, napriklad
udenarstvo Rudolf Klicha a synovia, Slovenskd keramika
Modra, Meinl Chocolate, Hige Life, Tatra auto Praha, obchod
s obuvou HA - HA, kvetindrstvo Horvat, kadernictvo Vanity,
obchodny dom Kohn, svietidla Kampfer, kozusnictvo Kova-
ri, klobucnictvo Solo, kozmeticky salén Hana, Ruzomberské
mautnerovské textilné zavody, médny salon Dedeo & Lowy,
typografické navrhy pre tlaciarert Wigand a pod. Jej zamest-
navatelom bol i bratislavsky médny dom Tausky, pre ktory
niekolko rokov realizovala nielen reklamné plagaty, ale na-



vrhovala aj odevy, ¢o dokladd potvrdenie z roku 1925 od
M. Steina, veduceho obchodného distribu¢ného oddelenia:
V poslednych rokoch viackrdt v réznom rozsahu realizovala nd-
vrhy spodnej bielizne a konfekcie pre moje oddelenie. MéZem
vyhldsit, Ze tieto prdce, ako vo veciach realizdcie, vkusu a farby
potvrdili, Ze Lily Mayer md v tomto odbore vynikajice nadanie.’
Z néavrhov pre podnik Tausky sa zachovali tri plagaty, vzhla-
dom na médnu formu zobrazeného odevu vznikli v druhej
polovici 20. rokov. Ustrednou postavou je zenska figura vsa-
dend do priestoru (v réznom stupni Stylizacie), pricom jeden
plagat zaujimavo naznacuje prepojenie moédnej produkcie
firmy Tausky s Parizom - vedla siluety bratislavského hradu
stoji Eiffelovka.

Po vitazstve v medzinarodnej sutazi na diaplagat dostala
Mayerova ponuku na pracu vo firme Bata. V reklamnom od-
deleniBatu v Zline pracovala od 15. novembra 1929, avsak uz
o tri mesiace pracovny pomer ukoncila kvéli chorobe matky
a vratila sa naspat do Bratislavy. Z tejto etapy sa v archive za-
chovalo najvacsie mnozstvo ndvrhov na plagaty a inzeraty.

Reklamné oddelenie podniku, zaloZzené
v roku 1920, realizovalo plagaty vzhladom
na Siroku odberatelski zékladnu firmy
Bata. Td musela zohladnhovat poziadavky
prostredia, pre ktoré boli topanky urcené.
Navrhy Mayerovej sui uvddzané s cenami
v réznych menéch (K¢, Mk, $) a dopliaju
ich reklamné slogany casto prepojené
s konkrétnym typom obuvi (Krdlovndm plesd, Atlasky pre
masky, Jaké Satecky — takové strevicky, Flir das Tanzparket,
Atlasky do tance, KaZdy pdn zavdéci se ddmé praktickym ddr-
kem k Vdnoctm - Zddnd ddma nepohrdne krdsnym strevickem
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A AlZbeta Glintherova-Mayerova: reklamné navrhy, 20. roky 20. storocia.
< Zdroj: AVU SNG.

atd.). Pracovnici oddelenia vychadzali z americkych zdrojov,
reklama bola teda viac dravsia a priamociarejsia ako u inych
Ceskoslovenskych vyrobcov.? Zodpoveda tomu i vyrok To-
masa Batu, ktory udajne vzdy pripominal, ze reklama musi
Fvdt. Pocet zamestnancov firmy Bata dosiahol v roku 1928 az
12 000 a firma predbehla v exporte i krajiny ako Nemecko,
USA a Velku Britaniu.?

Po névrate do Bratislavy nastupila Alzbeta Mayerové od
novembra 1930 na miesto v Mestskom muzeu v Bratislave
a jej vytvarna ¢innost je ¢oraz zriedkavejsia. Vytvarny materidl
z pozostalosti pochadza najma z obdobia druhej polovice 20.
rokov. Ide prevazne o kresby, teda nie je jasné, ktoré z navrhov
boli aj v tejto podobe realizované. Prace su akymsi hladanim
toho spravneho vytvarného jazyka, nepochybne zohladru-
juc aj naroky klienta. Ak si uvedomime dobové kontexty
(@ napriklad aj mlady vek autorky a skusanie réznych moz-
nosti a postupov), druha polovica 20. rokov bolo obdobie, ked’
sa vo vizualnom umeni lamal odkaz expre-
sionizmu ¢i kubizmu a o slovo sa zacal hlasit
strohy prejav modernizmu. Kym niektoré
névrhy vyuzivaju vtedy uz overeny vytvar-
ny jazyk (expresivne ¢i kubistické Stylizacie
postdv a tieZ formu pisma), iné su odvaznej-
sim experimentom - pracuju s technikou
koldze, su charakteristické vyraznou davkou
Stylizacie, plosnostou a skratkovitou kres-
bou. Reklamné navrhy charakterizuje pev-
né prepojenie obrazovej ¢asti a textu. Prace
dokazuju dobru orientaciu autorky v tvorbe
lokdlnych i zahrani¢nych autorov, pri figu-
ralnej Stylizacii by sme mohli hladat isté
paralely napriklad medzi vtedy aktualnymi
ma&dnymi ilustratormi — prdcami Benita, Cas-
hin, Erté a dalsich. [

| I

Eduardo Benito: Titulnd strana casopisu Vogue,
1929. Zdroj: www.vogue.com/archive.

! Archiv vytvarného umenia SNG, Osobny fond A. Giintherova-Mayerova,
inv.C. 10 1493.

2 KUDZBEL, Marek. Batov systém riadenia. Bratislava : Marada Capital Servi-
ces, 2003, s. 48-53.

3 CEKOTA, Antonin. Bata. Myslenky, ciny, Zivot, prdce. Praha : Tisk, 1929, s. 137.



Alzbeta Giintherova-Mayerova -
roky ,,vyhnanstva®“ 1952 - 1955

JULIUS BARCZI

V jedno popoludnie, ked' Zeny v kastieli lestili
parkety, a ona zamyslene stala nad rozpraco-
vanym sUpisom exponatov, zrazu sa jej pleca dotkla
ruka, ale za riou nikto nestal. Bol to snad Emanuel
Andrassy, ,Zelezny gréf” .7 Bol to asi nejaky extaticky
stav Alzbety Glintherovej-Mayerovej. Vnutorne kulti-
vovana presla utrpenim; terén ju spravil takou silnou,
Ze pocitila ,posmelujuce” gesto ¢i vdaku davneho
majitela kastiela... ()

Zivot Alzbety Giintherovej-Mayerovej bol od jej
mladosti poznaceny vynutenymi odchodmi a neus-
talym presvied¢anim o svojich odbornych kvalitach.
Od jej preradenia z mestského muzea v Bratislave na
bezvyznamnu poziciu kronikarky v 30. rokoch 20.
storodia, az po neudelenie titulu profesor v rokoch
Sestdesiatych, bola jej osoba ¢astym tercom pochyb-
nosti vyslovovanych nad jej pévodom a politickou
orientaciou. Pricom ta bola vzdy jednoznacnd a nedoka-
zali nou otriast ani také tazké skusky, ako strata manzela
¢i domova. Alzbeta Glintherova sa stala povestnou svojou
neskryvanou liberdlnou otvorenostou, demokratickymi né-
zormi a nadovsetko fudskym pristupom. Prave vdaka spo-
minanym privlastkom a snahe z ostatnych par rokov vediet
o tejto velkej osobnosti slovenskej kultury ¢o najviac aj pros-
trednictvom spomienok pamatnikov, stdva sa jej Zivotné
dielo inspirativnym aj pre najmladsich badatelov.

Ked' v roku 1951 vydavatelstvo Tvar vydalo prvu (a zatial

aj poslednu) slovenski monografiu o Franciscovi Goyovi od
Alzbety Glintherovej, autorka sa zrejme pod tarchou zazitych
tragédii (ovdovela v roku 1949) rozhodla na prvé strany pub-
likacie zaradit velavravné grafické prace: Ked rozum spi, rodia
sa priSery, Proti obecnému blahu a O tom kazdy vie, skryto tak
poukazujuic na neschopnost ¢loveka poucit sa z dejin.V Goyo-
vi vSak nevyjadrila len traumy z nedavnej minulosti, ale aj oba-
vy z buducnosti, ktoré sa az hrozivo rychlo naplnili v monster-
procesoch a ,akciach” komunistického rezimu, namierenych
proti,burzodznym a statne nespolahlivym elementom”.
Koniec Styridsiatych rokov 20. storocia priniesol do Zivota
skromnej vysoko3kolskej docentky mnohé neistoty. Stratila
manzela a po jeho smrti sa stale viac stavala ter¢om atakov na
svoju osobu a rodinu zo strany nastupujiceho rezimu. Nepo-
chopitelnost, az nezmyselnost situacie Dr. Glintherovej umoc-
nuje aj ta skutocnost, Ze uz v tomto obdobi bola jej praca na
poli umeleckej histérie, ochrany pamiatok a muzejnictva a vy-
chovy buducich generécii umenovedcov na univerzitach vni-
mana ako priekopnicka.V den jej narodenin, 13. oktobra 1952
jej bolo v ramci akcie ,B” dorucené definitivne rozhodnutie
Ustredného narodného vyboru v Bratislave o zrudeni zmlu-
vy o uzivani jej vlastného bytu a o vystahovani do gemerskej
obce Betliar.* Prehistériu vystahovania rodiny Dr. Glintherovej
je mozné vierohodne rekonstruovat s pomocou zachova-

nych archivnych dokumentov v Archive hlavného mesta SR
Bratislavy a rodinného archivu jej syna Petra. Z dostupnych
materidlov je zrejmé, Ze Dr. Glintherova o pravej pricine svoj-
ho odsunu ni¢ nevedela a aj to, Ze o osude domu, v ktorom
v Bratislave byvala so synom, invalidnym bratom a dvoma
sesternicami a Svagrom, bolo rozhodnuté davno pred doru-
¢enim rozhodnutia o vysidleni. Bytové oddelenie Ustredného
narodného vyboru pravdepodobne s neudanim pravdivého
doévodu vykonalo 25. augusta 1952 v dome obhliadku a uz
na druhy den bol pred Zvlastnu komisiu pre akciu ,B" pred-
loZzeny Navrh na vystahovanie do obce Husina v okrese Fila-
kovo. Napriek tomu, Ze tento ndvrh mal byt schvéleny az 1.
septembra 1952, uz v denl podania ndvrhu bolo rozhodnuté
o prideleni domu stvorc¢lennej rodine Viliama Lajdu. Zaciat-
kom oktébra bola Dr. Glintherovd obozndmena so zdmerom
vystahovat ju a jej rodinu na vidiek, preto sa snazila listom ad-
resovanym Ustrednému narodnému vyboru z 9. oktébra 1952
situdciu zvratit. Do kauzy zasiahlo aj Poverenictvo, ktoré na jej
obranu vystupilo este v ten isty der, no 11. oktébra ziadalo uz
len odklad presidlenia. V tom ¢ase uz bol v Betliari pre Giint-
herovcov pripraveny aj,byt"

Dr. Glintherova proti tomuto rozhodnutiu obratom po-
dala odvolanie na Krajsky narodny vybor v Bratislave (KNV),
v ktorom podrobne opisala svoju situaciu. Odpoved stat-
nych orgénov, doru¢end az 15. juna 1953, viak bola jedno-
znac¢ne zamietava. Ako odévodnenie KNV uviedol: / vy ste
tieZ udrZovala osobné spojenie so zamestnancami konzuldtu
USA v Bratislave (na konzulate USA pracoval manzel Dr. Glint-
herovej JUDr. Erik GUnther, pozn. J. B.). Z tychto dévodov a d6-
vodov verejného zdujmu ste bola z Bratislavy vystahovand.®
Dr. Glntherova celej zélezitosti nerozumela, kedZe smrti jej
manzela predchadzala navsteva dvoch muzov, ktori Dr. Erika
Glinthera vyhladali vo vylu¢ne sukromnej zaleZitosti a ani
ona po jeho usmrteni nebola nikdy, az do roku 1952, kon-
frontovana so skuto¢nostou, Ze by jeho zamestnanie mohlo



negativne ovplyvnit jej zivot. V dokumente bytového odde-
lenia s oznacenim ,tajné” (bez datumu) sa ako dévod jej vy-
stahovania uvadza aj fakt, Ze po zatknuti jef manzela podrob-
ne na konzuldte vylicila spésob a priciny zatknutia jej manZela.
Dalej sa v lom pise, Zze Poverenictvo skolstva i Poverenictvo
kultary nemd o menovanu Ziadny zdujem a plne suhlasi s teraj-
sim stavom, aky je, ¢o bolo kddrovym odborom poverenictiev,
studruhom, ktory tuto vec Setril, ozndmené. Ostatné vyhlasenie
sa, samozrejme, nezakladalo na pravde, o ¢om svedcia neus-
tale dozadovania sa Ucasti Alzbety Glintherovej na réznych
Ulohach poverenictva a zasadaniach jeho komisii.

Dr. Glintherova napokon absolvovala cestu do vzdiale-
ného Betliara spolu so svojim sedemro¢nym synom, bratom
Augustinom Mayerom (ten neskér Zil v Ustave v Spisskej No-
vej Vsi) a sesternicou Margaretou Pfeiler-Csiské. Spolo¢ne
obyvali dve malé miestnosti na poschodi byvalej hospodar-
skej budovy kastiela (dnes vystavné priestory a depozitare
muzea). Okrem najnutnejsich
veci si v debnach doniesli aj zo-
par rodinnych pamiatok, ktoré
nasledne poslala naspat do Bra-
tislavy, aby boli deponované
v Slovenskej narodnej galérii.
Strastiplné okolnosti prichodu
do Betliara opisala v liste svojej
priatelke, dokumentaristke SNG
Mérii Jellinekovej: Drahd moja
Maca! Tu je krdsne jesenné poca-
sie a park nddherny. To je jediné ¢o
ma upokojuje. Inak som v ztfalej
situdcii. Polovica veci sa rozbila,
nie na ceste, ale tu z nddrazia do
kastiela. Vagén mal sa vrdtit a au-
todoprava nedodala vias autd,
tak sme museli vlastnymi silami
vylozZit a dopravit a to aZ do vecer-
nej tmy. A to malym vozom, ktory
sa raz aj iplne prevrdtil - este dob-
re, Ze sa nikomu ni¢ nestalo. Mdm
tu dve izby bez vsetkého, kisne som ani nevybalila, Zijem ako
na letovisku a nechcem verit tomu, Ze tu ostanem. Pri pomerne
dobrom pocasi md sa aspon Petrik dobre, lebo v parku bicyklu-
je o stopdt. Predstav si aj on mi ochorel, dostal akusi infeként
vyrdZzku a to prdve teraz, ked' nemdm ani kupeltiu, ani lekdra.
Ba ani vodu, lebo po riu musim dolu do zdhrady. V kastieli, kde
by som mohla byvat - nemozZno byvat, lebo nedd sa kurit. Tak
nolens-volens ostanem v hordrni a som rada, Ze mdm aspon
strechu a klud. Horsie bude s kurivom, nedostat drevo ani uhlie.
A myslim na moju bratislavski pInt pivnicu. Pritom Petrik bude
mrznut, este dobre, Ze je tak utuZily. A vonkoncom Zijeme, kol-
ko utrpeni bolo uz na svete a predsa sa Zilo. Nuz Zijeme aj my.
Redukujem Zivotné niveau a bude to dobré. Prosim Ta Maca
o Tvoju mili pomoc v galérii, aby som to posledné ¢o mdm,
kvdli Petrikovi, nestratila. Nevies kto je vo vilke (dom Glinthe-
rovcov v Bratislave, pozn. J. B.)? Srde¢ne Ta pozdravuje Lili"®

Betliar a Krasnu Horku, ktoré sa stali posobiskom Alzbety
GUlintherovej na niekolko rokov, mozno povaZovat za stastie
v nestasti. Na rozdiel od pévodne uréenej Husinej a tamoj-
sieho JRD sa v byvalych Andréassyovskych sidlach Guinthe-
rovd mohla venovat tomu, ¢o vedela najlepsie — umeniu
a architekture. Okrem vzrusujuceho badatelského predmetu
vsak v Gemeri nasla aj strateny domov v kruhu miestnych

AGM 1954. Text na fotografii: Tdato fotografia
zobrazuje Dr. Alzbetu Glintherovu, ktord sa na nej
pred nami podpisala. V Betliari, 8. 6. 1954. Zdroj:
AVU SNG.

spolupracovnikov, ktori ju uz v prvych dnoch,
vdaka jej vynikajucim osobnostnym vlastnos-
tiam prijali medzi seba.

Zamestnankyfou a neskor spravkyrnou’
Statneho kultirneho majetku Betliar sa stala po
tom, ako sa o pripad zacal zaujimat poverenik
pre Skolstvo, vedu a umenie Laco Novomesky.®
Podla oficialneho nariadenia poverenictva bolo
jej poslanim spracovanie sprievodcu, katalogi-
zovanie a instalacia zbierok kastiela v Betliari
a hradu Krasna Horka.? K tomuto zakladu po-
stupne pridavala nové ulohy, ¢o viedlo k neus-
tale sa zvysujucej pracovnej zatazenosti — nie-
kedy pracovala denne aj 16 hodin i napriek nie
najidealnejsim Zivotnym podmienkam.® Dr.
Guntherova si s pre nu typickou preciznostou
viedla pracovny dennik, do ktorého zaznamena-
la takmer kazdy den od svojho prichodu 16. ok-
tébra 1952 az do svojho odchodu z Betliara (jej
posledné zapisy su z prelomu augusta a septembra 1955)."
Mnozstvo povinnosti na novom pracovisku a vychova tem-
peramentného syna neoslabili jej kontakty s odbornou ob-
cou a znamymi z Bratislavy, naopak, spolupraca medzi fiou
a vydavatelstvami, redakciami, Filozofickou fakultou UK, ci
Poverenictvom 3kolstva, vied a umeni zosilnela.'? V dvojtyz-
dniovych intervaloch dokonca dochadzala do Bratislavy, kde
poslucha¢om dejin umenia prednésala dejiny byzantského,
renesan¢ného a uzitkového umenia.

Okolie Roznavy - Betliar a Krasna Hoérka neboli pre Dr.
Glintherovi celkom neznamym kultdrnym regiénom.™
V case, ked na nase umeleckohistorické dedic¢stvo siahla
tazkda ruka neblahej doby, snazila sa vietkymi silami o ich
zachranu ako ¢lenka Narodnej kulturnej komisie.' ESte kon-
com Styridsiatych rokov 20. storocia zvadzala spolu so svoji-
mi kolegami urputny boj o vyhlasenie ¢o najvac¢sieho poctu
objektov za $tatne kultirne majetky. V roku 1949 sa poda-
rilo vyhlasit prvych 14 statnych kulturnych majetkov (da-
lej SKM), medzi ktorymi boli aj hrad Krasna Horka a kastiel
v Betliari.” Boj o Betliar bol o to tazsi, ze o kastiel malo velky
zaujem Predsednictvo Zboru poverenikov, ¢o by znamenalo
jeho koniec ako muzea s intaktne zachovanymi zbierkami
eurépskeho vyznamu.'®



Rodova galéria Andrassyovcov, expozicia vytvorena Dr. Giintherovou.
Foto: Kedro, 1953.

Situdcia v Betliari a na Krdsnej Horke bola po odchode ich
pévodnych majitelov Andrassyovcov velmi neprehladnd. Po
konfiskacii dekrétmi prezidenta Edvarda Benesa a nutenej
sprave bol ich riadenim povereny Eugen Sabol z Vlastived-
ného muzea v Kosiciach."” Z pracovného dennika Dr. Giint-
herovej sa dozveddme, Ze Eugen Sabol v roku 1946 vypra-
coval inventar hradu Krasna Horka'® a predpokladame, Ze aj
betliarskeho kastiela. Len niekolko tyzdnov po prichode do
Betliara si chaoticky stav v objektoch vyziadal zvolanie pora-
dy a nasledné komisiondlne zistenie doterajSich nedostatkov,
zapri¢inenych neodbornym vedenim tzv. inventdrnych sozna-
mov a spisov.” Alzbeta Glintherova sa hned po prichode
huzevnato pustila do odbornej prace umeleckej historicky
a s rovnakym zapalom preberala a riesila aj administrativne
zélezZitosti SKM. Okrem systematizacie spisov absolvovala aj
dlhé rokovania s predstavitelmi Statnych lesov a JRD ohla-
dom majetkovopravnych sporov parku a hospodarskych
budov kastiela. AZ dnes dokadzeme docenit vysledky, ktoré
v tomto smere dosahovala v case, ked' socialistickému bu-
dovaniu muselo ustupit mnozstvo historickych budov a zéh-
rad. Stav, v akom Dr. Glintherovd nasla budovu a interiéry
betliarskeho kastiela, zrejme nebol najpriaznivejsi. Kastiel
bol obrasteny popinavymi rastlinami, ¢o sice posobilo ro-
manticky, no samotnej architektire to neprospievalo. Vo
vnutri sa zasa dlhé roky nebyvalo, nefungovalo Ustredné ku-
renie a vodna a elektrickd instaldcia bola nefunkéna.

ESte v oktobri 1952 vykonala obhliadku keramickych

zbierok a zhodnotila indtalaéné moznosti v objektoch. Dal-
$im krokom bolo oboznédmenie sa s galerijnymi zbierkami
a zalozenie tzv. listkového odborného katalégu, z ktorého
sa dnes v SNM-Muzeu Betliar nachadza uz len torzo. Pocas
celého svojho pdsobenia v Betliari si kladla neustale nové
ulohy - otazky z dejin velkostatkov a rodu Andrassyovcov,
z dejin a umeleckej histérie Gemera, a svoje zistenia sa sna-
zila uplatnit v novych koncepcidch expozicii. Okrem studia
podnikatelskych aktivit Andrassyovcov a postavenia podda-
nych na ich panstvach, ¢i gemerskych fresiek sa zaoberala
aj takymi Specifickymi témami, ako je klasicizmus na Cobur-
govskych statkoch, secesné stavby Gemera za Gcasti archi-
tekta Berndla z Mnichova, revicke pamiatky v suvise so za-
loZenim mati¢ného gymndzia, vychodoslovensky klasicizmus
s ohladom na gemersku oblast alebo kultura africkych a es-
kimackych primitivnych nadrodov a iné. Okrem toho, spolu
s ostatnymi zamestnancami SKM vykonavala sprievodcov-
ské sluzby.

Za stazenych podmienok v kastieli?' zaciatkom roka
1953 pracovala na katalogizovani rytin, skimala grafické
edicie a kontrolovala historickd kniznicu. Popritom neustéle
pokracovala v spracovavani a instalovani zbierok. Casté su
zaznamy Dr. Glintherovej o preinstalovani miestnosti, ¢i pre-
miestfovani jednotlivych exponatov. V jej denniku sa s po-
dobnymi pozndmkami stretdvame az do jej odchodu. Sved¢i
to o jej svedomitom pristupe k badaniu v zbierkovom fonde
a snahe o sprehladnenie expozicii. O zmenach v kastieli i na
hrade vzdy informovala sprievodcov odbornym vykladom.
Charakter expozicii bol dany samotnym géniom loci jedna-
ko betliarskeho kastiela i hradu Krasna Horka a pévodnou
funkciou objektov. Glintherova sa snazila v pripade Betliara
zachovat interiéry ¢o najautentickejsie, pricom dokazala za-
bezpecit jeho prevadzku adaptaciou prizemnych miestnosti.
Sama si velmi dobre uvedomovala, Ze ide o jediné Uplne za-
chovalé slachtické sidlo, a ako také ho chcela uchovat aj pre
buducnost. Nesnazila sa vsak inscenovat ¢i scénicky dotva-
rat salony a kabinety rarit, skor sa usilovala presadit koncep-
ciu Cistej muzejnej prezentdcie, k Comu sama navrhla vitriny
azoskupovanim kolekcii rozptylenych po kastieli (orientalna,
polovnicka, ,napoleonskd”, keramika a porceldn...) poukaza-
la na dolezitost zberatelstva a dejiny uZitkového umenia.
Velmi citlivo dokazala zredukovat okazalost historizujiceho
interiéru z konca 19. storo€ia na mieru Unosnu pre vtedajsie-
ho néavstevnika a stranickych funkcionérov, pre ktorych bol
kastiel v Betliari tffiom v oku. Najvyraznejsie zasiahla do haly
na prvom poschodi, ktord pévodni majitelia vyuzivali ako
miesto na prezentaciu svojich roznorodych zbierok. Tu velmi
napadito, a zrejme aj v sulade s nezrealizovanymi predsta-
vami Andrdssyovcov, vytvorila galériu predkov. Na Krasnej
Horke, kde boli moznosti expozicie determinované uz v 19.
storoci existujucim muizeom, sa zasa sustredila na prerozpra-
vanie zivota ¢loveka na stredovekom hrade. Z dejin hradu ju
najviac fascinovali jeho ranejsie obdobia, ¢o odzrkadluje aj
text publikacie Statny hrad Krasna Horka a okolie.

Okresny narodny vybor v Roznave ju v roku 1953 Ziadal
o poskytnutie priestorov pre uloZzenie materidlu rozravské-
ho Okresného muzea, budova ktorého bola do roku 1956
vyuzivand ako uc¢novska remeselnicka skola a citarer mest-
skej kniznice.”? Do kastiela bola 28. marca 1953 prevezend
aj frantiskanska kniznica zo zruseného klastora v Roznave.?*
Alzbeta Glintherova-Mayerova sa podrobnejsie zaoberala
problémom roznavského mestského archivu i dalsich ar-



chivov, ktoré vsak bliZsie vo svojom denniku nespecifikuje.
Zaciatkom marca 1953 jednala s okresnym archivarom Ju-
liusom Klinckom o moznostiach uskladnenia archivnych
dokumentov v betliarskom kastieli. Pre potreby archivu boli
vyc¢lenené prizemné priestory, ktoré sa v ramci stavebnych
oprav kastiela realizovanych Stavoprojektom (realizovali aj
renovaciu Krasnej Horky) prisposobili na tento ucel. V tomto
obdobi sa uskutocnilo aj zameranie kastiela (neskor aj par-
ku a hradu Krasna Hérka) a sondazny vyskum jeho muriv.2*
Dr. Glintherova od aprila 1953, v nadvaznosti na svoju pra-
cu v Turci a na Orave v 40. rokoch, spracovavala pamiatky
Roznavy i Revlcej pre potreby urbanistického planu, k tej-
to sUpisovej praci sa eSte neskor vrétila. V jej pozostalosti
v Archive vytvarného umenia SNG sa zachoval obal s pre-
hladnymi, rukou pisanymi katalégovymi listkami obci v roz-
navskom okrese. Jednotlivé listky obsahuju nazov usadlosti
v slovencine, madarcine, nemcine a latincine, stru¢nu his-
toriu obce alebo mesta a zoznam pamiatok s ich vystiZznou
charakteristikou.?

Velké usilie vynalozila pri udrzbe betliarskeho parku,
v ktorom takmer nepretrzite pocas celého roka prebiehali
tzv. Cistiace prace. Dala vycistit rybniky, navrhla lavicky a ne-
chala zriadit bufet pre turistov. Za éry Dr. Glintherovej boli
do parku z kastiela prenesené liatinové plastiky cernochoyv,
¢im i mimo jeho expozicie chcela poukazat na vplyv orientu
na eurépsku kultdru v 19. storo¢i. Nariadila obnovu komuni-
kacii v parku, zachranila a dala opravit jeho pocetné drobné
romantické stavby. Vo svojom pracovnom denniku sa pod-
robnejsie zmienuje o obnove velkého vodopadu inspirova-
ného rimskym akvaduktom a o slobodomurarskom,domce-
ku’, ktorého iluzivnu nastennd malbu restauroval roznavsky
maliar Julius Adam v lete roku 1955.2 Udrzbu vzacneho, asi
80 hektarového anglického parku spolu s nou zabezpecoval
byvaly zahradnik gréfa Andrassyho Ondrej Bobik. Dr. Glint-
herova vsak povaZovala za potrebné upozornit na tento pri-
rodny i kultdrny skvost dalSich odbornikov, a tak zacala spo-
lupracu s arborétom v Mlynanoch, kde sama niekolkokrat
predndsala. Na skolenia tam vysielala dokonca aj zéhradnika
Bobika. Pracovnici arboréta pod vedenim prof. Dr. Nabélka
Betliar navstivili za i¢elom studia jeho parku. Z tejto spolu-
prace neskor vzisla skromnd publikacia Dr. Gejzu Steinhiibe-
la Prirodny park v Betliari.?’

V nepohodlnych Zivotnych podmienkach sa uz v roku
1953 podielala na vzniku monografie o hrade Krasna Hor-
ka od Ing. Dobroslavy Menclovej.?® Dr. Glintherova mala
v pripravovanej publikécii figurovat ako spoluautorka, no
po mensom nedorozumeni medzi nou a Ing. Menclovou
(spOsobenom ciastocne vydavatelstvom) od spoluautorstva
odstupila.?® Autorka monografie®® sa v zna¢nej miere opie-
ra o historicky pramenny vyskum Dr. Glintherovej, s ktorou
absolvovala pocetné obhliadky terénu a niekolkohodinové
konzultacie ohfadom knihy. V oktébri 1953 prislo na rad
ohodnocovanie, Ciasto¢ne reStaurovanie a kontrola zbierok
Krasnej Horky na zadklade konfrontacie inventaru Jozefa Mi-
halika z roku 1905%'a inventarov Eugena Sabola z roku 1946.
Z brany hradu vtedy odstranili barokové sochy (sv. Stefan, sv.
Ladislav, archanjel Michal), ktoré v Kosiciach restauroval so-
chér Vojtech Loffler spolu s dalSimi betliarskymi sochami.??

V prvej polovici 50. rokov prejavili zdujem o gemersky
regién mnohi vedecki pracovnici prave vdaka Dr. Glinthero-
vej. Uz v septembri 1953 ju v Betliari navstivili Dr. Alzbeta
Cidlinska a diplomantka Sora Kovacevicova, ktorych ulohou

Betliar, 1960. Dr. Glintherové sa do Betliara vracala s vyznamnymi
navstevami. Zlava: Spidla, Juhasz, Toran, Giintherova. Zdroj: AVU SNG.

bol vyskum v RozZnave, Revuceja v Stitniku. V roku 1954 nav-
Stevy zintenzivneli — niektoré boli pravdepodobne sukrom-
ného charakteru, no i tak sa o nich doc¢itame v pracovnom
denniku. Betliar navstivili pedagdgovia Vysokej skoly vytvar-
nych umeni profesori Ladislav Cemicky a Bedrich Hoffstadter,
reStauratorka Muzea mesta Bratislavy akad. maliarka Olga
Pfaff, madarska barokarka Méria Agghdzy, pamiatkar Alfréd
Piffl, Dr. Maria G. Maridnyiova a samozrejme i pocetni pred-
stavitelia a hostia krajskych narodnych vyborov ¢i povere-
nictiev. Kratsie ¢i dlhsie Studijné pobyty v Betliari absolvo-
vali také osobnosti ako profesor Karel Plicka, ktory skimal
gemerské ludové piesne a povesti; Stefan Pison, ktory Dr.
GUlintherovej pomahal so stipisom pamiatok v Gemeri; pro-
fesor Melichercik a jeho ,ndrodopisna skupina” orientujlca
sa na gemersky folklér. Nezanedbatelnd je aj spolupraca Dr.
Glintherovej s vydavatelstvami, ktoré ju permanentne Zia-
dali o posudky na pripravované publikacie. V roku 1953 ju
vydavatelstvo Tvar Ziadalo ako ,najlepsiu odborni¢ku” o po-
sudok dizertac¢nej prace Dr. Jany Kybalovej Holi¢ska majolika
a keramika.® Jana Kybalové neskér, 22. 7. 1954, pricestovala
do Betliara, kde mala moznost studovat holi¢sku keramiku
z andrassyovskej pozostalosti.®*

Zaujimava je aj problematika historickej kniznice v bet-
liarskom kastieli, ktorej sa jednako venovala sama Dr. Giint-
herovd, a ktorej autorsky katalég vypracovala jej zndma
a kolegyna este z Cias jej podsobenia v Muzeu mesta Bratisla-
vy Dr. Olga Wagnerova.** Na vyznam a vysoku hodnotu kniz-
nice viackrat upozornila aj predstavitelov Matice slovenskej
a Slovenskej narodnej kniznice.*® V jej denniku sa docitame,
ze 28. augusta 1954 zdstupca akadémie Studuje v knizZnici le-



kdrske diela, urcené pre vysta-
vu. O koho, a o aku vystavu
iSlo, sa, Zial, nepodarilo zistit,
vieme len tolko, ze v tom is-
tom case sa Dr. Glintherova
zaoberala otadzkou vyvoja
zdravotnej sluzby v Gemersku.
Neskoér v betliarskej kniznici
na odporucanie svojej pani
docentky badala aj vedu-
tarka Katarina Zavadova.>”
Kniznica bola badatelom
pristupnd a niektoré tituly

Publikacia o betliarskom kastieli od
A. Glintherovej-Mayerovej
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sa aj poziciavali v ramci riadneho pozi¢ovného styku. Za ob-
zvlast progresivnu mozno povazovat Glintherovej predsta-
vu 0 prezentdcii najstarsich titulov v povodnej, klasicistickej
budove kniznice v parku vo forme,ukéazky osvietenskej kniz-
nice”. Zamer bol viak nerealizovatelny, kedZe rotundu vyuzi-
vali Statne lesy ako svoj archiv. Tato unikatna budova dnes
stoji prazdna a bez vyuZitia.

Alzbeta Glintherova-Mayerova je u nas aj autorkou mys-
lienky letnych Studentskych cvieni, ktoré sa prvykrat usku-
tocnilivlete 1954. Letné terénne umeleckohistorické vyskumy
pamiatok Turca, PovaZia a Liptova pre Studentov organizoval
uz profesor Vladimir Wagner v rokoch 1951 — 1953.3® Betliar-
ske Studentské prakse vSak boli obohatené pracou s cennym
umeleckohistorickym materidlom zo zbierok kastiela i hradu
Krasna Hérka. Studenti dejin umenia si pod vedenim vynika-
jucej odbornicky mohli vyskusat katalogizovanie a , zistovanie
pravosti” zbierok a zaroven vykondvali lektorské sluzby. Tych-
to Studentskych cviceni sa zucastnili Katarina Biathova-Lend-
vayova, Igor Didov, Ludmila Hromadovs, Viera Luxova-Dobe-
Sova, Méria Potzl-Malikovd, Ruzena Slozkova-Hajdukova, Eva
Jilkova-Seféakova, Eduard Toran a Eva Toranova-Lintnerova.
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Od 18. jula do 8. augusta 1955 sa Studia gemerskych pamia-
tok zucastnil aj asistent univerzity Dr. Karol Kahoun, ktory Dr.
Gulintherovej pomahal aj pri Studentskych cvi¢eniach. Diia 4.
augusta 1955 Dr. Guintherova zorganizovala studijny vylet vo-
zom sprdvy do Geceloviec (Kocelovce, pozn. autora), Ochtinej
a Stitnika v rdmci stpisového cvicenia posluchdcéov univerzity...
Vylet trval od 7 - 21 hod.

Koncom svojho pdsobenia v Betliari v dhoch 22. - 24. (25.)
augusta 1955 usporiadala kurz pre muzejnikov. Kurzu sa zu-
Castnili aj nemecky minister kultury z Berlina a riaditel nemec-
kého Pamiatkového uUstavu v sprievode Dr. Cidlinskej. Jeho
sucastou bola aj celodenna exkurzia ucastnikov na Krasnu
Hoérku i do daldich vyznamnych lokalit rozhavského okresu.

Pozoruhodnd je spolupréaca Alzbety Glintherovej s dalsi-
mi vychodoslovenskymi muzeami v Bardejove, Levodi, Ko-

Siciach i Hodkovciach atd. Ako
! odbornitka bola prizyvana

k obnovdm mestianskych do-
mov v Roziave i k reorganiza-
.1 cii a koncipovaniu jej nového
mestského muzea (Banicke
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i monografie, ktoré odzrkad-
[uju jej priebeznu badatelsku
pracu s bohatym umelecko-
historickym materialom. K ta-
kym pracam mozno zaradit
¢ldnok Zo sbierok Sstdtneho
kastiela v Betliari uverejneny
v roku 1953 v ¢asopise Pamiat-
ky a muzed, kde velkd pozor-
nost venuje rozmernej baro-
kovej kompozicii od antverpského maliara Jeana B. van der
Meirena Bitka pri Osijeku. V tomto Utlom ¢lanku sa prvykrat
spomina pojem gemersky klasicizmus, ktorym ako prva po-
ukdazala na Specifickost profannej architektury v Gemeri kon-
com 18. a zac¢iatkom 19. storocia.”® Uz v roku 1953 pracovala
na monografii o barokovom opatstve v Jasove, ktord mala
vyjst vo vydavatelstve Tvar v roku 1955;* vydat sa ju viak po-
darilo az o tri roky neskor.*V roku 1954 boli vydané popular-
no-nauéné monografie Stdtny kastiel Betliar a okolie a Stdtny
hrad Krdsna Hérka a okolie, ktoré aj napriek svojmu archaicky
Stylizovanému jazyku i dnes mozno povazovat za aktualne.
V nasledujucom roku sa na strankach Pamiatok a muzei opéat
objavil prispevok Dr. Glintherovej z gemerského prostredia.
Studia Signované pastoférium roznavskej katedrdly sa zaobe-
ra gotickym pastofériom, s dnes uz spochybnenym autor-
stvom Petra z Kolina. Dalsi ¢lanok Kastielna kniZnica v Betliari
uverejneny v zborniku Matice slovenskej Kniznice na Slo-
vensku v roku 1955 ma skér informacny charakter. Zauji-
mava je aj nepublikovana studia Dve skice k obrazu Juliusa
Benczura ,Spdtobsadenie Budina” v zbierkach stdtneho kas-
tiela v Betliari, kde sa podrobne zaobera pozoruhodnou $tu-
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diou k rozmernej historickej malbe. Dr. Glintherova v ¢lan-
ku poukazuje na okolnosti i miesto vzniku dvoch na seba
malovanych studii (kompozi¢ného navrhu a studie bieleho
kona).” K téme Roznavy sa podrobnejsie vratila eSte v roku
1961, ked'jej v Cisle Vlastivedného ¢asopisu venovanom Ge-
meru uverejnili studiu Z minulosti RoZriavy a jej pamiatok.

Priame p&sobenie Alzbety Glintherovej-Mayerovej v Bet-
liari bolo kratke, trojrocné,* no za ten Cas spracovala zbierky
dvoch rozsiahlych expozicii, ktoré sama skoncipovala, dala
opravit viaceré objekty v sprave SKM Betliar, v rdmci vte-
dajsich moznosti spropagovala muizeum takmer v celom
Ceskoslovensku... Jednoducho mu dala pevny zéklad, ktory
predpokladal jeho dal3ie pozitivne smerovanie. Ako sa k jej
dedi¢stvu postavili nasledujuce generdcie spravcov bet-
liarskeho kastiela a hradu Krasna Horka je otazkou pre ich
svedomie...

Ako hrda Presporacka sa pocas celého svojho gemer-
ského obdobia usilovala o ndvrat do rodného mesta, kde ju
napriek prisfubom lepSich podmienok na zivot i pracu ne-
Cakali ziadne istoty. Z Betliara sa so synom odstahovala na
jesen v roku 1955, no vernd mu zostala az do konca svojho
zivota. Ludskd, komunikativna, hlboko sa zapisala do sfdc
Betliar¢anov. [

! Pred desiatimi rokmi bola vo vystavnych priestoroch SNM-Mizea Betliar
otvorenad vystava pri prilezitosti 50. vyrocia jeho vzniku s poctou Alzbete
Glntherovej-Mayerovej a Margaréte Csisko-Pfeilerovej (Vystava vo vystav-
nych priestoroch SNM-Muzea Betliar Spomienka na zaciatky 50. rokov mizea
v Betliari s poctou Alzbete Glintherovej-Mayerovej a Margarete Pfeiler-Csiskd,
vystavu kuratorsky pripravili Edita Kusnierova a Julius Barczi, jul-september
2003). Maliarka Margaréta Csisko-Pfeiler bola sesternicou Dr. Guintherovej.
Od roku 1952 zila a v roku 1966 zomrela v Betliari. V roku 2003 pri prilezitosti
30. vyrocia umrtia A. Glintherovej-Mayerovej usporiadala Umeleckohisto-
rickd spolo¢nost Slovenska kolokvium Stretnutie so Zivotom a dielom Alzbety
Glintherovej-Mayerovej, ktoré po spomienke na profesora Vladimira Wagne-
ra a Vaclava Mencla uzavrelo cyklus pripomienkovych prednasok o zakla-
datelskej trojici nasej umenovedy. U¢astnici kolokvia, va¢sinou pamétnici,
z objektivnych pric¢in nevenovali vac¢siu pozornost praci a poésobeniu A.
Glntherovej-Mayerovej v gemerskom regione. Pritomny referat ma ambi-
ciu ¢iastocne zaplnit biele miesta v reflexii jej vedeckej prace s pamiatko-
vym fondom a muzejnymi zbierkami mimo Bratislavy.

2 ZAVADOVA, Katarina. Spomienky na Alzbetu Giintherovi-Mayerovu. In
Kolokvium Stretnutie so Zivotom a dielom Alzbety Glintherovej-Mayerovej
(1905 - 1973) : zbornik prispevkov. Bratislava : Umeleckohistorickd spolo¢-
nost Slovenska, 2003, s. 44-45.

3 HERUCOVA, M. (ed.) Kolokvium Stretnutie so Zivotom a dielom Alzbety Glint-
herovej-Mayerovej (1905 - 1973) : zbornik prispevkov. Bratislava : Umelecko-
historicka spoloc¢nost Slovenska, 2003, 206.

4 Rodinny archiv akad. maliara Petra Giinthera. List Ustredného narodného
vyboru adresovany Dr. Glintherovej z 13.10. 1952.

% Rodinny archiv akad. maliara Petra Giinthera. Odpoved KNV v Bratislave
z 15. 6. 1953 na odvolanie Dr. Glintherovej.

6 Rodinny archiv akad. maliara Petra Giinthera. Nedatovany odpis listu Dr.
A. Glntherovej Marii Jellinekovej z Betliara.

7 Archiv vytvarného umenia Slovenskej narodnej galérie (AVU SNG), Osob-
ny fond Alzbeta Guintherova-Mayerova (f. AGM), sign. 10 | 543. Spravcov-
stvom SKM Betliar bola poverend od 1. 1. 1953. List KNV v Kosiciach adreso-
vany Dr. Glintherovej z roku 1954.

8 SEFCAKOVA, Eva. Alzbeta Glintherova-Mayerova — Zivot a dielo. In HERU-
COVA, s. 29, ref. 3.

9 AVU SNG, f. AGM, sign. 10 | 538. Poverovacia listina Poverenictva skolstva
z12.10.1952.

19 Archiv SNM-MUzea Betliar. Pracovny dennik Dr. Alzbety Giintherovej,
napr. zéznamy z dni 7. 10. 1953; 30. - 31.12. 1953; 27. - 28.7. 1954 atd.

" Archiv SNM-Muzea Betliar. Pracovny dennik Dr. Alzbety Giintherovej.

12 SEFCAKOVA, Eva. Kontakty Zivota a umenia Alzbeta Giintherovéa-Mayero-

va (1905 -1973). In Pamiatky a muzed, 2003, ¢. 4, s. 5.

13 AVU SNG, f. AGM, sign. 10 1 572. V liste z roku 1937 Ziada riaditela kogic-
kého muzea o doplnenie keramickej zbierky v spojitosti s vystavou Staré
umenie na Slovensku (v liste spomina roznavskd provenienciu). GUNTHE-
ROVA-MAYEROVA, Alzbeta. Dejiny nabytkového umenia na Slovensku. In
PETROVA-PLESKOTOVA, Anna. Po stopdch vytvarnej minulosti Slovenska. Vy-
ber z diela Alzbety Glintherovej-Mayerovej. Bratislava, 1995, s. 95, 97 (ide
o zredigovanu studiu z publikacie Déjiny ndbytkového uménill. Praha, 1950.
5.993-1035)

% OROSOVA, Martina. Alzbeta Giintherova-Mayerova a Narodna kulttrna
komisia. In Kolokvium Stretnutie so zivotom a dielom Alzbety Glintherovej-
Mayerovej (1905 - 1973) : zbornik prispevkov. Bratislava : Umeleckohistoricka
spolocnost Slovenska, 2003, s. 51.

> OROSOVA, s. 54, pozn. 9, ref. 14.

16 OROSOVA, 5. 53, ref. 14.

17 Eugen Sabol bol po druhej svetovej vojne povereny vedenim Vlastived-
ného muzea v Kosiciach. Do pésobnosti koSického muzea zrejme patrili aj
hrad Krasna Hérka a kastiel' v Betliari. Po afére spravcu betliarskeho kastiela
Stefana Havlika tykajucej sa kradeze andréassyovskych $perkov, bol Sabol asi
povereny spracovanim inventdrov. (za informéacie dakujem doc. Ing. Toma-
Sovi Sabolovi, CSc., synovi Eugena Sabola, pozn. autora)

'8 Archiv SNM-Muzea Betliar. Pracovny dennik Dr. Alzbety Giintherovej, za-
znam zo dna 7. 10. 1953.

1% Archiv SNM-Muzea Betliar. Pracovny dennik Dr. Alzbety Giintherovej, za-
znam zo dna 18.11. 1953.

20 Richard Berndl v roku 1903 projektoval secesné mauzéleum Andrassy-
ovcov v Krasnohorskom Podhradi a v roku 1905 bola podla jeho planov
umiestnena socha Frantisky Andrassyovej v Roznave.

21 Archiv SNM-Mdzea Betliar. Pracovny dennik Dr. Alzbety Giintherovej,
zdznam zo dna 10. 2. 1953: Pre zimu - 4° nedd sa pokracovat'v inventovani...
22 57ABO, Lorant. Objekty nasich expozicii. In Mtizejné noviny. Rozhava : Ba-
nicke muzeum, 2002, s. 5.

2 Archiv SNM-Mdzea Betliar. Pracovny dennik Dr. Alzbety Giintherovej.
Frantiskanska kniznica bola v Betliari az do 3. 6. 1955, ked'ju MNV odnesie na
dvoch ndkladnych autdch do Rozravy.

24 Archiv SNM-Mzea Betliar. Pracovny dennik Dr. Alzbety Giintherovej, za-
znam zo dia 14. 5. 1953.

25 AVU SNG, f. AGM, sign. 10 L 644.

26 Archiv SNM-Mzea Betliar. Pracovny dennik Dr. Alzbety Giintherovej, za-
znamy zdni 27.7.,28.7.,6.8.1955.

27 STEINHUBEL, Gejza. Prirodny park v Betliari. Roziava, 1961 (2)

28 KOVALCIKOVA, Méria. Alzbeta Giintherovd-Mayerovd : stpis archivneho
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Zhodnotenie vlastnych prednasok z dejin umenia’

(rukopis, nedatovane)

ALZBETA GUNTHEROVA-MAYEROVA

Pri kritickom hodnoteni tohtoro¢nych prednasok, musim
predovsetkym konstatovat Ze zdujem posluchacov bol dob-
ry a Ucast na prednéaskach uspokojujica. Povazujem to za
vysledok peknej discipliny v krdzkoch ako aj uvedomelého
duchu malého kolektiva posluchacov.

V mojich prednaskach o byzantskom umeni usilovala
som sa najma o to, aby som aspon stru¢ne nacrtla politic-
ko-spolo¢ensku bazu obrazovoboreckého boja, ktory nebol
iba dogmatickym teologickym bojom, ale velkym zdpasom
medzi vychodnou a zdpadnou orientaciou byzantskej rise
a koncil kultdrnou a politickou prevahou gréckeho zivlu. Ozi-
venie anticko-helenistickych tradicii a dogmatické sotrvanie
na liturgicky ustalenych formach umenia sluzili predovset-
kym politickému programu $tatu a maly upevnit Konstanti-
nom velkym urcenu statotvornu myslienku vlady Pantokra-
tora, razenu indirektne na utuZenie panovnickej moci. Aby
toto oficidlne umenie splnit mohlo svoje poslanie, muselo
omamit [ud so svojou velkolepou okazalostou, aby [ud pod
tarchou tejto nadhery sa pokoril a citil nicomnost zivota. Na
rozdiel od zapadu, charakterizovaného najma volnostou
individudlnej tvorby, ostalo byzantské umenie pri svojej
strnulej ceremonialnosti a len v dobe politického Upadku
podlahlo vplyvu zdpadu, aj ked v miere dost obmedzene;.
Byzantské umenie zéasluhou politického a hospodarskeho
vyznamu riSe dostalo sa do dalekych oblasti a ovplyvnilo
najma kultdru velkych obchodnych stredisk (Benatky, Pisa,
Split, Novgorod, Kyjev, Hildesheim, Speyer, Trier) ako aj ¢in-
nost benediktinskej rehole a to najméa po reforme v Cluny,
ktory je vlastne vychodiskom romaniky. Ze vplyv byzantskej
rise v dunajskej kotline bol obzvlast Zivy dokazuju nielen
dejiny staroslovanské (Cyril a Metod), ale aj politické styky
medzi Carihradom a Arpadovcami. Zvlastnu pozornost som
venovala v dalSom balkédnskym $tatom, ako aj osobitnej in-
terpretacii pravoslavneho umenia.

Prednasky trpely nedostatkom obrazového materidlu,
ako aj chvatom, s ktorym musely byt sostavené. Tomuto
nedostatku som chcela odpomaoct sostavenim skript, ktoré
oboznamuju posluchacov s maximéalnym pamiatkovym ma-
teridlom. Avsak aj tu chyba moznost dokumentac¢ného ilus-
tracného materialu. Odpis rukopisu obstarala veduca krizku
Blanka Kovacovi¢ova vzornym spdsobom.

Co sa spracovania latky tyka omedzila som sa na lexikal-
nu stru¢nost a len pri vynikajucich dielach, alebo pri typic-
kych formalnych zjavoch som podala aj slohovy a technicky
rozdiel diel.

Posudit ozvenu prednasok u posluchacov budem moct
az pri skuskach, ktoré mam stanovené na 23. juna.

Osobne nie som spokojend s prednaskami, ktoré pova-
Zujem len za akysi prvy suhrn bez nélezitej komentacie. Na
ospravedInenie uvadzam velki moju zanedprazdnenost
v Urade, ktord mi nedovoluje hlbsie sa zaoberat s latkou
predndsok, lebo ostdva mi zvycajne iba studium v noci. Usi-
lovala som sa vsak sostavit kompletnu pristupnu literatu-

ru, aby posluchadi,
ktori by mali o tuto
tému zaujem - mali
ulahcenu pracu.

Co sa mojej au-
tokritiky tyka, chce-
la by som poukazat
na minuloro¢né
moje zavery, ktoré
vyzneli v konstato-
vani, ze som v dé-
sledku svojej objek-
tivistickej vychovy
malo bojovna, ze
velky citovy poten-
cial umenia strhuje
ma k emocionali-
te a Ze v dosledku
mojej technicko-vytvarnej prakse médm istu zélubu vo for-
malistickej krase, ktord povazujem pravda len za technicko-
remeselnu stranku umeleckej tvorby a nie za hlavnym cie-
[om umenia. Inak — ako viete - za dielom hladam vzdy Zivot
a tvorciu silu umeleckej individuality, podmienenej dobou.
Nestaviam sa pravda dost kriticky k veciam, skor je mojim
usilim pochopit umelca ako aj umelecké zjavy zo zorného
uhla ich osobného charakteru a zaradenia. Dnes, ked cesty
umenia potrebuju aktivnych propagatorov novych smerov,
zda sa byt tento moj postoj azda pasivny. A toto je aj pricina
mojej stagndcie, z ktorej sa chcem dostat von poctivym vy-
sporiadanim sa s novou problematikou. Mdm rada umenie,
ktoré je tak tesne spojené so Zivotom a viem, ze kazdym te-
pom umenia stoji slozity problém jednotlivca a spolo¢nosti.
Vzdy som sa usilovala pochopit umelecké dielo z jeho mys-
lienkového a citového posobenia, ku ktorému su prisp6so-
bené aj jeho formy. Toto ddvalo mi moznost najst syntézu
medzi obsahom a formou. Preto som sa jakziv nestala za-
starfikynou jednostranného formalistického hnutia.

Umenie je tak slozité, Ze nemozno ho vébec jednostran-
ne hodnotit, tym by sme ho pozbavili dobovosti. Je odra-
zom doby. A prave preto bolo by neodévodnené ziadat od
dnesného umelca umenie, ktoré sa stalo medzitym umenim
vcerajska. Velké reformy, ktoré prezivame potrebuje umenie
agitacné, siroké, pésobivé a populdrne. Umenie ktory ukazu-
je dnesok, radost kolektivnej prace, napredovanie mladeze,
tempo mas a optimizmus Zivota. Toto moze iba umenie, kto-
ré ma realny postoj ku skutoc¢nosti. =

Dr. Guintherova pocas prednésky. Zdroj: AVU SNG.

Z origindlu prepisal Lukds Svéchota

T AVU SNG, Osobny fond Alzbety Giintherovej-Mayerovej, sign. 10 E 322.



Kulturne dedicstvo v kulturnej

spolo¢nosti

MARIA POLAKOVA

»
Ustredné téma Kulturne dedi¢stvo a spolo¢nost jubilej-

nej 20. konferencie BARDKONTAKT vo mne vyvolala
potrebu pohrat sa s tymto slovnym spojenim a premenovat
ho na, kultiurne dedic¢stvo v kulttirnej spolo¢nosti” Ustava SR
zacina preambulou s textom: My, ndrod slovensky, pamditajtic
na politické a kultirne dedicstvo svojich predkov... O samot-
nom kultirnom dedicstve hovori ¢lanok 44, odsek 2: Kazdy
je povinny chrdnit a zveladovat Zivotné prostredie a kultirne
dedicstvo.Vzacnou a zdroven zavazujucou prdvnou normou
je aj Deklaracia NR SR o ochrane kulturneho dediéstva prijata
28.2.2001 (Z.z.¢.91/2001, ¢iastka 39 z 20. 3.2001). V tvode
Narodna rada Slovenskej republiky vymenuva dovody, pre
ktoré ju prijala: uvedomujtic si nenahraditelné kultirne hod-
noty vytvdrané predchddzajucimi generdciami bez ohladu na
cas a miesto ich vzniku, konstatujuc, Ze tieto hodnoty su trvale
ohrozované nielen prirodzenymi pricinami chdtrania a rozkla-
du, ale aj zmenami zZivotného stylu, transformdciou spolocen-
skych a ekonomickych podmienok, upadkom a zdnikom tra-
di¢nych remesiel a technik a uplatriovanim technoldgii casto
nezlucitelnych s podstatou a charakterom tychto hodnét, vy-
chddzajuc z poZiadaviek na zdchranu, regenerdciu, primerané
vyuZivanie a prezentdciu hodnét minulych obdobi, uplatriujuc
principy zakotvené v medzindrodnych zmluvdch, dohovoroch
a odporucaniach medzindrodnych organizdcii na ochranu
kultarneho dedicstva, najmd dokumentov UNESCO a Rady Eu-
répy, rozvijajuc podla &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky prdva
a povinnosti kazdého chrdnit kultirne dedicstvo, hodnotiac
vztah verejnosti ku kultirnym a historickym hodnotdm, pripo-
minajtc obcanom povinnost chrdnit a zveladovat kultdrne de-
dic¢stvo svojej obce, mesta, regidnu a $tatu, bertic do uvahy, Ze
vyznam kultarneho dedi¢stva trvale rastie, vhodnou ochra-
nou sa dalej rozvija a zveladuje a stdva sa tak autentickym po-
solstvom pre nasledujuce generdcie, uvedomujuc si, Ze aj nase
rozhodnutia a ¢iny su pramenom novych hodn6t a z pohla-
du buducnosti bude aj dnesok minulostou... a pokracuje ¢lan-
kami, v ktorych proklamuje hodnotu kultirneho dedi¢stva
Slovenskej republiky ako nenahraditelného bohatstva $tatu
a jeho obcanov a deklaruje potrebu jeho ochrany, ktord je
povinnostou kazdého obcana. Dalo by sa pokracovat v cito-
vani celého textu deklaracie a tym aj skoncit v presvedceni,
Ze vietci, v deklaracii nazvani,kazdy’, kto Zije v tejto krasnej
krajine, ktora je mimoriadne bohatd na kultirne dedicstvo,
a to este aj jeho mimoriadnych hodnét, sa s deklaraciou
a obsahom Ustavy SR stotozfuje a podla tychto vieobec-
nych pravidiel pristupu ku kultirnemu dedi¢stvu realizuje aj
svoje osobné spravanie v kazdodennom zivote. Ale, Zial, toto
presvedcenie chyba.

Myslim si, Ze iba kultdrna spolo¢nost, vytvorena z kultur-
nych jedincov, moze redlne, pravdivo a naplno vnimat, pri-
jimat, zveladovat a ctit si dedicstvo kultury svojich predkov.
Tato téma by sa dala rozvijat iste z mnohych pohladov, ale
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ja som si zvolila ten mne najbliZsi a vlastny, vyplyvajuci z dI-
horoc¢nych skusenosti pamiatkara. KedZe cely svoj ,pracov-
ny Zivot” som venovala ochrane pamiatkového fondu, teda
kultirnemu dedi¢stvu, mézem vyuzit svoje skudsenosti na-
dobudnuté pri kontakte s tymi, ktori,spolo¢nost” reprezen-
tuju. Je to v prvom rade $tat, samosprava, cirkev, pravnické
a fyzické osoby, podnikatelia a sukromni vlastnici. Kontakt
s reprezentantmi tychto skupin je v réznych suvislostiach.
Raz su v pozicii vlastnikov narodnych kulturnych pamiatok
(NKP), ale inokedy prioritne v pozicii reprezentantov statu ¢i
samosprav. Taktiez skupina podnikatelov reprezentuje vlast-
nikov NKP, ale dalsia dodavatelov prac pri obnove, zacinajuc
vyskumnikmi, projektantmi, reStaurdtormi, dodavatelmi $i-
rokej $kaly profesii stavebnych ¢innosti. Aj sukromni vlast-
nici prezentuju Sirokd skupinu réznych typov ludi a foriem
komunikacie.

Zékon o ochrane pamiatkového fondu ¢. 49/2002 Z. z,
podla ktorého sa riadi a vykonava ochrana a obnova kultur-
neho dedic¢stva na Slovensku, v tomto pripade narodnych
kultarnych pamiatok, velmi jasne a podrobne stanovuje pra-
va a povinnosti vietkych povinnych a potencidlnych ucast-
nikov v tomto procese. Opéat poviem, ze v pripade, Ze by sa
tento zdkon dodrziaval tak, ako sa zdkony dodrziavat maju,
moja téma by stratila na aktudlnosti. V nasej spolo¢nosti
vsak pretrvava neznalost hodnét kultirneho dedi¢stva vo
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vSeobecnosti, a zZial, aj hodnot v najblizSom prostredi, kde
Zijeme dlhé roky, ba ¢o viac, aj objektov, v ktorych byvame
a dokonca sme ich vlastnikmi! Ak by som chcela vyslovit
nazor, preco je to tak, spotrebovala by som cely vyhrade-
ny priestor na moéj prispevok a aj tak by to nebolo vypove-
dané v plnom rozsahu, preto sa tomu nebudem venovat.
Vyslovujem presvedcenie, ze na to, aby ¢lovek mohol mat
nieco rad, je potrebné poznanie. Nemézem mat rad to, ¢o
nepoznam!

Existuje ale este jedna neznalost, ktora je podla mojho
nazoru este nebezpecnejsia, a to je neznalost Ucelova! To je
vedoma ignorancia uplatiiovand s ciefom zrealizovat svo-
je predstavy o pristupe ku kulturnemu dedi¢stvu a naplinit
svoje ambicie. Tento zivotny $tyl predstavuje velké nebez-
pecenstvo. Preto nasa praca v sebe zahfha velkd snahu $i-
rit osvetu. Su ludia, ktori su ochotni vypocut si vysvetlenie,
argumenty, rady, pochopia, Ze nase rozhodnutia su aj v ich
prospech, staneme sa spolupracovnikmi pri procese obno-
vy. NaSou najvacsou odmenou je to, ked'vlastnik, ktory prijal
a zrealizoval nd$ odborny nazor, povie vetu: som rad, Ze sa
nerealizovala moja prvotnd predstava. Tak sa mi to naozaj
paci. A este vacsou radostou je, ked s odstupom casu sa
k ndm vrati so svojim dalsim zdmerom hned'v jeho zadiat-
koch a chce, aby sme spolupracovali na jeho realizacii preto,
ze mal dobru skusenost. Ale ¢o ta druha skupina fudi?! Pocu-
vaju, ale nepocuju. Su plni svojho presvedcenia o spravnosti
a moznosti realizovania ich zdmeru bez ohladu na moznosti
a danosti konkrétnej pamiatky ¢i pamiatkového uzemia. Tu
sa uz za¢nu uplatnovat argumentacie o tom, ako oni neve-
deli, Ze je to pamiatka, ze nevedeli, aké kroky bolo potreb-
né urobit prv, nez pridu k nam, aj ked mnohi uz po x-krat.
Pridu s hotovou projektovou dokumentaciou vypracovanou
vylu¢ne podla vlastnych predstav s ponukou, ze ndm posta-
via nanovo presne to isté, utokmi o obmedzovani ludskych
prév, o pravach vyplyvajucich z tstavy, o Sikanovani, o tom,
ako iba rozkazujeme a neddvame peniaze, ako Zijeme z ich
dani, Ze sa stretneme na sude, pripadne az v Strasburgu.
A eSte maju pripravenu aj otazku,akd bude vasa pokuta?” Su
to prevazne taki investori, ktori zo stavebného zékona poz-
naju iba dva paragrafy: dodato¢né povolenie stavby a zme-
nu stavby pred jej dokoncenim! Silu pre ich konanie im dava
aj smutna realita, Ze na Slovensku sa nenosi odstrafiovanie
nepovolenych stavieb ¢iich Casti!

Otézka znie: je tento spdsob konania skutoc¢ne iba ich
chybou? Nie je to o kultdrnej spolo¢nosti vieobecne a prin-
cipialne? Je preto [udsky jednou z najtazsich situacii pre pa-
miatkarov komunikécia so slusnymi fludmi. Paradox, vsak?
Tito fudia sa dostavaju do pozicie ,cudakov’, lebo stato¢ne
rieSia svoje zamery so vietkymi zainteresovanymi, casto
a opravnene ndm davaju otazku s poukazanim na ,napre-
dovanie tych silnych”, pre¢o ,oni” mézu , resp. nemusia to ¢i
ono?! Tu sa musim priznat, Ze tieto situacie prezivam tazko,
ked tiez bezmocne musim zopakovat to, ¢o je spravny po-
stup a povzbudit ich, aby i3li stato¢ne touto cestou. Utoky
typu, Ze sme brzdou rozvoja, spiatocnici, ze nemame ¢o roz-
kazovat, ked'to su ich pamiatky a ich peniaze, resp. nech si
tie,nase” pamiatky opravujeme samy, sa, zial, stali uz neod-
myslitelnou sucastou pamiatkarského Zivota. Ale ani ponuky
pre vlastnikov k uplatneniu si moznosti ziskat prispevok na
obnovu z dota¢ného systému MK SR Obnovme si svoj dom
sa nestretavaju s velkym nad3enim a tak mnohi, ktorych sme
v aktudlnom case na takuto moznost upozornili, z r6znych

dovodov tuto ponuku neprijali. Je nutné ale dodat aj to, ze
nezanedbatelny podiel dotacného systému MK SR vo forme
prispevkov na obnovu NKP ma pozitivny vplyv tak na samot-
né pamiatky, ako aj na vlastnikov NKP, aspon niektorych!

Kulturne dedi¢stvo v kulturnej spolo¢nosti! O kom je re¢?
Kto ndm zanechal toto, teraz uz nase, kultdrne dediéstvo, to
vieme vdaka réznym dlhoro¢nym formédm vyskumov a v os-
tatnom case sa o nom dozvedame stéle viac a viac z boha-
to realizovanych pamiatkovych vyskumov vietkého druhu.
Sme si vedomi hodnét, ktoré pre nas duchovne a materidlne
toto dedi¢stvo predstavuje? Pochopili sme, ¢i vlastne chce-
me pochopit, aky obrovsky potencidl nase kultirne dedic-
stvo v sebe obsahuje? Akym ,priemyslom” cestovného ru-
chu a pracovnych moznosti by sa mohlo stat, keby...?! A kto
je kulturna spolo¢nost? Ci lepsie povedané, kto ma byt kul-
turna spolo¢nost? My vsetci! Nie ti, ktori si zamestnancami
rezortu kultury, nie ti, ktori si myslia, ze to, ¢o Siria je kultara”.
Vsetci bez rozdielu mame vytvérat kultirnu spoloc¢nost.

Ako?V prvom rade ako matky a otcovia, ako uditelia, ako
ti, ktorym patri pravo duchovne viest masy ludi, ako ti, kto-
ri maju moc rozhodovat o obsahu programov médii, tlace,
vystavbe ¢i Uprave miest a obdi, ti, ktori... Jednoducho viet-
ci svojim spravanim, vzajomnou toleranciou, dodrziavanim
zakonov a zékladnych pravidiel slusnosti a ludskosti. Sme si
dostatocne vedomi aj toho, ze sme kazdy” povinny chranit
a zveladovat kulturne dedicstvo, ako o tom hovori nasa Usta-
va? Kym to ostane v pojme ,kazdy* je to anonymné. Uspech
je mozné dosiahnut az vtedy, ked sa to zmeni na ,ja som
povinny/povinna”. Ci je lep3ie poznat iba tu ¢ast vietkych
pravnych noriem, ktoré hovoria o nasich pravach? Nie je toto
»,moédnym trendom” stcasnej spoloc¢nosti aj v tejto oblasti?

A ¢o pamiatkar? Na jednej strane nepopularna, pre mno-
hych nepotrebna, ba az zbyto¢na profesia, nedocenena pra-
ca. Na strane druhej profesia, v ktorej sa clovek moze stretnut
mimoriadnou formou s kultirnym dedi¢stvom a dotknut sa
ho v takych rozmeroch, o akych sa inym ani nesniva. Je to
praca,robotnikov v izadi”, ktorych pracu je tazké pri obnove
nazvat jednym slovom, ako napriklad restaurator, projektant
a pod. Je to praca nie pre ,sélistov’, ale hrac¢ov v orchestri.
Pamiatkar je poslanie! Napriek tazkostiam, problémom, pre-
kazkam, nepochopeniu a vykonstruovanym zlobdm nie je
mozné nevidiet ¢o vSetko sa podarilo a dari stale s vac¢sim
nasadenim robit na zachrane kultdrneho dedicstva na Slo-
vensku. Kolko pamiatok zachranenych pred zanikom, obno-
venych, ozivenych, prezentovanych, atraktivnych, vysper-
kovanych. Ze ich vela na takyto vysledok este ¢aka? Aj to je
uloha pre kultdrnu spolo¢nost! Spravme vsetci podla svojich
pozicii a s tym spojenymi pravami a povinnostami vsetko,
¢o by prispelo ku stale kulturnejsej spolo¢nosti a kvalitnej-
Siemu zveladovaniu dedi¢stva nasich otcov tak, aby sme sa
nesnazili suplovat podiel toho druhého. Ved' aj v mozaike
ma kazdy kamienok uréené svoje dolezité a nezastupitelné
miesto.

Napriek uskaliam prace pamiatkara, na ktoré som pou-
kazala, povazujem svoje pdsobenie v oblasti ochrany pa-
miatok za poslanie a cest, a som vdacnd za vsetkych [udi,
ktorych som vdaka tejto profesii stretla. Prajem vsetkym,
ktorym vztah ku kultirnemu dedi¢stvu obrovskych hodnét
nie je lahostajny, aby mali stale dostatok sil, ochoty a trpez-
livosti scitliviet ¢i prebudit tento zaujem v kazdej moznej si-
tuacii a pri kazdej prilezitosti tym, ktori to potrebuju a ¢akaju
mMozno prave na nas. u



Laureati Ceny Alzbety Giintherovej-Mayerovej

za celozivotné dielo a mimoriadny prinos v oblasti
ochrany pamiatkového fondu Slovenskej republiky 2013

Mgr. Magdaléna Brazdilova

Prvou tohtoro¢nou lauredtkou Ceny
Alzbety Glintherovej-Mayerovej sa
stala historicka umenia Mgr. Magdalé-
na Brazdilovd, rodnym menom Butho-
v4, publika¢ne zndma aj pod priezvis-
kom Johanidesova. Rodacka z Banskej
Bystrice (1943) sa ¢oskoro po vojne pre-
stahovala s rodi¢mi do Bratislavy, kde
vychodila zékladnu a strednu 3kolu P.
Jilemnického. Po naro¢nych osobnych
peripetidch absolvovala odbor veda
o vytvarnom umeni na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Brati-
slave (1976). V hlavhom meste pokra-
¢ovala vo svojej profesionalnej kariére,
ktord ju zaviedla do Mestskej spravy
pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody (1969 — 1977), Ustredia ume-
leckych remesiel (1977 - 1981), Stat-
nych restauratorskych ateliérov (1981
- 1993) a Pamiatkového uUstavu (1994
- 1998). V rokoch 1998 - 2006 pdsobila
ako tajomnicka restauratorskej a odbor-
no-metodickej komisie Pamiatkového
uradu SR. Podrobny profil tohto useku
odborného Zivota Magdalény Brazdilo-
vej sme priniesli v ¢asopise Informétor ¢.
38, 2008, s. 29, preto sa viac sustredime
na jej suc¢asnu pracu.

Foto: J. Orsulova

Po ziskani osvedcenia o odbornej
sposobilosti na vykondvanie pamiat-
kovych vyskumov (2004) pokracuje
v umeleckohistorickych vyskumoch
a spracovavani navrhov na restaurova-
nie kultdrnych pamiatok. Pustila sa aj
do mimoriadne naroc¢nej ulohy spra-
covat slovenské dejiny restaurovania
a zmapovat tento Specificky druh ob-
novy pamiatok od zaciatku 20. storocia
do sucasnosti. Dejiny vlastnej discipliny
su ¢asto zazndvanou témou, no pritom

Ing. arch. Andrej Fiala

v
Dalél’m lauredtom, ktory v roku

2013 ziskal Cenu Alzbety Gint-
herovej-Mayerovej, je Ing. arch. Andrej
Fiala. Narodil sa 4. aprila 1933 v Spisskej
Novej Vsi. V rodnom meste absolvoval
zakladné (1939 - 1943) aj gymnazial-
ne Stadium (1943 - 1951). Po maturite
v roku 1951 v nasledujicom Skolskom
roku ucil na Strednej skole chlapcen-
skej v Levoci a cez prazdniny pracoval
na Okresnom narodnom vybore v Le-
vodi v referate Skolstva. V roku 1952
zacal Studovat na Fakulte architektu-

Osobnosti

ry SVST v Bratislave, no v roku 1953 si
zalozil rodinu a z finan¢nych dévodov
musel v akademickom roku 1953/54
prerusit studium a zarobit si ako kresli¢
v podniku Banské projekty v Bratislave.
Stadium architektury uspesne absol-
voval v roku 1959. Uz pocas studia sa
zucastnil zameriavacich prac v cerstvo
vyhlasenych mestskych pamiatkovych
rezervaciach v Banskej Bystrici a Ban-
skej Stiavnici pod vedenim profesora
Alfreda Piffla. Jeho cesta do Slovenské-
ho Ustavu pamiatkovej starostlivosti

Monument revue 1/ 2013

su nevyhnutnou podmienkou sebaref-
lexie sucasnikov. M. Brazdilova patri
iste medzi najpovolanejsie osobnos-
ti, ktoré tuto tému dokazu adekvatne
uchopit. Pokracuje aj v predstavovani
osobnosti z radov restauratorov, kto-
rych pravidelne prezentuje na stran-
kach periodik. Navyse sa stéle aktivne
podiela na praci Archivu Pamiatkové-
ho uradu SR, kde odborne spracovava
a spristupriuje osobné fondy restaura-
torov (Albert Leixner, Dana Salomono-
va, Vladimir Uradnicek, Karel Vesely),
usporaduva ich dokumentéciu a hod-
noti celozivotné dielo.

Umenovedna Stafeta, ktoru Alzbeta
Glintherova-Mayerovd odovzdala dal-
$ej generdcii historiciek umenia, bola
naplno zuroc¢end. Ocenenie celozivot-
ného diela Magdalény Brazdilovej je
zasluzenym holdom za jej mimoriadny
prinos pri ochrane slovenskych kultar-
nych pamiatok.

(Bibliografia publikacnej ¢innosti v prilo-
he, strana 61)

Martina Orosovd

a ochrany prirody (SUPSOP), v ktorom
zacal pracovat ako inZinier asistent,
bola preto prirodzend a ocakava-
na. Pocas svojho prvého poésobenia
v SUPSOP v rokoch 1959 - 1962 vy-
hotovil 276 schematickych zamerani,
pbddorysov a situdcii 244 r6znorodych
pamiatkovych objektov. Touto fyzicky
i casovo naro¢nou pracou ziskal pro-
fesiondlnu rutinu pri zameriavani a za-
kreslovani historickych stavieb priamo
v teréne, ¢o mu dalo vyborny zaklad
pre dalSiu profesionalnu kariéru. Vy-
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pracoval zoznam slovenskych hradov,
ktory sa stal podkladom pre vyhodno-
tenie a kategorizaciou tohto druhu pa-
miatok, a zaroven podkladom pre jeho
buducu publika¢nu ¢innost.

Po trojroénom pdsobeni v SUPSOP
odidiel do Archeologického ustavu
SAV, v ktorom pracoval v rokoch 1962
az 1965 ako odborny asistent, a ucas-
tou na archeologickych vyskumoch
ziskal dalSie neocenitelné skusenos-
ti. V roku 1965 bol delimitovany do
Slovenského néarodného muzea ako
inZinier Il. stupna. Dostal prilezitost
venovat sa komplexnému vyskumu
Bratislavského hradu, ktory poznal
este z 50. rokov z terénnych predna-
Sok profesora A. Piffla. Opat mal stas-
tie na spolupracovnikov, pretoze jeho
vyskumnou partnerkou bola tentoraz
archeologi¢ka Tatiana Stefanovi¢ova.
Klucové a kardindlne objavy, ktoré pri-
niesol tento vyskum nielen pre pozna-
nie vyvoja samotného hradu, ale vobec
pre najstarsie dejiny slovenského na-
roda, su dostato¢ne zndme a netreba
ich osobitne pripominat. Okrem toho
pracoval v rozlicnych kolektivoch na
vyskumoch mestskych opevneni, mes-
tianskych domov a zucastnoval sa na
ich pamiatkovych upravach. Venoval sa
aj terénnym pracam pri tvorbe Supisu
pamiatok na Slovensku.

V roku 1969 sa architekt A. Fiala, uz
ako uznavany a celoslovensky znamy
expert, vratil do SUPSOP ako samo-
statny odborny pracovnik-$pecialista
a dostal funkciu vediceho oddelenia
hradov a fortifikacii. Zac¢alo obdobie
velkych komplexnych pamiatkovych
vyskumov. Legenddarnou sa stala spo-
lupraca architekta Fialu s archeolo-
gom Adridnom Vallasekom. Na devat
vyskumnych sezén odisiel do rodné-
ho kraja, aby realizoval svoju dévnu
tuzbu - vyskum na SpiSskom hrade.
Realizacia vyskumu sa stala vzorom
pre podobné vyskumy aj za hranicami
republiky a rieSenie obnovy a prezen-
tacie nalezov postavenim plasta palaca
Zapolskovcov v povodnej hmote a vys-
ke bolo v ¢ase beténovych konzervacii
priekopnicke.

Popritom sa podielal aj na inych ar-
chitektonicko-historickych vyskumoch
a vypracoval desiatky programov pa-
miatkovych Uprav. V3ade na neho ¢a-
kali necakané nalezy, ktoré ho provo-
kovali k netradi¢nym rekonstrukénym
programom. Napriklad na hrade v Sta-

rej Lubovni bolo objavené najstarsie
protiturecké opevnenie talianskeho
typu vo vychodnej Eurépe, kaplnka
Zvolenského hradu sa ukazala ako
skvost gotickej architektury, vyskum

Trencianskeho hradu sa jeho zasluhou
po dlhych rokoch kone¢ne posunul do
profesionalnej roviny, prieskum vynu-
teny obnovou Krasnej Horky a urcenie
¢asovej priority obytnej veze horného
hradu pred opevnenim a paldcom je aj
dnes vychodiskom pre dalsie poznanie
tohto objektu. Zaoberal sa aj vysku-
mom a obnovou opevneni Kosic, Pre-
Sova, Bardejova, Levoce, Spisskej Ka-
pituly, ¢i kostola v Spisskych Vlachoch
a mnohych dalsich.

Uz v 70. rokoch bol svojimi sucas-
nikmi hodnoteny ako jediny 3pecialis-
ta s podrobnou znalostou a erudova-
nostou v problematike stredovekych
hradov a opevneni. K posudkom sa
vzdy pridavalo aj kladné konstatova-
nie o jeho veselej, priamej a poctivej
povahe a velkej oblubenosti v kolek-
tive. Dalia pracovna zmena privied-
la A. Fialu v roku 1978 do Krajského
strediska Statnej pamiatkovej starostli-
vosti a ochrany prirody v Bratislave do
funkcie veduceho oddelenia odboru
vyskumu a metodiky. Po piatich rokoch
venovanych mestskej pamiatkovej re-
zervacii Bratislava a publikovani vysku-
mov o radnici, Akadémii Istropolitane,
Doéme sv. Martina a mestianskej archi-
tektare v hlavnom meste sa opat vratil
do ustrednej pamiatkovej institucie,
ktora sa premenovala na Statny Ustav
pamiatkovej starostlivosti. S ucinnos-
tou od 1. jula 1983 sa stal vedicim
oddelenia mestskych pamiatkovych

rezervacii |. odboru tedrie a metodiky
pamiatkovej starostlivosti. Ustav v iom
ziskal skvelého kolegu, ktory mohol
vyrazne posilnit jeho odborny kéader.
Profesiondlna kariéra A. Fialu sa v3ak
predsa len mala zavf3it niekde inde. Po
viacerych rokovaniach vedenie Ustavu
nakoniec suhlasilo s uvolnenim A. Fialu
zo SUPS ku koncu roka 1984, aby mo-
hol nastupit do novovytvorenej orga-
nizacie pri SNR Sprava Bratislavského
hradu, zaloZzenej na pripravu a realiza-
ciu druhej etapy obnovy hradu a jeho
aredlu, vratane Vodnej veze. A. Fiala tak
mal moznost zavfsit komplexné pozna-
nie architektonicko-historického vyvo-
ja Bratislavského hradu.

A. Fiala bol a stéle je nednavnym
ucitefom a pohotovym radcom pri vy-
chove novych generdcii pamiatkarov.
Jeho Gzasnu pamaét a erudiciu aj v su-
¢asnosti vyuzivaju badatelia pri vysku-
moch stredovekej architektury a on
nezistne odovzdava svoje vedomosti
v zdujme poznania pamiatkovej histé-
rie Slovenska. Pocas svojej profesional-
nej drahy bol aktivnym ¢lenom viace-
rych organizacii, ako Zvaz slovenskych
architektov, Slovenska historicka spo-
lo¢nost, Slovenska archeologicka spo-
lo¢nost. Bol podpredsedom Komisie
pre zachranu a konzervaciu archeolo-
gickych objektov pri Archeologickom
ustave SAV, ¢clenom Komisie pre stredo-
veku archeolégiu na Slovensku pri Ve-
deckom kolégiu SAV, ¢lenom vedeckej
rady MsPS Bratislava. Hoci bol ¢lenom
aj masovych organizacii ROH, ZCSSP,
Zvazarm, nikdy nebol politicky organi-
zovany. Bohatd je aj publikac¢na ¢innost
Andreja Fialu, ktord vyrazne znésobila
nase poznatky o stredovekych archi-
tekturach na Slovensku a dodnes patri
k zékladnému fondu informdacii, najma
pri skimani hradov a opevneni (biblio-
grafia bola publikovana v zborniku Mo-
numentorum tutela 14, 2003).

Prirodzenym a zasliZzenym zavi-
Senim radu oceneni, ktoré v minulosti
Andrej Fiala dostal (napr. osobny list
poverenika SNR pre stavebnictvo, dip-
lom poverenika, odznak ,Budovatel
Bratislavy’, cestné uznanie za rozvoj so-
cialistickej kultury atd.), je Cena Alzbe-
ty Glintherovej-Mayerovej za jeho celo-
zivotné dielo, ktorym sa nezmazatelne
zapisal do zlatého fondu slovenskych
pamiatkarov.

Martina Orosovd



Mgr. Alexander Fricky, CSc.
1925 -2000

( :ena AlZbety Guintherovej-Mayero-
vej in memoriam bola v roku 2013

udelend Mgr. Alexandrovi Frickému,
CSc. Dlhoro¢ny pracovnik Pamiatkové-
ho ustavu bol jednym zo zakladatelskej
generacie profesiondlnej a instituci-
ondlnej pamiatkovej starostlivosti na
Slovensku. S odstupom casu mozno
tiez konstatovat, ze bol bezpochyby
zakladatelom koncepcnej a systema-
tickej pamiatkovej starostlivosti o hnu-
telné pamiatky, diela vytvarného ume-
nia a umeleckého remesla.

Jeho trvaly a pevny vztah k ume-
leckym dielam a pamiatkam sa zacal
budovat v roku 1953, ked' zacal praco-
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vat pre Sari$ské muzeum v Bardejove.
Osobitne blizke mu bolo ikonopisné
maliarstvo  vychodného Slovenska,
ktorému sa venoval cely profesionélny
Zivot, a to vo svojej praci muzejnika,
pamiatkara, aj vo svojom teoretickom
diele. Pocas desiatich rokov pésobenia
v muzeach v Bardejove a PreSove sa
vykrystalizoval ako kvalifikovany od-
bornik. Vo funkcii riaditela Sarisského
muzea napr. zmodernizoval jeho kon-
cepciu aj expozicie, vypracoval navrh
na zriadenie prvého muzea ludovej
architektury na Slovensku a vykonal
vyskum a supis ikonopisnych diel vy-
chodného Slovenska.

Ako ¢len odbornych komisii pre ob-
novu mestskej pamiatkovej rezervacie
Bardejov sa stal znalcom pamiatkovej
problematiky, ktord ho v roku 1963 pri-
viedla do Slovenského Ustavu pamiat-
kovej starostlivosti a ochrany prirody.
Stal sa spolutvorcom prvého Supisu
pamiatok na Slovensku, v ktorom sa ve-
noval hlavne supisu hnutelnych pamia-
tok. Stredoskolské vzdelanie si doplnil
externym stuidiom dejin umenia na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave a v Ustave dejin umenia SAV
ukoncil externu aspiranturu pracou lko-
nopisné pamiatky na vychodnom Slo-
vensku od 16. do 18. storodia.

V Slovenskom ustave pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody, ne-
skor v Statnom Ustave pamiatkovej
starostlivosti, pracoval vyse 25 rokov,

predovietkym ako metodik a vedec-
ky pracovnik pre oblast hnutelnych
a vytvarnych pamiatok, ktorym zasva-
til v podstate cely svoj profesiondlny
zivot. Vdaka znalostiam prava vsak
pracoval aj na organiza¢no-prdvnom
Utvare a zaoberal sa pripravou réznych
legislativnych noriem pre ochranu, za-
bezpecenie, spristupnenie a kultdrno-
spolocenské vyuzitie pamiatok. Publi-
koval desiatky clankov, studii a sprav,
ako aj viacero samostatnych kniznych
publikacii.

Alexander Fricky po sebe zanechal
rozsiahlu pracu, v ktorej sa snazia po-
kracovat dalSie generdcie pamiatka-
rov, ktoré odborne vychoval. Dokazal
v pamiatkarskych novéacikoch vyvolat
a upeviovat zdujem o osobitu prob-
lematiku hnutelnych a vytvarnych pa-
miatok, trpezlivo im odovzdaval svoje
skusenosti a erudované vedomosti. Aj
dnes mdézeme cCerpat z bohatstva jeho
myslienok a nadalej sa s nim stretdvat
prostrednictvom jeho prace, ktorej vy-
sledky ndm zostali ako staly zdroj po-
ucenia. Neraz siahneme po niektorom
z mnozstva odbornych materialov, kto-
rych je autorom. Ostavaju v nds spo-
mienky na to, ako nas nenasilne a pri-
tom ucinne viedol k pamiatkarskému
vedomiu a k laske k tomuto povolaniu.
Kjeho odkazu sa nepochybne budeme
vracat aj v buducnosti.

Eva Sev¢ikovd
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V predviano¢nom obdobi minu-
[ého roku zasiahla Pamiatkovy
urad SR smutna sprava o smrti nasho
mnohoro¢ného kolegu Dr. Jozefa Jab-
lonického, ktoréa ho dostihla mesiac
pred jeho 80-ro¢nym jubileom. Tento
vyznamny historik slovenskych dejin
20. storocia nastupil ako zamestnanec
na Slovensky ustav pamiatkovej sta-
rostlivosti a ochrany prirody (SUPSOP)
v roku 1974, pricom jeho prichod me-
dzi pamiatkarov bol vlastne vynuteny
politickym postojom jeho predcha-
dzajuceho zamestnavatela (Historicky
ustav SAV), ktory mu na zaklade stra-
nickych previerok neumoznil po 14 ro-
koch stradvenych na akademickej pode
nadalej zostat na svojom pracovisku.

Po prichode do Odboru historic-
kych pamiatok SUPSOP bola Dr. Jab-
lonickému zverend agenda pamiatok
dejin robotnickeho hnutia a KSC, SNP
a oslobodenia, v ramci ktorej vykona-
val terénny a archivny vyskum a mal sa
podielat aj na priprave celoslovenské-
ho supisu tohto druhu pamiatok, ¢o sa
napokon nezrealizovalo. V rokoch 1976
az 1978 opdtovne nedostaval suhlas
k odborno-publika¢nej ¢innosti, najprv
k spracovaniu historickych studii pre
Vojensky historicky Ustav v Bratislave:
Partizdnske hnutie na Slovensku v ¢ase
vzniku SNP a Okupacny rezim na Slo-
vensku v roku 1944/1945, a nasledne
mu bola tiez zamietnuta moznost spo-
luprace s Vydavatelstvom Obzor s odo-
vodnenim, ze menovany bol vylu¢eny
z KSC. Svoju dal3iu ¢innost na Ustave
vykonaval v Odbore vedecko-technic-
kych informacii v Oddeleni statneho
zoznamu a informatiky a v roku 1982
v Oddeleni Ustrednej dokumentdcie,
kam bol od roku 1979, resp. 1982 pre-
radeny. Naplfiou jeho prace v tomto
obdobi bola najma revizia, kontrola
a spracovdavanie evidenc¢nych listov
historickych pamiatok, dopracovanie
a aktualizacia evidencie pamiatok his-
torie v Ustrednom zozname kultdrnych
pamiatok.

Prikazy $tatnych organov (politic-
kych aj bezpecnostnych), ktoré vyply-
vali z jeho politického a spolo¢enského
prenasledovania, a ktoré zakazovali
akukolvek odbornu ¢i vedecku ¢innost

Jozef Jablonicky

POVSTANIE
BEZ LEGIEND

Dr. Jablonického ajna
jeho pamiatkarskom
pracovisku a ukladali
jeho predstavenym
povinnost sustavné-
ho  obmedzovania
a degradacie jeho
odborného  statusu
a s tym suvisiacich
¢innosti, paradoxne
pre Dr. Jablonického
vytvorili priestor pre
jeho neoficialnu ve-
decku cinnost v jeho
sucasnom zamestna-
ni, ktord ako usilovny historik vedel vy-
uzit. KedZze nemohol svoju odbornost
historika prezentovat pre potreby Us-
tavu, pustil sa do prace, ktord mu bola
oficialne zakazana a pre ktord mu jeho
predstaveni na pracovisku neoficidlne
vytvorili priestor.

Mnozstvo jeho historickych prac
a studii, ktoré boli Sirené samizdatom,
alebo boli publikované mimo riadnych
statnych  vydavatelstiev, spracoval
prave pocas svojej pracovnej doby na
pode SUPSOP. Tieto skuto¢nosti pozna-
ju a potvrdzuju mnohi kolegovia - pa-
miatkari Dr. Jablonického, ktori s nim
pracovali v ramci jedného oddelenia
a v spolo¢nej kanceldrii, a taktiez dalsi
kolegovia z Ustavu, ktorym doveroval
a daval svoje studie citat. Kedze ako
historik dejin 20. storocia sa venoval
najma obdobiu druhej svetovej vojny
a predovietkym okolnostiam vzniku
a priebehu Slovenského narodného
povstania, ,privital” v roku 1984 vyda-

nie historickej encyklopedickej publi-
kacie o dejinach SNP z pera historikov
Slovenskej akadémie vied a v rokoch
1985 az 1989 ju neoficidlne na praco-
visku Statneho Ustavu pamiatkovej
starostlivosti recenzoval a pisal k nej
kritické Studie, ¢o tiez napomohlo
a umoznilo, aby tesne po neznej revo-
[Ucii v roku 1990 vysla jeho publikacia
Povstanie bez legiend, nadvazujuca na
jeho knihu s rovnakou témou z roku
1969 Z ilegality do povstania. Prave
v tejto knihe zhrnul a predstavil svoje
hlavné vedecké vysledky z obdobia
svojej ¢innosti vedca - historika pocas
uplynulych dvadsiatich rokov, z kto-
rych tri Stvrtiny stravil na péde nasho
Ustavu. Vysledky neoficidlnej cinnosti
Dr. Jablonického z tychto rokov ako
historika — pamiatkara, ako aj poznatky
nadobudnuté v tomto obdobi sa scasti
tiez premietli do jeho
dalSich prac po roku
1990 uz v jeho novom
posobisku v Ustave
politickych vied SAV.
Ako ¢lovek oddany
historickému vedecké-
mu badaniu odmietol
totiz kratko po novem-
brovej revolucii 1989
ponuky na niektoré ve-
duce funkcie a vratil sa
na akademickd podu,
pricom jeho névratu
predchédzal esSte vy-
kon funkcie predsedu
Komisie pre analyzu
historickych  udalosti
z rokov 1967 — 1970, do ktorej ho vy-
menovala Vlada SSR dna 25. 1. 1990.
Napriek pracovno-odbornej ,Sika-
ne” a nepriaznivym okolnostiam, kto-
rymi vladnuci rezim prenasledoval Dr.
Jablonického v ¢ase jeho pdsobenia na
Ustave, pri nasich obcasnych stretnu-
tiach Jozef na tieto roky stravené medzi
pamiatkarminezanevrel, a tak ako to uz
mnohokrat byva, spominalo sa viac len
na tie dobré Casy a veselé prihody. Tak
ako je Dr. Jozef Jablonicky, DrSc. v hod-
noteni Specialistov modernych dejin
vysoko uzndvanou medzinarodnou
vedeckou autoritou, tak pre nas pa-
miatkarov bol a zostal kolegom histo-
rikom s velkym odbornym rozhladom,
ale najma clovekom s principidlnymi
nazormi, ktoré nedokazala ovplyvnit
a pokrivit ani dlhoroc¢na sila ideoldgie
komunistickej viddnucej moci.

Peter Skulavik
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v
Zial’, prilis skoro po dobrozice-
niach vyslovenych pri prilezitosti
vlanajsieho nevsedného okruhleho
jubilea (Monument revue 1/2012, s.
39), ani nie dva mesiace po doviseni
devatdesiateho prvého roku plodné-
ho Zivota, v prvej polovici aprila 2013
opustil rady pracovnikov venujucich sa
zachrane a zveladovaniu slovenského
pamiatkového fondu ich nestor Ing.
arch. JUDr. Karol Chudomelka. Rodék
z Jindtichovho Hradca od prichodu do
Bratislavy v roku 1947 prezil na Sloven-
sku 66 rokov a udomacnil sa do takej
miery, ze Bratislavu povazoval - na-
pokon iste prdvom - za svoj skutocny,
pravy domov. Po prichode nastupil do
zamestnania na vtedajsom Poverenict-
ve techniky, aviak uz kdesi na samom
zaciatku udomacnovania sa v novom
prostredi stretol vyznamného odbor-
nika na historicka architektdru, tak-
tiez ceského rodéaka, profesora Alfreda
Piffla a po jeho boku mohol pracovat
na projekte obnovy vojnou tazko po-
ni¢eného romanskeho kostola v Bini.
Zda sa, Ze tato skusenost bola osudova.
V oktébri 1951 presiel do formujiceho
sa Stavoprojektu, kde sa pricinil o vznik
a prosperitu ateliéru Specializovaného
na rekonstrukciu architektonickych pa-
miatok.

i, ! if
Kastiel v Strazkach. Foto: Archiv PU SR.

Vysledkom zhruba polstoro¢nej
systematickej prace Karola Chudomel-
ku na zachrane skazou ohrozenych
slovenskych pamiatok je okolo dvesto
obnovenych historickych objektov -
hradov, zamkov, kastielov, kurii, mest-
skych paldcov, mestianskych aj inych
domoy, kostolov a dalsich sakralnych
stavieb, fortifikacii, mlynov a ktovie
este akych inych pamatihodnosti. Zo-
znam rekonstrukcif realizovanych pod-

la jeho projektov je obdivuhodny. Ved

len z hradov, medzi ktorymi su vari naj-
znamejsie obnovy Trencina a Oravy, by
sa ziadala spomenut este jeho Ucast na
Upravéach hradu Bojnice, Budatin, Cer-
veny Kamen, Filakovo, Lednica, Smo-
lenice, Zvolen ¢&i mestskych hradov
v Banskej Bystrici a Banskej Stiavnici.
Z radu zachranovanych kastielov hod-
no tiez spomenut aspon tucet — kas-
tiel vo Svatom Antone, Betlanovciach,
Byt¢i, Cakanoch, Dolnej Malante, Hu-
mennom, Jasenici, Krashnanoch, Mar-
kusovciach, Moravanoch nad Vahom,
Ozdanoch, Radosine, Strazkach. Zo za-
chranovanych mestskych paldcov su
azda najvyznamnejsie tri bratislavské:
Apponyiho, Palffyho a Primacialny, rov-
nako ako z radu patricijskych domov
tri banskobystrické: benickovsky, beth-
lenovsky, thurzovsky. V rozsiahlom
supise prac zosnulého architekta su

Oravsky hrad. Foto: Archiv PU SR.

zaznamenané pamiatkové obnovy Mi-
chalskej veze a Starej radnice v Bratisla-
ve, mlyna v Devinskej Novej Vsi, krem-
nickej mincovne, niekolkych opevneni,
romanskeho kostolika v DraZovciach
a romanskej rotundy v Bini, gotického
kostola v Kremnickych Baniach atd’ Na-
vrhoval pietnu Upravu zvyskov vypé-
lenej obce Kaliste aj obnovu mnohych
daldich architektonickych pamatihod-
nosti, jednotlivosti i komplexov. Snazil
sa, povedané jeho vlastnymi slovami,
obsiahnut celt sirku problematiky re-
konstrukcii, od smerného pldnu az po
jednotlivy objekt a jeho interiér. Hoci ta-
zZisko jeho pamiatkarskej aktivity bolo
v ¢innosti architekta, uplatnil sa nema-
lo i ako graduovany pravnik najma pri
formulovani zakonnej opory zriado-
vanych pamiatkovych rezervdcii, ale
aj inych, pre zachranu nehnutelnych
pamiatok potrebnych, legislativnych
opatreni. O zachrane pamiatok pred-
nasal i pisal.

V roku 1994 sa mohla verejnost
zoznamit s jeho pracou na impozant-
nej vystave vo vystavnych priestoroch
SNM v Bratislave Ozivené pamiatky Ka-
rola Chudomelku.V tom istom roku do-
stal za obdivuhodné celozivotné dielo
prestiznu Cenu Emila Bellusa. Jeho
skonom sa akékolvek nadeje, Ze by sa
obsiahle a hodnotné dielo mohlo este
rozhojnit, definitivne skoncili. Je ute-
chou, ze pamiatky, ktoré ozivil, zostava-
ju hmatatelnym odkazom, ktory bude
pripominat tohto c¢inorodého ¢loveka
aj buducim generaciam.

Lubomir Mria

Kostol sv. Michala Archanjela v Drazovciach.
Foto: Archiv PU SR.




Znalost a praxe ve vytvarném umeéni -
cesta od poznani materialQ
k technologickému uplatnéni

BARBORA KOSOVA

‘ 7 prijemnych priestoroch tzv. Let-
ného refektdra Strahovského

klastora v Prahe sa v drioch 21. - 23.
novembra 2012 uskutocnila v poradi
4. medziodborova konferencia, ktoru
pravidelne v dvojro¢nych intervaloch
organizuje ALMA - Akademickd labo-
ratof materidlového prizkumu ma-
litskych dél (spolo¢né 3pecializované
pracovisko Akadémie vytvarnych ume-
ni v Prahe a Ustavu anorga-
nickej chémie Akadémie vied
CR).

Konferencia, ktora niesla
nazov Znalost a praxe ve vy-
tvarném uméni — cesta od po-
zndni materidli k technologic-
kému uplatnéni, bola uréend
odbornikom z r6znych oblasti
starostlivosti o kulturne dedi¢-
stvo - restauratorom, histori-
kom umenia, prirodovedcom,
technolégom, pamiatkarom
a kurdtorom zbierok. Rozde-
lend bola na tri sekcie, resp.
tri tematické okruhy, pricom
prvy den konferencie organi-
zatori vyhradili problematike
prenosu vytvarnych a tech-
nologickych znalosti v histo-
rickom kontexte (maliarske
dielne, képie a repliky). Prvé
dve predndsky sa venovali
gotickym nastennym malbam
v ochodzi Biskupského hra-
du v Lidzbarku Warminskom
v Polsku, ktorych komplexny
reStauratorsky vyskum a vy-
sledky konzervétorského zé-
sahu odprezentoval polsky re-
Staurdtor Marcin Kozarzewski
(Akadémia vytvarnych umeni
vo Varsave). Na jeho prispevok
plynulo nadviazal David Hra-
dil, veduci laboratéria ALMA,
ktory pritomnych oboznamil
s materidlovym vyskumom
tychto néstennych malieb,
potvrdzujucim ich predpokla-

danu suvislost s ¢eskymi dielfhami po-
sobiacimi v 14. storo¢i na dvore Karla
IV. Zaujimava a velmi inSpirativna bola
prednaska slovinskej badatelky Ana-
belly Kriznar (Univerzita Lublana) na
tému Medziodborovy pristup k vysku-
mu stredovekych néstennych malieb
v Slovinsku; medzi histériou umenia
a materidlovou analyzou, v ktorom
predstavila svoj vyskum zamerany na

Oltar sv. Anny v Kostole sv. Jakuba v Levoi. Foto: Archiv PU SR.

materidly a maliarsku techniku vybra-
nych najvyznamnejsich stredovekych
nastennych malieb z Uzemia celého
Slovinska. Tym, ze Stylovd analyzu
obohatila o materidlovu analyzu pig-
mentov, podloziek a pojiv, sa jej poda-
rilo exaktne potvrdit suvislosti medzi
niektorymi skupinami malieb a taktiez
ich technologicku suvislost s malbami
v susednych krajinach (Rakusko, Talian-
sko). Nasmu prostrediu nie velmi blizku
problematiku islamského polychromo-
vaného umenia dynastie Nasrovcov
v Granade predniesla Carolina Cardell
z Univerzity v Granade (Spanielsko),
ktora sa vo svojej vyskumnej praci v su-
Casnosti zaobera analyzou materidlov
a technologickym vyvojom polychro-
mie, pouzitej na Stukovej a rezbarskej
vyzdobe paldca Alhambra v Granade
a dalSich stavieb Nasrovcov.

V rdmci poobednajsich prednasok
odznel aj spolo¢ny prispevok
Marie Novotnej a nasich kole-
gyn z Chemicko--technologic-
kého oddelenia Jany Zelinskej
a Evy Kluckovej (prispevok
predniesla Maria Novotna
a Zuzana Krivosikova z CHTO
PU SR), tykajuci sa techno-
logickej vystavby gotickych
kridlovych oltérov z prelomu
15. a 16. storocia z Kostola sv.
Jakuba v Levoci. Po materia-
lovej stranke vychadzal z ana-
lyzy archivovanych vzoriek,
odobratych v rdmci restaura-
torskych vyskumov S$tyroch
dnes uz zreStaurovanych ol-
tarov, ktoré boli skimané su-
¢asnymi  indtrumentalnymi
metddami (blizSie o vyskume
priloZzeny abstrakt, pozn. red.).
Janka Hradilové z laboratoéria
ALMA predstavila materidlovy
prieskum unikatnej romanskej
sochy Madony typu Sedes Sa-
pientiae z ceskej sukromnej
zbierky, ktory dokazal auten-
ticitu i vysoky vek diela a za-
roven potvrdil predpoklad, ze
ide o najstarsiu zachovanu po-
lychromovanu plastiku tohto
typu v Cechéch. Posledné tri
prispevky boli venované prob-
lematike odhalovania origina-
lu, repliky a falza a v suvislosti
s tym sa zaoberali jednak moz-
nostami umeleckohistorické-
ho znalectva a restauratorskej
metddy poznania maliarskeho
diela (Sarka Radostova, pri-
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klad dvoch novoobjavenych obrazov
Frantiska Karla Palka) a jednak me-
tédou odhalovania koépii pomocou
matematického spracovania obrazu.
Teoretické vychodiskd a princip tejto
metody, ktord sa zakladd na porovna-
vani digitdlnych snimok umeleckych
diel, objasnil za kolektiv spracovatelov
projektu Jan Blazek z Ustavu tedrie in-
formacie a automatizdcie Akadémie
vied CR (Oddelenie spracovania obra-
zovej informacie). Na jeho prispevok
nasledne nadviazala svojou prednds-
kou Janka Hradilova, ktord na priklade
konkrétnej malby na platne s ndme-

tom chlapca hladiaceho vtacika z kon-
ca 17. storocia demonstrovala moznost
vyuzitia tejto metddy v praxi. Na zaver
dna predstavil ucastnikom konferencie
histériu a poklady Strahovského klas-
tora v Prahe kurator jeho umeleckych
zbierok a fondov Libor Sturc a pozval
pritomnych na prehliadku.

Na druhy den konferencia pokra-
Covala sekciou s ndzvom Znalost a vy-
skum technologickych vlastnosti vy-
tvarnych materidlov. Na Uvod odznel
prispevok o vlastnostiach syntetickych
maliarskych farieb pouzivanych v mo-
dernom a si¢asnom umeni a vyskume
ich starnutia a degradacie vplyvom
UV Ziarenia (Valentine Pintus, Techno-
logickd univerzita a Akadémia vytvar-
nych umeni vo Viedni). Téma starnutia
modernych syntetickych materidlov
je pritom zjavne dost aktualna, o com
sved¢i aj obsiahla diskusia, ktord sa
po prednaske rozvinula. Vyskum ucin-
kov UV stabilizdtorov a absorbérov na
obrazové laky, ktory realizovala Fakul-
ta reStaurovania na Univerzite v Par-
dubiciach, predstavila Renata Tislova
a poukdazala tak na nové moznosti
ochrany lakov voci pdsobeniu svetla.
Silvie Svarcové z laboratéria ALMA sa
vo svojom prispevku zaoberala pévo-
dom, zloZenim a stabilitou mednatych
pigmentov v nastennej malbe, ako aj
ich degradaciou vplyvom korozivneho
prostredia. Svoj vyskum postavila na
analyze vzoriek vybranych nastennych
malieb a zamerala sa predovietkym na
pigmenty tzv. mineralneho typu, pou-
zivané od stredoveku do 18. storodia.
Dana Rohanova (Ustav skla a keramiky
VSCHT Praha) sa venovala prejavom
degradacie na ¢eskych secesnych mo-
zaikovych sklach a prezentovala vy-
sledky materidlového vyskumu mozaik
z dielne Viktora Foerstera v Kostole sv.
Simona a Judu v Doliné u Slaného a na
zamku v Holovousoch.

Tretia sekcia konferencie bola vy-
hradena téme uplatnenia vysledkov
vedy a vyskumu v reStauratorskej,
resp. konzervatorskej praxi a v ramci
nej zaznel aj posledny zahrani¢ny pris-
pevok Moniky Galeotti (Opificio delle
Pietre Dure e Laboratori di Restauro,
Florencia) o vyskume a reStaurovani
troch terakotovych plastik Madony
s dietatom. Autorka predviedla, ako sa
pomocou komplexného pristupu k re-
Staurovaniu, kombinujicemu tradi¢né
pristupy a znalosti s modernymi diag-
nostickymi metédami a 3pickovymi
technoldgiami, podarilo sochy jednak

Jvratit do zivota” a jednak autorsky
pripisat takym umelcom, ako su Dona-
tello, Brunelleschi a Luca della Robbia Il
Giovanne. Velmi putavy bol prispevok
reStauratora Radomira Surmu, ktory
odprezentoval postup vyroby polych-
rébmovanej drevenej koépie gotickej
Madony z Rouchovan s vyuzitim naj-
modernejsich technolégii bez toho,
aby sa zasiahlo do vzacneho origina-
lu sochy v zlom technickom stave. Jej
presnd priestorova kdpia bola vyhoto-
vena podla nasnimanych digitalnych
dat (CT pocitacova tomografia, 3D
laserové skenovanie), z ktorych sa vy-
tvoril 3D model a podla neho sa potom
pomocou CNC stroja opracoval lipovy
kmen do hrubej podoby sochy (proces
vyroby autor prezentoval na kratkych
zrychlenych videach, ¢o bolo skutoc¢-
nym zazitkom). Detaily rezby a findlna
Uprava sochy polychrémiou boli robe-
né uz tradicnym spésobom ru¢ne. Na-
sledujuce tri prispevky sa zameriavali
na restaurovanie papiera a venovali sa
konkrétne problémom spojenym s re-
Staurovanim modernych papierovych
artefaktov (Veronika Kopeckad), pries-
kumu vlastnosti cinskych papierov
(Tereza Cikrytova; prieskum sa realizo-
val v rdmci reStaurovania orientdlnej
papierovej tapety zo Statneho zdmku
vo Valticiach) a porovnavaciemu pries-
kumu a identifikacii grafickych technik
a jeho uplatneniu v restauratorskej
praxi (Petra Janskd). Zavere¢ny prispe-
vok o vyuziti nanosuspenzii hydroxidu
vapenatého ako konsolidantov poréz-
nych vépencov a vapennych omietok
predniesol Karol Bayer z Fakulty restau-
rovania na Univerzite v Pardubiciach.
Predstavil pritom testovanie novo vyvi-
nutych nanosuspenzii v laboratérnych
podmienkach, ako aj ich Uspednu apli-
kaciu na dvoch redlnych referen¢nych
objektoch v Ceskej republike.

Bodkou za dvomi dfiami obsahovo
velmi bohatej a aj po technickej stran-
ke perfektne zorganizovanej konferen-
cie bola exkurzia do kniznice Strahov-
ského klastora. Vietkym ucastnikom



MICHAELA KALINOVA

K tradi¢nému vystavnému poduja-
tiu zameranému na prezentaciu
pamiatok ARTEXPO NOSTALGIA pribu-
dol novy $pecializovany veltrh Pamiat-
ky 2013. Jeho vznik iniciovala spolo¢-
nost Incheba Bratislava, pricom nad-
viazala na projekt podobne zamerané-
ho veltrhu konaného v Prahe Pamatky
2012.V Bratislave je tato novd iniciativa
sucastou renomovaného medzinarod-
ného veltrhu stavebnictva CONECO/
RACIOENERGIA, ¢o je velmi vhodné
spojenie, kedZe sa tym vytvori priestor
pre prezentaciu najmd nehnutelnych
kultarnych pamiatok a ich prepojenie
s praxou stavebnej obnovy.

Pocas piatich dni od 9. aprila do 13.
aprila 2013 boli v Bratislave vo vystav-
nych priestoroch Incheby prezentova-
né vysledky odbornej ¢innosti Statnych
institucii, vysokych skol, sukromnych
spolocnosti a zdruzeni, ktoré sa podie-
[aju na obnove a revitalizacii pamiatok.
Ministerstvo kultiry SR predstavilo
projekty obnov pamiatok a vysledky
publikac¢nej ¢innosti, ktoré spolufinan-
covalo prostrednictvom grantového
systému Obnovme si svoj dom a reali-
zacie obnov ocenené cenou Pamiatka
roka. Pamiatkovy Urad SR prezentoval
projekt Digitalizdcia pamiatkového
fondu a krajské pamiatkové urady pri-
blizili svoju odbornu metodicku ¢in-
nost vyberom nedavno realizovanych
obnov pamiatok ¢i uz z mestského
prostredia Kosic, drevenej architektury,
napr. ludové domy v Ciémanoch a kos-
tol v Trnovom, alebo poukédzanim na
obnovu kamenarskych architektonic-
kych prvkov z presovského regionu. Vy-
znam a hodnotu technickych pamiatok
priblizila prezentacia Kuffnerovského
hospodérskeho komplexu s cukrova-
rom v Sladkovi¢ove. Dalsimi vystavova-
telmi boli Komora restauratorov, ktora
prezentovala cinnost svojich clenov.
Zaujal najma proces reStaurovania Ka-
tedraly sv. Emerama na Nitrianskom
hrade, restaurovanie neskorogotickej
kazatelnice z Kezmarku, ¢i rotundy sv.

Juraja v Nitrianskej Blatnici. Svoju ¢in-
nost predstavili aj vysoké skoly, Fakulta
architektury STU Bratislava a Zilinska
univerzita, ktord prezentovala vyskum-
ny projekt dokumentovania a odbor-
ného spracovania historickych krovov
v spolupraci s dendrodatovanim. Akti-
vity obcianskych zdruzeni (Katarinka,
Zachrénme hrady,
SAHI alebo Zdru-
Zenie historickych
miest SR) pribliZi-
li néavstevnikom
konkrétny proces
obnovy  formou
ukazok, napr. Ob-
nova.sk prezento-
valo okrem iného
rekonstrukciu mo-
zaikovej vyzdoby.
Stavebné  firmy
podielajice sa na
procese obnovy
boli zastupené
firmami Tondach,
Comlux, Geotron,
Geodis, Eurometal
a dalsimi.

Priebeh veltr-
hu dopinal cyklus
prednasok v tema-
ticky zameranych

blokoch  venuju-
cich sa proble-
matike  obnovy

pamiatok v jed-
notlivych krajoch,
reStaurovaniu pa-
miatok, archeolo-
gickému vyskumu,
protipoziarnej ochrane pamiatkovych
objektov, obnove tradi¢nych ludovych
domov alebo rozsiahlemu projektu MK
SR Oprava hradov s pomocou neza-
mestnanych. Tieto prednasky boli vel-
mi vhodnym doplnenym celého prog-
ramu a umoznili zaroven vytvorenie
priestoru na diskusiu a zodpovedanie
otazok navstevnikov.

Zaujem verejnosti o 1. ro¢nik vy-
stavného veltrhu Pamiatky 2013 do-

Foto: P. Fratric.

klada uzito¢nost verejnej formy pre-
zentovania odbornej ¢innosti spojenej
s obnovou narodnych kulturnych pa-
miatok. Ukazuje sa praktickd potreba
sprostredkovania moznosti obozna-
menia s procesom obnovy pamiatky,
a najma s jednotlivymi jej zlozkami,
ktoré potencidlnemu investorovi, resp.
majitelovi pamiatky pomoézu zorien-
tovat sa v celej problematike. Takto
sa verejnost aj vlastnik jednoducho
oboznamuje s moznostami aké ob-
nova pamiatok poskytuje, od rieenia
financovania az po praktické ukazky
vhodnych realizicii. Vitame preto ini-
ciativu akciovej spolo¢nosti Incheba
Bratislava organizovat kazdorocne
sibezne s medzinarodnym veltrhom
stavebnictva CONECO/RACIOENERGIA

$pecializovany veltrh zamerany na pa-
miatkovy fond Slovenska. Dufame, Ze
toto podujatie sa stane zdkladom no-



JANA ONUFRAKOVA

Zdruienie pre urbanizmus a uzem-
né planovanie na Slovensku pri
Spolku architektov Slovenska uspo-
riadalo konferenciu o integrovanom
planovani mesta a krajiny LAND-URBIA
2013 s podnazvom Planovanim k roz-
voju identity Uzemia, ktora sa konala
18.-21.aprila 2013 v Nitre.

V prvy den konferencie po otvore-
ni a uvodnych prihovoroch nasledoval
prvy blok predndsok, v ktorom bola
predstavend pracovna verzia nové-
ho stavebného zdkona. Druhy blok
prednasok riesil suvisiacu legislativu
vratane novely zdkona o ochrane pa-
miatkového fondu (Pavol IZvolt, Sekcia
kultarneho dedi¢stva MK SR) a meto-
diky spracovania zadsad ochrany pa-
miatkovych Uzemi (Lydia Kubekovs, PU
SR). Nasledovala moderovana diskusia
0 vzajomnom prepojeni zakonov suvi-
siacich rezortov. Prvy blok prednasok
druhého dna konferencie priniesol
pohlad na identitu Uzemia réznych
profesii a institucii (UHA, SAV, cirkev,
treti sektor, samosprava, akademicka
obec atd’). Druhy blok prednasok bol
venovany trendom podpory identity
prostredia vo svete (priklady zo zahra-
nicia). Nasledovala diskusia o uplatro-
vani identity v pldnovacom procese.
Tretiemu driu konferencie dominovali
pozitivne priklady v tematickych okru-
hoch Hodnoty krajiny vo vztahu k iden-
tite, Zachovanie identity v sidlach
a Urbanny detail a urbdnny dizajn
v kontexte na identitu. Posledny den
konferencie bol venovany modelovym
rieSeniam konkrétnych uzemi v meste
i na vidieku. Nasledovali odporicania
do zaverov z konferencie a pozvanie na
jej dalsi ro¢nik.

Konferencia priniesla niekolko za-
ujimavych myslienok na tému Zacho-
vanie - ¢i rozvoj identity? (nemusia
byt v protivdhe), ktorym sa budeme
venovat podrobnejsie. Ako zdoraznil
vo svojom prispevku Radoslav Mok-
ris z KPU Kosice, rozsah pamiatkovo
chranenych uzemi v pomere k celko-
vej rozlohe uUzemia Slovenska je taky
nepatrny, ze ich déslednd ochrana je
pre identitu Uzemia nasej krajiny ne-
vyhnutna. Zakladnym dokumentom
sumarizujucim podmienky ochrany pa-
miatkovych Uzemi su zasady ochrany
pamiatkového Uzemia, o ktorych hovo-
rila Lydia Kubekova z PU SR. Prave kva-
litne spracované zasady pretavené do
uzemného planu sidla alebo zény su
zdkladnym predpokladom pre uUspes-
ne usmerfiovany rozvoj pamiatkovych
Uzemi. Zasady, nie striktné ,zdkazy” na
ukor rozvoja, ako ich ¢asto vnima verej-
nost, ale limity stanovené pre zacho-
vanie historicky hodnotného architek-
tonického a krajinarskeho potencidlu
Uzemia s moznostou jeho vyuzitia pre
potreby sucasného zZivota. Zasady ako
otvoreny dokument pisany zrozumi-
telne, sluziaci pre uzivatela (investora,
vlastnika nehnutelnosti ¢i obyvatela),
aby mal moznost prirodzenej kontroly
nad ich dodrziavanim, ¢o v iom vzbu-
dzuje déveru k rozhodovaniu orgdnov
na useku ochrany pamiatkového fon-
du. Zasady nesmu byt dokumentom
len,zakazujucim’, musia ponukat moz-
nost dotvorenia Uzemia v intenciach
zachovania jeho autenticity. Zasady
musia byt prehladné, rovnocenne sa
venujuce celému uzemiu, ,predpokla-
dajuce buducnost” podla uz zndmych
zamerov. Musia obsahovat rdamcové
podmienky regulujice ¢innost v Uzemi

do primeranej miery a na,odtienky” uz
nechat priestor individudlnemu sprav-
nemu aktu.

Prezentované stretnutie odbornej
verejnosti k danej téme bolo pre nas
vyznamnym prispevkom k pomeno-
vaniu jednotlivych 3pecializovanych
¢innosti pri planovani v Uzemi, napr.
z ¢oho vychéadza hodnotenie Uzemia,
jeho silné a slabé stranky? Je existencia
pamiatkovej zény alebo pamiatkovej
rezervacie v Uzemi silnou alebo slabou
strdnkou pre jeho rozvoj? Znamena
viac ,prilezitosti” alebo viac ,obme-
dzenia”? Jednoduché otéazky, zlozité
odpovede. Ked chce Uzemie a jeho uzi-
vatelia dlhodobo prosperovat, ziadna
jeho funkcia ¢i stranka sa nesmie vy-
vijat osobitne na ukor inych, ale musia
byt vo vzdjomnom sulade. Predmetna
konferencia nastolila tieto otazky, boli
pomenované problémy, vyzdvihnuta
funkcna spolupraca jednotlivych struk-
tur podielajucich sa na sprave Uzemia,
no i naznacend potreba uzsej spolupra-
ce na vietkych urovniach. Uzito¢né je
uvedenie pozitivnych prikladov z kon-
krétnych uzemi, ktoré povzbudzuje, no
i ukdzanie negativnych prikladov, ktoré
vystriha.

Konferencia bola dobre organizac-
ne zabezpeclend, tematické okruhy pre-
hladne rozdelené do jednotlivych dni,
bolo pokryté celé spektrum profesii,
ktoré sa na danej problematike akokol-
vek zucastrnuju. Miesto a cas konania
(vystava Agrokomplex Nitra) posluzilo
ako symbol spojenia réznych oblasti
[udskej ¢innosti vobec. Celkovy dobry
dojem podciarklo zorganizovanie prie-
storu (sprievodné postery a i.) na vyso-
kej dizajnérskej Urovni. Pre nds osobne
bola konferencia prinosom v oblasti
novych poznatkov i kontaktov.

Na zaver chcem pripomenut, ze
uc¢inne zabezpecit komplexny usmer-
neny rozvoj akéhokolvek Uzemia s ko-
optovanim ochrany pamiatkového
fondu je mozné len doslednou medzi-
rezortnou spolupracou, uplatnenim
kvalitnej legislativy, komunikaciou
a osvetou medzi vietkymi, ktorych sa
kvalita Zivota v zemi tyka. [

Pohlad na Nitru. Foto: Archiv PU SR.
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Ucast’ Chemicko-technologického

oddelenia na vedeckej konferencii

CSTI 2013

MARIANA ANTALOVA

V dnoch 20. az 22. februara 2013
sa vo Vystavnom paviléne Pod-
hradie na Zizkovej ulici v Bratislave pod
zastitou Slovenského narodného mu-
zea a Slovenskej technickej univerzity
konala vedecka konferencia CSTI 2013,

Foto: archiv autorky
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ktorej ustrednou témou bola Interdis-
ciplinarita vo vedeckom vyskume pri
rozvoji ochrany kultirneho dedi¢stva.
Konferencia nadvazovala na prvy ro¢-
nik odbornej konferencie CSTI 2011
Konzerva¢na veda a technoldgie pre
ochranu kultdrneho dedi¢stva. Cie-
[om bolo prezentovat nové poznatky
v rdmci konzervacnej vedy a vymenit
si skusenosti pri ochrane jednotlivych
sucasti kulturneho dedic¢stva s doéra-
zom na interdisciplinarny pristup, vda-
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ka ktorému dochadza k premosteniam
medzi humanitnymi a exaktnymi veda-
mi. Najvyznamnejsi pokrok totiz ¢asto-
krat zaznamenavame prave na rozhra-
ni vednych disciplin.

Konferenciu prisiel
podporit a uvodnym
slovom otvorit zastup-
ca Ministerstva kultu-
ry SR, ale aj zastupca
Slovenskej  technickej
univerzity, sucasny de-
kan Fakulty chemickej
a potravinarskej tech-
nolégie prof. Ing. Jan
Sajbidor.  Ustrednym
motivom prezentova-
nych prednasok a zéro-
ven posterov boli nové
technoldgie, materialy
a metédy a ich inter-
disciplinarne  aspekty
v ramci vzdelavania
a praxe konzerva¢ného
vedca/odbornika (con-
servation scientist). Troj-
diovy program kon-
ferencie bol rozdeleny
do praktickych blokov,
v zdavere ktorych bolo
vzdy vytvorené miesto
na diskusiu. Bolo moz-
né si vypocut prispevky
viac ako tridsiatich od-
bornikov z rozli¢nych
$pecifickych oblasti
konzervacnej vedy, vy-
skumu a ochrany kul-
turneho dedicstva zo Slovenska, ale aj
zahranicia (Talianska, Rakuska a Ceske;j
republiky). Okrem odbornych vedec-
kych prispevkov bolo sucastou konfe-
rencie taktiez zasadnutie pri okrdhlom
stole na tému Priklady a skdsenosti fi-
nancovania a manazmentu vyskumu -
trendy a buducnost.

V Uvodny den podujatia sa konala
prezentacia posterovych prispevkov,
kde bol ucastnikom predstaveny po-
ster pripraveny Chemicko-technolo-

e

Monument revue 1/ 2013

gickym oddelenim (CHTO) Pamiat-
kového uradu SR prezentovany Ing.
Marianou Antalovou s ndzvom Modré
a zelené mednaté pigmenty v polych-
rémii levocskych oltdrov. V druhy den
odznel samotny prispevok rovnakého
nazvu v podani Ing. Zuzany Krivosiko-
vej. Autorkou Studie, z ktorej vychadzal
poster aj prezentacia, je vedica CHTO
Ing. Jana Zelinska, PhD. Studia bude
zaroven sucastou elektronického zbor-
nika konferencie. Vysledky spoluprace
CHTO boli citované v prezentacii Kata-
riny Vizarovej a Mileny Rehdkovej Po-
stavenie a uloha konzervaéného vedca
v sucasnosti na Slovensku v suvislosti
s FTIR spektroskopickou analyzou vzo-
riek z levo¢ského Oltara sv. Alzbety.
Podakovanie za spolupracu s CHTO od-
znelo aj v prispevku Ing. Aleny Makovej
Prieskum a reStaurovanie banskej mapy
Hornej Biberovej stélne. Medzi najzau-
jimavejsie prispevky patrila Uvodng,
sice teoreticka, ale napriek tomu velmi
putava prednaska zahrani¢ného hosta
Mazzea Rocca o uUlohe konzerva¢ného
vedca a jeho zodpovedajlcej odbornej
priprave, v ktorej opisoval aktualny sys-
tém fungovania a vzdelavania v tejto
oblasti v Taliansku, pri¢com prizvukoval
nutnu komunikaciu medzi odbornikmi
rozneho zamerania. Viacero prednasok
savenovalo téme fotografia, ¢i uz v pris-
pevku o interdisciplindrnom pristupe
k restaurovaniu kolorovanej fotografie,
o vyuziti nedestruktivnych metéd pri
analyze kolorovanej fotografie alebo
studii zlozenia lakov pre ochranu foto-
grafii. Velkym ozivenim s mnozstvom
usmevnych fotografii priamo z miesta
skiimania spolu s nahladmi do histoérie
Ciny bola aj prednaska ¢eského hosta
Petra Hlavacka Obuv na nohdch vojd-
ku terakotové armddy v Xi-An. Osobne
ma zaujali najma technickejsie ladené
prispevky, predovietkym prednaska
Zuzany Jurasekovej z Technickej uni-
verzity v KoSiciach, ktora sa venovala
aplikacii Ramanovej spektroskopie
a povrchovo-zosilnenej Ramanovej
spektroskopie v kultirnom dediéstve
od charakterizacie po in situ detekciu
materidlov v objektoch kulturneho
dedicstva.

Zaverom by som chcela dodat, ze
konferencia bola velmi prinosna a du-
fam, ze sa budem moct na podobnych
udalostiach ako aj na dalsich ro¢nikoch
konferencie zuc¢astrhovat aj ako aktivny
Ucastnik. ]

Spravy




Prispevok k technologickej vystavbe gotického kridlového oltara - Modré a zelené mednaté pigmenty

v polychromii levoéskych oltarov

Ing. Jana Zelinskd, PhD., Chemicko—technologické oddelenie, Pamiatkovy urad SR

Abstrakt: Pouzitie prirodného azu-
ritu @ malachitu ako umeleckych pig-
mentov v malbe a polychrémii gotic-
kych diel je pomerne zndmy fenomén.
Na Slovensku jednoznacne suvisi s do-
bovou tazbou rud obsahujtcich drahé
kovy, popri ktorych sa tieto pigmenty
dolovali, nasledne Cistili, preosievali
a drvili. Studia sa v kratkosti venu-
je vyrobe, resp. syntetickej priprave
umelych pigmentov, ktord mala zrej-
me na nasom Uzemi skorsie pouzitie
ako je uvadzané v zahrani¢nej litera-
ture. Pouzitie sférulitického malachitu
v dobovej umeleckej tvorbe, predo-
vsetkym v nastennej malbe, zdoku-
mentované zahrani¢nymi publikacia-
mi, ako aj jeho priprava z vytekajucich
cementaénych véd v oblasti Spanej
doliny je zdkladnym predpokladom,
Ze tento pigment mohol byt pouzity
aj v malbe a polychréomii. V prispevku

su pouzité analyzy vzo-
riek polychrémovanych
drevorezieb  prevazne
z prvej a druhej dekady
16. storocia, autorstvom
pripisované  skvelému
stredovekému levocské-
mu rezbdrovi Majstro-
vi Pavlovi a jeho dielni,
umiestnené na oltdroch
Kostola sv. Jakuba v Le-
vodi. Pri svojich kompa-
raciach a zaveroch vycha-
dza studia predovsetkym
z dobovych pramenov
a odbornej literatury,
podlozenych materidlo-
vym zlozenim jednot-
livych umeleckych diel
analyzovanych sucasnym
pristrojovym vybavenim.

Konferencia FIRECO 2013 -

Protipoziarna bezpec¢nost’
kulturnych pamiatok

ANNA TUHARSKA

Historické dedi¢stvo  kulturnej
a technickej vyspelosti nasich
predkov zhmotnené v objektoch na-
rodnych kultdrnych pamiatok je vyni-
mocne krehkou a vo svojej podstate
nenahraditelnou hodnotou, ktord sa
vsak casto ocita v ohrozeni v dosledku
neuvazeného ludského konania. Jed-
no z najvacsich nebezpeclenstiev pre
zachovanie pamiatok predstavuju po-
Ziare, ako smutne dokladajui nedavne
pripady nicivych poziarov hradu Kras-
na Horka ¢i kastiela v Kunerade. Tieto
poziare silne zarezonovali medzi Siro-
kou odbornou i laickou verejnostou,
poukazali na potrebu skvalitnenia pre-

vencie poziarov a v neposlednom rade
podnietili aktivity smerujuce k zinten-
zivneniu systematickej spoluprace me-
dzi pamiatkarmi, prislusnikmi hasic¢ské-
ho zboru a akademikmi zaoberajicimi
sa protipoziarnou ochranou objektov.

K takymto aktivitdm patri aj usporia-
danie medzinarodnej konferencie na
tému ProtipoZiarna bezpecnost kultir-
nych pamiatok v spolupréci Hasi¢ského
a zachranného zboru SR, Pamiatkové-
ho Uradu SR a Narodného pamiatkové-
ho Ustavu Praha (NPU), ktora sa konala
vdnoch 2.a3.mdja 2013 vTrencine ako
sucast kazdoroc¢nej vystavy hasi¢skej,

Monument revue 1/ 2013

zachranarskej a zabezpecovacej tech-
niky FIRECO. Cielom konferencie bolo
predstavit Gcinné rieSenia predchadza-
nia a likvidacie poziarov opierajuce sa
0 najnovsie poznatky a technologické
moznosti umozniujuce minimalizovat
rusivé zdsahy do hmotnej podstaty
objektov narodnych kultdrnych pa-
miatok. Do programu konferencie sa
zmestilo 32 prispevkov od viac ako 50
autorov, ktorych tematicky zaber zahf-
nal Siroku skalu aspektov problematiky
protipoziarnej ochrany — od predstave-
nia legislativnych Uprav poziarnej bez-
pecnosti, cez analyzu pricin vzniku po-
Ziarov a hodnotenia aktualneho stavu
zabezpecenia narodnych kultdrnych
pamiatok az po popisy realizovanych
hasi¢skych zasahov. V3etky konferenc-
né prispevky, vratane tych, ktoré ne-
mohli odzniet ,nazivo’, budu uverejne-
né v digitalne publikovanom zborniku.

Uvod konferencie patril histérii or-
ganizovanej poziarnej ochrany, ktorej
kontinudlny vyvoj od 15. storocia az po
sucasnu komplexnu legislativu priblizil
vo svojom prispevku Miroslav Kosut
prostrednictvom dobovych predpisov
vztahujucich sa na Uzemie Slovenska.
Nasledujuci prispevok Petra Podho-
ranského tento prehlad doplnil rozbo-




rom cCeskoslovenskych a slovenskych
technickych noriem z obdobia po dru-
hej svetovej vojne az do dnesdnych ¢ias.
Sustredil sa najma na ich s postupom
Casu stale doslednejsie rozpracované
Specifické ustanovenia pre protipoziar-
nuochranu kultdrnych pamiatok a pod-
robne oboznamil ucastnikov s normou
STN 73 0802 s odchylkami uvedeny-
mi v STN 73 0834 (vydana 1. 3. 2013),
podla ktorej sa v sucasnosti riesi pro-
tipoziarna bezpecnost nehnutelnych
narodnych kultdrnych pamiatok. Na-
sledovny blok prednasok zahrani¢nych
hosti konferencie predstavil skisenosti

Poziar hradu Krasna Horka v roku 2011. Foto z prezentécie Lubora Suchého.

so zabezpecenim protipoziarnej ochra-
ny pamiatok v Ceskej republike, Polsku
a Madarsku. Krzysztof Kociolek popisal
¢innost Medzindrodného skoliaceho
centra pre ochranu ludi a kulturneho
dedicstva, ktoré vzniklo v roku 1996
v polskom Krakove a 3pecializuje sa
na vyucbu koordindcie medzi hasic-
mi a civilnou spravou kulturnych pa-
miatok a na prakticky tréning zasahov
v pamiatkovych objektoch. Prispevok
Laszl6 Komjathyho sa venoval 3peci-
fickym metédam hasenia uplatriova-
nym v pripadoch poziarov historickych
stavieb v Madarsku. Rudolf Kaiser vo
svojom inspirativnom prispevku pod-
robne informoval o systéme spolupra-
ce a dohode, ktoru v roku 2010 uzavreli
Hasi¢sky zachranny sbor Ceskej repub-
liky a Narodni pamatkovy ustav. K nos-
nym bodom dohody patri spracovanie
auditu poziarnej ochrany pamiatok,
spolo¢né vypracovanie navrhov Ucin-
nejsich opatreni proti vzniku a Sireniu
poziarov, recipro¢na pomoc pri vzde-
lavani a vytvorenie stabilnej siete vza-
jomnych kontaktov v kazdom kraji.

Po prestavke na neho nadviazal

Petr Svoboda predstavenim nového
projektu Narodného pamiatkového Us-
tavu - certifikovanej Metodiky poziar-
nej ochrany pamiatkovych objektov
a minimalneho Standardu ich poZiarnej
ochrany. Metodika vychadza z analyzy
objektov v sprave NPU a po dopraco-
vani ma sluzit jednak ako smernica pre
zasahujuce hasi¢ské jednotky a tiez
ako néavod na prijatie adekvatnych
preventivnych opatreni pre vlastnikov
a spravcov pamiatkovych objektov.
Nasledujuce prispevky sa venovali
uzsie vymedzenym problémom och-
rany drevenych historickych objektov
(lveta Mitterova)
¢i sakralnych sta-
vieb (Martin Tr¢-
ka) a konkrétnym
prikladom  proti-
poziarneho zabez-
pecenia (Bratislav-
sky hrad - Fedor
Gabriz; Trencian-
sky hrad - Stefan
Martinka) alebo
hasenia  pamiat-
kovych objektov
(Reduta v Revlcej
- Jozef Mikuda,
kastiel  Kunerad
- Jaroslav Kapus-
niak). Mimoriadnu
a zasluzenu pozor-
nost ucastnikov konferencie si ziskal
prispevok Jana Egriho detailne popi-
sujuci priebeh hasi¢ského zasahu pri
poziari hradu Krasna Horka a dokladne
analyzujuci negativne i pozitivne fak-
tory ovplyviiujuce priebeh a likvidaciu
poziaru. Skusenosti zo zdsahu a vysled-
ky neskorsej analyzy zhrnul v sérii prak-
tickych odporucani ako sice bolestnu,
ale cennu lekciu pre zaistenie buducej
kvalitnejSej ochrany podobnych objek-
tov. Prvy den konferencie uzatvorila
teoreticko-metodologicky ~zamerana
séria prispevkov, ktorych autori sa ve-
novali metédam vyhodnocovania po-
ziarnych rizik, respektive potencialnej
poziarnej odolnosti historickych sta-
vebnych konstrukcii.

V Uvode druhého dna konferencie
prezentovali svoje prispevky kolegovia
Karol Durian (KPU Zilina, pracovisko
Martin) a Lubor Suchy (KPU Pre3ov) su-
stredujuci sa na problémy protipoziar-
nej ochrany drevenych stavieb a kon-
Strukcii. Ich prispevky na jednej strane
poukazali na sporné protipoziarne
opatrenia, ktoré su ¢asto v polohe kon-
frontdcie so zdujmami pamiatkovej

ochrany (napr. pouzivanie retardérov
horenia, ktoré sice umoznuju oddialit
dobu vzplanutia a spomaluju horenie,
zaroven vsak sposobuju rozvlaknova-
nie drevnej hmoty, ¢im ju nendvrat-
ne poskodzuju) a na druhej strane
konkrétnymi prikladmi presvedcivo
dolozili vyznam hladania a aplikacie
SetrnejSich rieSeni pre dalsie zachova-
nie i vedecké skumanie historickych
drevenych stavieb. Na problematiku
ochrany drevenych objektov tematicky
nadviazal Maridn Moravcik predstave-
nim ndvrhu rieSenia elektrickej poziar-
nej signalizacie v drevenom kostole
vo Svatom Kirizi. Priklady osvedéenych
i tych menej vydarenych opatreni na
predchddzanie a likvidaciu poziarov
kultarnych pamiatok zo zahrani¢nej
praxe uviedli vo svojich prispevkoch
Jan Peer a Eva Polatova z Narodného
pamiatkového Ustavu a Vasyl Zapla-
tynskyi z Ukrajiny. Poucny i inSpirativny
pohlad na narocnost protipoziarne-
ho zabezpecenia Specifickych typov
kultarnych pamiatok poskytol Juraj
Kopunek, ktory priblizil podmienky
a realizdciu protipoziarnej ochrany
v objektoch vazenskej a justi¢nej stra-
Ze, a tiez prezentacia Dusana Farkasa
podrobne dokumentujuca priebeh
a obtiaznost tentokrat nastastie len
cvi¢ného hasi¢ského zédsahu na hrade
Stard Lubovna.

Konferencia FIRECO 2013 bola roz-
hodne konstruktivnym prispevkom do
otvorenej diskusie, ktorou problemati-
ka protipozZiarnej ochrany kultdrnych
pamiatok stale je a priniesla viaceré
uzito¢né podnety v Usili o nachddzanie
rieSeni, ktoré budu zodpovedat pozia-
davkdm hasicov, pamiatkarov i vlast-
nikov. Vo vsetkych prispevkoch bola
vyrazne akcentovana nutnost multidis-
ciplindrneho pristupu, vzdjomnej vy-
meny poznatkov a skusenosti a Uzkej
koordinacie zodpovednych orgénov
pri prijimani opatreni na predchadza-
nie poziarov. V tomto duchu sa uz rea-
lizuje audit protipoziarneho zabezpe-
¢enia vybranych narodnych kultdrnych
pamiatok a ako vysledok novych pra-
covnych vazieb a odbornych kontaktov
ziskanych vdaka konferencii FIRECO
2013 sa v spolupraci Prezidia Hasi¢ské-
ho a zéchranného zboru SR a Pamiat-
kového uradu SR pripravuje previerka
a navrh na doplnenie protipoziarnych
opatreni drevenych chramov zapisa-
nych v Zozname svetového dedicstva
UNESCO. (]



MARTINA OROSOVA

Teh minulosti je edi¢ny a vystavny
projekt Zidovského komunitného
muzea v Bratislave realizovany v spolu-
praci so Slovenskou narodnou galéri-
ou a Pamiatkovym uradom Slovenskej
republiky. Projekt je pripomenutim
jedného z najsmutnejsich pribehov
zberatelstva umenia na Slovensku,
a sice postatnenia umeleckych pred-
metov z majetku Zidov a ich prevod
do Statnych zbierok pocas existencie
Slovenskej republiky v rokoch 1939
- 1945. Rovnomennd vystava bola
spristupnena 2. juna 2013 v synagoge
na Heydukovej ulici v Bratislave, ktora
okrem bohosluzobnych tcelov sluzi aj
ako vystavny priestor pre stalu expozi-
ciu nového Zidovského komunitného
muzea Zidia v Bratislave a ich kultdrne

dedi¢stvo. Jeho zakladatel a riaditel

Slovenského centra zidovského kultur-
neho dedi¢stva Maro$ Borsky spolu so
zastupcom Slovenskej narodnej galérie
Dusanom Buranom otvorili podujatie
prihovormi.

Problematiku postatnenia Zidov-
skych zbierok umenia pocas holo-
kaustu erudovane a citlivo predstavila
autorka a kuratorka vystavy Jana Svant-
nerovd. Na vystave je prezentovanych
sedem vzacnych vytvarnych diel zo
zbierok Slovenskej narodnej galérie,
ktoré sa pévodne nachadzali v majet-
ku bratislavskych Zidovskych rodin,
a ktoré im boli zhabané na zéklade
tzv. zZidovského kodexu zo septembra
1941. O osobitnom zaisteni umelecky
a pamiatkovo hodnotnych hnutelnosti
rozhodol Ustredny hospodarsky urad,
vykonavajuci vyluéenie Zidov z hos-
podarskeho a socidlneho zivota, v ap-
rili 1942. Konkrétne kroky na zachranu
hodnotnych diel urobilo Ministerstvo
skolstva a ndrodnej osvety, najma jeho
dvaja pracovnici, Dr. Vladimir Wagner
a Dr. Alzbeta Giintherova-Mayerova.

Cely pribeh postathnovania ume-
leckého majetku Zidov spristupnila
Jana Svantnerové v katalogu, ktory bol
uvedeny zéaroven s otvorenim vystavy
(SVANTNEROVA, Jana a kol. Tieri minu-
losti. Bratislava : Zidovské komunitné
muzeum, 2013, 103 s.). Okrem tGvodnej
historickej studie a samotného kata-

l6gu vystavenych obrazov obsahuje
dva zoznamy postatnenych diel spra-
cované podla archivnych dokumen-
tov z Archivu Pamiatkového uradu SR.
Prvy zoznam je radeny podla miest,
v ktorych boli predmety zhromazde-
né, druhy abecedne podla autorstva,
pripadne druhu. Zoznamy poskytuju
efektivny ndstroj pre identifikaciu ume-
leckych diel skonfiskovanych v inych
slovenskych mestach (Cadca, Povaz-
ska Bystrica, Nové Mesto nad Vahom,
Trenéin, Trnava, Zilina, Piestany, Nitra,
Poprad, PreSov, Liptovsky Mikulds, Le-
voca, Banska Bystrica, Topol¢any). Dal-
Siu kapitolu katalégu, ktorej autorom
je Marek Budaj zo Slovenského narod-
ného muzea, tvori zoznam minci z roz-
norodej numizmatickej zbierky blizsie
neznameho Dr. Fleischhackera. Mince
vo februari 1944 popisala kvalifikovana
numizmaticka a archeologicka Dr. Lud-
mila Kraskovska, vtedajsia pracovnicka
Slovenského muzea. Publikaciu doplina
studia Zuzany Ludikovej o malbéch 16.
- 18. storodia a ich ceste zo zidovské-
ho vlastnictva do dnesnych Statnych
zbierok.

Archiv Pamiatkového uradu SR sa
na vystave prezentuje archivnymi do-
kumentmi z fondu Pamiatkové organy
na Slovensku 1919 — 1951, ktory zdru-
Zuje zadznamy inStitucionalizovanej
ochrany pamiatok v prvej polovici 20.
storocia. ,Pamiatkarske” dokumenty su
vacsinou uzko Specifikované na oblast
pamiatkového fondu Slovenska a jeho
ochrany. No ndjdu sa medzi nimi aj
pramene, ktoré mozu byt interpretova-
né v kontexte nielen kulturnych, ale aj
politickych a spolo¢enskych dejin Slo-
venska. Uvitali sme preto badatelsky
pocin histori¢ky umenia Jany Svantne-
rovej, ktord uradné dokumenty ucho-
pila Specifickym sposobom a ponukla
Citatelom nové fakty o arizécii zidov-
ského majetku s kulturno-historickou
hodnotou. Tato téma je dodnes za-
hmleng, ¢i zahmlievand, aj vdaka tomu,
ze komunistickad totalita ju vo svojej
hmotnej podstate prijala a akceptovala
ziskané predmety ako sucast statneho
majetku, ktory zaclenila do zbierok pa-
matovych institucii. Obdobie vojnovej

Tien minulosti

Katalog vystavy
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Zoznam minci zo zidovského majetku vybranych
pre muzejné zbierky, Slovenské muzeum
v Bratislave, 14. 2. 1944. Zdroj: Archiv PU SR.

Slovenskej republiky doteraz vyvolava
vasnivé emdocie, je plné znepokojivych
nezodpovedanych otdzok, absentuju-
cich vypovedi a protichodnych sudov.
Prezentovana vystava je dokladom
toho, Ze slovenska spoloc¢nost 21. sto-
rocia je schopnd sebaanalyzy, pocituje
potrebu sebareflexie a ma odvahu pri-
znat neuspech ¢i krach. Archivne doku-
menty vystavené na vystave ukazuju
Lneumelecké” suvislosti umeleckych
diel, pripominaju hrdinov i tichych ak-
térov najsmutnejsej doby v dejinach
[udstva, poodhaluju kusok pravdy
o najkontroverznejsom Useku nasich
dejin. [




LUBICA FILOVA

V dioch 22. - 24.3.2013 sa v $ko-
liacom stredisku Zapadoceskej
univerzity v zdmku v obci Nectiny
konal XIV. ro¢nik konferencie Dé&jiny
staveb. Odborné podujatie tak ako
predchadzajuce roky zorganizoval
Klub Augusta Sedlacka v spolupraci
s dalsSimi instituciami: Sdruzeni pro

Obnoveny barokovy kostol v Stédrej. Foto: autorka.

stavebnéhistoricky prizkum, Zapa-
doceska univerzita v Plzni, Narodni
pamatkovy Ustav, odborné pracovisté
v Plzni, Zapadoceské muzeum v Plzni,
a podporou mesta Plzen a Plzenského
kraja. Konferencie sa zucastnili odbor-
nici z pamiatkovych institucii, muzei,
architekti, sukromni badatelia, ale aj
$tudenti, zo Slovenska pracovnici KPU
Banska Bystrica, PreSov a Trnava.

Prvé dva dni boli vyhradené na
prednasky, rozdelené do tematickych
skupin (hrady, cirkevnd architektura,
mestd, lfudova architektura, hospo-

darske stavby, historické konstrukcie
a metodika stavebno-historickych
prieskumov). V Uivodnom bloku, kto-
ry patril tradi¢ne sekcii hradov, sme si
minuatou ticha uctili pamiatku nedav-
no zosnulého PhDr. Tomasa Durdika,
DrSc. (1951 - 2012), od prvych ro¢ni-
kov spoluorganizatora konferencie.
Prednasky zara-
dené do hrado-
logickej sekcie
boli zamerané
na vysledky ar-
cheologickych
a stavebno-
-historickych
prieskumov.
Zaujimavy pris-
pevok o trezo-
roch v hradnych
veZiach hodno-
til  tezaura¢nu
funkciu stredo-
vekej britovej
veze strakonic-
kého hradu, ale
poukdzal aj na
konkrétne pri-
klady, ked sa
funkcia uschovy
cennosti niekto-
rym objektom
pripisuje omy-
lom. V sekcii
mesta odzneli
prednasky za-
merané na vy-
voj mestianskej
architektury a jej casti, ako napr. Sije
romanskych prazskych domov, podlu-
bie ndmestia v Zluticiach. Spestrenim
programu doslova nabitého prednds-
kami bola parafraza fiktivneho rozho-
voru Ludwiga Miesa van der Rohe, au-
tora brnianskej vily Tugendhat, a Maxa
Spielmanna, projektanta prazskej vily
rodiny Petschkovcov, v podani Marti-
na Ebela a Karla Ksandra. Obidve vily
boli postavené v rovnakom obdobi
1927/1928 - 1930 pre bohatych zidov-
skych podnikatelov, vysledkom bola
funkcionalistickd stavba neporovna-
telnd s historizujucou vilou, i ked vo

fiktivnom rozhovore architekti s od-
[ahcujucim humorom hladali spolo¢-
né znaky od kvalitnych materidlov,
dispozi¢ného rieSenia s ideou prepo-
jenia mestského byvania s okolim az
po technické vybavenie objektov. Na
vyrazné pretrvavanie tradicii a sklonu
k dekorativizmu poukazal prispevok
porovnavajuci vzorkovnik okenného
a dverného kovania z funkcionalistic-
kého obdobia a v rovhakom obdobi
stale pouzivané kovania s historizuju-
cimi vzormi. Pripravou na nedelnu ex-
kurziu bola prednaska v sekcii cirkev-
nych stavieb o vrcholne barokovom
Stolovom systéme v klastore premon-
Stratov v Teplej. V sekcii technickych
pamiatok bola pozornost venovana
aj industridlnej architekture, okrem
iného vysledkom stavebno-historické-
ho prieskumu automatickych mlynov
v Pardubiciach, postavenych v rokoch
1910 - 1915 podla projektu Josefa Go-
¢ara. Casovy priestor bol vyhradeny
aj dokumentdcii historickych stavieb
najmodernejSou metdédou laserové-
ho skenovania na priklade konstrukcii
v havarijnom stave. Anotacie niekto-
rych prispevkov vratane predchadza-
jucich konferencii su zverejnené na
stranke www.evida.cz, prispevky z toh-
toroc¢nej konferencie budu publikova-
né tradicne v pripravovanom zborniku
Déjiny staveb.

Podobne ako predchadzajuce roky,
nedela bola vyhradend exkurzii. V mra-
zivom veternom pocasi sme navstivili
niekolko lokalit. Prvym zastavenim bol
zamok Stédra, jednokridlové poscho-
dova stavba so starSim jadrom, dosta-
vand do suc¢asného poédorysného roz-
sahu v roku 1730 a po poziari v roku
1747. Zdmok bol sidlom Kokofovcov
az do roku 1876, ked presiel do nute-
nej spravy. Najhorsie obdobie, ktoré
sa prejavilo negativne na jeho staveb-
no-technickom stave, v3ak nastalo pre
zamok po roku 1945. Objekt zostal ne-
vyuzivany, v dosledku narusene;j stati-
ky sa zrutil novobarokovy portikus na
zadhradnej strane priecelia.V roku 2011
sa novym vlastnikom stala obec, ktora
previedla nevyhnutné sanacné prace
na statickom zabezpeceni a novu stre-
chu. Nedaleko zamockého aredlu sa
nachadza v roku 2011 obnoveny Kos-
tol Narodenia Panny Marie so zacho-
vanou gotickou sakristiou z roku 1360,
prestavany a rozsireny v druhej polovi-
ci 17. storocia a v roku 1718, zdevasto-



vany pocas druhej svetovej vojny. Inte-
riér kostola je dokladom zachovaného
suboru mobilidru z réznych slohovych
obdobi.V aredli kostola s neskorobaro-
kovymi sochami sa nachadza aj pom-
nik vo forme pseudosecesnej kaplnky
z roku 1920, povodne uréeny obetiam
prvej svetovej vojny, po nasilnom vy-
stahovani Sudet zniceny a znovu ob-
noveny v roku 1993 ako pomnik mie-
ru, venovany aj obetiam ndsilnosti po
druhej svetovej vojne.

Stali ucastnici konferencie mohli
posudit postup obnovy panského sidla
v obci Touzim, ktoré bolo cielom kon-
ferencie aj v roku 2010.V roku 2009 sa
po sudnom spore vlastnikom objektu
znova stalo mesto. Na prelome rokov
2010 a 2011 bol realizovany staveb-
no-historicky a dendrochronologicky
prieskum, ktory datoval vznik krovu do
obdobia po poziari mesta v roku 1652.
V doésledku dlhodobo zanedbanej
udrzby doslo v roku 2011 v Hornom
zamku k zruteniu casti krovu, v Dol-
nom zamku boli realizované staveb-
né prace na obnove strechy a staticky
narusenych casti. Dlhodobé uvahy
o funkcii objektu smerovali k vyuzitiu
na mestsky urad, remeselnicke a sko-
liace centrum, spolocenské saly, roz-
paky vyvoldva naprojektovany maly
pivovar, zatial ¢o opusteny zamocky
pivovar v susedstve ma sluzit iné-
mu Ucelu. Velkou investi¢nou akciou
mesta TouZim je v sucasnosti prebie-
hajuca rekonstrukcia namestia Jitiho
z Podébrad, ktora vyvolala polemiku
verejnosti o sposobe revitalizacie cen-
trdlneho priestoru. Napriek stanovisku
pamiatkarov potla¢enim historickych
komunika¢nych osi zachovanych do
konca 19. storocia sa zachovava sta-
tus quo s cestou krizujucou ndmestie,
zdoraznenou navyse zastavkami auto-
busovej dopravy umiestnenymi oboj-
stranne v strede ndmestia a s parkova-
nim po obvode ndmestia.

Zaver exkurzie patril prehliadke
aredlu  premonstratskeho  klastora
v Teplej, zalozeného v roku 1193 ces-
kym Slachticom Hroznatom, ktory tam
povolal reholnikov zo Strahova a po
roku 1200 zalozil aj Zensky klastor
v Choté3ove. Po smrti manzelky a syna
sa stal ¢lenom rehole a vo funkcii
preposta sprdvcom oboch majetkov.
Klastor bol po dlhé obdobie vyse 800
rokov duchovnym, kultdrnym a hos-
podarskym centrom kraja. Zac¢iatkom

Spravy

19. storolia opat Karel Reitenberger
po vykupeni pozemkov zacal budo-
vat kupele Marianske Lazné, ktoré sa
stali vyznamnym zdrojom prijmov
klastora. Po zruseni reholi v roku 1950
klastor sluzil ako kasarne Ceskosloven-
skej ludovej armady, tuto vynutenu
funkciu sakralneho komplexu dodnes
pripominaju
znacky na pod-
lahe v sale, ktora
sluzila ako telo-
cvi¢na. V roku
1990 bol klastor
vrateny premon-
stratom, kanonia
v Teplej ma dnes
18 ¢lenov. Naj-
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dovy halovy ro-
mansko-goticky
kostol. Klastorny
komplex  viac-
krat vyhorel,
sucasnu podo-
bu ziskal pocas
vrcholno baro-
kovej prestavby
v rokoch 1690
- 1724. Podla
navrhu Krystofa
Dientzenhofera
bola na mieste
poziarom  zni-
¢enych klas-
tornych budov
postavend pre-
latura a konvent
s jedine¢nym
Stolovym  sys-
témom,  ktory
po (Ciastocnom
zasypani sa stal nefunkénym a spéso-
buje zavihanie objektu. Zo zépadnej
strany aredl uzatvaraju hospodarske
budovy postavené v priebehu 15.-19.
storodia. V severnom novobarokovom
kridle, pristavanom k prelatire zaciat-
kom minulého storocia, je situovana
klastornd kniznica. S vyse 100 000
exemplérmi (z toho 45 stredovekymi
kédexmi) patri medzi najobsiahlejsie
v Cechach a v duchu kultarnych tra-
dicii rddu je pristupnd odbornej ve-
rejnosti. Pred prebiehajicou obnovou
bol realizovany stavebno-historicky
a nasledne archeologicky vyskum,
ktory priniesol nové poznatky o mor-
fologii terénu pred zalozenim klastora,
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o jeho stredovekej podobe a opevne-
ni, ako aj o barokovych kanaliza¢nych
systémoch.

Mnozstvo informacii obsiahnutych
v prednéaskach, prezentovanych aj
formou panelovych posterov, na za-
ver exkurzia obohacujica o nové po-
znatky spojené s praktickym zazitim

Rytina klastora v Teplej z roku 1735 po barokovej prestavbe. Foto: archiv autorky.

Cast arealu klastora v Teplej so sypkou a klastornym kostolom. Foto: autorka.

pamiatkarskych problémov, boli pre
vsetkych ucastnikov konferencie pod-



Prvy raz v histdrii sa konferencia
Pocitac¢ova podpora v archeoldgii
s poradovym ¢islom 12 uskutocnila na
Slovensku, konkrétne v ucebno-rekre-
a¢nom zariadeni Slovenskej technic-
kej univerzity v kastieli v Koc¢ovciach.
Organizacie sa ujala Katedra arche-
oldgie Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (Peter Pavtk,
Peter Demjdn, Katarina Hladikovd, Pet-
ra Kmetovd), Katedra geodetickych

z Ceska a Slovenska zapojili aj kolego-
via z Rakuska a Polska.

Program konferencie bol rozdeleny
do tematickych blokov, ktoré volne na
seba nadvazovali. Najvacsi zaujem bol
predovsetkym o najnovsie technoldgie,
najmd o metdédy dialkového priesku-
mu zeme, resp. digitdlne modelovanie
povrchu zeme a metédu LIDAR a GIS
systémy a ich vyuzitie v archeoldgii.
Rovnako zaujali i prednasky tykajuce

Kocovce, spolo¢na fotografia s icastnikmi konferencie. Foto: Petra Kmetova.

zakladov Stavebnej fakulty Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave (Tibor
Lieskovsky), Pamiatkovy urad SR v Bra-
tislave (Renata Glaser-Opitzovd) a Ar-
cheoforum (Kristina Griac¢ovd).

Konferencie sa zucastnilo viac ako
100 ucastnikov a prvy raz sa do prog-
ramu konferencie okrem odbornikov

sa tém modelovania postdepozi¢nych
procesov v archeoldgii, priestorovych
vztahov a Struktur osidlenia. Prvy den
konferencie uzavrela prednaska M. Do-
neusa o kombinacii povrchového zbe-
ru a dlhodobej leteckej archeologickej
prospekcie ¢asti Uzemia Burgenlandu.

Druhy den pokracoval prednaskami
tykajucimi sa moznosti vyuzitia digital-
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nej dokumentacie pamiatok alebo ar-
cheologickych nalezisk ¢i zaniknutych
Struktdr osidlenia v krajine, na ktoré
nadvdzovala digitalizdcia a analyza
hnutelnych artefaktov s podnetnymi
prednaskami tykajucimi sa najma vy-
uzitia optického skenovania a fotogra-
fovania hnutelnych archeologickych
nalezov. Dal3ie bloky prednéasok boli
venované predovsetkym vyuzitelnos-
ti a smerovaniu databaz v archeolégii
a z toho vyplyvajucim moznostiam
predikcie archeologickych lokalit v kra-
jine s pouzitim kombindacie réznych
principov modelovania a digitalnych
technoldgii.

Sucastou konferencie bola tiez pre-
zentacia posterov viazucich sa na tému
konferencie.

Konferencia bola netradi¢na aj
v tom, Ze v Case jej konania bol k dis-
pozicii zbornik abstraktov jednotlivych
prednasok, ktory spolu s inymi ma-
teridlmi je volne k dispozicii na adre-
se:  http://archeologia.fphil.uniba.sk/
ppa2013/freebies/PPA2013_zbornik.
pdf

Treti den konferencie sa uskutocni-
la exkurzia na hrade Beckov a v lokali-
tach lvanovce a Podolie. =




Narodné kulturne pamiatky
na Slovensku - Okres Martin

Ndrodné kulturne pamiatky na Slovensku - Okres Martin. Bratislava :
Pamiatkovy Urad SR; Slovart, 2012. 621 s. ISBN 978-80-556-0784-9.
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Pamiatkovy urad SR a bratislavské
vydavatelstvo Slovart vydali v po-
radi druhy zvazok edicie Ndrodné kul-
turne pamiatky na Slovensku, vymedze-
ny severoslovenskym okresom Martin.
Ako uviedla jedna zo zostavovateliek
pamiatkovej topografie Lubica Szerdo-
va-Velasovd, hlavnym cielom projektu
je zvysit mieru poznania hodnét a vyz-
namu pamiatok, a teda aj predmetu ich
ochrany (s. 10).

Rozsah umeleckohistoricky orien-
tovanej prace, venovanej jedinému
teritoridlnemu celku Slovenska, resp.
jeho casti je u nas nebyvaly. Volne je
porovnatelnd azda len s nemeckou kni-
hou O. Schiirera a E. Wieseho o starom
umeni na Spisi (1938), vo svojej celko-
vej koncepcii vak odlisne zameranou.
Nase nasledujuce pozndmky k martin-
skému ,novému supisu” sa preto nevy-
hnutne musia obmedzitlen na vybrané
problémy; tie zaroven pokladédme za
fundamentalne vo vztahu k charakte-
ru topografickej prace a pojednavanej
kunsthistorickej matérie.

Napriek relativnej bohatosti pred-
chadzajucich vyskumov o dejinach
a kultdrnom dedi¢stve Turca stali au-
tori pred naro¢nou ulohou uskutoc¢nit
podrobny terénny vyskum vybranych
objektov a veci, sumarizovat doterajsie

poznanie a prehibit ho spravid-
la o pramenné Udaje, ktorym
nebola venovand pozornost.
Potrebu heuristickej zlozky vy-
skumu turc¢ianskych pamiatok
zdoraznujeme nie nahodou:
pomerne velké mnozstvo star-
3ej literatury je na zdklade na-
rodno-historickych  okolnosti
zamerané na dejiny a udalosti
narodného pohybu a eman-
cipacie, ktorych centrom bol
Jstary Martin® od 3estdesia-
tych rokov 19. storocia, pricom
hmotné pamiatky byvali nanaj-
vys ilustraciami” politickych,
kultarnych ¢i literarnych dejin.
Napriek tomu supis nevyrasta
z celkom neoranej pédy: pa-
miatky Turca boli osobitnym
predmetom zdujmu Alzbety
Glintherovej-Mayerovej (1905
- 1973), spoluzakladatelky modernej
slovenskej kunsthistérie a ochrany pa-
miatok. Turc¢ianske studie z prelomu
30. a 40. rokov patria k prvym ,nebra-
tislavskym” pracam autorky, napriek
tomu maju trvaly zakladatelsky vy-
znam, o ¢om svedci ich opakované su-
borné publikovanie (1975, 1995). Velku
pozornost venovala historiografia star-
$im dejindm Turca, vyuzivajuc moznos-
ti regionalno-topografického vyskumu
(E. Malyusz, Turécz megye kialakuldsa,
Budapest 1922; P. Florek, Turciansky Sv.
Martin v stredoveku. Stredoveky vyvin
slovenského mesta, Turc¢iansky Sv. Mar-
tin 1941; J. Sikura, Miestopisné dejiny
Turca, Bratislava 1944; J. Benko, Stary
Turiec, Martin 1996). K stavebnému
obrazu mesta Martin sa tiez viazu spo-
mienky Jozefa Hlavaja (1885 - 1970),
jedného ztamojsich projektantov a sta-
vitelov medzi- a povojnového obdobia.
Ich vydaniu v edicii Spolku architektov
Slovenska v roku 1994 mozno priznat
pramenny charakter. Aj tento kratky
a zamerne neuUplny prehlad predcha-
dzajucej spisby so zdkladnym vyzna-
mom naznacuje, ze sucastou recen-
zovanej prace mal byt aspon stru¢ny
prehlad dejin vyskumu turcianskeho
osidlenia a pamiatok - literatura o Tur-
ci patri vlastne k,,zlatému fondu” nasej

vseobecnej i umeleckej historiografie.
Za isty nedostatok — podobne ako
v pripade predchadzajuceho ,dolno-
liptovského” dielu — povaZzujeme roz-
delenie historického regiénu Turca
do viacerych zvazkov edicie. Turiec sa
od 24. jula 1996 opat cleni na okres
Martin a okres Turcianske Teplice. Je
historickym faktom, Ze stolice v novo-
vekom obdobi ich existencie boli vnu-
torne ¢lenené na tzv. sliZnovské okresy
a k zaveru obdobia existencie stolic
bol ich pocet v Turci zhodny so sucas-
nym (v 18. a zaciatkom 19. storocia
— Styri; v r. 1897: svatomartinsko-blat-
nicky, moSovsko-znievsky). Navonok
vsak Uzemie vystupovalo zdsadne ako
stolica, vzdy reprezentovana jedinou
stoli¢cnou spravou.” Moderné admini-
strativne clenenie je nesporne dole-
Zité pre uspokojovanie potrieb Zivota
spolo¢nosti, na priblizenie agendy
a administrativy Statu k jeho obca-
nom, nie je vsak spravne uplatnovat
ho pre ucely vymedzovania regiénov
kultirneho dedicstva (pamiatkového
fondu). Povazovali by sme za opodstat-
nenejsie predstavit pamiatky oboch
turcianskych okresov v jednom diele,
¢im by sa ziskal komplexny a plasticky
obraz o ich faktickom rozsahu a stave.
O znacnych peripetiach s vymedzenim
sved¢i nielen celoturcianske pojatie
kapitoly priblizujucej histériu regiénu
(M. Macuha, s. 16 - 28), apel k celore-
gionalnemu vnimaniu u E. Sev¢ikovej
(s. 53 — 54), ale aj kuriézne oznacenie
pojednavaného okresu Martin za horny
Turiec, ako je uvedené v néazve kapito-
ly o osidleni do zaveru 11. storocia (J.
Zachar, s. 11 = 15). Uvedena ¢ast Turca
sa nachadza prave v juznej Casti jeho
uzemia, v okoli horného povodia rov-
nomenne;j rieky, resp. povedané Uzem-
no-spravne: v okrese Turlianske Tep-
lice. Doteraz vydané zvazky rozclenili
prave geograficky a historicko-spravne
najhomogénnejsie regidny Slovenska.
Napriek uvedenym poznamkam,
roz¢lenenie Uzemia na Ucely supisu
pamiatok na okresy ma legitimitu.
Analogicky je pouzité na ucely spra-
covania Rakuskej umeleckej topogra-
fie (OKT). Jej prvy zvizok napisal Max
Dvorak v roku 1907 (pamiatky politic-
kého okresu Krems v Dolnom Rakusku),
v roku 2012 vydali nateraz ostatny 59.
diel, venovany burgenlandskému ok-
resu Neusiedl am See, susediacemu
aj so Slovenskom. Pri tomto porov-
nani vsak treba zdéraznit, ze rakuske
okresy (politischer Bezirk) maju oproti



Madona s dietatom z oblasti Turca(?) - torzo,
SNG Bratislava, P 1139; 1470 - 1480.
Foto: T. Kowalski.

nasim znac¢ne vacsiu vymeru. Spra-
covanie rakuskej topografie naopak
¢leni velké mestd na jednotlivé mest-
ské okresy/obvody alebo ich skupiny
(Vieden, Graz), resp. osobitne spracu-
va pamiatky podla zédkladnych druhov
(Innsbruck). Samostatné zvazky su tiez
venované vynimoc¢nym pamiatkovym
objektom a ich rozsiahlym inventdrom
(napr. klastory na Nonnbergu/Salz-
burg, Heiligenkreuz, Zwettl, St. Florian,
D6m sv. Stefana vo Viedni a dalsie) .2
Pamiatky (dolného) Turca v dnes-
nom stave ich zachovania sice nedo-
sahuju pocetnost pamiatok Spisa (ako
pamiatkovo najvdcsieho a najbohat-
Sieho slovenského regiénu), napriek
tomu ich kvality st nesporné, neraz su-
visia s okolitymi kultdrnymi regiénmi.
Obraz o tom by publikacia vsak sotva

poskytla, ak by sa tvorba jej obsahu za-
merala len na objekty a veci zapisané
v Ustrednom zozname pamiatkového
fondu (UZPF), a tym povazované za
narodné kulturne pamiatky (por. s. 9).
V pripade hnutelnych veci tomu odpo-
ruje aj uvadzanie - spravidla stredove-
kych — vytvarnych pamiatok, ktoré su
deponované v zbierkach muzei, teda
nepatriacich medzi pamiatkovy fond.
Postup zvoleny autormi je sice topogra-
ficky spravny, ale nie dosledny, kedze
uvadzaju takmer vylu¢ne diela uloze-
né v Slovenskom narodnom mduzeu
v Martine. Vynechané su vytvarné pa-
miatky uchovévané v Bratislave (SNG:
Madona z Turca, zrejme z Turcianske-
ho Sv. Martina, P 350)* a najma vo Vy-
chodoslovenskom muzeu v Kosiciach,
ktorého predchodca ziskal v rokoch
1911 a 1912 sochy z Belej — Troniacu
sv. Annu s P. Mariou (S 347), Svaticu/P.
Mariu Ochrankynu(?), (S 259)* a dvoch
svatcov z Necpadl - sv. Ladislava a sv.
Ondreja (S 1107, S 310).° Z kosického
muzea este zaciatkom roku 1919 cast
zbierok turcianskej proveniencie od-
viezli do zahranicia.® Vo vsetkych pri-
padoch zmienovania pévodného vnu-
torného zariadenia kostolov by bolo
vhodné uviest inventarne cislo v kon-
krétnej zbierkotvornej institucii.

Inym pripadom je uvddzanie ne-
pamiatkovych pamiatok, pricom tym-
to objektom sa venuje pozornost ako
slegalnym” pamiatkam, vyrazne nad
rdmec uvedenia zdkladného kontextu
pre chrdnené Casti ich mobilidru (napr.
evanjelické kostoly Pribovce, s. 442 -
443; Sucany, s. 492 - 493). Uplne prob-
lematické je viak uvedenie ,pamiatok”
v pripade obci, kde sa véak nenachadza
Yiadna zapisana v UZPF: V tychto pri-
padoch sa uvdadzaju vo vseobecnom
opise konkrétneho sidla, vratane roz-
siahlejsich slohovych a periodiza¢nych
udajov, ¢im sa zdsadne meni charakter
tejto vlastivedno-historickej Casti tex-
tu, inak ponimaného ako text Gvodny.
Tym koncepcia prace osciluje medzi
a) deklarovanym supisom narodnych
kultdrnych pamiatok (podla UZPF), b)
supisom pamiatok ako takych a c) re-
gionalnym/okresnym  vlastivednym
slovnikom obci — uvadzaju sa aj tie, kde
nie su vyhlasené pamiatky (Diakova,
Dolny a Horny Kalnik, Laskar, Ratkovo,
Sutovo, Trnovo, Turcianske Klac¢any, Za-
bokreky), resp. kde z réznych dévodov
zanikli alebo prestali priamo suvisiet
s Uzemim obce (Nol¢ovo).” Pri sidlach
bez zastupenia narodnych kultdrnych

pamiatok sa vac¢sina textu orientuje na
vyvoj z historického hladiska, v zavere
je doplneny o stru¢nu charakteristiku
spOsobu zastavby, kde zvacsa chyba
popis typickej architektdry (napr. pri
obci Karlova uvadza ,stary supis” pod-
robnejsi popis ludovej architektury).

V podstate jediné miesta umoz-
nujuce pamiatky hlbSie interpreto-
vat, teda nie faktograficky opisovat,
sU uvodné kapitoly, ¢lenené na nécrt
dejin architektdry (s. 29 — 52) a dejin
vytvarného umenia a umeleckych re-
mesiel (s. 53 - 63). V perspektive 13.
storo¢ia ma v Turci azda najzasadnej-
Sie miesto konvent premonstratov
s Kostolom Nanebovzatia Panny Marie
v Klastore pod Znievom (listinné zalo-
Zenie 1251/1252).V kontexte vnimania
tejto stavby, resp. jej dielne nemozno
prijat pochybnosti autorov o regional-
nom vyzname (s. 30 — 31). Vplyv klas-
torného kostola na niektoré turcianske
kostoly sa okrem dispozi¢ného rieenia
prejavil dokonca v naro¢nejsej vytvar-
nej zlozke architektury: zopakovanie
trojdielnej formy sedilie a vyklenku
lavaba jednoznacne preukazuje poso-
benie znievskeho klastora ako vzoru
pre region (Sucany, redukovane Mar-
tin). Aktivita znievskej dielne, resp. jej
¢lenov sa nielenze viazala na Turiec, ale
uvazuje sa o posobeni aj zapadne od
Malej Fatry (Trencianska stolica) — na
stavbe Kostola sv. Stefana krala v Ziline
na Rudinach. Suvislost doklada uplat-
nenie kamendrskeho motivu pasového
diamantovania, pouzitého na juznom
okne choéru zilinského kostola, oprav-
nene odvodené z vyzdoby konzoly ¢.
2 pod emporou v Klastore pod Znie-
vom.? Vplyv znievskej architektury do-
siahol aj komunikacne pristupnejsi Lip-
tov, kde tur¢ianski premonstrati mali
priame majetkové vazby (Martincek).’

V rozpore so spomenutymi moz-
nostami Uvodnych kapitol prekvapuju
pri nacrte dejin vytvarného umenia
Statistiky poctu zapisov v UZPF podla
slohovych obdobi, malovravné pre Sir-
Siu verejnost, ktorej je publikacia tiez
urcena. Moznosti formulovania synte-
tického obrazu a hodnotenia starsieho
umenia Turca su dalej opakovane vy-
jadrené ako takmer / prakticky nemozné
(s. 55, 57), ked na zdklade ... pamiatko-
vého materidlu skutocne nemozno ro-
bit ucelenejsie zdvery (s. 58). Podobné
konstatovania su nanajvys paradox-
né, ak vezmeme do Uvahy uz viac ako
sto rokov trvajucu tradiciu vyskumu
so zameranim na regién, resp. na Sirsi



celok Slovenska, ¢i byvalého Uhorska,
kde Turiec ma vzdy doéstojné miesto.
Vedome ,rezignujuci” autori riskuju
jedine stratu pozornosti Citatela voci
ich vysledkom, jeho siahnutie po inej,
nielen starsej, pozitivnejsie zameranej
literatdre.

Konstatovand absencia celistvého
stredovekého oltéarneho celku v po-
jednavanom uUzemi (s vynimkou olta-
ra v Turanoch, pévodne zo Spisského
Stvrtku, darovaného r. 1806; s. 55) sa
moze javit odlisne po rozsireni vyme-
dzenia celku o okres Turc¢ianske Teplice
(oltare v Jazernici a Mosovciach, au-
tenticky datované 1577, 1518). Nesko-
rogoticky kridlovy oltar sa zachoval in
situ v Kostole sv. Heleny v Drazkovciach
(okr. Martin) do roku 1937, ked ho od-
kupil $tat a ulozil do SNM v Martine
(Hdp. 80). Pocas vojny (1944) bol celok
zniceny, zachovali sa iba tri skulptury,
povodne z oltarnej skrine, Ukrizovanie
z nadstavca a obe malované kridla.™
Byvalé oltarne celky v inych lokalitach
jednoznacne dokladaju solitérne skulp-
tury alebo ich skupiny, sochy z Necpal
umoznili  hypotetickd rekonstrukciu
dalSieho kridlového oltara.”

Pomerne malo znamu etapu de-
jin architektury a vytvarného umenia
predstavujui renesan¢né Upravy kos-
tolov tur¢ianskeho vidieka. V zdsade
pozostavaju z nového zaklenutia prie-
storu lodi valenou klenbou s vyseca-
mi. Hrany a plochy klenieb su ¢lenené
plastickou Stukovou dekoréaciou s mo-
tivmi ,rebier”, ,svornikov’, anjelskych
hlaviciek, resp. symetricky kompono-
vanych obrazcov. Napriek pritomnosti
tohto pozoruhodného, ciastocne re-
trospektivneho vytvarného fenoménu
sa vacsia pozornost autorov venuje (s.
32 - 33) vysledkom tzv. dendrodato-
vani konstrukcii krovov, uvadzanych
sucasne - pokladame ich za vysostne
remeselny a technickd sucast stavieb,
prakticky bez vytvarnej vyzdoby.

Napriek zmienenym ciastkovym
vyhraddm treba konstatovat, Zze kniha
prinasa aktudlny pohlad na vytvarnu
a architektonicku cast zachovaného
kultirneho dedi¢stva vymedzené-
ho Uzemia. Mimoriadne zaujimavo je
spracované prave uvodné heslo veno-
vané okresnému mestu Martin. Vlastne
az zmena S$tatopravnych podmienok
v roku 1918 vniesla do samotného sid-
la prvky mestského prostredia, ktoré
historiograficky preskimala V. Kapi-
Sinska (s. 89 — 114). Idea prebudovania
~,malomesta” na mesto (s aspiraciou na

zotrvanie statusu narodného centra)
priniesla uz v medzivojnovom obdobi
stratu zastavby starsieho obdobia a vy-
vrcholila v rozsiahlych asanaciach v po-
lovici Sestdesiatych rokov. Tie vyvolali
rozhorcenie Casti slovenskej verejnosti
a polemiky na strankach tlace, majuce
obdobu azda iba v kauze bratislavské-
ho Podhradia. Slovensky Ustav pamiat-
kovej starostlivosti a ochrany prirody
na zaklade poverenia od najvyssich po-
litickych organov Slovenska vypracoval
rozbor problematiky a v rdmci navrhu
pamiatkového rieSenia predpokladal
vytvorit pamiatkovo chranenu oblast
- rezervaciu.'? Napriek tomu sa v Mar-
tine, v obdobi od dvadsiatych az po
Sestdesiate roky 20. storocia, vytvorila
obdivuhodnd skladba obytnej archi-
tektury a niektoré dal3ie stavby vysokej
kvality (Statna fudova $kola na Mudro-
novej ulici, vila Jana Lepika, Statne real-
ne gymnazium).

Paradoxnym nedostatkom topogra-
fickej publikacie, vydanej v spolupraci
s renomovanym vydavatelstvom je
absencia prehladného mapového zo-
brazenia pojednavaného Uzemia. Do
mapy mali byt vyznacené nielen jed-
notlivé obce a ich ¢asti - Citatelovi kvoli
presnej orientdcii ostava siahnut po
niektorom kartografickom diele - ale
aj zastupenie druhov jednotlivych pa-
miatok, ak neuvazujeme napr. o vyzna-
¢eni majetkovych drzieb Slachtickych
i cirkevnych zemepanov, zaniknutych
sidiel, cirkevnej organizacie v historic-
kych obdobiach a pod. Berikova kniha
o starom Turci je vybavena celkom Styr-
mi mapami Turcianskej stolice, v nena-
ro¢nom graficko-znakovom prevedenti;
vyznacuju redlie od prehistorického
obdobia az do zaciatku 16. storocia."
Reprodukcia Mikoviniho mapy Tur-
Cianskej stolice (1736), rozdelend na
predsddky recenzovanej prace je ne-
dostato¢na (a v podstate nedéstojna),
reprodukcia na strane 20 zase Uplne
necitatelna.

V suvislosti s vyberom pouzitych
mapovych zobrazeni k jednotlivym
heslam v katalégovej Casti sa zosta-
vovatelia obmedzili viac-menej iba na
mapy z vojenskych mapovani (Il.). Maju
ilustrovat vyvoj historického urbaniz-
mu sidel, ¢im sa otvara otazka porov-
nania so suc¢asnym stavom. Citatel sa
navyse nedozvie, v ktorej Casti sidel sa
nachadzaju narodné kulturne pamiat-
ky (okrem uvedenia ich adresy v ramci
textového popisu). Rozsiahle vyuzitie
vojenskych map v publikacii nema

Madona s dietatom z Tur¢ianskeho Sv. Martina,
SNG Bratislava, P 350; zaver 15. storocia.
Foto: T. Kowalski.

odoévodnenie, najma ak si uvedomime
strategicky ucel ich vzniku. Z toho vy-
plynul aj spésob zobrazenia tej-ktorej
lokality a vyrazna stru¢nost a schema-
tickost zdznamu s pouzitim roznych
znaciek (mimochodom ich nevysvet-
[uje ziadna legenda). Zo skusenosti
vieme, Ze vojenské mapy sa spdjaju aj
s istou mierou nespolahlivosti. Pamiat-
kové zény v Martine a Klastore pod
Znievom su jedinymi Uzemiami, ktoré
su graficky premietnuté v aktudlnych
katastralnych mapach spolu s vyznace-
nim chranenych pamiatok. Vyznacené
objekty viak nie je jednoduché priradit
k objektom uvedenym v textovej cas-
ti, ¢im mapy stracaju svoje vypovedné
moznosti.

Nedostatocna velkost mapovych
zobrazeni a z toho vyplyvajlca necita-



Klastor pod Znievom, klastorny kostol, konzola
¢. 2 pod emporou. Foto: T. Kowalski.

Zilina, Kostol sv. Stefana krala, juzné okno
presbytéria. Foto: Archiv PU SR.

telnost a neprehladnost, je taktiez ne-
zanedbatelnym grafickym preslapom:
napr. mapa ciest veducich cez Turiec
v 15. - 18. storodi (s. 21) je v porovnani
s reprodukciou cestovného pasu podo-
mového obchodnika z 19. storocia (s.
26) takmer o polovicu mensia.
Neoddelitefnou sucastou doku-
mentacie narodnych kulturnych pa-
miatok, ako rovnocenného partnera
textového popisuy, je ich zobrazenie na
mnozstve archivnych historickych fo-
tografii, ale aj na zaberoch suc¢asného
stavu. Spolu s publikovanymi grafic-
kymi zameraniami objektov, niektoré
v podobe analyzy stavebno-historic-
kého vyvoja, dostatocne predstavuju
doterajsi stav ich poznania. Za mensi
nedostatok vsak povazujeme to, ze
autori v mnohych pripadoch siahli po
historickych fotografidch namiesto su-

¢asnych (s. 242 - evanjelicky a. v. kostol
v Martine-Zaturi, atd.), ¢o by bolo po-
chopitelné, ak zobrazovany objekt uz
zanikol. Po technickej stranke su zase
niektoré sucasné fotografie bez zaklad-
nej grafickej Upravy formou vyrovnania
perspektiv, farebnych korekcii, chyb
v zakladnej kompozicii (objekt sa ne-
vosiel do zdberu - s. 47 dole, 285 hore,
339 vpravo hore). Zrejme to vyplyva
z nedostato¢ného technického vyba-
venia, ¢o nie je adekvatne publikdcii
tohto druhu. Vizualnymi a technickymi
kvalitami sa vynimaju najma snimky od
P. Fratrica a niekolko dalsich.

Potrebné je upozornit na pouziva-
ny sposob uvadzania literatury formou
podrobného bibliografického udaju,
rozsireného o nazov vydavatelstva
a dokonca o ¢islo ISBN (knihy vyda-
né po 1. januari 1989). Uplatiiuje sa aj
v pripadoch bibliografie k obciam, kto-
rych vyznam je margindlny z hladiska
zachovania pamiatok, resp. z hladiska
nazoru autorov. Vtedy sa vlastne opa-
kovane uvéadzaju zoznamy totoznych,
zvac¢sa zdkladnych lexikalnych prac.
Preto ako vhodnejsie sa javi pouzivat
formu skrateného citovania (aspon pre
sustavne uvadzané prace) a kompletny
udaj uvadzat len v zavere publikacie.

V zdvere mozeme skonstatovat
a verit, rovnako ako recenzent Gvodné-
ho ruzomberského zvazku tejto edicie
- M. Slivka," ze nase kritické pripo-
mienky nasmeruju tim autorov dalsich
dielov,nového supisu” k jeho koncep¢-
nému, obsahovému aj formalnemu
zdokonaleniu. Iba tak moéze v buduc-
nosti prekonat aj v sicasnosti aktualny
Jstary supis” V dalsej praci, ktord ma
nepochybne mimoriadny vyznam pre
ciele, ktoré si v Uvode stanovila, praje-
me vsetkym spolupracovnikom opat
vela pracovného elanu, trpezlivosti
a vzajomného porozumenia pri rieseni
akychkolvek problémov. ]

Tomds Kowalski
Dagmara Barokovd

' K dejindm organizacie spravy Turdianskej sto-
lice v ranom novoveku pozri HAJNY, Jan. O ko-
mitatnom sriadeni v Turcianskej stolici v 16. az
18. stoleti. In Cesky ¢asopis historicky, 28, 1922,
sesit 3-4, 335-363; zékladnym vseobecnym pre-
hladom ostéva ZUDEL, Juraj. Stolice na Slovensku.
Bratislava : Obzor, 1984, s. 11-20, 144-150. - Sluz-
novské okresy v poslednom obdobi ich existen-
cie (a tym aj vymedzenie ,horného” a ,dolného”
Turca - por. recenzovanu publikaciu, s. 20) ne-
boli totozné s tzemim dnesnych okresov: obce

Socovce, Tur¢iansky Dur, Leziachov, Val¢a a sidla
v Klastorskej doline boli za¢lenené do juzného
okresu, kym dnes patria do okresu Martin.

2 podrobny  prehlfad  uvadza  elektronic-
ky  zdroj http://de.wikipedia.org/w/index.
php?oldid=114225843 [25. 5. 2013].

3 GLATZ, Anton C. Gotické umenie v zbierkach
Slovenskej narodnej galérie. Fontes 1. Bratislava,
1983, s. 102-104, kat. ¢. 39; explicitne o prove-
niencii z Martina GLATZ, Anton C. Gotické umenie
zo zbierok Slovenského ndrodného miizea v Marti-
ne (Kataldg vystavy). Martin, 1985, s. 51; Umenie
Slovenska. Stdle expozicie Slovenskej ndrodnej ga-
lérie. Bratislava, 1994, s. 59-60, kat. ¢. 38. — Kon-
krétna turcianska proveniencia dalsich plastik je
nezndma (P 1139), resp. otdzna (P 221): GLATZ,
1983, s. 88-89, kat. ¢. 31; s. 134, kat. ¢. 59.

4 GLATZ, Anton C. (red.). Gotické umenie z kosic-
kych zbierok. KoSice, 1995, s. 20-21, kat. €. 4; s. 53-
55, kat. ¢. 24.

5 GLATZ, 1995, s. 45-48, kat. ¢. 20. ref. 4. - Re-
cenzovana praca (s. 412) spomina len Madonu
patriacu k necpalskym sochdm, dnes MNG Buda-
pest, inv. ¢. 4043 — MOJZER, Miklés (Hg.). Unga-
rische Nationalgalerie Budapest. Alte Sammlung.
Budapest : Corvina, 1984, kat. ¢. 71.

® Podrobne GLATZ, 1995, ref. 4,s.11.

7'V pripade obce Nol¢ovo chyba pripomenu-
tie Usadlosti (dom zrubovy ¢. 22 a hospodarska
stavba, datované 1875), ktoru zapisali v roku
1963 do statneho zoznamu kultdrnych pamiatok
(Ss/1735), a v roku 1976 premiestnili do Muzea
slovenskej dediny v Martine - pozri Zpravodaj,
metodicko-informacny materidl KS SPSOP Banskd
Bystrica, 1964, &. 5, s. 94; ZUSKINOVA, Iveta. Kul-
tarne krdsy Slovenska: Skanzeny. Bratislava : Daja-
ma, 2008, s. 50 (autorka uvadza aj dalsie objekty
ludovej architektury premiestnené z obci Turca).
8 SMOLAKOVA, Méria — ORISKO, Stefan. Romén-
sky kostol sv. Stefana v Ziline. In Vlastivedny ¢aso-
pis, XXXVIII, 1989, ¢&. 3, s. 126-129; SMOLAKOVA,
Méria — ORISKO, Stefan. Prispevok k omietkovym
a maliarskym iluzivnym prejavom v sakréalnej ar-
chitektdre 13. storocia. In Archaeologia historica,
21/1996, s. 233-235 (autori hovoria doslova o, ra-
nej gotike znievskeho typu”).

° ORISKO, Stefan. K problematike architektu-
ry a vyzdoby stredovekého Kostola sv. Martina
v Martinceku. In Archaeologia historica, 33/2008,
s.272,274.

19 VISEGRADI, Janos. Turécz varmegye egyhézi
miemlékei. (Els6 kdzlemény.) In Archaeologiai Er-
tesitd, XXIX, 1909, s. 196-197, obr. 3; GLATZ, 1985,
s.68-73, kat. ¢. 30, 31, ref. 2. - Recenzovana praca
na s. 322 spomina oltarny celok i zverejiuje jeho
snimku z obdobia 1. CSR, v naérte dejin vytvarné-
ho umenia vsak nebol zohladneny.

" Oltar typu Viereraltar, pozostavajici zo soch
sv. Margity, sv. Katariny, diakonov sv. Vavrinca
a Stefana Prvomucenika a skupiny Kalvarie (za-
chovana Bolestnd P. Maria a sv. Jan): GLATZ, 1985,
s. 65, ref. 3; GLATZ, 1995, s. 11, ref. 4. Vsetky su-
Casti dnes MNG Budapest (55.870.1-2, 55.879.1-2,
55.928.1-2, oltarne kridla: 4029, 4030).

2 SERVOVA, Maria. Zachranime pamiatky Mar-
tina. In Zpravodaj Krajského strediska stdtnej pa-
miatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Banskej
Bystrici, 1967, ¢. 10, s. 56-57; pozri tiez KRAMPL,
B. a E. Historické jadro Martina a jeho prestavba.
In Pamiatky-priroda, 1972, €. 4, s. 3-4; JANKOVIC,
Vendelin. Problémy pamiatkovej starostlivosti
v Martine. In tamze, s. 6-10.

'3 BENKO, Jan. Stary Turiec. Martin : Osveta, 1996,
s.266-269.

4 SLIVKA, Michal. Narodné kulttirne pamiatky
na Slovensku — marginélie k zahajeniu publikac-
nej formy prezentécie. In Monumentorum tutela/
Ochrana pamiatok, 22, 2010, s. 448-449.



Dejiny Bratislavy

Brezalauspurc - na krizovatke kultur

Dejiny Bratislavy : Brezalauspurc - na krizovatke kultur : od poCiatkov do
prelomu 12. a 13. storocia. Zost. Juraj Sedivy a Tatiana Stefanovicova.
Bratislava : Slovart, 2012. 607 s. ISBN 978-80-556-0330-8.

Maloktoré slovenské mesto ma také
pohnuté a bohaté dejiny ako Bratislava.
V maloktorom slovenskom meste mala
vyhranend a réznoroda etnicita jeho
obyvatelov taky vyrazny vplyv na sebai-
dentifikdciu obyvatelov, na formovanie
mestského priestoru i osobitej mentali-
ty. Mnohé medzniky slovenskych dejin
maju priame spojenie s mestom, niet
pochyb, ze jeho pozicia hlavného mes-
ta Slovenska sa zacala budovat ove-
la skor nez v roku 1919. Napriek tejto
vynimocnosti, v knizniciach mestskych
monografii nema Bratislava mimoriad-
ne silné postavenie. Najmd posledné
dve desatrocia bola absencia moder-
nej vedeckej syntézy v historiografii
mesta citelna, jej potreba zaznievala
z kazdej strany, obzvlast po rezignacii
mestskych organov na vlastny histo-
ricky archiv. Ako to uz v dejinach byva,
nahodné stretnutie a osobné kontakty
spravia pre vznik a realizaciu ,velkého”
diela mnohokrat viac ako oficidlne, ¢as-
to len formalne postupy. Vdaka takejto
stastnej konstelacii sa zrodil aj projekt
Dejiny Bratislavy, ktorého prvy diel pri-
Siel zvydavatelstva Slovart na viano¢ny
knizny trh roku 2012. Kolektiv 35 auto-
rov zo Siestich institucii pod vedenim
zostavovatelov Juraja Sedivého a Ta-
tiany Stefanovicovej a za spolupréace
dalsich $pecialistov vytvoril vynimoc¢nu
publikaciu, ktora za pol roka svojho zi-

vota stihla zozat obrovské uspechy,
ktoré si dovolime stru¢ne pripome-
nat: 1. miesto v sutazi Slovenska
kronika (udeluje Narodné osvetové
centrum, Muzedlna slovenskd spo-
lo¢nost, Slovenské narodné muze-
um v Martine a Slovensky narodny
archiv spolu s dalsimi), Publikdcia
roka 2012 (Slovenska archeologic-
ka spolo¢nost pri SAV), Kniha roka
2012 (Literarne informacné centrum
a Knizna revue), Najkrajsia vedecka
kniha roka 2012 (Bibiana v spolupra-
ci s MK SR, MSWVS SR, Slovenskou
narodnou kniznicou a Zvazom po-
lygrafie na Slovensku), a konecne
vyro¢na cena za rok 2012 (spolu s 2.
zvazkom Supisu pamiatok), ktoru
udeluje ¢asopis Pamiatky a muzea.
Autor projektu a hlavny zostavo-
vatel Juraj Sedivy z Katedry archiv-
nictva a pomocnych vied historickych
Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského dokazal pre svoju viziu ziskat
celé spektrum vietkych generdcii ve-
deckych pracovnikov, ktori sa nakoniec
podielali na tvorbe prvého dielu série
s ndzvom Brezalauspurc - na krizovat-
ke kultdr. Pre nezainteresovanych cita-
telov mozno nezvycajny nazov vycha-
dza z prvej pisomnej zmienky o meste
pochadzajucej z najstarSich zachova-
nych Salzburskych anédlov so zmienkou
»0 najhorsej bitke pri Brezalauspurc-u 4.
jula 907" Vedci sa zhoduju, Ze Bratisla-
ve dalo ndzov meno velmoza slovan-
ského povodu Zijuceho v 9. storodi.
Prvy zvazok mapuje dejiny mes-
ta od prvych stop osidlenia v praveku
do pociatku mestotvorného procesu
na zaciatku 13. storocia. Vzhladom na
obmedzené mnozstvo pisomnych pra-
menov je pochopitelné, Zze kniha ma
preto viac ,archeologicku tvar”, ktorej
predskokanom je obraz geologické-
ho a prirodného prostredia, vyrazne
formujuceho charakter osidlenia bra-
tislavského regionu. Stopy prvych ludi
na Uzemi mesta sledujui autori od doby
kamennej (500 000? — 2 000 pred. n. ),
cez nalezy bronzovych zbrani a Sper-
kov (2 300 - 800 pred. n. I.) az ku kelt-
skym oppiddm a prvym minciam (2.
polovica 5. storocia pred. n. I. — pre-

lom letopoctov). Prvé Styri storodia
poznacila Uzemie Bratislavy rimska
doba a boje Rimanov s barbarskymi
kmenmi. Pocetne mensie nalezy z 5.
- 8. storocia prezentuju obdobie sta-
hovania ndarodov, prichod Slovanov
do karpatsko-dunajského priestoru
a slovansko-avarské spoluZzitie. S prvy-
mi pisomnymi zmienkami sa spdjaju
dejiny velkomoravskych a povelkomo-
ravskych hradisk nad Dunajom a Mo-
ravou (Preslava, Dowina) v 9. — 10. sto-
ro¢i. Osudy hradu a podhradia, zéklad
budiceho mesta, od 10. do zaciatku
13. storocia, a formovanie centra uhor-
ského komitatu objasnuje kapitola
spdjajuca vysledky archeologickych,
archivnych a historickych vyskumov,
na ktoru plynule nadvazuje ,dlhy zrod
stredovekého mesta” po 12. storodi.
Este zaujimavejsie ako klasicky chro-
nologicky prehfad dejin vyznievaju
kapitoly venované vybranym témam
z najstardej historie mesta (vyvoj naz-
vu, komunikacie a cesty, fortifikacie
a architektura, ndbozenské predstavy,
antropologické nélezy, spolocenska
recepcia najstarsich dejin v novoveku),
ako aj histéria samotnych historickych
vyskumov. Publikéciu doplfa pomoc-
ny vedecky aparat, pozndmky, registre,
sUpis pramenov a literatury, informa-
cie o autoroch. Prehladné, atraktivne
a obrazovo bohaté (925 vyobrazeni)
je grafické spracovanie obsahu knihy,
ktoré dopina DVD s interaktivnymi
prvkami a nemeckou verziou vybra-
nych textov.

Je nakoniec stastim, ze prva velka
syntéza dejin Bratislavy nechala na
seba tak dlho ¢akat. Vdaka tomu moh-
lo vzniknut dielo reflektujuce najnov-
Sie vedecké poznatky a zahfnajuce ak-
tudlne ndlezy, pribudajice najma pri
vyskume Bratislavského hradu takmer
s kazdodennou frekvenciou. Okrem
syntézy starsich a novych informacii je
zaujimava najma nova, objavna a cas-
to necakand interpretacia niektorych
faktov, javov a udalosti, ktord prinasa
laikom necakané zavery, a mozno sa
nestretne so suhlasom vsetkych od-
bornikov. Autori a zostavovatelia si
vsak Zelaju najma interdisciplinarny
dialég, kladenie novych otazok, ot-
véranie polemik a konstruktivnych
vedeckych diskusii. Ak ich publikacia
okrem nesporného informacného pri-
nosu a populdrneho zaujmu vyvola
novu vinu badani a zaujme novu ge-
neraciu vedcov, iste nadmieru prevysi
ocakavania autorského kolektivu. =

Martina Orosovd



Dusan Samuel Jurkovi€ -
Projekty, rekonstrukce a stavby
(nejen) na Nachodsku

HAVLIK, Vlastimil. Dusan Samuel Jurkovi¢ - Projekty, rekonstrukce
a stavby (nejen) na Ndchodsku. Nové Mésto nad Metuji, 2012. 144

s. ISBN 978-80-87743-00-3.

Viastimil Havlik

Dusan
Samuel
Jurkovic

Dusan Samuel Jurkovi¢ (1868 -
1947) je vyznamnou osobnostou stre-
doeurépskej architektury konca 19.
a prvej polovice 20. storocia. Povodom
Slovak Uspedne podsobil nielen na Slo-
vensku, ale aj na Morave a v Cechéch.
Osobny fond Dusana Jurkovica, ulo-
Zeny v Slovenskom narodnom archive
v Bratislave, je najvyznamnejsim zdro-
jom pre poznanie jeho diela a hojne
ho vyuzivaji domaci aj zahrani¢ni
badatelia.

Takto to bolo aj v pripade vystavy
zameranej na prezentaciu Jurkovi¢ovej
tvorby z oblasti vychodnych Ciech. Au-
tor vystavy PhDr. Vlastimil Havlik, PhD.
z Muzea textilu v Ceskej Skalici je zaro-
ven aj autorom sprievodnej publikdcie
s nazvom Dusan Samuel Jurkovi¢ - Pro-
jekty, rekonstrukce a stavby (nejen) na
Nachodsku. Vydavatelom publikécie su
mesto Nové Mésto nad Metuji, mestska
kniZznica v Novom Méste nad Metu-
ji a Poznavani - obcianske zdruzenie
z Nového Mésta nad Metuji, recenzen-
tom doc. PhDr. Frantisek Nesejt, CSc.
Vysla ako 6. zvazok edi¢ného radu Kul-
turni tradice Novoméstska. Publikacia
ma rozsah 144 stran a zlozenie: Uvod,
18 tematickych kapitol, zaver, supis

pramenov, vyberova
bibliografia literatury
k osobnosti a dielu
D. Jurkovic¢a, zoznam
skratiek a napokon
zhrnutie v anglickom
jazyku. Doplnena je
mnozstvom  fareb-
nych i ciernobielych
fotografii a reproduk-
cii architektonickych
navrhov.

V Uvode autor pri-
blizuje D. Jurkovic¢a
ako osobnost a po-
nuka stru¢né zédklad-
né zhodnotenie jeho
tvorby v kontexte
doby a regionalnych
suvislosti. Prva kapi-
tola analyzuje prame-
ne a literaturu k Zivo-
tu a dielu D. Jurkovica, ktoré su ulozené
(pramene) a vydané (literatura) na
Slovensku alebo v Ceskej republike.
Pritom sa zameriava najma na region
vychodnych Ciech. Druha kapitola je
prierezovym Zzivotopisom D. Jurkovi-
¢a, ktory naciera do jeho osobného
Zivota a hfada v nom korene jeho tvor-
by a umeleckych i fudskych nazorov.
V tretej kapitole autor hodnoti Jurko-
vicov prinos pre stredoeurépsku archi-
tektdru, a tiez analyzuje jeho metédu
rekonstrukcie historickych objektov.
Nakoniec sa zaoberd jeho pristupom
k problematike socidlneho byvania.

Kapitoly IV. — XIV. su venované
jednotlivym objektom, ktoré nesu
autorsku pecat Jurkovicovej tvorby
na Nachodsku a v Pardubickom kraji.
Vilu Roberta Bartelmusa na Rezku pri
Novom Méste nad Metuji vybudoval
Jurkovi¢ pre svojho buduiceho svok-
ra v byvalej kupelnej osade ako novy
objekt. Vila Theodory Némcovej, dcéry
spisovatelky Bozeny Némcovej, bola
postavena v Ji¢ine a neskér bola podla
svojej majitelky nazyvand aj Bohdan-
ka. Navrh pomnika Bozeny Némcovej
vznikol az po uzavreti vyhlasenej su-

taze, ktorej sa Jurkovi¢ nezucastnil,
a nakoniec nebol realizovany. Rovnako
nebola realizovand ani vystavba do-
mov robotnickej kolénie pre textilnu
firmu B. Spiegler a synovia v Hronove,
ani navrhy na prestavbu dvoch urad-
nickych domov tej istej firmy. Turisticka
Utulia s restauraciou v Pekle pri No-
vom Méste nad Metuji a strojova pila
v Pekle vznikli prebudovanim starsich
objektov Novakovho mlyna. Restaura-
cia je dnes zrekonstruovana a funkcna.
Realizacia skvele vyuziva viaceré prvky
mlyna a vtipne ich spdja s ,pekelnymi”
motivmi.

Rekonstrukcia zdmku a zdmockého
parku v Novom Méste nad Metuji pat-
ri k najvacsim projektom D. Jurkovica.
Objednavatelom bol majitel, velkoprie-
myselnik Josef Bartori s manzelkou Ma-
riou. Na rekonstrukcii a vyzdobe sa po-
dielalo mnoho renomovanych firiem
a umelcov. Pre Bartonovcov vytvoril aj
navrh horarne s polovnickym pristre-
$im v SendraZi pri Novom Méste nad
Metuji, ktory v3ak nebol realizovany.
Zbraslavsky zamok na juznom okraji
Prahy bol pévodne klastorom cisterci-
tov a jeho rekonstrukciu si Cyril Barton,
brat Josefa Bartona, objednal u D. Jur-
kovica. Ten pre velkd zaneprazdnenost
navrhol len ¢ast Uprav a zariadenia. Ji-
raskova turistickd chata s rozhladriou
na kopci Dobrosov pri Nachode vznikla
prestavbou starsieho objektu, financo-
vanou z verejnej zbierky.V prevadzke je
dodnes. K dal$im projektom D. Jurkovi-
¢a na Nachodsku a v Pardubickom kraji
patril rodinny dom Jindficha B6hma
v Novom Méste nad Metuji, regulacny
pldn mestskej casti Na Ptakach v Ja-
roméfi, ndcrty obchodného domu pre
Jana Patrného tamtiez, ¢i rekonstrukcia
hradu Kunéticka hora. Posledné tri ka-
pitoly publikdcie uz nie su viazané len
na region Nachodska. Jedna analyzuje
Jurkovicovu interiérovu tvorbu, druha
sa venuje jeho aktivitam v oblasti od-
bornej publicistiky, pricom obsahuje aj
vyberovu bibliografiu jeho prac, tretia
predstavuje vyznamnych Jurkovico-
vych spolupracovnikov, z ktorych via-
ceri boli aj jeho priatelmi, a posledna
uvadza reflexie vysledkov jeho archi-
tektonickej tvorby.

Napriek niekolkym drobnym chy-
bickdm a nepresnostiam ide o hod-
notné odborné dielo s jasnou ideou,
logickou stavbou, preciznymi citdciami
a kvalitnymi obrazkami. ]

Erika Javosovd



Rocenka pamiatkovych vyskumov

2010

OROSOVA, Martina (ed.). Ro¢enka pamiatkovych vyskumov 2010.
[CD-ROM]. Bratislava : Pamiatkovy Urad SR, 2012.

ISBN 978-80-89175-55-0.

Pamiatkové vyskumy su tradi¢nou
sucastou beznej praxe v oblasti pa-
miatkovej starostlivosti. Na jednej stra-
ne ide o uradné dokumenty s ucelom
stanovit spdsob obnovy konkrétnych
pamiatok a ich sucasti. Popri tejto , Uzit-
kovej” orientdcii na vykon pamiatkovej
ochrany vyskumy prinasaju aj r6zno-
rodé poznatky k dejinam architektary
a inych druhov umeni s rozlicnym od-
bornym (vedeckym) dosahom i rozsa-
hom zaberu. Tato zlozka pamiatkovych
vyskumov moze byt dolezita nielen pre
vlastn pamiatkovu starostlivost, ale aj
pre vedecké discipliny, ktoré sa takisto
zaoberaju pamiatkami, a tiez pre 3irsiu
verejnost.

Prave verejnost, vratane odborni-
kov, je adresatom Rocenky pamiat-
kovych vyskumov za rok 2010, ktoru
vydal Pamiatkovy Urad SR v roku 2012.
Rocenka vysla len ako elektronicky
dokument na CD a je tiez volne pri-
stupnd na webovej stranke vydavate-
l[a. Po prvy raz publikuje zdkladné in-
formacie o pamiatkovych vyskumoch
na Slovensku (v oboch kategériach
- umeleckohistorickom a architekto-
nicko-historickom vyskume), ktoré boli

realizované na zdiklade aktu-
alneho pamiatkového zadkona
(¢. 49/2002 Z. z.). Tento zakon
a s nim suvisiace predpisy a na-
riadenia oficidlne urcil obsah,
zakladné vnutorné ¢lenenie pa-
miatkovych vyskumov, do jeho
vydania nejednotné. Vedla stan-
dardizacie $truktury nalezovych
sprav zdkon obmedzil aj okruh
autorov vyskumov — mézu ich
realizovat len vyskumnici s od-
bornym osvedcéenim (licenci-
ou), udelovanym Ministerstvom
kultary SR. Naviac, vyskumy su
prejedndvané a schvalované
Odborno-metodickou komisiou
Pamiatkového uradu SR.

Suc¢asna zakonna Uprava
dost podstatne korigovala po-
mery okolo skiimania pamiatok,
na ktoré si doneddvna trdfalo
dost odvazlivcov. Tento stav sa
zaCal podobat usporiadanej-
$im pomerom, zndmym uz skor
z prostredia archeoldgie, kde je urce-
na metodika i komisionalna kontrola
vyskumov a patri tiez k povinnostiam
autorov zverejniovat vysledky svojich
skdmani. Uz pred mnohymi rokmi ar-
cheolégovia nasli aj formu zakladné-
ho publikovania vyskumov v podobe
stru¢nych anotdcii, ktoré sa uverejnu-
ju v roc¢enkach Archeologické vysku-
my a nalezy na Slovensku (AVANS, od
1974). Ich zdmerom bolo a podnes
zostalo poskytnut prehlad o badani
archeoloégie za kalendarny rok spolu
so zakladnou dokumentaciou. Tak aj
pamiatkari rocenkou vyskumov sa po-
dujali na podobnu sumarizaciu, hoci
s oneskorenim. Prvé roky vyskumovych
aktivit od vzniku zadkonnych uprav do
roku 2009 azda uz nebudu retroaktiv-
ne podrobnejsie spracované. Rocenka
vsak v zavere prindsa aspon zoznam
vyskumov z tohto obdobia.

Zostavit publikaciu pamiatkovych
vyskumov a vytvorit tak vzorovu sché-
mu aj pre dalsie rocenky predpoklada-
nej edicie zaiste nebola jednoducha
uloha. Tyka sa to nielen obsahu jed-
notlivych hesiel, ale aj organiza¢nej

a redaktorskej prace. Podla Uvodnej
pozndmky editorky Martiny Orosovej
pri zostavovani si musela vypomahat
dokumentmi z archivu komisie i pa-
miatkového Uradu, najma ak autori
nedodali potrebné podklady. Nateraz
nepatri k zakonnym povinnostiam vy-
skumnikov publikovat vysledky, je to
viac-menej vec odborného povedomia
a spolupatri¢nosti i vztahov v ramci
komunity tejto profesie, ktora sa ocitla
v novom (,kapitalizovanom”) postave-
ni. SpInenim vyskumnej tlohy (pamiat-
kovy vyskum po novom sa stal ,plate-
nym tovarom®), vyplyvajlcej z ramca
komer¢nych vztahov, by sa azda nemali
este koncit Sirsie zavazky vyskumnikov.
Jednotlivé hesla v ro¢enke maju po-
dobné ¢lenenie ako vyskumné spravy.
Okrem zékladnych Udajov o pamiatke
a autoroch obsahuju charakteristiku
objektu (zodpoveda zvycajnému opisu
pamiatky), stavebno-historicky vyvoj
(slohovu analyzu) a ndvrh obnovy. Tex-
ty doplhaju vykresy (najma podorysy
slohovej analyzy) a fotografie (celky
i detaily).

Sucasnym zakonom je urcené pre-
dovsetkym interpretacné zameranie
pamiatkovych  vyskumov: vyskum
ma vyhodnotit kvality pamiatky a na-
vrhnut sposob jej obnovy. Menej je
orientovany na podrobnejsie doku-
mentovanie sucasti a detailov pamiat-
ky ¢i nélezov, vratane ich podrobnej-
Sich zamerani (odliSuje to pamiatkové
vyskumy od archeologickych). Ekono-
micky naro¢né dokumentacné zlozky
vyskumov neboli akcentované ani v su-
¢asnych predpisoch o vyskumoch. Zna-
menali by aj dalsie finan¢né zatazenie
majitelov pamiatok, teda objednavate-
[ov vyskumov. Prispeli by viak ku kvali-
te vyskumnej dokumentdcie ako trvale
platného materidlu. Podobne to plati aj
o urovni vykresovych podkladov (za-
merani), s ktorymi vyskumnici pracuju.
Nie vzdy znesu prisnejsie geodetické
kritéria a moézu potom svojim schema-
tizmom skreslovat grafické vyhodnote-
nie stavebného vyvinu pamiatok. Tieto
pripomienky sa netykaju uz rocenky,
ale pamiatkovych vyskumov vieobec-
nejsie. Dalo by o nich dalej diskutovat
¢i uz z hladiska upravy obsahu, odbor-
ného dosahu, archivovania, autorskych
prav, financovania, atd. Zatial je aspon
potrebné privitat vydany zbornik, ktory
predstavuje jednu z uzito¢nych a po-
trebnych publikacnych aktivit Pamiat-
kového uradu SR. |

Stefan Orisko



Kuffnerovsky hospodarsky komplex

Kuffnerovsky hospoddrsky komplex. Sladkovicovo : Mesto
Sladkovicovo, 2012. 175 s. ISBN 978-80-971211-5-0.

Publikdcia Kuffnerovsky hospo-
darsky komplex od kolektivu autorov
v zloZeni Peter Buday, Monika Chal-
movska, Petra Kalova, Nada Kirinovi¢o-
va, Alzbeta Rossnerovd, Robert Sekula,
Eva Sudova, Lérant Talamon a Jana
Véanova je prijemnym exkurzom do
historie industrialnej architektury Kuff-
nerovcov v Sladkovi¢ove (do roku 1948
Dioszég), prierezom jeho dejin od vzni-
ku cukrovaru v roku 1867 az po ukon-
Cenie prevadzky v roku 2000 a zachyta-
va skutkovy stav ku koncu roku 2012.
Nazov publikacie napoveda o subore
objektov, o ktoré sa zasluzili Kuffnerov-
ci pod vedenim baréna Karla Kuffnera
de Didszegh. Uvod je venovany Zivoto-
pisnym Udajom tejto vyznamnej osob-
nosti, priebehu a vysledkom jeho prace
na prelome 19. a 20. storodia. Predsta-
veny je ako cukrovarnik a polnohospo-
dar, ktory neustale investoval do tech-
nického rozvoja, vyskumu, Slachtenia,
bol autorom niekolkych patentov
a zaroven zberatelom a mecendsom
umenia, organizdtorom hospodarske-
ho, kultirneho a spolo¢enského Zivota
mesta a regionu.

Vydavatelom publikacie je mesto
Sladkovicovo s finan¢nou podporou Mi-
nisterstva kultary Slovenskej republiky.
Kolektivu autorov sa podarilo zozbierat
velmi cenné, doposial neuverejnené in-
formacie, dokumenty a fotografie, ktoré
nasli svoje miesto v 175 stranovej pub-

likacii. Je rozdelend do Siestich
tematickych kapitol, kazdad so
sUpisom pramenov a literatary
a s bohatym obrazkovym a ma-
povym aparatom. Zaver obsa-
huje zdroje obrazovych priloh
a napokon zhrnutie v anglic-
kom a madarskom jazyku. Pred
prvou kapitolou je na dvojstra-
ne prezentovana suc¢asna mapa
so situovanim a zoznamom
objektov kuffnerovského hos-
podarskeho komplexu v ramci
mesta.

Prva kapitola je venovana
chronolégii od vzniku cukrova-
ruazpo sucasnosts logistickym
usporiadanim jednotlivych ob-
jektov, ktoré spolu tvorili jeden
neoddelitelny celok. Zaradené
su tu aj dalsie podniky vznika-
juce postupne popri vyrobe
cukru i strategicky premysleny
a vybudovany dopravny systém, ktory
zohraval dolezitu funkciu pri celkovom
rozvoji priemyselného komplexu a bol
uzko spaty s riekou Dudvah. V druhej
kapitole pod nazvom Administrativne
a obytné budovy su postupne pred-
stavované jednotlivé objekty. Pros-
trednictvom fotografii nam hlavna
administrativna budova ponuka velmi
interesantné nahliadnutie do interiéru
stavby, napr. rokovacej miestnosti riadi-
tela, pohlad na stipové hodiny a kreslo
povodného mobilidru, detail svietidiel,
Stukového dekoru v jednej z kancelarii
a zaujimavym planom rozmiestnenia
telefénnych liniek. Dava nahliadnut
do bytovych domov administrativnych
a technickych pracovnikov cukrovaru,
objektu vratnice a budovy kasina, ktora
plnila Specifickud funkciu pre cukrovar-
ské panstvo.

Do tretej kapitoly Obytny subor 01
su zaradené reprezentativne stavby vys-
sieho Standardu a zaroven stavby sved-
Ciace o kapitalovych moznostiach Kuff-
nerovcov. Za esteticky najpdsobivejsie
stavby je povazovana vila riaditela (Maly
kastiel) cukrovaru a vila Oskara Pfeffera,
prokuristu cukrovaru. Svojou pomerne
kvalitnou architekturou sa méze pysit
aj Wolnerov dom, ndrozna stavba repre-
zentujlca obdobie eklektizmu z konca
19. storocia, dom lekarnika, dom dokto-
ra Pongracza z 20. rokov 20. storocia, ako

aj bytové domy pre vys$sich uradnikov
s garazami. Robotnicka koldnia s hote-
lom patri k niekolkym mélo zachovanym
prikladom podnikovej vystavby v okoli
tovéarenskych budov prvej polovice 20.
storocia a v publikdcii je za¢lenend do
Stvrtej kapitoly Obytny subor 02. Ok-
rem Uradnickych a robotnickych do-
mov k nej patrili aj mastale a z hladiska
rozsahu dnes predstavuje jednu z mala
ucelene zachovanych kolénii na tzemi
Slovenska. V piatej kapitole sa doc¢itame
o troch stavbach mlynov - o vodnom
mlyne, plnoautomatizovanom mlyne
Mdria a parnom mlyne. Mlyn Maria po-
staveny v roku 1912 vznikol ako vedIajsi
podnik cukrovaru a bol pomenovany
podla manzelky Karla Kuffnera, grof-
ky Mérie Firmian. Zvy$né dva mlyny su
starSieho data, Kuffnerovcami prestava-
né: vodny mlyn na mald vodnu elektra-
ren a parny mlyn na sklad cukrovej repy.
Posledna kapitola  vypoveda
»,O meste” a umoziuje nahliadnut do
troch zdsadnych etdp vyvoja mes-
ta ovplyvneného v kontexte nového
a azda aj najzasadnejsieho rozvoja
mesta, akym bol vznik cukrovaru. Sem
zaradené stavby z r6znych vyvojovych
etdp suvisia s Kuffnerovcami a za naj-
vyznamnejsiu z nich je pokladana kuria
starSieho data, prestavana v roku 1885
podla planov vyznamnej osobnos-
ti viedenského architekta Franza von
Neumanna ml. na malebné eklektické
rodinné sidlo. O tom sved¢i i zdoku-
mentovany bohaty obrazkovy material,
kresby, plany, interiérovy a umelecky
inventar, ¢i fotografia zachytavajiuca
majitelku sidla, gréfku von Firmian.
Doplnenie publikovanej mapy su-
¢asného stavu o nazvy ulic a oboha-
tenie publikacie o katastrdlnu mapu
z konca 19. a zaciatku 20. storocia by
bolo vhodnym porovnanim rozsahu
objektov so su¢asnym stavom a viedlo
by k ziskaniu lepsej predstavy o urba-
nistickom a architektonickom vplyve
kuffnerovského komplexu na rozvoj
mesta. Publikacii mo6zeme vytknut len
drobné nejasnosti, ktoré vznikli v popi-
soch obrazkov (nedopisany ¢i zabiele-
ny text, chybajuce pismend). Inak ide
o hodnotné odborné dielo prezentu-
juce stavebné aktivity Kuffnerovcov
v chronologickom slede, so zaujimavo
ladenou grafickou Upravou, nakresmi,
zachovanymi planmi a pozoruhodny-
mi obrazkami a detailmi. Publikicia je
zaroven najlepSou moznostou ako tie-
to stavby prezentovat a prispiet k ich
zachrane a postupnej obnove. [ ]

Eva Sabikovd
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Priloha



Spoznate ma?

Vo fonde Archivu PU SR sa obéas najdu
fotografie objektov s nespravnym alebo
ziadnym popisom. Touto cestou by sme chceli
nasich citatelov poziadat o pomoc priich
identifikacii.
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