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Editorial
Vazeni Citatelia,

predkladdme Vam vynimoc¢né ¢islo Monument revue, zamerané na mimoriad-
nu sucast slovenského pamiatkového fondu — drevené kostoly. K vyberu témy ma
indpiroval velky uspech slovenskej pamiatkarskej vypravy na janudrovom veltrhu
Monumento v Salzburgu, na ktorom nasi digitalizéri prezentovali vysledky pro-
jektu Digitalny pamiatkovy fond.

Drevené kostoly su tym druhom pamiatok, ktoré v divdkovi uz na prvy pohlad
vyvolavaju silné emdcie, pobytom v ich interiéri eSte umocnené. Napriek nieke-
dy problematickému definovaniu autentickosti pri kontinudlne obnovovanych
objektoch boli uz v pociatkoch pamiatkovej ochrany povazované za charakteris-
ticky archaicky prejav ,ludového svojrazu’, za typické diela unikajuceho ,starého
Slovenska®”. Plody remeselnej zru¢nosti a umeleckého citenia ludu, uspokojujuce
jeho duchovné potreby, dokonale spojené s okolitym prirodnym prostredim, ne-
zasluzene stoja mimo zaujmu velkych” dejin umenia a architektury. Vydavatelsky
pocin Blanky Kovacovicovej-Puskarovej a Imricha Puskara Drevené kostoly vy-
chodného ritu na Slovensku z roku 1971 v podstate doteraz nebol prekonany. Aj
preto sme presvedceni o uzito¢nosti tematického cisla o tychto klenotoch nasho
(i svetového) kulturneho dediéstva. Tesi nas, Ze okrem vyZziadaného ¢lanku Petra
Borzu o boji o kostoly medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou, sa ndm
cely ¢asopis podarilo zostavit z prispevkov kolegov pamiatkarov a Monument re-
vue tak mézeme smelo nazvat ,nasim” ¢asopisom. Kapitolu Veda a vyskum uva-
dzame prispevkom Tomasa Kowalskeho o doteraz takmer neznamych pociatkoch
pamiatkovej ochrany drevenych kostolov, ktord oficidlne (Uradne) zacala uz skér,
ako mlady Vaclav Mencl absolvoval s docentom Zalozieckim svoju objavitelsku
cestu po vychode republiky. Krehkost drevenej architektury kostolov dokumen-
tuju ¢lanky Milosa Dudasa, Adriany Retkovskej a Dominika Sabola o zaniknutych
¢i prenesenych objektoch. Liturgicku funkciu jednotlivych prvkov kostola zasva-
tene vysvetluje Anton Liska. Do kapitoly Monumentolégia sme zaradili prispevky
$pecializovanych pracovisk Pamiatkového uUradu SR. Monitoring stavu drevnej
hmoty objektov zapisanych v Zozname svetového kulturneho dediéstva, realizo-
vany Chemicko-technologickym oddelenim priblizuju Lenka Dubinyova a Lenka
Vrbikova. Viacvrstvovy rozbor drevenej sakralnej architektury PreSovského kraja
ponuka Dominik Sabol. O digitalizacii drevenych chrdmov v slovenskej ¢asti Kar-
patského obluka pise vedica Oddelenia digitalizacie a grafickej dokumentacie
Ivica Kravjanska. Metodické a technologické postupy pri restaurovani ikonosta-
sov prezradza Zuzana Tahy. Sucastou jej prispevku je aj bohaty katalog zrestau-
rovanych ikonostasov, dokumentujuci 15 rokov vysoko profesiondlnej ¢innosti
Oblastného restauratorského ateliéru Bratislava, pracujuceho pod jej vedenim.

V celom ¢isle Monument revue sa snazime prezentovat vedecky pristup k pa-
miatkovej ochrane drevenych kostolov, hovorime suchou recou faktov a ¢isiel,
technickych terminov a Statistickych zisteni. Vsetko so snahou zachovat pamiatky
pre buduce generacie. Drevené kostoly zrodila v ich prostej krdse chudoba a zboz-
nost, zabijala ich marnivost a nevedomost. Celych sto rokov sa pamiatkari snazili
zachovat objekty sakralnej architektury so vzacnym umeleckym inventarom na
mieste vzniku, aby nadalej sluzili povodnému ucelu. Napriek tomu boli straty
pamiatkovych hodnét obrovské. Aky osud ¢akd drevené kostoly v buducnosti?
Kde je ich miesto uprostred komunity, ktorej zivotny rytmus uz neodmeriava kaz-
dodenny hlahol zvonov, v ktorom sa straca potreba duchovnej obrody, v ktorom
je remeselnd zru¢nost a umelecky cit ¢oraz vacsou vzacnostou? Nadejame sa, ze
skromny prispevok Monument revue pomoze vsetkym snahdm udrzat drevené
kostoliky v dobrej kondicii a aktivnom Zivote, aby sa nestali len mftvou sucastou
skanzenov, muzejnou atrakciou a turistickou zaujimavostou. Dat Zivot pamiatke
znamena dat jej buduicnost.

Martina Orosovd
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TOMAS KOWALSKI

Prolég

Ecclesiae ligneae - drevené kostoly na vychod-
nom Slovensku ako Specifickd, druhovo a najma
konfesionélne vy¢lenend skupina pamiatok nepat-
rili medzi zasadnejsie predmety uhorsko-madarskej
ochrany pamiatok. Vynimkou su hlasenia, ktoré po-
daval koredpondent Statnej pamiatkovej komisie
Viktor Miskovsky. Bardejovsky roddk a obyvatel Ko-
sic mal pamiatky okolitych regiénov bezmala na do-
sah.V lete 1875 podnikol umeleckohistoricku cestu
do vidieckych lokalit Saridskej, Abovskej a Spisskej
zupy. Jej vysledky zhrnul v rozsiahlom prispevku
v Archeologickych spravach (Archaelogiai Kézlemé-
nyek). Zo Sarisa pojednal dvanast drevenych kosto-
lov (cerkvi) v obciach Regetovka, Ondavka, Vy3na
Polianka, Nizna Polianka, Varadka, Mikulasova, Hut-
ka, Kruzlova, Dobroslava, Sarissky Stiavnik, Kozany
a Trocany; zachovanie mnohych pripisal aj svojej
zasluhe.! Uzsi, typologicky roznorody vyber podal
tiez osobitne v Spravach Ustrednej komisie pre vy-
skum a zachovdavanie pamiatok (Mittheilungen der
k. k. Central-Commission, 1880), kde spomedzi dre-
venych kostolov v Karpatoch opisal rimskokatolicky
v Hervartove, evanjelicky v Kezmarku, a rusinske v hali¢skom
Tyli¢i (Tylicz) a SariSskej Ondavke. Ta vlastne reprezentuje
Holzkirchen der Umgegend, die sind ziemlich gleich. Sdmtliche
haben den Typus der russischen Blockhduser; nur in der Aus-
bildung der Tiirme, sowie in den Decorations-Details kommen
hie und da Verschiedenheiten vor, welche eben diese Kirchen so
interessant machen.?

Neskor v prvych rokoch 20. storoéia drevené kostoly v Sa-
risi popri dalsich pamiatkach a etnografii zaznamenaval in-
terny ¢len pamiatkovej komisie a muzejny inSpektor Kornel
Divald. Tento preSovsky rodak uskutocnil vlastne ciastkovy
supis pamiatok, spojeny s fotografovanim. Impulz pre jeho
¢innost vzisiel z rozvoja slovenského muzea v Tur¢ianskom
Sv. Martine. Rast tychto, v prvom rade narodopisnych zbie-
rok sa vnimal ako priama konkurencia pre madarské mu-
zed.? Divald vo vyskume pojal zupy s velkou koncentraciou
pamiatok — Trenciansku, Tekovsku, Hontiansku, Zvolensku,
Turéiansku, Oravsku, Liptovskd, Spigsku a Sarissku. V oboch
poslednych evidoval viac ako patdesiat drevenych kostolov.*

Dalsiu pozornost ziskali potom v désledku mimoriad-
nych okolnosti prvej svetovej vojny a bojov v severnych
teritériach Saridskej a Zemplinskej zupy. Ruské vojska kon-
com septembra 1914 prelomili tzv. hali¢sky front, v polovici

Jaroslav Vodrazka: Veze kostola v Belovezi. Akvarel, 1924. Zdroj a repro: Archiv PU SR.

novembra prenikli cez Karpaty a takmer do zaciatku méja
1915 zotrvali po Ciaru Bardejov - Stropkov — Humenné - Sni-
na. Priblizne s ro¢nym odstupom v auguste a oktébri 1915
Divald svojej ustanovizni podal SirSie koncipovany prehlad
o vojnovych skodach. Podla dvoch sprav boje armad uplne
znicili drevené kostoly v obciach Kurimka, Vapenik, Havra-
nec, Mirola, Habura, Certizné a Pstrina, kym len” vyrazne po-
skodené boli v Hutke, Niznej Polianke, VySnom a Niznom Or-
liku. Medzi¢asom v niektorych pripadoch zacali obyvatelia
stavat novy murovany kostol (Ol$avka, Vyskovce, Beloveza).®

Slavianské pamiatky

Désledkom vojny sa rozpadla habsburskd monarchia
a konstituovali sa nové staty s nddejou na spravodlivejsie po-
mery pre jednotlivé etnické spolo¢enstva. Cesko-slovensky
narodny vybor ako vykondvatel statnej zvrchovanosti 5. no-
vembra 1918 poveril Zemsky pamiatkovy uUrad v Prahe vy-
bavovat agendu z celého Uzemia 3tatu, teda tiez na Morave,
v Sliezsku, na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.® V decembri
1918 vsak spravu Slovenska prevzal splnomocneny minister
MUDr. Vavro Srobér, sidliaci od februara 1919 v Bratislave. Vo
svojej posobnosti zveril zaleZitosti ochrany pamiatok vladne-



mu komisarovi, za ktorého bol s i¢innostou od 1. aprila 1919
vymenovany architekt Dusan Jurkovi¢. Pravomoci Vladneho
komisariatu na ochranu pamiatok na Slovensku podrobne
urcilo neskorsie nariadenie ministra z 20. oktébra 1919.7

Problematika drevenych kostolov na Uzemi Sarisskej
a Zemplinskej Zupy sa v¢lenila do naplne pamiatkového ko-
misariatu v juni 1921. Vtedy gréckokatolicky farar z Driecnej
Konstantin Turkinak® podal komisii chudozestvennych pamd-
tok pomerne kvalifikovany opis cerkvi (kostelok) vo filidlke
Stropkovskd Polana, na hranici polskej [Mala Polanal. Kostol
podla duchovného pochadzal z drevnich ¢asov slavianstva.
Pretrvalo z nich len mélo pamiatok, a vznikla by skoda, keby
zanikli eSte jestvujuce. Blizsie uviedol odhadovany vek kos-
tola (viac ako 400 rokov), jeho stavebny material - tisové
drevo, zdo6raznil hodnotu soch, vymalby, obrazov a dalsieho
zariadenia, zvlast slavjanské rukopisy. Tieto predmety ale
povznasaju len odbornika. Ziadal Urad vyslat takého, aby ich
ocenil i vykupil, pretoze cirkevna obec chce na mieste staré-
ho a beztak malého kostolika postavit novu cerkvu.®

Jan Hofman z pamiatkového komisariatu po prijati spravy
overoval pripad s viddnym referentom pre zleZitosti katolic-
kej cirkvi. Karol Anton Medvecky tak bezprostredne podnietil
zaslanie telegramu z 1. jula 1921 pre sliznovsky Urad v Strop-
kove: Zakdzte zrucanie a predaj gréckeho kostola v Stropkovskej
Polanke. Akt nasleduje. Komisaridt pamiatok.”®V liste farskému
uradu potom oznamil, Ze navrhne statnu subvenciu na obno-
vu a behom mesiaca augusta pride odborny znalec a preskima
kostol." Tymto pristupom komisariat vlastne urcil svoju za-
kladnu relaciu vo vztahu k drevenym kostolom, uplatiovanu
bez podstatnych zmien pocas nasledujuceho obdobia. Ucel
splnila tieZ expresna vyzva: Sluzny medzilaboreckého okresu
skuto¢ne zakazal burat (zrusit) a odpredat kostol, ale ziadal
aj blizsie informdacie, nakolko obyvatelia urguju vybavenie.'
Pamiatkovy komisariat sa koncom augusta 1921 pokusil vy-
uzit prislub, ktory pred troma mesiacmi dal vladny komisar
pre vychodné Slovensko (3arissky Zupan) dr. Pavol Fabry: PFi
néjaké inspekcni cesté byl by ochoten vziti do automobilu ured-
nika komisaridtu za tim Gcelem, aby tento mél prileZitost poznat
zejména rdz lidovych staveb v odlehlejsich mistech od drdhy.
Komisaridtu jednd se prdavé mimo jiné o to, aby prohlidnut byl
kostel v Malé Polané, ktery je krdsnou pamdtkou lidového ume-
ni a ze vzdcného materidlu, tisového dreva. ProtoZe jest ohroZen
zkdzou a krajina téZko pristupnd, byl by komisaridat zavdzdn za
laskavou zprdvu, zda a kdy vedla by do téchto koncin néjakd in-
spekcni cesta tamniho dradu.’

Zaciatkom roku 1922 sa dostali do pozornosti komisa-
riatu dalSie kostoly, tentokrat v obci Prislop a susediacej
Dare.” Spravu podal sliZznovsky urad v Snine po vyzvani
vsetkych tychto orgdnov, aby oznamovali 1) skody na pamdt-
kdch, 2) prestavby pamdtek a 3) stéhovdni sbirek nebo jinych
staroZitnosti.” SIuzny z najvzdialenejsej Casti Slovenska spro-
stredkoval spravu obvodného notéra v Starine, ktory zazna-
menal vojnové $kody na kostoloch dvoch obci. Referent Jan
Reichert potom ziadal spresnit ujmy na prvom z kostolov
a potrebné opravy.'

Stavebna sprava ako zachranar pamiatok? Kruzlova
a najcennejsie drevené kostoly

Pocas tretieho roka ¢innosti pamiatkového komisaridtu
tvorili zalezitosti drevenych kostolov uz stalu sucast jeho
naplne. Dna 20. februara 1922 gréckokatolicka farnost Kruz-

lova prostrednictvom Sluznovského dradu Vysny Svidnik
oznamila komisariatu, ze stav tamojsej drevenej cerkvi z roku
1060 je velmi zly, a chudobni obyvatelia nemaju prostriedky
na udrzbu."”

Komisariat na zaklade prehliadky z 2. maja 1922 doziadal
Statny stavebny Urad v PreSove o ohleddni a zjisténi pribliznych
mér drevénych kostelikt v Sarisské Zupé a za sprdvu: 1) V jakém
jsou stavu; 2) Zdali je mozné je zachovati v celku anebo zdali
mozno zachovati jenom urcité jich Edsti a zbytek snésti a znovu
vystavéti; 3) Jaky by byl ndklad na dotycné opravy a prestavby;
4) Jaky je stav zafizeni (oltdre, obrazy atd.). Konkrétne mali
byt obhliadnuté kostoly v Kruzlové u Svidnika, Hutkdch, Niz-
ném Orliku, Nizném Mirosové, Ondavce, Varadce, Herbartové
(Hervartov). Ako najnaliehavejsie videl zistenie stavu v prvej
z obci, kde chcu stary kostol zburat a postavit murovanu stav-
bu. Jej rozpocet (ofertu) od stavebného podnikatela predlozi-
la farnost gréckokatolickemu biskupskému tradu v PreSove.
Pamiatkovy komisariat odporucal kratkou cestou zistit, i na-
klad 200-tisic korun neni pfilisny a jestli za ten obnos by neslo
i dostavét novy kostelik i opravit stary. Kdyby oferta nebyla na
biskupstvi, bylo by Ize asi zastihnouti ji jesté v Kruzlové.'®

Doziadanie na S$tatny stavebny urad v PreSove zjavne
neprinieslo Zelany ciel, nakolko komisariat v novembri 1922
tam opat Ziadal technickd sprdvu o stavu najcennejsich dreve-
nych kostolov v tamojsej Zupe s pausdlnymi Gdajmi o potreb-
nom ndkladu. Osobitne pri kruzlovskom kostole Ziadal inter-
venciu, aby nebol zrticany a ozndmenie, o by stdlo zachovanie,
dalej o doposlanie pldnov na novy murovany kostolik, ktory sa
stavia."®

Orientacné a studijné expedicie

Cinnost pamiatkového komisariatu v pociatoénom ob-
dobi zna¢ne komplikoval nedostatok uhrnného prehladu,
persondlne poddimenzovanie i odlahlost celku vychodné-
ho Slovenska. Zber $pecifickych Udajov o stave a potrebnej
obnove drevenych kostolov preto zabezpecil prostrednic-
tvom spravodajcov. Dia 17. januara 1923 zaevidoval krat-
ke riporty z viacerych 3ariskych obci, ktoré v predchadza-
jucom roku navstivil technicky spolupracovnik, poslucha¢
architektary Frantisek Faulhammer.?® Stru¢ne zaznamenal
aktualny stav i hodnotné stcasti kostolov, napriklad v Hun-
kovciach uvnitf kostela nachdzeji se 2 olejové obrazy 200 x
180 cm, malované lidovym umélcom: ,BozZi soud’ ,Utrpe-
ni Krista” 1900 pokryty bdné véze plechem, 1922 novy plot
a vstupni brdna postavena; Bodruzal: Kostel postaven na
ndvrsi u silnice, obehndn srubovym plotem. Stény omalovdny
,BoZi soud” a bere skdzu. Nutno ofotografovat. Za vdlkyr. 1914
preletél kostelem grandt;*' Nizny Orlik: Kostel tiplné zachova-
ly, krdsnych proporci, s letopoctem 1870, uvnitf prosty, nena-
malovany; Nizny MiroSov: Kostel postaveny na mirném ndvr-
$i, drevény, bez letopoltu. Za vdlky 1914-15 proletélo kostelem
9 grandtd, obrazy malované na sténdch berou skdzu.? V dal-
Sich obciach zistil nezvratné devastacie: Hutky [Hutka] - za
vdlky drevény kostel zniceny. Zistala jen presbytdr. Dopsati
popu ve Keckovciach by kostelni ndfadi a vyzdobu uschoval,
Varadka - z kostela nezbylo nic, za vdlky uplné zniceny. Jen
ohofrelé stromy a mdrnice ukazuji, kde stdval kostel. Novy kos-
tel budou stavéti niz, blize svétnice.”®

Faulhammer svoje zistenia tiez Uradne vybavoval s cir-
kvou a obecnou spravou: V KoZuchovcu [Kozuchovce] na-
chddza sa pamditny, dreveny kostol (cerkev), ktory vplyvom



Chot¢a, ruiny dreveného kostola, 1925. Foto: Archiv PU SR.

casu je ve velmo spatnom stave a ktory chcu mistni obcania
zrucat a postavit kostol murovany. Urad Ziada, by povoleni
k zricaniu nebolo dané a navrhuje, by pomocou stdtnej sub-
vencie pamditny tento kostol byl renovovany a tak buddcim ve-
kom ako vyznamnd pamiatka zachovany.* Takisto zabezpe-
coval konkrétnejsie opatrenia, napriklad 21. jula 1923 v obci
Venecia (dnes cast obce Lukov) vykonal podrobnejsiu pre-
hliadku kostola, zameral potrebné opravy a vypracoval roz-
pocet, neskér predlozeny na verifikovanie Statnej stavebnej
sprave.” Vtedy pocas prazdnin pripravil celkom 52 kresieb
[udovej architektury z celého Slovenska, z nich dvanast zo-
brazuje sarisské kostoly (Medvedie, Rovné, Dlhona, Chotca -
ruina, Kozuchovce, Vy$na Pisana - kriz, Chmelov, Nizny Orlik,
Venecia - dvakrat, Mirola, Kruzlova).?

Pamiatkovy organ, uz pdsobiaci ako Statny referat na
ochranu pamiatok na Slovensku, v novembri 1923 nadviazal
kontakt s gréckokatolickym biskupstvom v Pre3ove. Ziadal
podla nariadenia ministra pre spravu Slovenska oznamovat
vsetky pripady burania, reparacii a novych kostolnych sta-
vieb. Farnosti maju ohlasovat stav drevenych kostolov bis-
kupskému uradu a pamiatkovému referatu. Potom vykona
inSpekciu a podla potreby navrhne $tatnu subvenciu na
opravy, pretoze ide o vzdcne pamiatky ludového umenia sta-
vebného a znicenie by nivocilo cenné ndrodné pamiatky.”” Ako
nadvazne vyhodnotil biskup (jepiskop) — apostolsky admi-
nistrator dr. Dionyz Nydradi,?® v samoj bolSej nuZdi nachodit-
sja cerkov v Ladomirovi [Ladomiroval dereviajnaja, uze 180
rocnaja, kotoroj byla uze obiscana 25.000 Korunovaja pomoc,
i cerkov v_Carnom [Krajné Cierno] na filiali pomjanutaho
prichoda, kotoroj toZze obis¢ana 15.000 korunovaja pomoc.?
Statny referat potvrdil oznamenie a prislubil navrh 3tatnej
subvencie, vyzadoval viak rozpocet, overeny na technickom
oddeleni okresného uradu. Tomu aj mienil uhradit vydavky
na cestu, aby sa overila dovodnost biskupskej poziadavky.*

Veduci Statneho pamiatkového referatu Jan Hofman
uskutoénil vlastna uradnu cestu do Saria a Zemplina 27.
mdja 1924. Vychéadzal z Kosic, kde riaditel Vychodosloven-
ského muzea Josef Polak zabezpecil automobil; komisie
a fotografovanie vykonal v obciach Banské (okr. Vranov nad
Toplou), Petejovce,®’ Chot¢a a v oboch Orlikoch.3? Pre upl-
nost treba evidovat zémer letnej cesty Hofmana do Podkar-
patskej Rusi, zacleneny do programu cinnosti Ministerstva

Skolstva a ndrodnej osvety; dalSim ucastnikom mal
byt profesor bratislavskej univerzity Karel Chotek.?

Problematickost a neudrzatelnost sustavného
dozadovania stavebnej spravy v Specializovanych
veciach ochrany pamiatok a ich dokumentacie si vy-
nutili prijat odlisny postup v uskutoc¢novani poslania
referatu. Fakticka pozZiadavka, aby byl zjistén stav dle
moznosti nejvétsich poctu kosteliki sa naplnila vysld-
nim fady exkursi, které vykonaly technici a jini zdjemci
o tento obor studijni - pokud se naskytla k tomu pfileZi-
tost, pokud prodlévali na Slovensku a méli k tomu cas.>*

Studijnu cestu ponukli v maji 1924 niekdajsi ¢len
komisariatu s hlavnym zameranim na ludové umenie
Josef Vydra® a akademicky maliar Jaroslav Vodraz-
ka.*¢ Jej naplriou malo byt fotografovanie a kreslenie
vidieckej architektury pre archiv statneho referatu.
Vlydra pripravoval etnograficki pracu o stavitelstve
na Slovensku,? Vodrazka, pracujici pre muzeum
v Tur¢ianskom Sv. Martine, sa zameriaval na detaily
architektury a dekoracie, ktoré kvoli tazkej pristup-
nosti, nedostato¢nému osvetleniu i farebnosti nie su
dosiahnutelné pre fotograficky aparat. Tiez by podali uradu
spravu o stavebno-technickom stave navstivenych pamia-
tok, ¢im napomézu ich praktickej ochrane. Referat navrhol
ministerstvu Skolstva uvolnit nahradu 1 500 K¢ pre kazdé-
ho Ziadatela s podmienkou predlozenia vietkého ziskané-
ho materidlu a nasledného vyberu pre pamiatkovy archiv.*®
Ministerstvo povolilo cestu podla navrhu v polovici augusta
1924,° vykonali ju viak uz predchadzajuci mesiac. Vodrazka
vytvoril celkom 45, resp. 47 nacrtov, kresieb a akvarelov, ktoré
v septembri vystavoval na bratislavskom veltrhu v expozicii
Matice slovenskej.*’ Podla kone¢nej dohody napokon referat
prevzal 1) Ctyfi prokreslené akvarely (BodruZaly, B&lovéZ, NiZ.
Orlik + akvarel interieru), 2) Tri kolorované ndcrty (Bodruzaly,
Niz. Orlik, Hervartov), 3) Dva &erné ndcrty (Medvedze, Mirola).
Do buducna referdt poziadal o poskytnutie aspon jedného
akvarelu vnutra kostola a zobrazujlceho aj ikonostas.*' Kvoli
nepriaznivosti predpokladov na malovanie v interiéri vyjad-
ril Vodrazka ochotu poskytnut pre referat este jeden akvarel
kostolného vonkajsku.*

Vlyzva pamiatkového referdtu oznamovat stav drevenych
kostolov, adresovana v novembri 1923 gréckokatolickemu
biskupstvu (ref. 27), ziskala bezprostredny ohlas z farnos-
ti Semetkovce. Tamojsi farar Vojtech Schudich 3. augusta
1924 oznamil referdtu, Ze podla pokynu hlasil stav drevené-
ho kostola svojmu ordindrovi, ale nedostal Ziadne vyrozu-
menie o dalSom postupe. Nakolko v cerkov i tak padati dozd,
drevo pohnije, prave v obci ustalili staru cerkov zvalit a novu
postavit' tieZ len z dreva. To drZal som za svoju dlZnost Vdm na
vedomie dat. Starti cerkov 1. septembra zaciname burit. Refe-
rat 6. septembra telegrafoval na obecny notariat, ze buranie
nie je dovolené a takisto Ziadal cetnicku stanicu dozerat, aby
kostol nerucali. Spolupracovnik F. Faulhammer 15. oktdbra
1924 potom podal spravu o dosti Spatném stavu. Pozitivne
ale hodnotil Ciasto¢nu opravu, medzi¢asom vykonanu na
mistni poméry dobfre s urcitou pietou. Stala 400 korun a hoto-
vost cirkevnici sesbirali po celém okrese svidnickém...*®

Suhrn badania a cesta k prvej obnove: Ladomirova

Pamiatkovy referat v poslednej tretine roku 1924 predo-
strel ministerstvu Skolstva vyhodnotenie dovtedajsieho su-



stavného supisného bddania, obsahujuceho aj kon-
krétne navrhy na 3tatne subvencie. Prvy rozpocet
na obnovu kostola sa tykal kostola v Ladomirovej,
ktory referent a zaroven kalkuldtor prac F. Faulham-
mer oznacil ako patriaci k najcennejsim. Suvisiace
Ziadosti farského uradu podla charakteristického
rukopisu vypracoval stavebny technik Ing. Viliam
Kan.* Pamiatkovy referat pri ndkladoch vo vyske
29 380,40 K¢, overenych Stadtnym technickym ura-
dom, navrhol udelit 25-tisicovu subvenciu: Prispévky
bude potrebi vymérovati dle okolnosti mérou znacnéj-
$i, protoZe jevi se nechut proti udrZovdni drevénych
kostel(i. Uskutocnenim riadenej opravy ma byt zjed-
ndn zdjem ostatnich obci a spolu chut pro vynaloZeni
potrebnych obnostd. V prave podnikanej soustavni
akci na zabezpeceni dfevénych kostelt v Sarisi téchto
pamdtek dle zjisténi ¢itd se jesté 40.4

Ministerstvo zasadne vyjadrilo ochotu povolit
statnu subvenciu, ale jej ndvrh v pomere k rozpoctu
videlo ako nepfimérené vysoky, znamenal by nebezpec-
né precedens v jinych obdobnych pripadech, obzvldsté
kdyz referdt sem ozndmil, Ze projedndvany subvencni pripad
zahajuje tamni soustavnou akci. Povolilo-li by nyni ministerstvo
subvenci, kterd takrka Uplné hradi ocekdvani ndklad, dd se s pl-
nou bezpecnosti ocekdvati, Ze i na opravy ostatnich kostelt to-
hoto druhu byly by od pfislusnych mistnich ciniteli pozadovdny
stejné vysoké subvence, cehoZ by za dnesnich rozpoctovych po-
meérd prislusny zdejsi Givér nesnesl. Ulozilo referatu zvazit propo-
novanu vysku subvencie a predlozit novy névrh.*

Koncom roku potom referat zaslal ministerstvu jiZ dplny
seznam drevénych kosteliki ve stolici Sarisské a Zemplinské.
Udaje zhromazdené externymi spolupracovnikmi - F. Faul-
hammer, J. Vydra, V. Wagner, J. Vodrazka, J. Jares, E. Sevast-
janov — priniesli suhrn 63 obci so zachovanym drevenym
kostolom. Referat sucasne mienil z tejto dokumentacie
usporiadat vystavu v Bratislave, Prahe (Zemédélské muse-
um) alebo v Brne (Uméleckopriimyslové museum). Ponu-
kol kolekciu 30 fotografii na velkom formate, zna¢ny pocet
mensich, 50 kresieb a akvarelov, 30 planov, pripadne mo-
del.*” Vystava v prazskom muzeu sa konala na jar 1925% a jej
recenzent doc. Vladimir Zaloziecki** nesporne tu nadobudol
podnet pre svoj dalsi vyskum.

Upraveny navrh subvencie pre Ladomirovu vo vyske
19-tisic K¢ (pri celkovom rozpocte 23 113 KE) pomkol bis-
kupa Nydradiho k doéraznejsej poziadavke. Argumentoval
tazkymi pomermi tamojsieho rolnickeho obyvatelstva, zvy-
raznenymi suchom, neurodou, $kodcami a ponevdc v case
svetovej vdlky zde byli Russy a obcane v Casti byli prohnane
zo svojich domoch uherskymi vojakmi.*® Okrem toho pocet
gréckokatolikov zdecimoval, vaésina veriacich z tejto obce
prestupila na pravoslévie (naboZensky razdor) a prave budo-
vali murovany kostol.>" Ministerstvo opéat zamietlo navrh na
subvenciu, odporucalo ju predlozit v roku 1926, a vobec jej
vysku limitovalo na 15-tisic K&52 Statny referat preto opat
apeloval na udelenie podpory s obnosem a kvétou mimordd-
né vysokou — v tomto pripade jednd se o jeden z nejcennéjsich
drevénych kostelt v Sarisi. Tych je sice jesté dlouhd Fada, aviak
stavbu takového vyznamu jako je cirkev v Ladomirové je nutno
cenitimnohem vyse nez bézny prdmeér a pro zachovdnijest tedy
odtvodnéna mimorddnd obét statu. Operoval tiez prehladom
sucasnej situacie: Ladomirovd jest vibec prvd, kterd prijimd
podporu na zachovdni kostela, kdeZto vsechny jiné obce posud

Ladomirova, dreveny Kostol sv. Michala Archanjela a zvonica, 1935. Foto: Archiv PU SR.

odmitaji zachovdvati své kostely dievéné a iporné se domdha-
ji souhlasu ke zboreni. Po té strdnce zdejsi urad marné usiluje
zachrdniti zbyvajici Ctyri kostely ze skupiny Sesti nejcennéjsich
drevénych kostel(i Sarisskych. Cirkevnici totiZ v KoZuchovcich,
Niklové, Mirosové, Poljane chtéji vsi moci kostely zbofiti, takze
zbyvd jediné kostel v Ladomirové, kde cirkev je ochotnd opravo-
vati, a kostel ve Zboji, kde dle zdejsi védomosti je trvdni zabez-
peceno. Potrebnost obnovy jedného z vytvarne najhodnot-
nejsich kostolov je teda osobitne vyznacnd, v tomto pripade
mozno poukdzati na zvldst velky ndrodni a celostdtni vyznam
zachovdvani takovéto pamdtky.>* Ministerstvo nakoniec po-
volilo §tatnu subvenciu v pozadovanej mimoriadnej vyske.>*

Podrobné technické prehliadky - Ing. Viliam Kan

Nevyhnutnost poznania technického stavu drevenych
kostolov pri vtedajsej absencii zamestnanca so stavebnym
vzdelanim viedla 3tatny pamiatkovy referdt k obstaraniu
sprav vyslanim povereného Specialistu. Ing. Viliam Kun,*
predtym uz pracujuci pre farnost Ladomirova, vykonal od-
borné technické prehliadky drevenych kostolov podla pove-
renia referatu z 3. janudra 1925. Splnomocrujuci list obsahu-
je konkrétnejsie pokyny, spravidla odovzdéavané len ustne:*®
Znalec mal navstivit kostoly v obciach Ladomirové, Semet-
kovce, Kozuchovce, Krajné Cierno, Kruzlova a Mikulasova
(vtedy Niklovd), ktoré este predtym referat rozsiril o Sarissky
Stiavnik (S¢avnik).”” Takisto na technickom oddeleni okres-
ného uradu v Presove a na gréckokatolickom biskupstve bol
zmocneny intervenovat v zaujme uradnych opatreni a vyko-
nania potrebnych oprav - vo vSeobecnosti na tieto pamiat-
kovy referéat byl by ochoten prispéti na koupi materidlu, kdeZto
dovoz materidlu a prdce nddenické a po pripadé i femesinické
zaplatila by pfislusnd cirkev. Ing. Kin mal o kazdom jednotli-
vom objekte podat samostatnu spravu a nacrty za pausalnu
odmenu 250 K¢. Referat preplacal cestovny listok v II. triede
rychlikom do Bardejova a spat, noclazné 10 K¢/den, tarifu
2 K¢ za kazdy kilometer cesty mimo Zeleznice a v Bratislave
prijazdné na stanicu a zo stanice po 15 K¢.*®

Ing. Viliam Kun v rozsiahlych spravach vyhodnotil stav
preskiimavaného kostola. Uviedol pristupné datovania, za-
chované hnutelné i pisomné pamiatky, vsimal si suvisiace
podmienky konkrétnej obce a komentoval opatrenia, kto-



ré navrhol alebo pozadoval $tatny pamiatkovy referat. Pri
prvom kostole v Ladomirovej 7. januara 1925 konstatoval
plédnovanu obnovu, vypracovany rozpocet i jeho predlozenie
do Bratislavy. Rozruseni celé stavby prdachnivénim a hnilobou
pokrocilo jiz tou mérou, Ze rychld oprava jest nanejvyse nutnou.
Pri této rekonstrukci doporucuje se, aby hrotnice véZe upevnéna
byla Zeleznou tyci, dole rozeklanou ve Ctyri pevné zakotvend ra-
mena. Pro udrZovdni stavby doporucuje se zfiditi ve stfese ven-
tilacni otvory (k otvirdni dle potreby) tak, aby uvnitf mohl byti
stdly privan, potfebny k vysychdni celé stavby. Okoli cerkve vy-
Zaduje ndlezitého odvodnéni svodnicemi z lomového kamene
do blizkého poticku. Sindelovd krytina, zejména cibulovitych
bani jest kapkami znacné rozklovdna; pro opravu této krytiny
doporucuje se pouZiti nikoliv fezaného, ale Stipaného sindele,
ktery vynikd mensi bortivosti a vétsi vzdornosti proti tGcinkim
vody. Opraviti dluZzno téz striskovity vchod do prostranstvi
u cerkve, stdfim jiz zcela nachyleny. Cerkev vynikd velmi ladny-
mi proporcemi (umélecko-architektonickym citem) a zasluhuje
zachovdni. Oprava, se kterou chtéji farnici zapocati z jara, vyZa-
dovati bude vétsiho ndkladu, neZli rozpocet uvddi - i kdyZ ndde-
nickd prdce a povozy budou farniky poskytnuty. Z té priciny za-
sle farni ufad novou Zdadost o zvétseni prislibené jiz subvence.>

Nasledujuci den, 8. januara 1925 Ing. Kun shlidnul cerkev
v Semetkovcich, jejiz stdfi neni sice pfesné zndmé, o niz Ize
vSak predpoklddati, Ze stdla jiz v r. 1756, tj. v roce, jimz uhledné
psané (staroslovansky) matriky farniho uradu pocinaji.

Zameéreni kostela bylo jiz pro pamdtkovy ufad provedeno,
rovnéz i rozpocet na prdce opravné. S vysi navrZzené subvence
jest farni urad spokojen, ackoliv md-li se prikrociti i k Zddouci
opravé ikonostasu, ktery jest vyborceny a vyklonény - bude
i zde zapotrebi vétsiho ndkladu. Jistou opravu stavby provedli
jiz farnici pred neddvnem sami, tj. vyrubavse shnilé drevo a na-
hradivse je ddle posunutou novou sténou - rozsifili ponékud
vstupni prostor. Podobné jako ladimirovskd vyZaduje i zdejsi
cerkev vyménu (napldtovdni) nékterych konstruktivnich sou-
cdsti, pobiti prkny, nahrazeni Sindelové krytiny, odvodnéni,
vétrdni a event. pevnéjsiho zakotveni. Spodni ¢dst stavby jest
sice hnilobnym procesem znaéné jiz narusena, celkové mozno
vsak cerkev jesté na dlouhou fadu let zachovati. TéZ zvonici
(mimo cerkvu se nachdzejici) dluzno jiZ nyni opraviti.

Pro opravu dluzno pfihliZeti, aby dfevo k ni pouzité bylo vy-
brané, zdravé a v lednu nebo pocdtkem tnora nakdcené. Rov-
néZ se doporucuje ndleZitd jeho impregnace kupr. impregnaéni
Idtkou proti houbé slouZici, zvanou ,Tukamo?, kterd — tusim
- v Ostrohu na Moravé se vyrdbi. Sindele bude nutno dovézti
az z Bardiova, prkna a trdmy z krajnapoljanské Thonetovy pily.
S opravnymi pracemi by farnici, obyvatelé velmi chudé osady
zapocali rddi co nejdrive a Zddaji proto o rychlé vyrizeni své
subvencni Zddosti.*°

Ten isty den podla dispozicii pamiatkového referatu sku-
mal v obci Kozuchovce zamer opravy kostola s pozadova-
nym rozsirenim, alebo jeho zachovania formou prevezenia
do Kosic. V druhom pripade jest nutno vysetfiti blizsi podmin-
ky pro takovou pfepravu (...) a pro tvahu posluZiti mohou tyto
data: a) Doprava znovu upotrebitelnych souldsti do Medzi-La-
borce (asi 30 km) vyZadovati bude — aproximativné — 8 fiir. Dle
ujisténi bodruZalského p. fardre provedou ji farnici zdarma. b)
Za wagon stavebniho drivi z Medzilaborce do Kosic (156 km)
plati se - dle tarifu — 641,- K¢ ¢) Rozmontovani i sestaveni bude
vyZadovati opétné odborného a uméleckého fizeni. d) Nahra-
Zeni nepotrebnych soucasti novym materidlem bude v Kosicich
spise jesté drahsi, neZli na misté.

Cerkev umisténa jest na nizké vyvyseniné a neni - jak jinde
- chrdnéna stromy. Jeji strouchnivéld kostra stézi by jiz odolala
ndrazim eventuelniho cyklonu. Mistni lidé, jichZ zdstupci uspo-
rddali ihned schiizi, nechtéji o rozsiteni nebo opravé a zacho-
vdni cerkve ani slyseti. Pfipravili si jiz néco cihel a navezli lomo-
vého kamene na stavbu zdéné cerkve, kterou na témzZe misté
doufaji uskutecniti ndkladem asi 25.000 K¢.*'

Ing. Kin cez pravoslavne i gréckokatolicke viano¢né
sviatky 9. januara 1925 obhliadal kostol v Krajnom Cierne:
Jesté pred prevratem byla celd vesnice gréckokatolickou, kdez-
to nyni — kromé dvou rodin - vyzndvd pravoslavi. Viastnikem
cerkve jest gréckokatolické biskupstvi v PreSové, coZ pravoslav-
ni, odvoldvajice se na své jednomysiné vystoupeni z této cirkve
a na okolnost, Ze (ascendentdlIné) postavila ji obec — popiraji.
coZ potvrdily mé vyjevy, jichz ndhodné byl jsem svédkem. Pra-
voslavni, zjednavse si — neprdvem, prdvem — vstup do cerkve,
konali v ni ufedné neohldsené bohosluzby, po jichz skonceni
zbrariovali prdvé se dostavivsimu gréckokatol. fardri a jeho
necetnym farnikiim vstoupiti do kostela k odslouzeni obdobné
bohosluzby. Jen pocetné sile cetnik( (z Krajné Poljany) a jich
uzndnihodné rozvaze Ize asi dékovati, Ze nedoslo tu (jak jin-
de v téZe dobé se stalol) k jesté ndsilnéjsim cinGm. Pripad jest
velmi charakteristicky pro poméry onéch Sarisskych obci (dle
doslechu ostatné necletnych), ve kterych obyvatelstvo se nd-
boZensky rozdvojilo a byt i FeSeni tohoto problému ndleZelo
predevsim administrativé, bude zde nepochybné zapotrebi,
aby i ministerstvo Skolstvi néjakym vhodnym opatfenim pfis-
pélo zavcas k docileni opétné oblanské shody a pokoje. Ne-
bot pravem dluZno se obdvati, Ze ani s pomérné jednoduchou
opravou cerkve krajno¢arnanské nebude se moci nerusené za-
pocdti, jestlize znacnd jiz rozvdsnénost lidu nebude vhodnymi
prostredky (at jiz event. odkoupenim cerkve, nebo nalezenim
obapolné vyhodného kompromisu pro jeji pouZivani, ¢&i ad-
ministrativnimi prosttedky) zdhy a dokonale utlumena. Stdatni
pamdtkovy urad v Bratislaveé, ktery svoji pé&i o zachovdni krds-
nych cerkvi Sarisskych dobyvd si velikych zdsluh, md vhodnou
prilezZitost pFidruziti k nim novou, jestliZe iniciativné zde prispé-
je k nastoleni ,boZiho miru” jak v cerkvdch, tak i mimo né. Usili,
které ministerstvo skolstvi pro uklidnéni mysli v analogickych
pomeérech podkarpatoruskych vyviji, poskytuje prdvé k tomuto
zakroceni vitanou oporu.

Na opraveni cerkve krajnocarnanské jest prislibena subven-
ce ve vysi 15.000 K¢, o niz farni urad se vyjddril, Ze k ucelu to-
muto postaci. Opravy, jichZ cerkev potrebuje, jsou — v mensich
rozmérech - tytéz jako v Ladomirové a Semetkovcich. Potfebné
drevo bylo by mozZno pfipadné i zdarma obdrZeti z pily Thone-
lecnou blahovdli této firmy. Pri této prileZitosti dluzno poznovu
upozorniti na ndlezité impregnovdni dreva, jimzZ podstatné se
zmendsi téZ nebezpeci poZdru. Podpora robotnickou praci a po-
vozy jest pro provddéni farniky z obci prislibena, predpoklddad
vsak, jak dfive feceno, uklidnéni poméra.®?

Obdobne ako pri kozuchovskom kostole, podla pokynov
pamiatkového referatu v obci Kruzlova mal prerokovat, ¢i sa
farnost zaviaze udrziavat staru cerkvu, eventualne podmien-
ky jej prevozu do Kosic: Porovndni obou cerkvi kruZlovskych,
staré a ne zcela dostavéné nové, k némuz dne 10./ 1. 1925 byla
mé poskytnuta pfrileZitost, znovu potvrzuje sprdvnost prisné-
ho stanoviska stdtniho pamdtkového uradu v Bratislavé, by
oném ndboZenskym sbor(im, které mohou se pysniti krdsnymi
a svérdznymi vytvory ddvné lidové architektury — bylo autorita-



tivné rozkdzdna viemoznd péce o jich zachovdni. Novd zdénd
cerkev, k niz zdklady byli poloZeny tésné pred vdlkou, jest budo-
vou bandlnianevkusnou. Stavbu, kterd teprve vsrpnu t.r. md byti
dokoncena, provddi podnikatelstvi Schwarz & spol. z Giraltovcd,
firma, kterd - dle nékolika souhlasnych zprdv - k provddeni
staveb ani oprdvnéni nemd. Stard drevénd cerkev (zasvécend
Cosmovi a Damidnovi), byt i neplsobila tak silnym estetickym
dojmem jako kupf. cerkve v Ladomirové a KoZuchovcich - jest
velmi cennou, typickou ukdzkou lidovych staveb kostelnich a to
snad nejstarsi v tomto kraji. Dikladnéji byla opravena jiz v r.
1714 a vypravuje se, Ze pro jeji konstruktivni soucdsti bylo pouZi-
to vzdcného tisového drivi, které zaménou za drivi jiného druhu
bylo opatreno z Podkarpatské Rusi. (...) Vnitini zarizeni cerkve
obsahuje cetné predméty zasluhujici musediniho zachovdni,
zejména: Zertvenik (Kristus na hore olivetské), svicny, obraz na
pldtné ve stylu Byzance, oltdr opraveny v jezuitském slohu, le¢
zi'ejmé starsiho puvodu, deska s vénovacim zdpisem a letopoc-
tem (domnéle 1060; pravdépodobné vsak mladsiho data) a p.
v. Zafizeni toto jest na prodej (farni Grad navrhuje cenu 10.000
K¢ i s ikonostasem). Prodejem véci a pfipadnym pry udélenim
subvence md se umozniti dokonceni stavby nové cerkve, které
uvdzlo hlavné pro nedostatek penéZnich prostredku.

Znacné jiz poruseny konstruktivni stav cerkve vyZaduje
neprodlenych oprav, které viak jesté na fadu desetileti mohou
tento objekt zachovati. (...) Proti adaptaci staré cerkve na even-
tudini soucdst nové stavby (kupr. pouZiti jeji Edsti pro sakristii
¢i boc¢ni svatyni) svédci tusim dosti presvédcivé jich naprostd
— hmotnd i tvarovd - riznorodost. Ndvrh na udrZovdni cerkve
(s pripadnym udélenim stdatni subvence) nenalezl u farniho ura-
du tak Zivého ohlasu jako ndvrh na jeji prevezeni kupr. do Kosic.
Jiného mista (farnosti), kam bylo by mozZno cerkev vénovati
do Bardiova, vzhledem k okolnosti, Ze témér 50 % materidlu by
se neprevdZelo (krytina, ztrouchnivélé desky a tramy) vyZado-
vala by asi 10 vozt (a 150,- K¢). S rozmontovdnim a dopravou
az do Kosic vyZadovalo by toto feseni ndkladu asi 4000, - K¢.5

Poverenie statneho referatu vyjednavat o predchadza-
jucom navrhu na pripustné rozirenie kostola v Saridskom
Stiavniku vykonal Ing. Kan 11. januara 1925: Ndvrh nardzi tu
na ddvno jiz a jednomysiné prijaty usudek, Ze nutno vystavéti
kostel novy a jiz v matrikdch z r. 1915 (matriky z pfedchozich
let byli zniceny ve vdlce), psanych jesté madarsky — jest zdpis,
Ze tehdejsi farni arad usiloval o novou stavbu. Matriky tyto
obsahuji totiz i jakysi nedokonaly pokus o zaznamendni his-
torie cerkve. Rozhodnuti o stavbé nového kostela velmi posilil
vysledek osobni agitace u gréckokatolickych sbort v Americe
a tak jiz v dubnu t.r. ma byti zapocato se stavbou, vyZadujici
asi 140.000 K¢ ndkladu. Rovnéz vplyvem jest tu asi téZ okol-
nost, Ze fé. Schwarz & spol. v Giraltovcich (kterd stavéla a stavi
kostel v Kruzlové) poskytnuta byla predem — ni¢im neodtvod-
nénd - zdloha 20.000 K¢. Farni afad nemd sice dosud staveb-
nich pldng, zdd se vsak, Ze md jim byti predlohou ndvrh kruz-
lovsky, tedy typickd ukdzka upadkového reseni. | kdyby stdtni
pamdtkovy urad posléze souhlasil se stavbou nového kostela,
jest treba, aby zde pIné uplatnil svij vliv na spinéni estetickych,
technickych a hospoddrskych poZadavki tim splisobem, Ze
svdj souhlas podmini predlozenim 1.) fddného, stavebnim ura-
dem schvdleného projektu, obsahujiciho zprdvu o viastnostech
stavenisté a ndvrhu na odvodnéni pozemku, 2.) pfesného sta-
vebniho programu, 3.) prikazu o oprdvnéni podnikatele, 4.) de-
tailniho rozpoctu. Poznamendvdm, Ze v rozhovoru byla zdtraz-
novdna okolnost, Ze pro tuto stavbu neni jiného pozemku, nezZli

kde stoji stard cerkev. V pripadé zachovdni téZe, bude tudiz sbor
Zddati, by mu ze stdtnich prostredkt nové stavebni misto i fun-
dus byli zaopatreny.

Stard cerkev, zasvécend Sv. Michaeli Archandélu, byla vy-
stavéna v r. 1773 a jeji tmavorudé zbarvend véz a vyvrcholeni
lodé i svétilisté md bohatsi ¢lenitost neZli vsecky dFive shlédnuté
cerkve. Okolni stromy byly vysdzeny v r. 1821. Posledni oprava
cerkve byla provedena v r. 1908-09. Nejstarsimi pfedméty vnitr-
niho zafizeni jsou ikona (odloZend v ochozu) z r. 1650, dvere
z konce 16. stoleti a ikonostas ze 17. stoleti. K docileni souladu
nemd se do eventudlini nové budovy prenésti Zadnd soucdst
starého zarizeni a pomysli se tudiz na zakoupeni nového iko-
nostasu ndkladem asi 20.000 K¢. Predméty staré doporucuje
farni arad pro musedini zakoupeni.

Stav cerkve pfi zevrubnéjsim ohleddni vykazuje jiz znacné
mnozstvi poruch, takZe rekonstrukcni prdce budou zde témér to-
toZny s uplnou prestavbou. Vychylenim véZe (nutno ji pfedevsim
zakotviti), vznikla znalnd trhlina, kterd jiz nyni varuje pred dal-
$im pouZivdnim budovy. Mokfina, pobliz cerkve se nachdzejici,
zpusobila znacné podehniti celé stavby (zejména na jizni strané)
a obé zadni krokve véZe, jakoz i spodni vazni trdmy a srubové
stény jsou houbou jiz velmi rozruseny. Toliko vrchnich soucdsti
(kromé krytiny) bylo by mozZno — bez ijmy na trvanlivosti — znovu
jesté pouZiti po dikladném ocisténi a konservovani (chloridem
zine¢natym). Ndvrh na rozsiteni minul by se svym posldnim, kdy-
by jeho vypracovdni nebylo svéreno architektu-umélci specielné
v drevénych lidovych stavbdch dobre jiz zapracovanému. Nd-
klad na viecka tato opatreni byl by tudiz znacny, a — dle mého
usudku — hospoddfsky nikterak umérny k docilenému vysledku.
Neméné nepriznivé (rozumi se v soucasnych nasich hospoddr-
skych pomérech!) jevi se dopraveni rozmontované cerkve (asi
km), jeji dalsi doprava drahou a jeji rekonstrukce na jiném misteé.
V blizsim okoli neni farnosti, kterd by objekt prevzala. Doporucuji
proto zachovati pamdtku cerkve uméleckymi obrazy, dfevénym
modelem a fotografickymi snimky, jakoz i musedini zachovdni
vsech jeji nejcennéjsich a nejddvnéjsich predméti.>

Ing. Kin neobmedzil svoje spravy iba na striktny rozsah
zadania, ako ukazuje stru¢nejsi zaznam: Cerkev v MiroSové
[Nizny MiroSov] jest jedna z nejkrdsnéjsich drevénych sta-
veb severosarisskych. Zevrubnéjsi pozndni téze nebylo mozno
uskutecniti, le¢ i pfi letmém pohledu z autobusu (dne 11./ 1.
1925) poznal jsem, Ze prdvé tato cerkev zasluhuje viemozZné-
ho usili, by byla zachovdna. Dle ziskanych — cestou — informaci
pomysli farni Grad rovnéZ na stavbu nového, zdéného kostela;
doporucuji proto uciniti zavcéas opatreni k zachovdni tohoto
plivabného objektu.®

Uvedena cesta viedla do obce Mikulasova, kde 12. janu-
ara 1925 overoval poziadavku statneho pamiatkového refe-
ratu na zachovanie a rozsirenie kostola: Cerkev v Niklové jest
opétné trojdilnou drevénou basilikou s vézi, kterd md obvykly
tvar skoseného Ctyrbokého obelisku (valby). V feSeni viech pro-
porci a tvarovych linii svéd¢i o vzdacném uméleckém nadadni své-
ho nezndmého plvodce a ndlezi k nejkrdsnéjsim a zachovani
nejhodnéjsim kostelim severni Sarise. Podobné jako v pfedcho-
zich pripadech setkdvdme se tu s pevné jiz zakofenénou pred-
stavou lidu, Ze jediné stavbou nové zdéné cerkve vyhovi viem
poZadavkim hygieny, bezpecnosti a jich novodobého vkusu.
Pro uplatnéni jiného ndzoru bylo by tudiz zapotrebi znacného
mravniho ndtlaku na vérici prostrednictvim biskupského a far-
niho Gradu, cestou administrativni a Zurnalistikou, kterd by Zet-
nymi a obratné psanymi ¢ldnky castéji upozorriovala na hmot-



Vladimir Roman Zaloziecki. Foto: Institut fiir Kunstgeschichte, Universitdt Graz.

né ztrdty, jeZ obcané — odstranénim tohoto objektu, majiciho
pro turisty jiz prokdzanou pfitazlivost — utrpi. Umysl stavéti novy
kostel posilovdn jest ochotou patrona cerkve, ktery prislibil nék-
teré stavebni hmoty (plech! a drevo) poskytnouti zdarma. Pe-
néZnich prostredki md sbor doposud nemnoho (asi 24.000 Kc)
a rozmnoZeni téchto doufd dociliti prodejem jednak vnitiniho
zafizeni (pocitd se tu za celou cerkev asi s 20.000 K¢), jednak dfri-
vi ze staré cerkve. Stavebnich pldnu sbor rovnéz doposud nemd;
ndcrtek ndvrhu, ktery byl mé ukdzan, jest praci diletanta. Stavba
md se uskutecniti na misté, kde stoji stard cerkev.

Byt i schdtralost této cerkve jiz znacnou mérou pokrocila,
neni rekonstrukce ukolem neresitelnym a ndvrh p. architekta
Faulhammera na rozsifeni, s prisluSnym rozpoctem poskytuje
zde bdzi pro dalsi postup. Hlavni konstruktivni souldsti véZe
jsou ve stavu pomérné dobrém a bylo by moZno vyménami,
napldtovdnim a ndlezitym vystuZenim jesté na dlouho stavbu
zachovati. NahraZeni porusené krytiny a osténi nebude rovnéz
nikterak nadmérnym.

Pro prevezeni cerkve, které by farnici ochotné a zdarma pro-
vedli, prichdzi predevsim v tvahu blizkd Polanka, jejiz cerkev
byla ve vdlce rakouskym vojskem spdlena. Kdyby toto vyjednd-
vdni nemélo uspéchu, doporucuji co nejvreleji, by prdavé tato cer-
kev byla ziskdna bud'pro Kosice (dovoz do Bardiova asi 20 - 25
povozy, bylo by rovnéz zdarma), nebo pro nékterou z pfistich vy-
stav v Praze, kde eventudlni vybudovdni celé rusinské vesnicky
s touto cerkvi — bylo by velmi péknou a pritaZlivou atrakci.®

Vo februari 1925 takto referdt ziskal aktualny prehlad,
podla ktorého zacas usmernoval zdchranu jednotlivych kos-
tolov. Este ten isty mesiac uskutocnil aj svoju Uradnu cestu
za Ucasti prednostu technického oddelenia v Presove, ked
pouzili automobil zupného Uradu Kosiciach.” Onedlho po-
tom sa zjavila ponuka na dalsiu badatelsku vypravu.

Suborny vedecky problém: Vladimir Zaloziecki a Vaclav
Mencl

V juni 1925 pamiatkovy referat v Bratislave prostrednic-
tvom ministerstva skolstva dostal navrh, Ze historik umenia
doc. Vladimir Zaloziecki je ochotny preskimat drevené kos-
toly na vychodnom Slovensku, a su¢asne posluchac prazskej
techniky Vaclav Mencl® chce prispiet k tomuto vyskumu
po technickej stranke vyhotovovanim podorysov a ¢iastoc-
nym, podla potreby aj Uplnym zameriavanim vyznamnych
objektov. Tentoraz akciu podnietil odborovy prednosta Zde-
nék Wirth, odmietajuci prevladajuce nadsené a prendhlené
prisudzovanie celej skupiny kupolovych kostolov v Karpatoch
byzantskej kulture. Pramenilo z polarity ,Orient oder Rom”
a odrdzalo sudoby protihabsbursky (protirimsky) politicky
trend. Cesta badatelov mala ziskat vedecky fundované vy-
sledky, aké vlastne su tie drevené kostoly.® Referat 25. juna od-
porucal ministerstvu prijat ponuku na vyskum a narokoval,
aby zhromazdeny material ucastnici predlozili do ctyr nedél
po skonceni cesty zdejsimu Gradu, ktery si pofidi pro potfebu
praktické ochrany pamdtek uZitecné vypisky, kopie a fotogra-
fie. Pozadoval pred nastipenim cesty skoré ohlasenie, aby
na ustni poradé se podali informace o dosavadnim postupu
bdddni zdejsiho uradu v téZe véci v letech 1922 — 1924. Podla
predstavy sa doplnia terajsie vysledky po strdnce odborné-
ho vyzkumu védeckého, takze docili se zuzitkovdni, rozsiteni
a prohloubeni dosavadnich bdddni a bude mozno vyvrcholiti
soubornym pojetim celého védeckého problému. Toto védecké
rozreseni otdzky bude moci se provésti s nepomérnou usporou
prdce a ndmahy, nebot jest tu témér tpind evidence prislusnych
pamadtek. V tomto smyslu referdt vitd viele letosni podnik, kte-
rému tamni ministerstvo predem pfislibilo svoji podporu.” Do-
siahla celkovu vysku 3 500 korun, jej poskytovatel 26. juna
zdoraznil odborovu previazanost, zarucujucu metodicky
postup, ale podotkol, Ze nemd smyslu méfiti vsechny zjisténé
drevéné stavby, jichZ cena zdleZi z nejvétsi cdsti v situaci a sta-
robylém puivabu, coZ dd se nejlépe zachytiti fotografii a staci
omeziti se na typické pfipady, pomérné necetné.”’

Zaloziecki uz predtym (1923) s podporou ministerstva
skolstva vykonaval supis pamiatok v Podkarpatskej Rusi.”
Poznal teda tamojsie drevené kostoly, preto lahko vybrali
typické pamiatky na podrobné dokumentovanie. Naproti
tomu chybal mu akykolvek prehlad a orientacia na Sloven-
sku. Usmernenie v KoSiciach 10. augusta 1925 poskytol Jo-
sef Polak. Spravu o ceste podal v denniku Prager Presse z 22.
novembra 1925, kde vyslovne spomina kostoly z trinastich
Sarisskych a zemplinskych obci.”®

Podla statneho referdtu tandem Zaloziecki - Mencl vy-
konal v podstate duplicitnu pracu: pamiatky z konkrétnych
lokalit predsa uz dokumentovali predchadzajuci badatelia,
ktori vysledky poskytli do uradného pamiatkového archi-
vu. Ziadal, aby ministerstvo nariadilo predlozit material,
a pre buducnost nastojil na striktnej oznamovacej povin-
nosti veducich expedicii voci referatu.”* Ministerstvo vsak
uzavrelo, Zze tamni ufad musi trpélivé vyckati, az bude prdce
jmenovanych - jich dusevni majetek — publikovdna a potom
teprve mize ji uziti k administrativnim ucelim, coZ je ode-
ddvna prdvem védeckého pracovnika. Uznalo ale povinnost
vzdy dohodnut cestu s referatom pred jej ndstupom, kde jde
kompetenci université bratislavské, kde jde o védecké bdddni
historické, jako slo v tomto pripadé v prvni fadé.”



Jaroslav Vodrazka: Dreveny kostol v Niznom MiroSove. Akvarel, 1924.
Zdroj: a repro: Archiv PU SR.

Vaclav Mencl s odstupom piatich desatroci (1976) spomi-
nal na vébec jednu zo svojich prvych badatelskych expedicii.
So Zalozieckim postupovali z Preova na horny Sari$, Zem-
plin a cez horstvo Polonin az do Jasiny/ficina v Podkarpatskej
Rusi. Ta poskytla intenzivne vnemy: Kraj je na cestu certovsky
nevhodny; potoky tecu od hranic na juh, na kaZzdom su navle-
cené tri dediny, v kaZdej kostol a medzi udoliami vysoké chrbty
hér s hastinami hrabov, bukov i liesok. Len dedincania poznajt
cesticky na Poloniny; ked sme sa pokusili skrdtit si cestu, nard-
Zali sme na nepriechodné pralesy, i na drétené prekdzky, ktoré
tu za ofenzivy smerom na Bardejov a Mukacevo nechali ruské
vojskd. S prespavanim na farach suviselo nevyhnutné pdtra-
nie na predchddzajicom noclahu, ¢i je pdn fardr za Velku Rus
(ktord siaha aZ po Tatry), alebo ¢i nie je milovnikom bdsnika Ta-
rasa Sevéenka — v tom &ase si este pravosldvni a gréckokatolici
drevené kostoly navzdjom vypalovali. (...) Bol to celkom iny svet,
uzsi a Sirsi sucasne, s ktorym kontrastovala td bieda vrchdrskych
dedin, ale do ktorého zapadali zruby lemkovskych, bojkovskych
a huculskych drevenych kostolov s vodorovne rozbrdzdenymi
kupolami a ihlanovymi telami veZi, pripominajicimi arménske
kostoly. Prostredie odlahlych dedin samotnému Menclovi pri-
nieslo zdZitok podobny zdzraku, na druhej strane vraj Zaloziec-
ki nemal pre toto primitivne umenie nijaké pochopenie. Napriek
tomu potom v Prahe napisal monografiu o drevenych kosto-
loch v karpatskych krajinach, ktora vysla po nemecky vo Vied-
ni”® a ako ani nemohlo byt ind¢, kupola a centralita tych stavieb
boli vyloZené barokom. Mencl aZ ked' prichddzal v desatroci
pred druhou svetovou vojnou do tychto krajov znovu, aby tie
krdsne kostoliky sdm opravoval a konzervoval (a bolo nasou
pychou, Ze sme ich mali na konci prvej republiky v poriadku
vsetky), pomaly si uvedomoval, Ze to tak nie je a vlastne sa tu
pohybujeme na celkom inej pdde nelatinskej kultdry.””

Badatelska a supisova cinnost (1923 / 1924) okrem ve-

Nizny Miro3ov, dreveny kostol, 1924. Foto: Archiv PU SR.

deckého ucelu dost suvisela s Umyslom ministerstva skol-
stva ustanoviti Rusina Dra. Zalozieckeho smluvnim ufadnikem
pfi pamdtkovém referdté v Bratislavé a svériti mu cinnost pro
ochranu pamdtek v Podkarpatské Rusi. Podla poznamky odbo-
rového prednostu Z. Wirtha mal byt exponovany v Uzhorode,
ale podla oficidlneho programu na rok 1924 v Kosiciach, aby
mél v patrnosti i vychodni partie Slovenska.” Sidlo referenta
pre Podkarpatskd Rus mimo vlastného teritéria by zrejme na-
mietala Civilna sprava v Uzhorode; ale podobne roz¢lenenie
(pamiatkovej) administrativy Slovenska by azda odporovalo
ministerstvo s plnou mocou v Bratislave a snad' tiez Statny
pamiatkovy referat.”” Konecné vyrieSenie malo vzist zo zria-
denia Uradu na ochranu pamiatok v Podkarpatskej Rusi, ktory
vsak neprichddzal do Uvahy v najblizsich dvoch rokoch, a po-
tom ani v dalSom obdobi. Vyznamng, a zjavne rozhodujuca
prekazka pre vstup Zalozieckeho do systematizacie rezortu
Skolstva tkvela v jeho cudzej Statnej prislusnosti.

Napokon sa vynara otdzka preco pamiatkovy referat
na Slovensku vynakladal energiu a tolko namietal vypravu
Zalozieckeho a Mencla? Nechybali tieto sily k vykonavaniu
vlastnej ¢innosti? Dia 12. septembra 1924 upovedomil mi-
nisterstvo, Ze uskutoéni v novembri cestu do Krajného Cier-
na za Ucelom preverenia rozpoctu na obnovu, ktory pred-
loZilo gréckokatolicke biskupstvo - uvedeny objekt nebyl
posud zdejsim tradem prozkoumdn pro velkou odlehlost.® Mi-
nisterstvo este 27. marca 1925, pred rozhodnutim o navrhu
subvencie zadsadne pozadovalo vysetfit umélecko-historickou
cenu jmenovaného kostela; ak prehliadka sa zatial nevykona-
la, ulozilo v brzku ji provést a podat o tom spravu.®' Referat po
vskutku neocakdvanom ohlaseni cesty dvoch badatelov iste
mienil zadat im preskimanie kostola Krajné Cierno a rovna-
ko aj Nizny MiroSov — tamojsia farnost Ziadnym sposobom
nereagovala na dve vyzvy zaslané v prebiehajucom roku.



Mala Polana, dreveny kostol, 1925. Foto: Archiv PU SR.

Pretoze nakoniec referat nemohol ovplyvnit program cesty,
v oktébri 1925 Ziadal obhliadku oboch kostolov od in$pekto-
ra Vydru: pre prvy stale platil prislub ministerstva o podpore
do vysky 9 000 korun, druhy chcel zachovat na mieste alebo
zvazoval previezt..2? Byvaly ¢len pamiatkového komisariatu
bol ochotny kedykolvek vykonat cestu za pausalnu Ghradu
nakladov; sekény prednosta Wirth vdak usmernil, aby ju ne-
podnikal bez predchadzajuceho schvélenia ministerstvom
— musi nejprve rozhodnouti, které kostely budou zachrdnény
a které obétovdny, ponévadz vsech nebude mozno uchrdniti.
Po tomto ustéleni dostane splnomocnenie uréeny znalec,
ktory tam pojede zdleZitosti definitivné skoncovati.®

0Od terénnych prieskumov k tradnej zachrane

a) Mala Polana:...véc neproveditelnd

Zalezitost prvého gréckokatolickeho kostola v agende
pamiatkového referatu (1921) opét ozila s dvojro¢nym od-
stupom: v marci 1923 mikovsky farar Velemir Gerbery nad-
vdzne na preskumanie cerkvi odbornym znalcom pripome-
nul skor3i prislub $tatnej subvencie na obnovu. Farnost viak
pozadovala subvenciu na vybudovanie nového kostola, ¢i
aspon povolenie na zbierku milodarov, kym cenna stara Cer-
kev jako pamiatok do muzeji by odvezena bola.®* Referent J.
Reichert i jeho nadriadeny J. Hofman prehlasili, Ze tejto Zd-
dosti o prodej kostela neni moZné vyhovéti, ponévadz jest to
véc neproveditelnd. Odmietli moznost suhlasu na odstrane-
nie starého kostola ako cennej pamiatky, ale su¢asne farnost
kvoli povoleniu zbierky usmernili k ministerstvu pre spravu
Slovenska.®> Novy kostol v Malej Pofane vybudovali v roku
1929 a prave v tom obdobi statny referat poukazoval na vza-
jomny suvis medzi vystavbou nového kostola a osudom sta-

rého. Zdoraznend ,neuskutocnitelnost” premiestnenia kon-
krétneho dreveného kostola sa naplnila v lete 1935. Cerkvu
prevzalo vychodoceské mesto Hradec Kralové ako symbo-
licky pamétnik na boje v Karpatoch spred dvoch desatrodi.

b) Mikulasova: odopretie poslusnosti...

Pomerne sustredené koordinovanie cinnosti v rokoch
1922 - 1925 prinieslo zakladny prehlad o situacii drevenych
kostolov a perspektivach ich dalSieho pretrvania. Jan Hof-
man este pred zdverom roku 1925 vykonal 14. decembra na
osobni intervenci biskupského tajemnika jednotlivd komisiu
z Presova do Mikulasovej® — na ochranu poslednej z cerkvi,
ktoré opisal Ing. Kun. Start pamiatku farnost budovanim no-
vého kostola prenechavala svojmu osudu: aby predsa moh-
la sa zachovat, ako sa naposledok s pdnom mernikom Vilidm
Ktinom dohodlo, mozno len tak, Ze cely kostol stdtny referdt za-
kupi® Ten sa pocudoval, kedZe tunajsi znalec Ing. Kihn nere-
feroval o kiipe ponuknutej stdtu, avsak o bezplatnom prevezeni
do Polanky. Referdt vynaloZil trovy, aby kostol viackrdt bol ohla-
dany, zadovdZil rozpocet a pldny pre rozsirenie. (...) Zachovanie
kostola je predovsetkym v zdujme cirkvi. Ziada farsky drad, aby
zastavil stavebné prdce a pripravy, pokial riadnym sp6sobom
vec nebude vybavend.® Pripravované premiestnenie do obce
Havranec® sa napokon po odstupe desiatich rokov modifiko-
valo v prospech transferu do Bardejovskych kupelov (1936).

Svojvolnu vystavbu nového kostola bez uspokojujiceho
doriesenia ochrany pévodného klasifikoval referat ako odo-
pretie poslusnosti Stdtnej vrchnosti vo veciach verejného sta-
vebného dozoru. Ziadal o primeranu intervenciu biskupského
uradu, vinom pripade bude nuteny predostriet ponosu cirkev-
nému referdtu ministerstva skolstva a vyrozumiet o veci mi-
nisterstvo vnutra.*® Bratislavsky referat ministerstva Skolstva
v tomto uzavrel, Ze podla § 6 zdkonného ¢ldnku XXXIX/1881
md minister kultu prdvo od prislusnej cirkvi poZadovat opravu
kostola, vyhldseného za umeleckt pamiatku, aviak toto prdvo
pominie v pripade — sprdvnejsie povinnost udrZzania pamiatky
prestane —, ak kostol alebo kapinka nesluzi k bohosluZzobnym
ucelom (§ 7 leg. cit.). Tento pripad nastal v Niklovej, nakolko
cirkevnd obec, vystaviac si novy kostol nie je viazand tarchou
voci starému kostolu a tamojsiemu referdtu skytd sa moznost
vzmysle § 7 vyviastnit patricny objekt.”’

Statny referat v januari 1926 rozvinul iniciativu voci
Zupnému Gradu v Kosiciach, ked' v kultirnom rozpocte ta-
mojsej Zupy ziadal rezervovat peniaz 40.000 K¢ na ochranu
drevenych kostolov v Sarisi a Zempline. Ako najdéleZitejsie
uviedol pripady: Ladomirova — oprava, KoZzuchovce a Niklo-
va (Mikula$ova) — prenesenie, Mala Polana - zvi¢senie, Sa-
ri$sky Stiavnik — oprava zariadenia, Krajné Cierno - oprava,
Kruzlové - prenesenie.” Zupny vybor na prvykrat nevyhovel
Ziadosti,”® zupny Urad zato poskytoval automobil pre cesty
referatu do Svidnika - Ladomirovej a odtial povozom do Ko-
zuchoviec (12. februédra 1926),°* a potom na dalsiu v trvani
troch dni s planovanym smerom Kosice - Predov — Sarissky
Stiavnik - Stropkov — Svidnik - Krajné Cierno - Kozuchovce
- Mirofa — Bodruzal - Krajna Polana - Medvedie — Korejov-
ce - Svidnik - Orlik — Nizny MiroSov - Niklova (Mikulasova)
— Zborov — Bardejov - Hervartov — PreSov (5. az 7. augusta
1926). K nej bol prizvany riaditel narodopisnych zbierok Na-
rodného muzea v Prahe dr. Vaclav Fabian,® sprava Zemské-
ho muzea v Brne a formalne aj Muzedlna slovenska spoloc¢-
nost v Tur¢ianskom Sv. Martine. Pocas cesty sa malo vlastne
vyjednat odevzddni nékterého drevéného kostelika pro cile



musejni — pre Narodopisnu spolo¢nost v Prahe, pripadne
pre brnianske alebo dalSie muzea. Hofman prisiel do Kosic
4. augusta osobnym vlakom po 23. hodine, zraz Gc¢astnikov
planoval este pred polnocou v kaviarni hotela Schalkhaz.*®
Zupny urad za poutzitie sluzobného automobilu vyuétoval
812 K¢s (tarifa 2,-a 1 km).””

c) Sarissky Stiavnik: bez respektu a neslusne

Vyhliadky zachovania dreveného kostola v Sari§skom
Stiavniku podla technickej spravy Ing. Kina sa ukazali ako
neudrzatelné - spodné Ciastky st uhnité a oprava by sa rovna-
la temer rekonstrukcii. Statny referat ihned po prijati spravy
vzal na vedomie potrebnost vymeny starej cerkvi, urcil ale
obsirne podmienky, preukazujice jeho metodiku: 7) Nové
pldny sa predostru tunajSiemu tradu a cirkevnd obec sa zavia-
Ze, Ze podla potreby podujme na nich pripadné zmeny, ktoré by
saodporucaliv zdujme udrZania rdzu kraja a v zdujme umelec-
kych poZiadaviek. 2) Stary kostol bude pred zritenim odborne
vymerany a vyfotografovany v celku aj detailoch. Na tuto prd-
cu bude vyslany odbornik tunajsieho uradu s tym, Ze cirkevnd
obec by dala bezplatne ubytovanie a stravovanie, a na vydavky
pre tito prdcu vopred by zlozZila u pokladnice tunajsieho ura-
du Ciastku 1.400 K¢. Pldny a obrazy starého kostola sa zrobia
v troch exempldroch, z ktorych jeden kus sa oddd eparchidl-
nemu archivu v PreSove, druhy kus farskému uradu v S¢avniku
a treti exempldr do archivu podpisaného tradu. 3) Zo starého
kostola sa zachovd presbytérium a opravi pre dalSie uZivanie
ako kaplnka, predsieri kostola alebo ako komora ¢i kostnica.
4) Po predostreti pldnov sa vysetri, ¢i by podobne ako krytina
chradmovej predsiene nemohol sa zachovat krov nad starou
chradmovou lodou. 5) lkonostas bude opraveny a zachovany
v novom kostole, na co je referdt ochotny navrhnut subvenciu.
6) OdloZené staré ikony budu deponované v muzeu v Barde-
jove. Do muzea budu odovzdané tieZ iné suciastky inventdra,
ktoré cirkevnd obec nezamysla uZivat pre budicnost na ciele
bohosluZobné, podobne kované krize na vezZiach. 7) Stromy
pri starom kostole budu zakreslené do pldnu nového kostola
a bude naznacené, ktoré zostanu a ktoré sa maju vytat.*® Far-
sky urad vcelku prijal ulozené podmienky.”

Projekt nového kostola, predlozeny v zmysle prvého
bodu, na Ziadost referatu posudzoval Dusan Jurkovi¢. Podla
niekdajsieho vladneho komisara se v prvni fade zde jednalo
o jakysi zcela falesny a bezcenny venkovni dojem umisténi riiz-
nych véZicek a kopule. Pri tom jest pldorys zcela nehospoddrné
zaloZeny (...). Lituji, Ze stary drevény kostel byl zboren dFive, nez
by se zjistilo, zdali by jeho zachovdni nebylo byvalo umozZnéno
20 - 30 cm vysokou cihelnou podezdivkou, pfi cemzZ by se dalo
vyresitii znacné rozsiteni po obou strandch chrdmového prosto-
ru i véZe. Md-li se stavéti chrdm novy, at'se stavi v duchu soucas-
né doby, kterd ndm poskytuje nejen novych materidld, ale i jejich
uzitim uplatriuje nové formy.'® Pamiatkovy referat podobne
hodnotil projekt ako nepripustny z estetického i praktického
ohladu: stavba mala byt nestylové clenéna cldnky a formami,
které nemaji Zddného vnitiniho zdlvodnéni ani smyslu; sta-
ré Gtvary architektonické jsou upotrebeny s neporozuménim
a zbytecné. Odporucal vyziadat novy ndvrh, ktory by misto
ndpodobeni starych forem vic odpovidal duchu soucasné doby
a bral ohled k skutecnym potrebdm stavby; anebo jesté lépe po-
vérit tkolem jiného, skutecné schopného architekta.’

Statny referat podla svojho zévizku predloZil minister-
stvu Skolstva navrh na poskytnutie subvencie z fondu na
obnovu pamiatok s i¢elom zachovania ¢asti dreveného kos-

Mikulasova, dreveny kostol a novopostaveny murovany kostol, medzi rokmi
1927 - 1935. Repro: SICYNSKYJ, Vladimir. Dfevéné stavby v karpatské oblas-

ti. Praha, 1940.
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Sarigsky Stiavnik, dreveny kostol s vyznacenim Casti uvazovanej na zachova-
nie, marec 1925. Zdroj a repro: Archiv PU SR.



tola (vo vyske 4 500 K¢&) a na opravu a prenesenie pévod-
ného ikonostasu do nového kostola (15 000 K¢). Redlnost
stavebného nakladu (220 000 K¢&) uz overil okresny Urad;
rozpocet na ikonostas (32 350 K¢) predlozil rezbar a konzer-
véator Bohumil Bek,'? ale mal byt este preskusany na Stat-
nom pamiatkovom urade v Prahe.'® Ministerstvo vsak za-
mietlo pozadovanu subvenciu 19 500 K¢&: navrh na opravu
ikonostasu oznacilo za nedmerny k jeho umeleckohistoric-
kej cene, pripustilo iba pozadovanu subvenciu na preneseni
knézisté k novému kostelu, i ked' by dosiahlo zachrdnéni pouze
nepatrné cdsti starého kostelika.'®

Referdt v tejto situdcii namietal obsah vynosu minis-
terstva. Upozornil na okolnost nezaujmu cirkevnej obce
preniest barokovy ikonostas do nového kostola. Spochyb-
noval odkaz na moznost subvencie z inych (kultovych) fon-
dov a konec¢né md na zreteli, Ze tu jde vlastné o prvni objekt
v dlouhé radé drevénych cerkvi, o jehoZ zdchranu, byt'i v tomto
pfipadé jen cdstecnou, se fakticky jednd. Proto by navrhovand
subvence méla i ten vyznam, Ze by nepfimo podporovala zd-
chranné snahy zdejsi i pfi dalsich objektech této skupiny.'®> Mi-
nisterstvo ale zotrvalo na pévodnom stanovisku, ked videlo
opravu a preneseni starého ikonostasu do nového kostela pro
ndboZenskou obec vyhodnéjsi, nez opatreni nového, takZe i po
této strdnce nedospélo k presvédceni, aby povolovalo za dnes-
nich neutésenych financnich poméri subvenci tam, kde neni ji
nevyhnutelné zapotrebi.'%®

Statny pamiatkovy referat sa teraz znovu obratil na Zup-
ny Urad v Kosiciach a poziadal, aby z podaného néavrhu (ref.
92) ¢o najskorsie a oddelene od druhych povolil subvenciu pre
Sarissky Stiavnik, nakolko Zupa pozadovala vietky viazat na
zadovazenie urcitych prijmov. Predostrel prosbu, nech na
obe Casti zamyslanej akcie prispeje vzdy po 4 000 K¢&; dhrn-
na osemtisicova podpora mala podla moznosti byt povole-
na a poukazand v priebehu marca 1926. Tymto sposobom
by zupny urad zadovdzil velmi déleZiti poZiadavku ochrany
pamiatok, t.j. subvenciu miestnych cinitelov; na tomto zdkla-
de lahsie bude navrhovat dalsie stdtne subvencie na zdchranu
drevenych kostolov v Zupe Sarisskej. V tejto zélezZitosti inter-
venoval tiez u koSického Zupana, ktory sice prislubil podpo-
ru,'” ale Zupny vybor sa napokon uzniesol nevyhoviet, pre-
toze nie je zabezpeceny rozpocet na podobny ciel.'*®

AZ 6. decembra 1926, po opakovanych zZiadostiach, Zup-
ny vybor povolil poukdzat pre Stdtny referdt na ochranu pa-
miatok na Slovensku v Bratislave obnos 4.000 K¢s, ¢o podporu
na udrZovanie staroZitnych drevenych kostolov, nachodiacich
sa tzemi zupy kosickej. Referat prijal uznesenie 5. januéra
1927 a ihned upovedomil farsky Urad v Saridskom Stiavni-
ku.'” Lenze v akom stave sa nachadzala tamojsia pamiatka?

Prave v Case jednani o kone¢nom povoleni Zupnej sub-
vencie - po zamietnuti Statnej — v jeseni 1926 bol stary kostol
uz rozobraty: nachddzal sa v stave Uplne porichanom, takze
jeho oprava vyZadovala by viicsieho ndkladu. To viedlo hlavne
obec Stiavnik k tomu, aby miesto opravy kostola podnikla stav-
bu nového. Pre zabezpeclenie nakladu 798.000 K¢s miestny
farar odcestoval v roku 1924 do Ameriky, kde zbieral milo-
dary a v jari 1925 sa vrétil so sumou priblizne 100-tisic korun.
V juni 1926 tam cestoval znovu, v letnych mesiacoch poslal
spolu 14 600 Kés. Zupny urad mal vedomie o povinnosti cir-
kevnej obce (veriacich) vynakladat starostlivost o kostol. O/-
tdr stoji s veZickou na hrbitove, nedaleko nového kostola a ob-
razy su na fare umiestnené. O ich odovzdani do volaktorého
muzea dosial'vsak Ziadna dprava nedosla.''°

Zalezitost starého kostola v Sari$skom Stiavniku rozpru-
dila vyraznejSiu ¢innost administrativy po dvojro¢nom od-
stupe. Okresny Urad v PreSove 5. juna 1929 oznamil referatu,
ze viackrat vyzyval farnost, ktorad nereagovala a nezacala ani
s opravou kostola. Zo Styritisic korun, ktoré tam deponoval
referat, preto navrhol vyrovnat Gcet za opravu kostola v Cer-
venom Klastore.""" Pamiatkari ale neumoznili pouzit peniaze
na iny ucel - ziadali, aby okresny Urad postavenie a zabezpe-
Cenie svdtyne dreveného kostola v ramci Ciastky 4.000 K¢ spra-
vil sam, lebo to bola podmienka pre zricanie starého kostola
a stavbu nového kostola, a tdto dradne ustdlend podmienka
méZe sa uradne previest'v pripade nedbanlivosti stranky."'?

Dalsi osud dreveného kostola na ziadost referatu v sep-
tembri 1929 zhrnulo technické oddelenie v Bardejove: Svd-
tyna starého kostola s veZou bola sice obcou prenesend, ale
nebola dostatocne podopretd a vébec jej nebola venovand
ndlezita peclivost: tamojsim turadom nariadené prdce neboli
vobec prevedené, takzZe jej steny sa zrutili a veza lezi na zemi.
VeZa samotnd je silne porusend. Ikonostas zo starej svéityne
je rozobraty a zloZeny v predsieni nového kostola. Obnos K¢s
4.000,- daleko nestali na znovupostavenie stien svétyne, a na
zdvihnutie a postavenie veZe.''* Pamiatkovy referat so sedem-
mesacnym odstupom Ziadal okresny urad povolat zdstupcov
cirkvi zo Stiavnika a v iradnej forme a ¢o najdéraznejsie a ener-
gicky im vytknut, Ze cirkev jednala voci uradu bez reSpektu
a neslusne, ked' pred zborenim dreveného kostola prijali zdvd-
zok zachovat svdtyriu ako kaplnku alebo komoru pre mftvych
- a ked'po dovoleni zricania nechali svétyru navnivoc. Ziadal
technické oddelenie, aby rozpocitalo najnutnejsi spdsob
vztycenia konstrukcii a si¢asne odoprelo kolaudovat novy
kostol, pokial nebude splnend podmienka zachovat svaty-
nu. V tejto veci Ziada referdt pokracovat prisne, lebo jednd sa
o prestiz uradu, s ktorym sa zaobchodilo bez ndleZitého respek-
tu."" Takmer po dalSom roku bardejovsky urad zaslal rozpo-
Cet na zriadenie kostolnej komory s pouzitim veze starého
dreveného kostola. V zmysle Ziadosti okresny urad v Giral-
tovciach napomenul zastupcov obce a vytkol ich indolentné
jednanie, ale doteraz sa este ni¢ nestalo na zachovanie zbytku
veZe starého kostola...""

d) Kozuchovce: ...priamo brutdlnym sp6sobom

Dreveny kostol v Kozuchovciach tvoril rozsiahly predmet
agendy statneho pamiatkového referatu, tentoraz s pozitiv-
nym rozrieSenim (1923 - 1927). Okresny urad vo VySnom
Svidniku v odpovedi na vyzvu z 27. septembra 1923 (ref.
24) sprostredkoval obavy tamojsieho obyvatelstva, ze kos-
tol sa rozpadne a zZiadal oznamit kroky, ktoré treba vykonat
na ziskanie $tatnej podpory a odbornej renovacie. Obec je
velmi chudobna a zo svojich sil k tomu nestaci.'’® Referat
v usmerneni okrem beznej poziadavky na predlozZenie roz-
poctu upozorriuje pfedem, Ze pfi opravdch nemd se niceho mé-
niti, zvldsté co se tyka tvaru jednotlivych cdsti stavby a druhu
materidlu.""” Zaciatkom roka 1924 bodruzalsky farar Nikolaj
Kendrovsky''® odpovedal, ze pro buducnost mozno zachranit
tentu cerkev i to na kazdy pad zasluZi. Napriek neuzivaniu kos-
tola pocas osemnastich rokov a z toho vyplyvajuceho tech-
nickému stavu jeho vnutorné obrazy - maluvaria su i do teraz
v velikej casti pekny, svitly, na com se i p. Jozef Vydra (zem. odb.
inspektor na Slovensku), ktory jeden obraz i sfotografoval - vel-
mi ¢udoval. Zachrana kostola aj vyzdoby podla odporucania
znalca by stéla jak by taku novu cerkev budoval, okolo 14- az
17-tisic korun. Tie ma niest stat, pretoze ten velmi chudobny



narod malo-malo bude Zertvovat na tu ,staru, zhnitu cerkev”
Jeho pamiatok ne interesuje. Farar nemoze zacat prace, pokial
nedostane mienku Statneho referatu na ochranu pamiatok
na Slovensku.'® Ten iba zopakoval poziadavku na stavitel-
sky alebo tesarsky rozpocet, potvrdeny $tatnym stavebnym
uradom - teraz ju len zaslal gréckokatolickemu biskupstvu
v Presove.’® Ordinar pokladal zachranu kozuchovskej cerkvi
za neuskutocnitelnd, ¢o preukazoval svedectvom od facho-
vaho celovika, ktorym bol murdrsky a tesarsky podnikatel
Daniel Hlavaj zo Stropkova. Prosil preto o povolenie zburat
stary kostol, aby sa mohol vybudovat novy.'?’ Pamiatkovy
referat pokladal za naprosto nutné, aby tdto stavba, podla
odbornych sprdv velmi cennd, bola kazdym spésobom za-
chovand, a vyziadal k tomu revizny posudok z technického
oddelenia okresného uradu v Pre3ove.'?? Specialisti opisali
zhotovenie kostola z mékkého dreva, které je tak shnilé a po-
Skozené Cervotocem, Ze Ize v prstech je drobiti. Konstrukéné
sUcasti ztratili jiz béhem casu soudrznost, takZe kostelik hrozi
sesunutim a jest z toho divodu jiz 17 rokd pfistup do ného za-
kdzdn. Vnutrajsok lode a svatyne je vymalovdn primitivnimi
bezcennymi malbami zndzorfiujicimi muka a biblické motivy.
Prestavanim zvonice v roku 1815 sa stratila originalita a staro-
Zitnost tohto kostolika.'? Referat sa neuspokojil so spravou:
pamiatka je podla dobrej mienky tunajsich spravodajcov tak
velkej ceny, Ze so zricanim kostola tunajsi urad neméZe rdtat,
preto Ziada druhy raz za udanie modalit, za ktorych by zacho-
vanie kostola bolo mozné. Sticasne bola by vitand fotografia
(), na trovy ktorej sa uhradi po predostreti Gic¢tu 25 K&.'2* Styri
fotografie spolu s rozpoctom v tridsiatich polozkach v hod-
note 23 371,48 korun predlozilo technické oddelenie 21. jula
1924. Farnost medzi¢asom pripravila murivo (kamen, tehly)
na stavbu nového kostola; podla technikov nateraz ju zrej-
me nepovoli cirkevna vrchnost z obavy, ze jednoho z koste-
likG by se zmocnili pravosldvni, ktefi se v nékterych tamnéjsich
obcich vyskytuji a Ziji s feckokatoliky v nepfrdtelstvi.'* Po pri-
jati rozpoctu referat predstavil svoju alternativu: Zachoval
by se kostelik kromé véze a k nim pristavila velkd lod, kombi-
novand z cihel a dreva, pripravenych pro novou stavbu. Td by
mohla byt dfevénd na dobré podezdivce nebo snad hrazdénd.
Predpokladad sa, ze v predsieni vo vezi nie su malby na dreve.'*
Technické oddelenie navrh zdsadne neodporucalo z dévo-
du klesajuceho terénu, ktory by vyzadoval zna¢ne vysoky
sokel, zvac¢senie nakladu a takisto z aesthetického stanoviska:
porusil by pohled na kostelik, jakoZ i jeho originalitu.'” Referat
proti tomu poZzadoval skicu priestorovej situacie a rez teré-
nom. Stéle pritom stavba osobitného nového kostola nie je
moZnd, lebo by stary kostol nikto neudrZoval; prikladom je sta-
ry kostol evanj. v Kezmarku. Stdt také staré kostoly sdm udrzat
nemdzZe.'®

Vlyvoj zalezitosti v roku 1925 otvorila komisia v Kozu-
chovciach 14. februara (ref. 67), po ktorej farnost Bukovce
vyslovnejsie ziadala o povolenie zburat stary kostol a na jeho
mieste postavit novy: dalej nebudu ¢akat s vystavbou.'® Pa-
miatkovy referat mal ochotu umoznit, aby tamojsia obec si
zadovadzila primerane velky kostol, avsak rdta s tymito pripad-
mi: 1. Zriadenie nového kostola podla pldnov dradu so stdtnou
subvenciou i sucasne zachovanie starého kostola (Ziada sa
poslanie pldnov nového kostola), 2. Prenesenie starého kosto-
la a stavba nového kostola celkom osobitne. Sucasne oslovil
Narodopisné muzeum v Prahe, Vychodoslovenské muze-
um v Kosiciach a Vlastivedné muzeum v Bratislave s moz-
nostou prenesenia typického dreveného kostola zo Sarisa

Kozuchovce, dreveny Kostol sv. Mikulasa biskupa v pévodnom umiestneni,
1925. Foto: Archiv PU SR.

(Kozuchovce, Kruzlova) a dalsieho zachovania pre vedecké
Ucely.'*® Prvé z muzei uvitalo podnet a Ziadalo podrobnosti
o stavbe a podmienkach prepravy, aby mohlo ur¢it vhodné
miesto v Kinského zahrade.'’

Farnost tri mesiace nereagovala na ostatne predloze-
né alternativy podla predstavy statneho referatu, navyse
chybal aktualnejsi prehlad od vlastnych zisteni, resp. od
spravy Ing. Kuna. Preto z poverenia referatu 28. méja 1925
kozuchovsky kostol navstivil rezbar Bohumil Bek: Dotklo se
mne velmi bolestné, kdyz jsem slysel, Ze tato pamdtka md byti
v nejblizsi dobé zbourdna. (...) Stavitel Panko ze Stropkova md
zapociti s bourdnim kostela pristi tyden. Namdhal jsem se u p.
starosty obce presvédciti o vzdcné pamdtce, ale marné vsec-
ko. Nevim, jaké jsou u tamniho uradu dispozice, ale budiz mi
dovoleno uctivé upozornéni, ze nemd-li pfijiti zminénd véc na
zmar, nutno ihned a bez odkladu prislusnou moci zakrociti.'3?
Referat po prijati Bekovej spravy 16. juna 1925 ziadal farnost
odpovedat na varianty postupu, navrhnuté vo februdri (ref.
130) a dérazne upozornil, Ze stary kostol stoji pod ochranou
statu a nepovolil jeho rozoberanie. Pévodne koncipoval aj
pasaz o rokovaniach s niektorym muzeom o prevzati pa-
miatky, ktoru ale vyciarkol. Telegraficky tiez vyzval cetnicku
stanicu okamzite zabranit buraniu a rovnaky zékaz Ziadal
od biskupského uradu.'* Po zakroku strdZzmajstra z Krajnej
Polany prislubil koZzuchovsky richtar vyckat s buranim kos-
tola do prijatia povolenia.** Zaroven vsak svidnicky okresny
urad opat nastojil urobit potrebné kroky na opravu kostola,
ktory inak pre technicky stav by mal byt odstraneny z poli-
cajnych a bezpecnostnych dovodov.'® Referat 8. septem-
bra 1925 upovedomil o novej obhliadke svojim zastupcom
do konca toho mesiaca; dovtedy mal farsky urad pripravit



ohldsenie, ¢i kostol bolo by mozné preniest do niektorej zo su-
sednych obci.'** Farnost Bukovce ako vhodné nasla putnic-
ké miesto Bukova horka, kym v obciach takych niet.”* Teraz
referat namiesto vykonania prislibenej cesty len ubezpeil
farsky urad o naklonnosti k odporucaniu subvencie a vyzia-
dal overeny rozpocet nakladov na prenesenie i potvrdenie
dotknutych cirkevnych obci o dohode. Upovedomil o tom aj
okresny urad vo Vysnom Svidniku.'®

Vladne nariadenie ¢ 208/1925 Zb. s ucinnostou od
1. decembra 1925 prelozilo sidlo okresu z Vysného Svidni-
ka do Stropkova. Koncom janudra 1926 v tomto usporiadani
stropkovsky Urad otvoril priebeh zaleZitosti kostola v Kozu-
chovciach: prosil pamiatkovy referét, aby ¢im skorsie vo veci
konecne rozhodol, pretoZe kostol sdm od seba sa zriti a bude
treba uvdzit, &i ho nedat z policajno-bezpelnostnych ohladov
zburat.'®® Referat urcil, ze ohladom kostola sa definitivne
rozhodne pri komisii, zamyslanej do zaveru mesiaca februa-
ra."* Cestu do Ladomirovej a Kozuchoviec skuto¢ne vykonal
12.2.1926 (ref. 94).

Pri tejto prilezitosti sa nepochybne presvedcil o postu-
pe vystavby nového kostola, realizovanej podla povole-
nia okresnej politickej spravy vo Svidniku este z 15. juna
1925. Jeho znenie odpisal ladomirovsky farar a predlozil
20. februdra 1926: Na zdklade miestnej konanej komisiondil-
nej prehliadky v zmysle Zupného stavebného Statutu tymto sa
pre kuratérium gr. kat. cirkvi v KoZuchovciach povolenie ddva
na novostavbu cerkvi (kostola) s tym, Ze stavba musi sa ko-
nat prisne podla predostretych pldnov. Zvldstne podmienky:
1. Zdklad stavby musi byt z kamena, dalsie z tehly. 2. Krytie
budeternitom alebo blatom (3kridla). 3. Stary kostol aZ do roz-
hodnutia ministerstva nesmie byt zruseny a musi zostat'v tom
samom stave, ako bol ndjdeny pocas komisiondlnej prehliad-
ky. Vzhladom na nebezpelny stav starého kostola sa zakazuje
konanie bohosluzieb v tomto kostole a md byt ohradeny, aby
sa pripadnému nestastiu vyhlo. O rozhodnuti sa upovedomil
stavitel, obec KoZuchovce a dekan v Sarisskych Bukovciach na
vedomie a prevedenie potrebnych opatreni ohladom starého
kostola, potazne ochrany umelych pamiatok nachddzajucich
sa v tomto kostole.' Po vydani povolenia mali obyvatelia
ochotu uvolnit stary kostol Statnemu referatu, ak pre vystav-
bu nového poskytne 40-tisicovi podporu.

V tejto situdcii referat v podstate napadol stavebné po-
volenie na Zupnom urade v KoSiciach: Zachovanie kostola
v KoZuchovciach ocitlo sa v stddiu velmi nepriaznivom ndsled-
kom naprostého nedorozumenia zo strany okresnych uradov
administrativnych. Vydané povolenie na stavbu nového kosto-
la s tym, Ze stary md na dalSie zostat sposobilo, Ze teraz stoji
kostol stary a kostol novy vedla seba, co je samozrejme stav
nemozny a vlastne prejudikuje, Ze sa stary kostol md zrutit.
PoZadoval upovedomit prislusny Urad, Ze zrticanie starého
kostola a stavba nového kostola je juristicky a technicky junk-
tim, ktory nie je mozZné rozdelovat. Takisto tamojsia cirkev ma
byt upovedomena o nemoznosti kupovat stary kostol, pretoZe
subvencia je iba na zachovanie kostola a nie na zricanie. Dalej
poZiadavka 40.000 K¢ za drevo z kostola, o ktorom opdtovne
bolo konstatované, Ze je z velkej Ciastky zhnité, je neprimerand
a dluzno sa ¢udovat, Ze obec a farsky trad takuto nezmyselnu
poZiadavku na priame vykoristovanie Stdtnej pokladnice kla-
die. Ziadal ulozit okresnému tradu, aby zastavil stavbu nové-
ho kostola do vybavenia zaleZitosti starého kostola.

Odvolanie v opise predlozil ministerstvu Skolstva, aby sa
ilustrovali naprosto mimorddné poméry, za nichz referdt pra-

cuje. Ministerstvu je zndmo, Ze zdejsi urad jiz opétovné poucil
veskeré urady administrativni i cirkevni o postupu ve vécech
stavebnich a subvencnich. Pres to ale dochdzi k podobnym ne-
pravidelnostem jako pri stavbé kostela v KoZuchovcich. Cirkev-
ni obec pisemné i pfi komisich opétovné prohlasovala, Ze musi
stary kostel zbofiti, protoZe novy nemél by mista. Na konec vsak
postavila novy kostel vedle bez védomi zdejsiho ufadu a to do-
konce se souhlasem okresniho ufadu. Z uvedeného patrno, jak
casto kazdy individuelni pfipad prindsi naprosto neocekdvané
komplikace, jez nezbyvd fesiti jinak nez prizptisobenim hoto-
vym faktim, protoZe neni ani dostatecné silného zdkonného
podkladu ani pfimérené tradice v Gredni praksi administrativ-
ni, Ze by se hotovd fakta mohla zvrdtiti. Biskupstvu v Presove
podal staznost o postupe cirkevnej obce v Kozuchovciach,
kde pomery dospeli do stavu, Ze zachovanie starého kostola
robi este vidcsie tazkosti ako prv.'*?

Farnost v Ladomirovej zaciatkom marca 1926 upovedo-
mila o stave kostola: chérovu cast podopieraju brvna, lod
nie je zabezpecend; treba na cerkvi hned'zakrocit's ochranou,
ponevadZ sama vichrica mézZe ju zniciti. Vyjadrila nadej, ze
takto vydrzi do leta." Statny referat upozornil cirkevnu obec
na povinnost urobit podla zakona z roku 1881 najpotrebnej-
Sie opatrenia s cielom odvratit zrdtenie kostola; ak sa zruti
samovolne alebo kvéli neopatrnosti, budu cirkevnici a farsky
urad zodpovedni podla zdkona. Vo veci premiestnenia kos-
tola vysle technického znalca."*

Fardr uz Coskoro hlasil, Ze 3. aprila 1926 nastala burka
s vichricou, ktora kus dachu zervala z cerkvi a malo nepozabi-
jalo deti, ktoré sa ukryli v nej. Obyvatelia sa obavaju vykonat
cokolvek, aby sa nestali zodpovednymi za pripadné dosled-
ky."* To potvrdili tiez v protokole z nasledujuceho dia, spi-
sanom medzi farskym tradom a obcou na popud gréckoka-
tolickeho biskupstva.

V maji 1926 sa podala staznost bratislavskému referatu
ministerstva Skolstva proti povolovaniu novych stavieb kos-
tolov vedla jestvujucich pamiatok — coZ je stav na delsi dobu
neudrZitelny a rovnd se vlastné nepfimému zniceni starého
kostela, protoZe ten nikdo nebude udrZovati. Cirkevny odbor
sa skutocne pripojil k zdéraziiovaniu vyznamu starobylych
kostolov gréckokatolickej diecézy, Ziadal biskupsky ordina-
ridt v Presove venovat tymto skvostom starého umenia sta-
vitelského potrebni pozornost a odporucal pak misto stavby
novych kostel(i pietni opravy starych.'* Pamiatkovy referat
sucasne pripomenul sprave narodopisnych zbierok v Prahe
zaujem preniest niektory slovensky dreveny kostol, z kto-
rych je najpamatnejsi a sucasne najviac ohrozeny v Kozu-
chovciach: Vyvoj pomeéri za posledni dobu jesté velmi se zhor-
sil, vérici bez povoleni postavili si novy kostel a o stary vibec se
nestaraji. Ziadal oznamit, ¢ zastupca muizea moze vykonat
miestnu prehliadku v priebehu mesiaca jun.'’

V juni 1926 stavba nového kostola (s ndkladom 88 500
K¢) dosiahla zdvere¢nu etapu, okrem vytiahnutia omietok
a vnutorného zariadenia. Vtedy Zupny urad v KoSiciach na
podnet pamiatkového referatu dalsie prace zastavil. Podla
farského uradu tento postup vnimal miestny lud ako zhodny
s tym, ked madarskd vidda uzavrela jeho svdityriu, aby ho zma-
darizovala. Po svetovej vojne v obci zacali stavat novy, su-
¢asnym potrebam vyhovujuci kostol - zatial ¢o prisiel statny
referat zachranovat starozitny. Obyvatelstvo sa divi, o chcu
pdni z cerkvi, ktorej drevo nie je tot ani pro topeni. Sami nemaju
vinu, Ze byvaly madarsky Urad zatvoril stary kostol ako ne-
bezpelny; pocas dvadsiatich rokov stal sa ruinou; a zachran-



na akcia sa predlzovala celé roky. V tomto ovzdusi sa mierilo
na farara: ak nepovoli dokoncit stavbu, prejdi na pravoslavie
- povolaju sobé syzmatyckeho popa.'*®

V tom case prazské muzeum ziadalo urychlenu (!) od-
poved, ¢i mozno zarucene ocakavat ziskanie kostola z Ko-
Zuchoviec a premiestnenie do Kinského zahrady.' Podla
pamiatkového referatu kostol je Uplne k dispozicii, ale bylo
by treba zachrdnit jen nejcennéjsi cdsti (malby ndsténné).
Stfecha a cdsti konstrukce nebudou asi schopny dopravy (!).'°
Nasledne 7. jula 1926 opat oznamil zamyslané prenesenie
kostola a dokoncenie nového povoli v pripade vydania
starého kostola vratane zariadenia.””” Potom v priebehu
mesiaca konecne ustalil datum cesty, pévodne uvazovanej
v trvani asi styroch dni.'®? Urcenie terminu vlastne zavise-
lo na programe riaditela prazskych zbierok Fabidna, ktory
vtedy tradi¢ne prazdninoval’* v Novom Hrozenkove pri
Vsetine (Morava).'”* Sucasne sa referat dozvedel o vdzZne za-
¢inajucom vakovani nového kostola, pripravovanom v obci
bez vedomia farara - ten ked' to prostrednictvom obvod-
ného notdra zakazal, obyvatelia sa burili a opat hrozili pre-
stupenim na pravoslavie.’>> Pamiatkovy referat mal ochotu
povolit prace, ak cirkev zasle reverz, Ze stary kostol so zaria-
denim prenechava k dispozicii na muzejné tGcely.”*® Podla
tohto potvrdenia farnost odovzdd staru cerkev v KoZuchov-
ciach pre mizeum pod podmienkou, Ze obdrzi stdtnu subven-
ciu na zariadenie novej. Stard cerkev vubec nehodi sa k prene-
seniu, ponevadz jest zahnila."”” Richtér obce 2. augusta 1926
Ziadal na farskom urade o povolenie staré obrazy odtrhnut
od stien a dat'ich do stodoly. Prekvapivo sa obaval ich dalSie-
ho poskodzovania nasledkom burky a sloty. Farar uvedené
oznamoval expoziture politickej spravy vo Svidniku a pa-
miatkovému referatu, tomu pripominal aj neuskuto¢nenie
komisie, ohlasenej na mesiac jul.’®

Na zaklade miestnej prehliadky zo 6. augusta 1926 tech-
nické oddelenie v PreSove vypracovalo dobrozdanie o moz-
nosti premiestnenia dreveného kostolicka v Kozuchovciach.
Jej cielom ma byt hlavne zachrdnenie pamiatkovej malby
drevenych stien kordbu a svdtiska, a nezdleZi na tom, budu-
li vymenené Casti konstrukcie. Rozobratie, priprava nového
miesta a postavenie starej konstrukcie s nevyhnutnymi do-
plnkami sa rozpoditali na 60 000 K¢ bez nakladu na dopravu
a obnovenie malieb.'®

Statny referat 13. septembra 1926 nadvizne na dvo-
jicu poziadaviek aparatu Kosickej zupy'®® vlastne rozvijal
predchéadzajlce odvolanie a vysvetloval situaciu zo SirSieho
hladiska: 1) Je potrebné, aby tcinkovanie uradov administra-
tivnych podla mozZnosti doplnilo medzery terajSieho zdko-
nodarstva, podobnym spésobom, ako sa deje v zemiach byv.
Rakuska, kde vébec nie je ani tolko zdkonodarného podkladu
ako v zemiach byv. Uhorska. Podrobnejsie opisal vztah medzi
zachovanim starého kostola a stavbou nového; jeho povole-
nie pozaduje az po odovzdani reverzu obce, ze kostol oddd
na dispoziciu tunajsieho dradu a bude stary kostol ochrariovat
a strdzit do tej doby, pokial nebude prevzaty.

2) NdboZenskd obec zaobchodila so vzdcnou pamiat-
kou priamo brutdInym spésobom, lebo vypratala zariadenie
a v kostole spravila skladisko na stavebné drevo. Ziada sa, aby
bolo obci naloZené do 3 dni od odovzdania uzavretia (rozhod-
nutia) vyprdzdnit kostol a bezpelne zatvorit. V pripade, ak by
sa tak v tejto lehote nestalo, Ziada referdt, aby okresny urad po-
veril Cetnicku strdZ na trovy tunajsieho uradu drevo odstrdnit
a zadovdZzit zamok. Vyplata najlepsie méZe sa stat tym spdso-

bom, Ze okresny urad prislusnej Cetnicej stanici odovzdal by na
zuctovanie 60 Kc pre tieto trovy, ktoré po tuto vysku zavizuje sa
referdt uhradit. Pric¢inou, Ze kostol md byt zatvoreny je, Ze vsetky
steny a povala st pokryté malbami na papieri, ktoré sa teraz
poskodzuj.

3) Ohladom subvencie oznamuje referdt, Ze teraz nie je
moZné na tento rok ju navrhovat. Pokial lojdIna miestna cirkev
vypIni dané podmienky, referdt bol by ochotny dodatocne na
buduci rok navrhovat stdtnu podporu 1.500 K¢ ako prispevok
za cenu zdravého dreva v starom kostole.'®'

Posledny ,pohyb” kozuchovskej zalezZitosti v roku 1926
tvori vyjadrenie pamiatkového referatu, podané vsetkym
dotknutym subjektom: V dedine je ¢iastocne zhnity, ale v od-
bore ludového umenia vysoko cenny stary dreveny kostolik.
Tento kostol cirkev je povinnd podla zdkona z r. 1881 udrZiavat.
Opét uviedol vzdjomny nesutlad medzi vystavbou nového
kostola a opravou a zachovanim starého. Ohladom nového
kostola referdt nechce robit prekdzky, avsak Ziada, aby dokon-
Cenie prdc a zariadenie stalo sa v dohode s tunajsim referdtom,
lebo vec prislticha sem v tom ohlade, Ze jednd sa o ochra-
nu svojrdzu kraja pri novych stavbdch podla § 1 nariadenia
¢. 155/1919. TiezZ je potrebné, aby cirkev ozndmila, ¢&i staré za-
riadenie zamysla dat do nového kostola, v ktorom pripade jeho
oprava je potrebnd iba za sthlasu tunajsieho tradu.'s? Stcas-
ne technickému oddeleniu v Pre3ove konstatoval, Ze rozpo¢-
tované trovy su nad ocakdvanie velké a Ziada, &i by sa mohlo
docielit uspory spésobom, Ze by sa rdtalo iba s prenesenim dre-
venych stien s malbami, a Ze by sa kostolik upravil ako interieur
vo vnutri inej budovy, napr. niektorého muzea.'s3

Podstatnejsi impulz do zaleZitosti vniesol koSicky Zupan,
ked 4. janudra 1927 vydal koneéné uzavretie v odvolacom
konani: zrusil rozhodnutie Okresného Uradu v Stropkove,
ktorym sa zrusilo stavebné povolenie Okresného uradu vo
Vysnom Svidniku na stavbu nového kostola; ucinnost po-
vodného povolenia zdroven pozastavil (suspendoval) do
bezvyhradného splnenia namietok $tatneho pamiatkového
referatu. Ten ziskal pritom dolezité uznanie ako strdnka legi-
timovand k podaniu opravnych prostriedkov proti administra-
tivnym opatreniam. Zupan vytkol stropkovskému Gradu, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie nepredlozil zupnému
uradu, ale novym rozhodnutim sa dotkol prav gréckokato-
lickej cirkvi v Kozuchovciach. Rozhodnutie Zupana v zasade
urcilo kostol ako ,rezervovany” pre niektoré muzeum.'s*

Technické oddelenie v PreSove nadvazne na vysoké
naklady premiestnenia navrhlo premiestnit zachované cas-
ti stien s malbami do gréckokatolickeho kostola vo VySnom
Svidniku. Tamojsia farnost vyjadrila suhlas, ak nebudu s tym
spojené jej vydavky. Byvalé sidlo okresu leZi na kriZovatke
ciest PreSov — Dukla a Bardejov — Zborov — Stropkov, ktoré maju
pravidelnu autobusovu dopravu, stdle je sidlom niekolkych
uradov a preto casto navstevované cudzincami. Miesto sa pre-
to odporuca pre umiestnenie pamiatkovych objektov. Prene-
senie cennejsich Casti malieb do Vysného Svidnika odhadol
nakladom asi 10 000 K¢.'®* Pamiatkovy referat Ziadal blizsie
vysvetlit technicky sposob premiestnenia malieb, ktorych
podkladom je papier, lepeny na stendch. Sucasne viak pytal
Vlastivedné muzeum v Bratislave o vyslanie laboranta, ktory
by sa pokusil malby na papieri odlepit zo stien bez toho, aby
ich poskodila voda.'®®

Podmienky, ako pozadoval statny pamiatkovy referat sa
naplnili 17. februdra 1927, ked' farar, kozuchovsky starosta
a kuratori cirkevnej obce za pritomnosti okresného nacelni-



Jaroslav Vodréazka: Dreveny kostol v Krajnej Bystrej, 1924. Repro: Archiv PU SR.

ka spisali reverz o prenechani kostola bez ndamietok a o vy-
uziti pre muzeum.'®” Pre naplnenie zalezitosti uz stacilo iba
ziskat ktoréhosi vedenie...

Predchadzajice ponuky pre zbierky v Prahe, Brne, Tur-
¢ianskom Sv. Martine ¢i Bratislave'®® nepresiahli viac-menej
informativny ramec: moznosti muzei nepostacovali finan-
¢nym nakladom na prevoz, a ¢asto ani podobnym narokom
obci. Definitivne rozriesenie sa priblizilo opat s ¢asovym od-
stupom: riaditel' kosického muzea J. Poldk pocas zjazdu cs.
muzei v Martine 2. jula 1927'%° dstné ozndmil, Ze se zajimd pro
museum o kostelik v K[oZzuchovcich]. Ponuku na pridelenie
kostola, konzervaciu, prestahovanie a instalaciu v Kosiciach
pisomne reflektoval zo zdravotnej dovolenky v Karlovych
Varoch.'”® Nadvdzne pamiatkovy referdt 18. augusta 1927
vydal suhlas na prevzatie kostola do Vychodoslovenského
muzea; tym pamiatku aj natrvalo vyclenil zo svojej pracovnej
naplne. To nepozmenil ani Dezider Schudich,'”" novy sprav-
ca ladomirovskej farnosti, ked koncom roku namietal pred
referdtom vysku sumy, poskytovanej z koSického muzea:
obec si vraj dohodla prispevok vo vyske 20 % ceny nového
ikonostasu, kym vyplata 2 500 K¢ je bagatelnd, nepomerna
k ndkladom celej akcie a pokryva len prevoz do Medzilabo-
riec, vykonany obyvatelmi..."”?

e) Krajna Bystra a ,budovanie” skanzenu

Postup zalezitosti kostola v Krajnej Bystrej sa neodlisuje
od ostatnych pamiatok Sarisskej skupiny. Podla gréckokato-
lickeho biskupstva veriaci zamyslali v roku 1925 stavat novy
kostol, preto v juli predchadzajiceho roka ziadalo referat
o usmernenie dalSieho postupu. Ten mdjiz stavebni pamdtku

Krajna Bystra, dreveny kostol, 1923. Foto: Archiv PU SR.

v evidenci a jeho zdstupce r. 1923 ji prohlédnul. Potrebné opra-
vy mdzu byt podporené stitnou subvenciu; k tomu Ziadal
predlozit rozpocet, vypracovany stavitefom.'”?

S odstupom Styroch rokov expozitura okresného Uradu
vo Vy$nom Svidniku ozndmila referatu na jeho Ziadost, ze
cirkevnd obec zahdjila stavbu nového kostola bez povolenia
atunajsiurad o stavbe dozvedel sa iba dria 9. XI. 1928, totiz vte-
dy, ked'bola prosba o novostavbu predostretd. Oproti cirkevnej
obci je preto zavedené trestné riadenie. Stavebné povolenie
vyda len po rozriedeni, ako bude o stary kostolik postarané
v miere, akou to bude Ziadat tamojsi drad. Obec mieni sta-
ry kostolik predat, ¢o okresny urad predbezne zakazal; ale
tento zavazok iba zvysi dlh, pretoze oprava by stala asi 35
— 40-tisic K¢s."”* Referent Vladimir Wagner'”® Ziadal oznamit,
¢i by nebolo v tamojsom okoli nejakej obce, ktord by potrebo-
vala kostol a tak mala zdujem o uvedent stavbu, pripadne aku
md cenu hruby dreveny materidl, aby sa mohlo pojednat' s Nd-
rodnym muzeom v Turc. Sv. Martine o eventudlnom umiestne-
ni."’¢ Ziadna obec notariatu Krajna Polana viak nepotrebo-
vala kostol z Bystrej, ktory podla expozitiry ani nemoéze byt
preneseny kvoli havarijnému stavu.'”” Technické oddelenie
v Bardejove 11. augusta 1930 naproti tomu posudilo vnu-
tornu nosnu konstrukciu kostola ako dost zachovald, znac-
ne porusené je vonkajsie oblozenie stien a Sindlova krytina.
Z toho vyvodilo moznost prenesenia kostola.'””® Muzeélna
slovenska spoloc¢nost v Turc¢ianskom Sv. Martine ako sprav-
ca Slovenského narodného muzea reagovala 5. septembra
1930 nadvdzne k dvom, medzi¢asom prijatym upozorne-
niam na sakralne objekty: v najblizsom zasadnuti vyboru
bude podany ndvrh na zriadenie ,Scansenu”. Podobne sta-



vebny vybor rozhodne, aby este toho roku zhotovili oplotenie
okolo novej muzejnej budovy, aby sa jednotlivé typy ludového
stavitelstva uz mohli prevdzat.'’® Referét prilozil pat fotogra-
fii niektorych drevenych kostolov z vychodného Slovenska,
o ktoré muzeum uZz viackrdt prosilo pdna prednostu tamojsie-
ho dradu; vybavenie ale nemohol uskutocnit bez oficidlnej
Ziadosti. Jeden z fotografovanych bol tiez krajnobystriansky,
ako vhodny k umiestneniu v tamojsom ,Scansene”'®

Statny referéat pre Muzealnu slovensku spolo¢nost navrhol
ako prvé zadovazit drevené kostoly v KruZlovej a Babine (Ora-
va). Takto Slovenské narodné muizeum mohlo ziskat oba hlav-
nétypy drevenych kostolov slovenskych. Postavenie na pozemku
buduceho muzea [skanzen] uz teraz by znamenalo velmi dobry
propagacny prostriedok na budtce ciele stavebné.'® Prekvapi-
vo zaujem o kruzlovsky kostol prejavila aj nedaleka farnost
Medvedie, kde pocas ndbozenskych sporov bola spdlend od-
stupnikmi stard drevend cerkev, takZe sme zostali bez cerkvi. Cir-
kevnd obec je velmi oslabend ndboZenskym bojom a preto nie je
v stave vystavit si novu cerkev.'®? ZaleZitost kostola v KruZlovej
nakoniec referat uzavrel nenamietanim jeho zburania, s pod-
mienkou zachovania ikonostasu,' zatial co muzejnici viac ref-
lektovali na ziskanie babinskeho kostola. Tamojsia obec vsak
pozadovala Uhradu 80-tisic K¢s, pretozZe z kostolika vystavaju
gazdovia Styri domy. Samotny vybor spolo¢nosti napokon
uvazoval o zadovazeni dreveného kostola z Erdutky (Oravska
Lesna), ktory je vraj origindlnejsi a nepouZivany.'®

Memorandum, rozpoctové pausaly a obeznik

V lete 1926 zalezitosti drevenych kostolov na vychod-
nom Slovensku a striktné vymahanie povinnosti kulminovali
do vyhrotenia situdcie: statny pamiatkovy referat mal roz-
por s vacsinou farnosti a obci, s gréckokatolickym biskup-
stvom, i s ¢astou politickej spravy. Presovsky ordinariat 14.
juna 1926 v reakcii na postoj cirkevného odboru v Bratislave
(ref. 146) vyjadril minimalne udiv azda vsetkych adreséatov
pamiatkarskych opatreni: Zelatelno bylo by, ctoby Pamjatko-
vyj Urad skorije rabotal, sootvitnyja dengy dal k dispozicii dla
obnovlenija, svojeho znatoka skorije vyslal. Pro neposlanije
deneg i nevyslanije znatoka mnoho neprijatnostej priklicilisja
v preslosti. Znasobovala to pisomna direktivnost napriec Slo-
venskom: Viditsja, jestli by Pamjatkovyj Urad s pravitelstvom
v licnyj kontakt vstupil i slovesnym putom ustanovilisja by nor-
my dla budiscaho postupovanija.'®® Pre samotny referat pod-
la jeho slov vykondni specielnich komisi na odlehlych mistech
samotnym urednikdm povétsiné nebylo moZno viibec vykonati
a pracovalo se dle archivniho materidlu.'®® Osobni prodlévdni
ve mnohych dotyénych mistech jest namnoze mozné pouze
prileZitostné a vZdy po uplynuti i nékolika let; pisemnd agen-
da pak dle dosavadnich zkusenosti zacasté ma vysledky velmi
malé.’® Poziadavku na bezprostredné rokovania v regione
mohla nacas uspokojit cesta vykonand 5. az 7. augusta 1926.
Paradoxne od jej prvého ozndmenia uplynul takmer jeden
rok odkladov a taZzkopadneho dopisovania; jednako mala
skor za ciel vybrat niektory kostol pre ceské mizeum.

Celkovo nizku programovost prace, nedostatocnost
podkladov a Zivej orientacie postrehol preSovsky ordinariat:
povazoval za Ziaduce, ctoby Pamjatkovyj Urad sebi svojimi ¢i-
novnikami dil ispohotoviti kataster vsich derevjanych cerkvej
(i inych pamjatnikov), nachodas¢ichsja v eparchii. Dalije uze
tepr ishotovil pldn, ¢to hdi i kohda namirjajet restaurovati,
poneZe indce taZelnosti neotstranatsja.'®®

Krajna Bystra, ruiny dreveného kostola, 1955.
Foto: H. Ruttkayova, Archiv PU SR.

Pamiatkovy referat koncom roku 1926 dakoval biskupstvu
za slub systematickej tcasti pri ochrane drevenych kostolov
v Sarisi a Zempline, a su¢asne podal informéciu o tejto prob-
lematike. Z hladiska organizacie sucinnosti biskupského ura-
du a referatu na ochranu pamiatok upozorriuje sa: Prvou ten-
denciou referdtu je ochrdnit vsetky drevené kostoly a sice podia
okolnosti a dokdzanej potreby so stdtnou subvenciou. (Pripojil
zoznam kostolov, zndmych podla vyskumov z obdobia 1922
- 1924.) Pre ziskanie subvencie ma obec osvedcit prostred-
nictvom biskupstva a okresného uradu neschopnost zna-
Sat vietky naklady na udrziavanie kostola. Vyska subvencie
dosahuje maximalne 25 - 30 % nakladov, ojedinele povolili
priblizne do polovice overeného rozpoctu. Statny prispevok
je udelovany predovietkym na remeselnicke prace, kym cir-
kev ma poskytovat povozy, ru¢nu pracu a materiadl, a takisto
vlozit primerany penazny prispevok. Referdt sa usiluje, aby
nejakou kvdtou subvenovala zachovanie drevenych kostolov
tieZ Zupa a odporuca sa v tomto zmysle prihovor tamojsieho
biskupského uradu u Zupného uradu. Subvencné Ziadosti maju
sa adresovat ministerstvu skolstva a ndrodnej osvety a maju
byt podané referdtu pamiatok. Je predpisany kolok 5 K¢ a na
kazdu prilohu 1 K¢. Nutnd priloha kazdej Ziadosti je rozpocet,
odobreny od technického oddelenia prisltichajiceho okresné-
ho dradu.

Postup od zaciatku priprav opravy, rozsirovania alebo
dokonca burania starého kostola je podobny ako pri inych
konaniach stavebno-policajnych: Prdce maju sa ohldsit na ok-
resnom urade, ktory vstupi do spojenia s referdtom pamiatok.
Intervencia farského uradu pri referdte pamiatok nie je vytvo-
rend a sluzi casto lepsej informdcii, avsak rozhodujuci uradny
dokument vydd okresny trad za sthlasu referdtu pamiatok.

Statna subvencia sa poukazuje po dokoné&eni prac, na za-
klade protokolu okresného uradu a pamiatkového referatu,
kde konstatuju, ¢i oprava vyhovuje z hladiska vieobecno-



technického aj ochrany pamiatok. Povinnou sucastou kolau-
ddcie je obdobne potvrdeny Ucet.

Zhodne rozsiahlu ¢ast venoval poznatku z praxe, ked ne-
rozumie sa, preco referdt pamiatok sa interesuje tieZ o stavbu
novych kostolov: A) Na to je oprdvneny nariadenim plnom. min.
C. 155 z 20. oktébra 1919, kde je povereny ochranou rdzu kraji-
ndrskeho, a prisliucha mu ochrana charakteru dedin so starymi
stavbami. Pokial do starych dedin maju sa stavat nové kostoly,
je to otdzka premeny starého charakteru dediny a kraja. Novd
stavba md mat urcité kvality ohladom na tento charakter a to
urcuje referdt pamiatok. B) Nové stavby kostolné suvisia okrem
toho s ochranou starych kostolov takto: UdrZiavat stary kostol
je podla zdkona z r. 1881 povinnd cirkev. Ked'cirkev stavia novy
kostol, chce pritom stary kostol skoro v kazdom pripade zrditit,
alebo aspori odopiera dalsie udrZiavanie kostola. Tymto spéso-
bom novd stavba md za désledok, Ze cirkev sa usiluje oprostit
od zavézku udrziavacieho. Takéto oprostenie udeluje referdt za
podmienok, Ze stary kostol sa bude udrZiavat na inom mieste,
v inej dedine, kde by sa postavil, resp. prestahoval; a dalej ude-
luje sa takd ulava s podmienkou, Ze — ako stary kostol bol v rdzu
dediny — bude novy kostol zodpovedat tieZ miestnemu charak-
teru v zmysle nariadenia 155/1919. Tymto je pri stavbe novych
kostolov junktim medzi ochranou starého kostola a povolenim
novej stavby. Na zéver dufal v novu prax v ochrane dreve-
nych kostolov, ktort mali zaviest tieto informacie a laskavy
zaujem biskupského uradu.'®

Gréckokatolicke biskupstvo 9. aprila 1927 naproti tomu
opat pozadovalo rokovanie so zastupcom pamiatkového
referatu, aby vyriesili problémy obstojatelstva, kotory teper
na Makovici hospodstvujut (1), pretoze v sicasnosti ne vidit
sije vremja sootvitnoje na to, ¢toby pravitelstvo nasilstvenno
prisililo virnikov na ispolnenije Zelanij Referata.'® Ten teraz
upovedomil ministerstvo Skolstva — nie celkom hodnoverne
-, Ze pojedndvd jiz nékolik roki s cirkevnimi urady cirkve rec-
kokatolické ve Vychodnim Slovensku za icelem zachovdni dre-
vénych kostel(i. Biskupstvo je ochotné rokovat — ale Ustnou
formou, jezto jednd se o vzdjemny vyklad sloZitych pomérd
cirkevniho hospodadrstvi (1) na jedné strané a rovnéz sloZitych
pomérd ufedniho fizeni subvencniho v mezich predpist a zvyk-
losti. Takisto videl ako potrebné podat bezprostredny vyklad
z technického hladiska. Navrhol ministerstvu, aby dostal
splnomocnenie na dohodu o termine podobné konference
v Presové, eSte pocas letnych prazdnin, a napokon aby rezort
vyslal svojho zastupcu a delegoval niektorého technického
konzervétora. Ucast pre déleZitost zaleZitosti uz prislubil
prednosta cirkevného odboru v Bratislave.'

Porady odborového prednostu z rezortu skolstva Z. Wirt-
ha s gréckokatolickymi biskupmi v Pre3ove a Uzhorode,
ktorych sa zucastnil aj referent pamiatkového tradu pre Slo-
vensko J. Hofman a vladny referent pre skolstvo na Podkar-
patskej Rusi (prednosta referatu Civilnej spravy) Josef Simek
uskutocnili v prvych drioch septembra 1927. Podla zaverov
ochrana md se dit pofizenim inventdrii architektonicky nejcen-
néjsich typt a uplatriovdnim zvyseného vlivu Gradd politickych
i cirkevnich pfi opravdch za ucelem uZivdni starych technik
a materidld. V pfipadech stavby novych kostelt maji se staré
drevéné kostely prevést do jinych obci za stdtni podpory. Pldny
novych kosteli maji se revidovati, aby vyhovély lépe nez posud
pozadavkim architektonickych a vzhledu kraje."**

Vysledok porad sa bezprostredne v oktébri 1927 pre-
mietol do memoranda - elabordtu, ktery poddvd hlavni
zdsady akce na ochranu drevénych kostel( feckokatolickych

ve Vychodnim Slovensku a na Podkarpatské Rusi.'”* Vypra-
covanie Ustne inStruoval Z. Wirth a s pripravenym textom
suhlasil skolsky referat pre Podkarpatsku Rus.’* Podla prvej
zasady mali do ochrany tychto pamiatok byt zainteresova-
né Statne administrativne Urady (stavebna policia, t. j. tech-
nické oddelenia okresnych Uradov za sucinnosti miestnych
notaridatov) a cirkevné vrchnosti — biskupské konzistéria.
Vsetky mali uplatriovat svoj vplyv ve formé doléhavych vyzev
aporad, které by se provddéliv kaZzdém pripadé tim zptisobem,
Ze o kazdé Zddosti za zboreni drevéného kostela a novostav-
by nového by se pojedndvalo dle mozZnosti vZdy na zvldstni
mistni komisi, kde je mozZny styk se vsemi faktory a kde Ize ve
formé protokolu docilené ustupky ihned zajistiti podpisem pri-
tomnych. - Konkrétné se poZaduje, aby biskupsky ufad kazdy
pripad chystaného zboreni dfevéného kostela ihned ozndmil
ad informandum okresnimu uradu jesté drive, neZ podd svoje
votum a aby vyzval pfislusnou cirkevni obec, aby podala ok-
resnimu ufadu taktéz Zddost stejného obsahu, kteryz okresni
urad by povolal pro kazdy jednotlivy pfipad mistni komisi za
ucasti zdstupce uradu biskupského a referdtu pamadtek, resp.
skolského referdtu v Uzhorodé. Spolo¢na snaha tradov mala
smerovat k udrZeni dfevéného kostela s poukazem na moz-
nost dosaZeni subvence stdtni pro opravu starého bud jak je
anebo se soucasnym rozsifenim podle ndvrhu schvdleného
prislusnymi referatmi. Kdyby toto reseni z diivodu technic-
kych nebo s ohledem na mistni poméry mozné nebylo, pak
tfeba pusobiti v tom sméru, Ze zddost za rozebrdni kostela od
uradu stdtnich a cirkevnich bude kladné vyrizena jen v tom
pripadé, kdyz dotycnd cirkevni obec se postard, aby kostel byl
prevezen a znovu postaven v jiné dédiné. Pro ten pfipad bylo
by mozZné nabidnouti obci v ndhradu za dfevo mensi peniz
priimérem ca. 2.000 K¢ a ddle nabidnuti obci, kterd kostel by
prevzala podporu ve vysi 1/2 uctl a rozpoctu prokdzanych
ndkladi na jeho postaveni. Transferovanie kostola moze pri-
chadzat do Uvahy len po obstarani riadnej dokumentacie,
teda zamerania povodnej situacie a vyhotovenia presnych
plénov. Tieto zvidsté pfi malé pristupnosti dotycnych kraji
vyZaduji vice &asu, preto vietky orgdny maju velmi dorazne
od prvych dopytov a Ziadosti pripominat cirkevnym obciam
naroky konania na potrebnu lehotu.

Pokial komisionalne rozhodnutie vyluc¢i moznost zacho-
vania i premiestnenia kostola v prislusnych miestnych po-
meroch, rozobratie starého kostola a stavba nového maju
byt spravované tymito predpismi: Pred rozebrdnim kostela
na stavebni a palivové drivi jest tfeba opatfiti tytéZ pldny a dle
potreby i fotografie, jaké vyZaduji se pred rozebrdnim kostela
za ucelem preneseni. Rozebirani nesmi se zapocit, pokud re-
ferdt pamdtek v Bratislavé, resp. skolsky referdt v UZhorodé
neprohldsil, Ze dodané pldny a fotografie pro tcely archivni
technicky a védecky vyhovuji. Nemd se tedy nikdy zaddvati po-
voleni jak od okresniho ufadu, tak ani od biskupského uradu,
pokud pldny v ¢istych exempldrich nejsou hotovy a odvedeny,
jest tedy nepripustné po cetnych spatnych zkusenostech vydati
povoleni a pouze pripojiti podminku, Ze se pldny maji dodati.
Povolenie na odstranenie kostola treba prerokovat v ne-
rozlucitelnom suvise a teda dostriehnut, aby novy objekt
z hladiska estetického vysiel ako pfiblizné snesitelnd ndhrada
starého, a aby dédinu a krajinu pfimo neznesvaril. Proto okres-
ni urad a biskupsky urad maji podporovati votum referdti po
strdnce upravy zadanych pldnt anebo po pripadé pokud jde
pfimo o jejich ndhradu pfimétenymi pldny novymi. Pozorne
treba skimat rozpocty, nakolko nesvédomiti podnikatelé na



ucet lehkovérnostiveéricich uplatriuji riizné, na primitiv-
ni ndzory vesnicani libivé ndkresy s nepostacitelnymi
rozpocty, nacez béhem stavby zvysuji ndklad a nékdy
privddeéji obec ke skutecné financni ruiné. Argumenty
rdzu hospoddrského mohou slouzit velmi dirazné na
opravu starych kosteld, jakoZ i na zlepseni novych sta-
veb a proto jest potrebi bedlivé k nim zndti. Preto treba
aj zaviest predpisy a formulare na rozpocty, aby se
znemoznili rejdy nesolidnich podnikateld, ktefi staveb-
nikovi neposkytuji kontrolu a moZnost hdjiti svych zdj-
mu cestou prdvni. Zaverecna cast elaboratu obsiah-
la zésady na stavebny materidl pre obnovu starych
kostolov, resp. na budovanie novych: referat poza-
doval drevo z miestnych zdrojov, eliminovat plech
a eternit.”®

Nadvazne 24. novembra 1927 sa osobitne ziada-
lo od rezortu Skolstva povolit na rok 1928 skolskému
referdtu v Uzhorodé a referdtu pamdtek v Bratislavé
30.000 K¢ kazdému z nich jako pausdl, ze kterého mo-
hou se z vlastniho odivodnéného rozhodnuti jmeno-
vanych uradd udélovati nejkratsi cestou podpory na
ochranu drevénych kostelti ve vychodnim Slovensku,
resp. Podkarpatské Rusi. Ministerstvo Skolstva malo
sucasne doziadat rezorty verejnych prac a vnutra,
aby podla organizacnej a metodickej ¢asti memo-
randa usmernili technické odbory zupnych uradov
a rovnaké oddelenia okresnych tradov.'*

Ministerstvo $kolstva, pfimlouvajic se viele spole¢-
né Zadosti referatov na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi, skutoc¢ne zvolalo na 3. februara 1928 poradu dotknu-
tych ministerstiev a (vylu¢ne) statneho pamiatkového refe-
ratu v Bratislave: bliZi se doba jarni, kdy obycejné vynofuji se
ndvrhy na opravy nebo bourdni starych drevénych kosteliki
a je nutno, aby projedndni véci bylo vSemozné uspiseno."’
Podla zdznamu na spise zastupcovia Ustrednej spravy sa
uzniesli, aby ministerstvo Skolstva po dohode s ostatnymi
vypravilo obéznik Zupdm za tcelem informace o ucasti admi-
nistrativnich orgdnu pfi ochrané pamdtek.'® Rozsiahly navrh
ministerského obeznika pre Zupné urady na Slovensku ve
véci soucinnosti administrativy s ufadem na ochranu pamdtek
se zvldstnim zretelem ke drevénym kosteliim vypracoval Stat-
ny referat 10. marca 1928. Napriek svojmu oznaceniu vlast-
ne obsahuje usmernenia pre takmer vietky pal¢ivé oblasti:
povolovanie stavieb, ich zmien a odstranovania; vystavba
v okoli pamiatok, regulacné plany miest a osad; verejné in-
ventdre miest, obci, cirkvi a korporacii; nakladanie a obchod
so starozitnostami; a taktiez archeologické nélezy a uskutoc-
novanie vykopov.'® Osud tohto navrhu z hladiska jeho ko-
ne¢ného adresata mozno ponimat ako paradoxny: v tomze
obdobi ministerska rada podla navrhu rezortu vnutra 3. feb-
rudra 1927 schvalila novu organizaciu politickej spravy, Na-
rodné zhromazdenie ju prijalo ako zakon ¢&. 125 zo 14. jula
1927,2® a od septembra sa pripravoval konkrétny prechod
na tuto Upravu.?' S jej uc¢innostou od 1. jula 1928 definitivne
zanikla sustava zup. Nové krajinské zriadenie zaviedlo odlis-
ny spdsob uzemnospravneho ¢lenenia (spravny obvod Slo-
venskej krajiny - Slovenska) i vykonu $tatnej moci v tomto
usporiadani.

Statny pamiatkovy referat nadvidzne poZiadavkou vo
vztahu k rozpoctu ministerstva skolstva opat 5. aprila 1928
prosi za povoleni pausdlu 30.000 K¢ na drobné opravy dreveé-
nych kostel(i v Sarisi, pripominajuc presovské a uzhorodské

Jaroslav Vodrazka: Branka pri kostole v Niznom Orliku, 1924. Repro: Archiv PU SR.

rokovania. Ucelem tohoto pausdlu md byti, aby zdejsi utad
na mensi opravy mohl s urychlenim disponovati mensimi ob-
nosy na podporu chudych cirkvi, kterym drevéné kostely patfi.
Poukaz pausdlu navrhuje s urychlenim se zietelem k tomu, Ze
s pocinajicim jarem zapocind v mésici dubnu stavebni obdobi
v Sarisi a Zempliné a spolu toto stavebni obdobi pomérné brzo
jiz v mésici srpnu konci, takze na prislusné prdce zbyvaji pouze
kvéten — srpen. Cely pausal navrhol vyplatit v dvoch splat-
kach, jeho pourzitie by zuctoval a vykazoval v podrobnosti
na jednotlivé pripady.>®

Ministerstvo vsak nenahlizi nutnosti, aby — byt i mensi —
subvence povoloval referdt sdm z poZadovaného pausdlu. Po-
trebuje-li urcity objekt opravy, hodld na ni ministerstvo povoliti
subvenci, ovsem dosavadnim zplsobem rddného subvencniho
Fizeni pro kazdy nutny pfipad zvldsté.?*3 Statny referat sa ne-
zmieril a intenzivne vysvetloval: Zdejsi ndvrh byl disledkem
jedndni v zdii minulého roku v Presové a Uzhorodé na biskup-
skych uradech, kde séf tamniho V. odboru vyslovil, Ze poméry
ve vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi vyZaduji, aby byl
po ruce jak pro obor ochrany pamdtek na Slovensku, tak i pro
obor v Podkarpatské Rusi zvldstni pausdl na opravy drevénych
kosteld. Divodem je stav véci, jak sekénim séfem Dr. Wirthem
byl na misté pri komisi opétné zjistén. Opatrovdni rozpoctd, vi-
dovanych od stdtniho technika, které jsou nutné pro instancni
fizeni u ministerstva skolstvi - cini nejvétsi obtiZe. Opravy kos-
teld jsou obycejné opravy strech, které casto provddéji mistni
mali femesinici nebo dokonce nékde i sami cirkevnici. Dosdh-
nouti za takové prdce uredné potvrzené rozpocty jest nejvyse
obtizno a uredni agenda pro jejich zjedndni neni v Zddném
pomeéru k malym obnosim. Prislusny pausdl jest proto poZa-
davkem ekonomie uredni prdce a zdroven urychlenim vyplaty.
Navrh na poskytnutie pausalu sice referat zopakoval zdvorilo
i v suhlase so skolskym referdtom v Podkarpatskej Rusi,?* to



ale nijakym spésobom nepozmenilo predchadzajuce sta-
novisko ministerstva o platnosti dovtedajsieho, velmi zby-
rokratizovaného postupu.?®

Treba doplnit, ze obdobny navrh na rozpoctovy pausal
a smerovanie zdovodnenia netvorili ojedinelost v Gvahach
zainteresovanych odbornikov. ESte v novembri 1925 zhodnu
myslienku predlozil etnograf J. Vydra — Ustne ministerstvu
Skolstva a pisomne pamiatkovému referatu. Odchylovala sa
len pri zamyslanom depozitarovi: v jeho pojati nim mala byt
Matica slovenska, niektoré mizeum alebo ind verejnoprav-
na korporacia na Slovensku. Netkvel azda v tomto dévode
konecny nesuhlas ministerstva Skolstva? Podla Vydru by po-
verend institucia vsecky zdleZitosti na misté ujednala a hned
zaplatila, aby usetteny byly jednak chudé a negramotné obce
dlouhych ufednich procedur, jednak i stdt by usetfil na agen-
dé a mnohdy nékolika sto korunami rychle celou véc na misté
skoncil. Nebylo by potrebi pak Eekati na predloZeni a kolaudo-
vdni ucta.>*

Statny referat po ustaleni novej organizécie politickej
spravy aZ na tento rok 1929 (v juli) vymohol na krajinskom
urade podpory na opravu drevenych cerkvi. Ziadosti mali
byt predkladané podobne ako ministerstvu: vyzadoval sa
rozpocet s overenim okresného Uradu v Prelove a reverz,
Ze cirkev poskytne povozy, ru¢né prace a urcity prispevok;
kolkovanu Ziadost (5 Kcs) krajinskému Uradu predostieral
referat. Novy zdroj subvencii oznamil gréckokatolickemu
biskupstvu v PreSove nadvazne na rokovanie zo septembra
1927.27 Jediny konkrétnejsi prinos zo strany statu teda ne-
vzisiel z vnutornych moznosti rezortu Skolstva, ale ustano-
venim nového krajinského zriadenia.

Referat v novembri 1929 potom navrhol krajinskému
uradu taktiez pausalnu podporu na mensie opravy drevenych
kostolov vo Vychodnom Slovensku.®® Ziadal vy¢lenit 20-tisic
korun, ktoré by sa deponovali na gréckokatolickom biskup-
stve; pouzitie sa malo viazat na predbezny suhlas referatu,
skutocné vyplatenie po kolaudacii oprav za Ucasti referatu
a okresného uradu.?® Krajinsky urad vsak konstatoval vycer-
panie prostriedkov, preto nemoze navrhnut krajinskému vy-
boru povolenie pozadovanej ¢iastky. Jednotlivé Ziadosti na
podporu opravy drevenych 3ari$skych kostolov budu vyba-
vované osobitne z rozpoc¢tového Uveru na rok 1930.2'° Tento
rezim potom platil v nasledujucom obdobi.

Zaver

Zalezitosti drevenych kostolov na severovychodnom Slo-
vensku - v Sari$i a hornom Zempline verne odrazaju mnohé
taZkosti zavadzania sustavnejsej pamiatkovej ochrany po
roku 1919. Zakladny nedostatok jej vykonu spocival v sla-
bom persondlnom a rozpoctovom zabezpeceni, a spociat-

! MYSKOVSZKY, Viktor. Az 1875-dik év nyaran tett régészeti utazasom ered-
ménye. In Archaelogiai Kézlemények, ro¢. 10, 1876, zv. 3, s. 56-83, tu 5. 59-61,
66.

2 MYSKOVSKY, V[iktor]. Holzkirchen in den Karpathen. In Mittheilungen der
k. k. Central-Commission, N. F,, ro¢. 6, 1880, s. 26-29, 71, 89-94, 145-146, cit.
s.71.

3 ). 5. [SKULTETY, Jozef]. Za sberatelmi Musealnej slovenskej spolo¢nosti.
In Casopis MSS, ro¢. 12, 15.jal 1909, &. 3, s. 49-52.

ku i celkom chybajucom prehlade (nadobudany v rokoch
1922 - 1924). Autorita statneho pamiatkového referatu,
presadzovand direktivnymi opatreniami aj prostrednictvom
policajnych zloZiek bezpochyby pdsobila na prijimanie
ochrandrskej myslienky medzi dotknutou verejnostou. K jej
pozvolnému akceptovaniu v sledovanom obdobi pomohli
len niekolké ,stimulujuce” opatrenia: povolenie subvencie
na obnovu (Ladomirova, 1926), transfer kostola na nové
miesto (Kozuchovce - Kosice, 1927).2"" Pozitivny a malo do-
ceflovany zastoj patril jednotlivcom z radov gréckokatolic-
keho kléru, zapalenym pre ochranarske cinnosti.

S prikazovacim spésobom vykonu ochrany suvisi zna¢na
vzdialenost medzi sidlom pamiatkového organu a ochrano-
vanymi pamiatkami. Sotva ju mohli skracovat expedicie oso-
bitne poverenych 3pecialistov ¢i jednotlivé cesty, ktoré vy-
konal sdm pévodca opatreni Jan Hofman (27. maja 1924, 14.
februara a 14. decembra 1925, 12.februara a 5. az 7. augusta
1926). Potrebnda osobna sucinnost s vrchnostou gréckoka-
tolickej cirkvi (PreSov, Uzhorod) sa nadviazala v septembri
1927.V postupe vyvoja uz znamenala len oneskoreny pocin:
predchadzalo jej viacro¢né kore$pondovanie, nedavajice
moznost na Ucinné zmiernovanie alebo odstrarovanie kon-
fliktov pribudajucich z jednotlivych konani.

Slabé povedomie miestneho obyvatelstva o hodnotach
drevenych kostolov zvysovali konfesiondlne rozbroje a trva-
juce nasledky vojny s bezprostrednym zasahom do Uzemia.
Situdciu iba postupne menila relativna stabilizacia hospo-
darskych pomerov. Naopak, pritazovala jej administrativna
naroc¢nost ziskania statnej i krajinskej subvencie na staveb-
nu obnovu, zavedeny postup nemal Umeru so skuto¢nym
remeselnym charakterom podporovanych prac.

Uporna snaha pamiatkového referatu, resp. jeho vedu-
ceho referenta zachovat dreveny kostol v dezolatnom tech-
nickom stave viedla k poziadavke ,Ciastocnej” zachrany - i
ako samostatného torza, alebo vélenenim do novej stavby
(Sarissky Stiavnik). Postoj so zretefom na vyznavanie kon-
zervacnej metddy?'? je znacne prekvapujuci, doklada limity
praktickej ochrany a v dosledku by menil povodne ucelenu
pamiatku na absurdnost. Ustup od predstavy zachovavania
pamiatky jej,atomizéciou” umoznilo prijatie zdmeru skanze-
nu pri Slovenskom ndrodnom muzeu v Martine, i ked'v aktu-
alnej dobe sa neuskutocnil.

Nepriaznivost podmienok, nezaujem obyvatelstva a niz-
ka podpora zo statnych a krajinskych prostriedkov sposobili
vo viacerych pripadoch stratu vyznamnych pamiatkovych
hodn6t, ktoré stelesriovali konkrétne drevené kostoly. Na-
vzdor vyhraddm treba opatrenia Statneho pamiatkového
referatu vnimat ako Casto jediné dostupné nastroje na za-
bezpecenie, resp. vymahanie ochrany tohto fondu v moz-
nostiach prvej desatro¢nej etapy jeho trvania. ]

4 BARDOLY, Istvan (ed.). A ,szentek fuvarosa” Divald Kornél fels6-magyarors-
zdgi topogrdfidja és fényképei (1900-1919). Budapest, 1999, pamiatky Sari3-
skej zupy - s. 185-305.

5 Obsah sprév publikovala ZAZOVA, Henrieta. Velké vojna a ochrana pamia-
tok. In Monument revue, roc. 3,2014, ¢. 1, s. 3-4.

6 List Narodného vyboru ¢esko-slovenského, 5. 11. 1918; por. NESVADBIKO-
VA, Jitina (ed.). K vyvoji pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska. 1. zv. Pfeh-
led pravnich dokumentd a néstin vyvoje 1749 - 1958. Praha, 1983, 5. 71.



7 Nariadenie ¢. 155/1919 (8380. pres.) o pravomoci Vlddneho komisaria-
tu na ochranu pamiatok na Slovensku; publikovali Uradné noviny, ¢. 32-
33/1919, vyd. 31.10. 1919, 5. 14-15.

8 Konstantin Turkifak (1893 - 1964), gréckokatolicky kraz, ordinovany
16. aprila 1916, farar v Drie¢nej 1919 — 1923, potom v Telgarte (okr. Brezno).
° Archiv Pamiatkového uradu Slovenskej republiky (dalej A PUSR), fond
Pamiatkové organy na Slovensku 1919 - 1951 (f. PO), sk. 60, Mala Polana —
Gréckokatolicky farsky drad v Driecnej, 19. 6. 1921.

19 A PUSR, f. PO, &k. 60, Mala Polana - Vladny komisariat, ¢. 1582/21,
1.7.1921.

WA PUSR, f. PO, $k. 60, Mala Polana — Vladny komisariat, ¢. 1665/21,
14.7.1921.

12 A PUSR, f. PO, 3k. 60, Mala Polana - Sltznovsky trad v Medzilaborciach,
¢.5578/21,19.7.1921.

3 A PUSR, f. PO, &k. 60, Mala Polana - Vladny komisariat, ¢. 2124/21,
31.8.1921.

% Obec Dara, vysidlena kvoli vystavbe vodarenskej nadrze Starina (povodie
zdroja pitnej vody), katastralne Gizemie pri¢lenené k obci Stakéin, okr. Snina.
15 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢ 339 — Vladny komisariat, ¢. 2840/21,
3.11.1921. Prilohu vyzvy tvoril spis [HOFMAN, Jan]. Na ochranu ndrodného
majetku na Slovensku. Myjava, 1921.

6 A PUSR, f. PO, $k. 81, Prislop — Okolny notariat v Starine, 20. 12. 1921;
Sluznovsky urad Snina, ¢. 8064/21, 31.12. 1921; VIadny komisariat, ¢. 33/22,
17.3.1922.

7' A PUSR, f. PO, 3k. 51, Kruzlové — Gr. kat. farsky drad v Kruzlovej, ¢. 5/22,
20. 2. 1922; Sluznovsky urad Vysny Svidnik, ¢. 1244/22,11.3.1922.

8 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 414 — Vladny komisariat, ¢. 1160/22,
4.5.1922.

19 APUSR, f. PO, 3k. 51, Kruzlova - VIadny komisariat, ¢. 733/22, 24.11.1922.
20 Frantidek Faulhammer (1897 — 1985), ¢esky architekt na Slovensku.
Pracoval v ateliéri D. Jurkovica s Ucastou na projekte bradlianskej mohyly.
V roku 1926 absolvent Umeleckopriemyselnej Skoly v Prahe, potom tvorca
v architektonickych kanceldriach, resp. samostatny architekt v Bratislave.

21 A PUSR, f. PO, k. 40, Hunkovce — F. Faulhammer, sprava Hunkovce
a Bodruzal, 1922 (Statny referét, ev. & 91/23). - Pamiatkovy referat v roku
1924 ziadal farsky Urad v Bodruzale o aktualnu spravu a vyzval, aby ne-
bylo niceho bez vyrozuméni referdtu opravovdno. Zvldsté se upozorriuje
na staré malby ndsténné, které jest tfeba chrdnit (Statny referat, ¢. 91/23,
23.5.1924).

22 A PUSR, f. PO, $k. 68, Nové Polianka — F. Faulhammer, sprava Mergeska,
Nizny Orlik a Nizny Mirosov, 1922 (Statny referat, ev. & 92/23).

2 APUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 551 — F. Faulhammer, sprava Hutka, Varadka
a DIha Luka, 1922 (Statny referat, ev. & 99/23).

24 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce — Statny referét, €. 2250/23, 27.9. 1923
(farskému Gradu v Pstrinej; notariatu v Niznom Komarniku).

25 A PUSR, f. PO, ¥k. 60, Lukov - F. Faulhammer, sprava Venecia, 1922 (Stat-
ny referat, ev. ¢. 100/23, 17. 1. 1923); sprava Venecia, 1923 (ev. ¢. 2532/23,
3. 11.1923); Statny referat, & 2532/23, 15. 5. 1924 (technickému oddeleniu
okresného Uradu v Pre3ove).

26 APUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 961 - F. Faulhammer, list Statnemu referétu,
3.10. 1924 (doslo 4. 12. 1924).

27 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 761 — Statny referat, ¢. 2589/23,8.11.1923.
28 Dionyz Nyaradi (1874 — 1940), potomok vystahovalcov z vychodného
Slovenska v Bécke, vojvodinsky Rusin. Studoval v Zahrebe, 1899 ThDr.,
tamze vysvateny za knaza, prefekt a rektor seminara. V rokoch 1915 - 1920
apostolsky administrator a sidelny biskup v Krizevci, 1922 — 1927 apostolsky
administrator biskupstva v Presove, potom opat v Juhoslavii, 1938 - 1939
administrator v Chuste/Xyct (Podkarpatska Rus).

29 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 804 — MpaBuTenbCTBO enapxianbHoe Bb
MpAawes®, ¢. 276/24,28.1.1924.

30 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 804 — Statny referat, ¢. 217/24, 14. 2. 1924
(gr.-kat. biskupskému uradu, okresnému uradu v PreSove).

31 petejovce, obec zanikla pri vystavbe vodnej nadrze Velka Domasa, dnes
Uzemie obce Turany nad Ondavou (okr. Stropkov).

32 APUSR, f. PO, Dodatky, inv. &. 865 — Statny referat, ¢. 1053/24, 24.5.1924;
Dodatky, inv. ¢. 867 — Statny referat, €. 1067/24, 26. 5. 1924,

33 Narodni archiv, Praha (dalej NA Pha), fond Ministerstvo skolstvi 1919 —
1949 (dalej f. MS), $k. 260 — Program ¢innosti odd. V/1 v Podkarp. Rusi na
r.1924,7.3.1924.

34 APUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 1021 — Statny referat, ¢. 1385/25, 25.6.1925.
35 Josef Vydra (1884 - 1959), cesky etnograf, teoretik ludového umenia.
V rokoch 1903 - 1908 Studoval na Akadémii vytvarnych umeni (AVU) v Pra-
he, od 1910 gymnaziélny profesor v Brne. Ucastnik 1. svetovej vojny na
talianskom fronte. Od 1. augusta 1919 do 30. septembra 1921 pracovnik
vladneho pamiatkového komisaridtu na Slovensku, suc¢asne spoluzaklada-
tel Spolo¢nosti umeleckého priemyslu. V rokoch 1928 — 1938 riaditel Skoly
umeleckych remesiel v Bratislave.

36 Jaroslav Vodrazka (1894 — 1984), Cesky maliar, grafik a vytvarny pedagog.

Vrokoch 1913 - 1921 $tudoval na Umeleckopriemyselnej Skole a AVU v Pra-
he.V rokoch 1920 - 1923 profesor na gymnaziach v Bene3ove a Tabore (CR),
1923 - 1939 v Tur¢ianskom Sv. Martine.

37 VYDRA, Josef. Lidové stavitelstvi na Slovensku. Praha, 1925.

38 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 3867 — Statny referat, ¢. 1068/24, 27.6.1924.
3% APUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 920 - Ministerstvo dkolstvi a narodni osvéty,
¢.83.742-V-24.,16.8.1924.

40 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. &. 925, 939 - Jaroslav Vodrazka, listy Statnemu
referatu, 11.9. 1924; 2. 10. 1924 (predloZenie 47 prac). Por. ZAVADOVA, Ka-
tarina. Jaroslav Vodrdzka : vyber z diela. Martin, 1984, s. 226.

41 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 960 — Statny referat, ¢. 2718/24, 4. 12.1924.
42 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 974 — Jaroslav Vodrazka, list Statnemu re-
feratu, 16. 1. 1925.

43 A PUSR, f. PO, $k. 96, Semetkovce — Semetkovsky gr. kat. farsky urad, list
Statnemu referatu, 3. 8. 1924; Statny referét, ¢. 1968/24, telegramy 6. 9. 1924;
F. Faulhammer, sprava Semetkovce, 15. 10. 1924.

4 APUSR, f. PO, $k. 52, Ladomirova — Gréckokatolicky farsky tirad Ladomiro-
v4, listy Statnemu referatu, 29. 11.1923; 1. 8. 1924,

4 A PUSR, f. PO, 3k. 52, Ladomirova — Statny referat, ¢. 1753/24, 12.9. 1924.
46 A PUSR, f. PO, 3k. 52, Ladomirova — Ministerstvo kolstvi a narodni osvéty,
¢.112.285-V-24.,19.1.1925.

47 APUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢&. 964 - Statny referat, ¢. 2797/24,19.12.1924.
48 ZALOZIECKY, V[ladimir]. Slovakische Holzkirchen. In Prager Presse, ro¢. 5,
22. marec 1925, ¢. 80, s. 6; por. tiez JANKOVIC, Vendelin. Dejiny pamiatkovej
starostlivosti na Slovensku v rokoch 1850 - 1950. In Monumentorum tutela/
Ochrana pamiatok, 10, 1973, s. 41-42.

4% Vladimir Roman Zaloziecki (1896 - 1959), historik umenia, spolupracov-
nik Ustrednej pamiatkovej komisie vo Viedni, 1914 - 1915 spoluredaktor
jej Sprav (Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommission). V sledovanom obdobi
univerzitny docent v Prahe, 1935 - 1939 asistent v Lvove, od 1940 profesor
vo Viedni, 1949 v Grazi.

50 A PUSR, f. PO, &k. 52, Ladomirovéa — MpaBuUTeNbcTBO enapxianbHoe Bb
MpAwess, €. 1481/25,22. 6. 1925.

51 A PUSR, f. PO, k. 52, Ladomirova - Frantisek Faulhammer, list Statnemu
referdtu, 15.10. 1924.

52 APUSR, f. PO, $k. 52, Ladomirova — Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty,
¢.108.382/25-V., 19.9. 1925.

53 APUSR, f. PO, 3k. 52, Ladomirovd — Statny referdt, ¢. 2057/25,17.10.1925.
54 A PUSR, f. PO, 3k. 52, Ladomirova — Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty,
¢.126.916-25-V,, 14. 1. 1926.

55 Ing. Viliam Kun, ¢esky stavebny inZinier posobiaci v Bratislave. Biografic-
ké udaje nateraz nezistené. V sledovanom obdobi vyuzival podnéjom, ktory
poskytoval redaktor Tido J. Gaspar vo vile na hradnom visku (Hausbergl;
dnes Mudroriova ul. 7). Doterajsi vyskum bratislavskej umeleckej society
zaznamenava tuto Gasparovu spolupatri¢nost iba s literatmi; por. VASS,
Martin. Kultura byvania slovenskych spisovatelov v Bratislave v rokoch 1920
- 1945. In Historicky zbornik, ro¢. 27,2017, ¢. 2, s. 81-82, 93.

56 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 970 — Statny referat, ¢. 16/25, 3. 1. 1925.

57 A PUSR, f. PO, 8k. 96, Sarissky Stiavnik — Statny referat, ¢. 2850/24,
29.12.1924.

58 Ref. 56.

59 A PUSR, f. PO, k. 52, Ladomirova — Ing. Viliam Kun, sprava Ladomirova
(Statny referat, ev. & 359/25, 18. 2. 1925).

60 A PUSR, f. PO, 3k. 96, Semetkovce — Ing. Viliam Kun, sprava Semetkovce
(Statny referat, ev. & 358/25, 18. 2. 1925).

61 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce - Ing. Viliam Kun, sprava Kozuchovce
(Statny referét, ev. ¢. 357/25, 18. 2. 1925).

62 APUSR, f. PO, $k. 48, Krajné Cierno - Ing. Viliam Kun, sprava Krajné Cierno
(Statny referat, ev. & 356/25, 18. 2. 1925).

63 A PUSR, f. PO, k. 51, Kruzlova — Ing. Viliam Kun, sprava Kruzlova (Statny
referat, ev. ¢. 355/25, 18. 2. 1925).

64 A PUSR, f. PO, 3k. 96, Sarigsky Stiavnik — Ing. Viliam Kun, sprava Sarigsky
Stiavnik (Statny referat, ev. €. 352/25, 18. 2. 1925).

65 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 985 — Ing. Viliam Kun, sprava Mirodov (Stat-
ny referét, ev. ¢. 353/25, 18.2.1925).

60 A PUSR, f. PO, $k. 63, Mikuladova - Ing. Viliam Kun, sprava Niklova (Statny
referdt, ¢. 354/25, 18. 2. 1925).

67 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢ 1203 - Statny referat, ¢&. 67/27, 11. 1. 1927;
tiez Dodatky, inv. & 1247 - Zupny Urad v Kosiciach, &. 2628/27, 7. 4. 1927.
Pocas cesty 14. februara 1925 musel byt nakipeny benzin v cene 60 korun,
ktoru zaplatil J. Hofman; refundovanie od zupného Uradu ziadal a vybavil
s dvojro¢nym odstupom.

68 Vaclav Mencl (1905 - 1978), ¢esky historik architektdry a pamiatkar, 1930
- 1939 komisér statneho pamiatkového referatu na Slovensku, potom urad-
nik protektoratnej spravy skolstva a osvety v Prahe.

9 MENCL, Vaclav. Ako sme zacinali (1. ¢ast). In Pamiatky-priroda, 1976, ¢. 2,
s. 40.

7% APUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1021 - Statny referdt, ¢. 1385/25, 25.6.1925.



71 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 1023 - Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty, ¢. 77.209/25-V., 26. 6. 1925.

72 NA Pha, f. MS, $k. 260 - Presidium ministerstva skolstvi a narodni osvéty,
¢. 303 pres./23, 5. 2. 1923; vyjadrenie V. odboru, 19. 2. 1923.

73 ZALOZECKIJ, Vladimir. Kunsthistoriche Forschungsreise in der Ostslowa-
kei (Juli — August 1925). In Prager Presse, roC. 5, 22. november 1925, ¢. 320,
s.28-29.

74 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 1088 - Stéatny referat, ¢. 226/26, 4. 2. 1926.
75 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 1097 - Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty, ¢. 144.994/25-V., 20. 2. 1926.

76 ZALOZIECKY, Wladimir Roman. Gotische und barocke Holzkirchen in den
Karpathenldndern. Wien, 1926.

77 MENCL, 1976, ref. 69, 5. 40-41.

78 NA Pha, f. M3, k. 260 - Program ¢innosti odd. V/1., 7. 3. 1924, ref. 33.

79 Nie celkom ojedinely zédmer uradnikov ministerstva skolstva prepojit
spravu vychodného Slovenska a spravu Podkarpatskej Rusi umoziovala
absencia zékonného vymedzenia Slovenska ako osobitnej administrativ-
nej jednotky. ,Slovensko” napriek ustanoveniu ministerstva s plnou mocou
v Bratislave v obdobi 1918 - 1922 tvoril de iure len stbor 22 byvalych uhor-
skych zap v rozsahu zaclenenia do izemia ¢s. $tatu, a v obdobi 1923 - 1928
Sest velkych zup. (V¢lenovanie Slovenska do nového $tatu otvorilo problém
vymedzenia juznej hranice s Madarskom, ale prave aj vychodnej hranice
voci Podkarpatskej Rusi.) Por. LETZ, Rébert a kol. Slovenské tizemie v histo-
rickom kontexte. Martin, 2017, s. 182. — Konzultaciu o uvedenom probléme
nam poskytol prof. Dr. Robert Letz (6. 6. 2018), ktorému i na tomto mieste
vyslovujeme vdaku.

80 A PUSR, f. PO, $k. 48, Krajné Cierno — Statny referat, ¢. 1752/24,12.9.1924.
81 A PUSR, f. PO, k. 48, Krajné Cierno — Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty, ¢. 112.286/24-V., 27.3.1925.

82 APUSR, . PO, ¥k. 48, Krajné Cierno — Statny referat, ¢.741/25,17.10.1925;
A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1053 - Statny referat, €. 2093/25, 17.10. 1925
(Nizny Miro3ov).

83 A PUSR, f. PO, 3k. 93, Stropkov — Josef Vydra, list Statnemu referatu,
10.11.1925.

84 A PUSR, f. PO, $k. 60, Mala Polana — Gréckokatolicky farsky trad Mikova,
¢.48/23,26.3.1923.

85 A PUSR, f. PO, 3k. 60, Mala Polana — Statny referat, ¢. 605/23, 8. 8. 1923.

86 A PUSR, f. PO, 3k. 63, Mikuladova — Statny referat, ¢. 2645/25,12.12.1925.
87 APUSR, f. PO, $k. 63, Mikula3ova — Gréckokatolicky farsky trad v Niklovej,
¢.65/25,24.6.1925.

8 A PUSR, f. PO, 3k. 63, Mikulasova - Statny referét, ¢. 1415/25, 1.7.1925.
89 A PUSR, f. PO, 3k. 63, MikuladSova — MpaBuUTenbCTBO enapxianbHoe Bb
MpsAwess, ¢. 1544/26, 25. 6. 1926.

% A PUSR, f. PO, 3k. 63, Mikulasova — Statny referat, ¢. 268/27,5. 2. 1927.

91 A PUSR, f. PO, k. 63, Mikula3ova — Referat ministerstva skolstva a narod-
nej osvety v Bratislave, ¢. 7313/IV/27.,21.2.1927.

92 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 1080 — Statny referat, 80/26, 12. 1. 1926.

9 APUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 1134 - Zupny vybor Kosickej zupy, ¢. 504/26
prez., 15.5.1926.

9 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 1092 — Statny referat, ¢. 295/26, 11. 2. 1926
(telegramy); Dodatky, inv. & 1099 — Zupny Urad v Kosiciach, ¢ 1641
pres/1085/26, 24.2.1926.

%5 Vaclav Fabian (1877 - 1931), Cesky etnograf a muzejnik. Od 1904 adjunkt
a kurétor zbierok Ndrodného muzea v Prahe, 1925 - 1930 zakladatel a prvy
riaditel narodopisného odboru, 1931 hlavny riaditel muzea.

% A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce - Statny referat, ¢. 1519/26, 27. 7. 1926;
Zupny udrad v Kogiciach, ¢. 8108 pres/5171/26, 2. 8.1926.

7 APUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢. 1159 — Zupny Grad v Kosiciach, ¢. 47.339/26,
21.8.1926.

% A PUSR, f. PO, k. 96, Sarisky Stiavnik — Statny referat, ¢. 352/25,
19. 2. 1925 (okresnému uradu v Presove, gréckokatolickemu biskupstvu,
farnosti v Sarisskom Stiavniku).

9 A PUSR, f. PO, 3k. 96, Sariésky Stiavnik — Gr. kat. farsky trad v S¢avniku,
¢.62/25,19.3.1925.

190 A PUSR, f. PO, k. 96, Sarissky Stiavnik — Architekt Duian Jurkovi¢, Brati-
slava, 21. 4. 1925.

191 A PUSR, f. PO, $k. 96, Saridsky Stiavnik — Statny referat, ¢. 831/25,
28.4.1925.

102 Bohumil Bek (1879 - 1951), Cesky rezbdr, pozlacovac¢ a odborny konzer-
vétor. Zakladatel a majitel rezbarskej dielne v Kutnej Hore, po roku 1919
dodaval prace a reStauroval taktiez na Slovensku. Bek od médja do augusta
1925 pracoval na konzervovani bo¢nych oltarov rimskokatolickeho farské-
ho kostola v Stropkove.

103 A PUSR, f. PO, $k. 96, Sarissky Stiavnik — Statny referat, ¢. 1322/25,
29.7.1925.

104 A PUSR, f. PO, $k. 96, Sarissky Stiavnik — Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty, €. 126.913/25-V,, 24. 10. 1925.

195 A PUSR, f. PO, $k. 96, Sarissky Stiavnik — Statny referat, ¢. 2446/25,

2.12. 1925.

196 A PUSR, f. PO, k. 96, Sarissky Stiavnik — Ministerstvo 3kolstvi a narodni
osvéty, ¢. 146.860-V-25.,21. 1. 1926.

197 A PUSR, f. PO, $k. 96, Saridsky Stiavnik — Statny referat, ¢. 198/26 (prezidiu
zupného uradu v Kosiciach); ¢. 494/26, 9. 3. 1926 (gr.-kat. farskému tradu
v Sarigskom Stiavniku).

198 A PUSR, f. PO, $k. 96, Sarissky Stiavnik — Zupny vybor upy Kosickej,
¢.15.863/26, 24. 4. 1926.

199 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1201 - Zupny vybor zupy Kosickej,
€. 45.673/26 adm., 6. 12. 1926; Statny referat, €. 21/27,11.1. 1927.

10 A PUSR, f. PO, 3k. 96, Sariésky Stiavnik — Zupny trad v Kogiciach,
¢.16.859/27,15.3.1927.

" A PUSR, f. PO, 3k. 96, Sariésky Stiavnik — Okresny drad v Pre3ove, ¢ 1930
techn./29,5.6.1929.

112 A PUSR, f. PO, 8k. 96, Sarissky Stiavnik — Statny referat, ¢. 1158/29,
13.6.1929.

113 A PUSR, f. PO, 3k. 96, Sarissky Stiavnik — Okresny trad v Bardejove, tech-
nické oddelenie, ¢. 7632/29, 6.9. 1929.

114 A PUSR, f. PO, 8k. 96, Sarissky Stiavnik — Statny referat, ¢. 1913/29,
4.4.1930.

15 A PUSR, f. PO, k. 96, Sarissky Stiavnik — Okresny urad v Bardejove,
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¢.3572/23,30.10.1923.

7 APUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce - Statny referat, ¢.2577/23,17.11.1923.
118 Mikula$/Nikolaj Kendrovsky (1894 - ?), gréckokatolicky farar, ordino-
vany 1. novembra 1917 do farnosti Hacava, 1921 - 1928 spravca farnosti
Bodruzal.

119 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce - Gréckokatolicky farsky trad Bodru-
zal, ¢.3/24,3.1.1924.
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123 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce — Okresny urad v Presove, technické
oddelenie, ¢. 6956/1072/24,10. 6. 1924.
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131 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce - Narodopisné sbirky Narodniho mu-
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135 A PUSR, f. PO, 3k. 48, Kozuchovce — Okresny urad vo Vyénom Svidniku,
¢.1373/25,18.6.1925.

136 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce — Statny referat, ¢. 2015/25, 6. 9. 1925.
137 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce — Dekansky trad Bukovce, ¢. 218/25,
23.9.1925.

138 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce - Statny referat, ¢ 2097/25, 3. 10.1925.
139 APUSR, f. PO, 3k. 48, Kozuchovce — Okresny trad v Stropkove, ¢. 7065/25,
25.1.1926.

140 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce — Statny referat, ¢. 215/26, 2. 2. 1926.
41 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce — Okresny urad vo Vyénom Svidniku,
¢.4257/25,13.6.1925 (odpis podla Gr. kat. farsky drad Ladomirova, ¢. 38/26,
20.2.1926).

142 A PUSR, f. PO, 3k. 48, Kozuchovce - Statny referat, ¢. 2357/26, 23.2. 1926
(Zupnému dradu v Kosiciach, ministerstvu Skolstva, gr. kat. biskupskému
uradu v Presove).

143 A PUSR, f. PO, 8k. 48, Kozuchovce — Gréckokatolicky farsky trad Ladomi-
rova, ¢. 48/26, 2.3.1926.

144 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce — Statny referat, ¢. 459/26, 31. 3. 1926.
145 A PUSR, f. PO, 8k. 48, Kozuchovce — Gréckokatolicky farsky trad Ladomi-
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151 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce — Statny referat, ¢. 1343/26, 7. 7. 1926.
152 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce — Narodopisné shirky Narodniho
musea, Praha-Smichov, & 292/26, 30. 6. 1926; Statny referat, & 1379/26,
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153 FOJTASKOVA, Alena. Pocdtky fotodokumentace Zivota a tradi¢ni kultury
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154 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce - Dr. Vaclav Fabian, Novy Hrozenkov,
list Statnemu referatu, 26. 7. 1926.

155 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce — Gr. kat. farsky drad Ladomirova,
¢. 207/26,5.7.1926.

156 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce - Statny referat, ¢. 1395/26, 8. 7. 1926.
157 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce — Gr. kat. farsky drad Ladomirova,
¢. 221/26,20.7.1926.

158 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce - Gr. kat. farsky trad Ladomirova,
¢ 228/26 (Statnemu referdtu), ¢. 229/26 (expozitire vo Svidniku), obe
2.8.1926.

159 A PUSR, f. PO, 3k. 48, Kozuchovce — Technické oddelenie okresného ura-
du v PreSove, ¢. 3247/26, 10. 8. 1926.

160 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce — Zupny trad v Koiciach, ¢. 49.770/26,
3.9. 1926; Zupan zupy Kosickej, €. 7731/26.prez., 5. 9. 1926.

16T A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce — Statny referat, ¢.
13.9. 1926.

162 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce — Statny referat, ¢ 1829/26,
23.12.1926.

163 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce - Statny referat, ¢. 1784/26,23.12.1926.
164 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce — Zupan zupy Kogickej, ¢. 10.058/26.
prez., 4.1.1927.

165 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce — Okresny urad v Presove, technické
oddelenie, ¢. 20.851/5744/26, 1. 2. 1927.

166 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce — Statny referat, ¢. 184/27, 26. 1. 1927
(Vlastivednému muzeu v Bratislave); ¢. 278/27, 4. 2. 1927 (technickému od-
deleniu v PreSove).

167 A PUSR, f. PO, $k. 48, Kozuchovce - reverz, 17. 2. 1927; Zupan zupy Kosic-
kej, €. 2398/27. prez., 5.3.1927.

168 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce - Statny referat, ¢. 626/27, 22. 3. 1927
(Vlastivednému muzeu v Bratislave).

19 Por. Sjazd muzei v T. Sv. Martine. In Slovdk, ro¢. 9, 5. jal 1927, ¢. 148, s. 2;
Sjazd ¢&sl. muzei v Tur¢. Sv. Martine. In Slovensky dennik, ro¢. 10, 5. jul 1927,
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170 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce — Statny referat, ¢. 1923/27, zéznam
na spisovom obale; 8. 8. 1927 (riaditelstvu muzea v Kosiciach); Dr. J. Polak,
Karlove Vary, 16. 8. 1927.

71 Dezider Schudich (1903 - 1982), gréckokatolicky kiaz, v rokoch 1927
- 1944 spravca farnosti Ladomirova, 1950 prestupil do pravoslavnej cirkvi.
V druhej polovici tridsiatych rokov konzervétor pre okresy Stropkov a Gi-
raltovce, ¢inorody vo funkcii, vratane samostatného intervenovania v pros-
pech drevenych kostolov na ministerstve $kolstva v Prahe (por. A PUSR,
f. PO, Dodatky, inv. & 2752 — Konzervator Stropkov/Giraltovce, list Statnemu
referatu, 16. 1. 1937).

172 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce - Gr. kat. farsky urad Ladomirova,
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KUSOVA. Kristina. Dreveny kostolik v zahrade ko3ického muzea. In Pamiatky
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173 A PUSR, f. PO, 3k. 48, Krajna Bystra — MNpaBuTenbcTBO enapxianbHoe Bb
Mpawess, ¢ 2069/24, 23. 7. 1924; Statny referat, ¢ 1582/24, 19. 8. 1924.

174 A PUSR, f. PO, k. 48, Krajna Bystra — Expozittra okresného dradu vo
Vysnom Svidniku, ¢. 727/29, 22. 4. 1929.

75 Vladimir Wagner (1900 - 1955), historik a kritik umenia, pamiatkar.
V rokoch 1921 - 1925 $tudoval na Karlovej univerzite v Prahe, externy
spolupracovnik a 1927 — 1939 komisar statneho pamiatkového referatu,
potom veduci oddelenia pre ochranu pamiatok pri Ministerstve skolstva
a narodnej osvety v Bratislave.

176 A PUSR, f. PO, k. 48, Krajna Bystra — Statny referat, ¢. 820/29, 3.5.1929.
77 A PUSR, f. PO, k. 48, Krajna Bystra — Expozittra okresného dradu vo
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179 A PUSR, f. PO, k. 48, Krajna Bystra — Muzealna slovenska spolo¢nost
v Tur¢ianskom Sv. Martine, ¢. 2509/30, 5. 9. 1930. - Viybor MSS na ozname-
nom zasadnuti 25. 9. 1930 zriadil poradny odbor pre ludové stavitelstvo.
Jeho ¢lenovia D. Jurkovi¢, J. Martinka a J. Vydra mali pripravit presny navrh

1854/26,

na zriadenie skanzenu. Koncom roku tajomnik MSS Jan Geryk vypracoval
konkrétny podklad, ktory schvalilo valné zhromazdenie 16. 4. 1931. Por.
HORVATH, Stanislav. Ciele, snahy a realita budovania Muzea slovenskej de-
diny v Martine. In Zbornik SNM - Etnografia, 33, 1992, s. 30-35.
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liansky priesmyk v septembri a oktébri 1944, ked' obyvatelstvo evakuovali
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181 A PUSR, f. PO, $k. 51, Kruzlova - Statny referat, ¢ 2541/28, 1. 12. 1928.
182 A PUSR, f. PO, k. 51, Kruzlova — Gréckokatolicky farsky trad Medvedie,
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183 A PUSR, f. PO, k. 51, Kruzlova — Statny referat, ¢. 1963/32, 4. 1. 1933 (re-
ferent V. Mencl).

184 A PUSR, f. PO, k. 51, Kruzlova — Muzealna slovenska spolo¢nost v Tur-
¢ianskom Sv. Martine, ¢. 607/30, 25. 4. 1929. - Zaciatkom tridsiatych rokov
(1932) do Slovenského narodného muzea sa pontkal este dreveny evanje-
licky kostol v Liptovskej Kokave; por. OROSOVA, Martina. Zaniknuty dreveny
kostolik v Liptovskej Kokave. In Pamiatky a mized, 2000, ¢. 2, s. 4-6.

185 A PUSR, f. PO, k. 48, Kozuchovce — MpaBuUTenbCTBO enapxianbHoe Bb
MpsweBsy, ¢. 1485/26, 14.6. 1926 (odpis).

186 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. &. 1021 - Statny referat, ¢. 1385/25, 25.6.1925
(ministerstvu Skolstva a narodnej osvety).

87 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢ 1066 — Statny referat, ¢. 2524/25,
28.11.1925 (ministerstvu skolstva a narodnej osvety).

188 Ref. 185.

8 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1140 - Statny referat, &
28.12.1926.

190 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1244 - MNpaBnTenbCTBO enapxianbHoe Bb
MpAwesws, €. 552/27,9.4.1927.

191 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. €. 1244 - Statny referat, & 925/27,1.6.1927.
192 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. €. 1310 - Statny referat, koncept spravy pre
tla¢, ¢.2176/27,9.9.1927.

193 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 3691 - Statny referat, 2328/27, 14.10. 1927
(8kolskému referatu v Uzhorode).

194 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1325 - [paxpaaHckoe ynpasneHie
Mopkapnatckon Pycu / Civilni sprava Podkarpatské Rusi, Skolsky referat,
¢.80.407/27,15.11.1927.

19 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 3691 - Statny referat, & 2328/27,
14.10. 1927 (8kolskému referatu v Uzhorode).

1% A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1325 - Statny referat, & 2844/27,
24.11. 1927 (ministerstvam skolstva, verejnych prac, vnutra, biskupskym
uradom v Presove a Uzhorode).

17 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢ 1340 — Ministerstvo 3kolstvi a narodni
osvéty, ¢. 152.646/27-V.,21.1.1928.

19 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢ 1340 - Statny referat, spis. & 157/27, za-
znam na obale, 16. 2. 1928.

199 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 3693 - Statny referat, ¢. 365/28, 10. 3. 1928.
- Porady, memorandum, navrh obeznika a poziadavku na statny konzervac-
ny pausél uvadza tiez JANKOVIC, 1973, ref. 48, 5. 42.

200 73kon €& 125/1927 Zb. o organizacii politickej spravy; vladny navrh zako-
na - parlamentna tlac¢ 831.

201 por. Na margo krajinskej spravy. In Slovdk, ro¢. 9, 16. september 1927,
¢.207,s.1.

202 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1387 - Statny referat, ¢. 711/28, 5. 4. 1928.
203 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢ 1404 — Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty, ¢. 48.263/28-V., 4. 5. 1928.

204 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1404 - Statny referat, ¢. 1019/28,
29.5.1928.

205 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1429 — Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty, 72.677/1928-V., 18.6. 1928.

206 Ref, 83.

207 APUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1211 - Statny referat, ¢.231/27,31.7.1929
(biskupskému tradu v Presove).

208 Kostoly pritom opisal ako diela zdravej tradicie stavebnej a remeselnej.
Predstavuji zaujimavy typ, kde sa stretdvaju vplyvy zdpadného typu katolicke-
ho a kostolného rdzu blizkeho eurépskeho vychodu. Krajindrsky su elementom
mimoriadne cennym a malebnym.

209 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. & 1585 — Statny referat, ¢. 2385/29,
25.11.1929.

210 A PUSR, f. PO, Dodatky, inv. ¢ 1594 — Krajinsky Urad v Bratislave,
¢.212.646/1929-8.,13.12.1929.

211 prehlad v horizonte sledovaného obdobia podéava Z. W. [WIRTH, Zde-
nék]. Drevéné kostely z vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi, za-
chranéné prenesenim. In Uméni : sbornik pro ceskou vytvarnou prdci, zv. 5,
november 1931, zosit 2, s. 79-83.

212 JANKOVIC, 1973, ref. 48, 5. 36; CIULISOVA, Ingrid. Jan Hofman a slovenska
pamiatkova starostlivost. In Pamiatky a mized, 1993, €. 2, s. 39.

1275/26,



ANTON LISKA

N ato, aby bola bohosluzba
v chrdme vychodného byzant-
ského obradu realizovana v plnom
rozsahu, nestaci, aby jeho priesto-
ry boli iba symbolmi, musia byt aj
funkcné, lebo ani mury ani vnutorna
vyzdoba netvoria samy osebe du-
chovny rozmer chrdmu. Podstatny
je clovek, ktory prostrednictvom
vnimania duchovnych skuto¢nosti,
ktoré mu chrdm pripomina, sa otva-
ra pre vztah s Bohom, a tak sa aj sdém
stale viac stdva chrdmom Svéatého
Ducha. Tieto duchovné skutoc¢nosti,
ktoré veriaci ¢lovek preziva v chrame,
sa nazyvaju liturgiou. Preto je potrebné, aby kazdy chram
bol dokonale prisposobeny na liturgické slavenie, a to pri
plnom reSpektovani jeho symbolickych prvkov. Symbolic-
kost a funkcnost liturgického priestoru totiz nemozno od
seba ani oddelovat, ani stavat proti sebe.! To isté plati aj
o vztahu liturgie s architekturou a dalsimi druhmi umenia.
Liturgia je ciel'a umenie vo vietkych svojich podobéch je
prostriedkom, ktorym sa tento ciel dosahuje. Zaroven pla-
ti, Ze cirkev vystavbou sakralnych budov a ich naslednym
dotvéranim dalsim umenim nesleduje len naplnenie ucelu,
ale sa snazi aj ...o co najkrajsie vyjadrenie vznesenych spa-
sitelnych myslienok, ktorych je nositelkou - opatrovatelkou
a realizdtorkou.? Chramy vychodného byzantského obradu
sfunk¢nuje, t. j. po praktickej stranke uschopnuje k boho-
sluzbe, liturgicky priestor a jeho zariadenie.

Orientacia chramov vychodného byzantského obradu

Chrémy vychodného byzantského obradu sa od naj-
starsich ¢ias budovali tak, Ze ich najdélezitejsia cast, t. j.
prestol (oltar), bol orientovany smerom na vychod. Orien-
tacia chrdmu vychodnym smerom ma svoj zéklad v histo-
rickych suvislostiach, zachytenych v starozakonnych a no-
vozakonnych knihach, v apostolskej tradicii a v symbolike
krestanského vychodu.?

V knihe Genezis sa mézeme docitat o tom, Ze ...Pdn Boh
vysadil na vychode, v Edene, raj a tam umiestnil ¢loveka, kto-
rého utvoril. (Gn 2,8). Na inom mieste tej istej knihy Starého
Zé4kona sa dozvedame, Ze stanok zjavenia, ktory MojziSo-
vi prikazal urobit Pan Boh, Mojzis zhotovil tak, Ze jeho za-
ves a zlutovnica boli obratené smerom na vychod (Gn 40,
20-23). Kniha Numeri nam zase poddava spravu o tom, ze

Uli¢ské Krivé, gr. k. Kostol sv. Michala. Foto: P. Fratri¢, 2003.

Pan Boh nariadil Mojzisovi a Aronovi, aby Izraeliti taborili
dookola obrateni k stanku zjavenia, pricom Judov kmen,
kedZe bol najvyznamnejsi, mal zaujat miesto na vychodnej
strane taboriska (Nm 2, 1-3). Kniha proroka Ezechiela nas
informuje, Ze Panova brana bola v Salaminovom chrame
obratena smerom na vychod (Ez 44,1). Nakoniec Pdn, pribity
na kriz, sa pozeral na zdpad, a tak my pred nim paddme na
kolend, obracajuc sa smerom k nemu. Ked'vystupoval na ne-
besia, bol vyzdvihnuty na vychod a apostoli sa mu klanali. [...]
A sdm Pdn povedal: ,Lebo ako blesk vzide na vychode a vidno
ho az po zdpade, taky bude aj prichod Syna ¢loveka” (Mt 24,
27).* Preto veriaci, o¢akavajuc Kristov slavny prichod, obra-
caju svoj zrak smerom na vychod. Ide o nepisanu tradiciu,
pochadzajucu od apostolov. Podobne aj modlitba, zame-
rand smerom na vychod, bola v prvotnej Cirkvi povazo-
vana za apostolsku tradiciu. Aj ked'sa nedd presne datovat,
kedy sa prestalo hladiet k smerom k Jeruzalemskému chrdmu
a kedy sa zacalo pozerat smerom na vychod, je isté, Ze tento
zvyk siaha az do najstarsieho obdobia a Ze vZdy bol povazo-
vany za podstatny moment krestanskej liturgie.> Z pohladu
symboliky bol svaty prestol (oltar) v chramoch od najstar-
Sich cias situovany na vychode preto, lebo slnko vychadza
z vychodu a duchovnym slnkom krestanov, svetlom sveta,
je Kristus. Naproti tomu vchod do chrdmu bol situovany
vzdy na zapade, teda na mieste, kde sinko zapada, preto-
7e noc je obrazom duchovnej tmy, pohanstva a hriechu.®
O orientécii chrdmov byzantského obradu v smere zapad
- vychod hovori nepriamo aj poriadok bohosluzieb pocas
vykladu jednotlivych dkonov (pri ¢itani svatého evanjelia
diakonom stoji kiiaz pred prestolom a pozerajic na zapad,
t.j. smerom k [udu, vola ...; po poZehnani [udu sa knaz obra-
cia na vychod a pod.).



Pokial ide o polohu, chrdmy byzantského obradu sa, ak
to okolnosti dovolovali, budovali spravidla na vyvysenom
mieste, ako spomienka na stary Sion, resp. ako pripomien-
ka toho, Ze krestansky chrdm je novym mestom, svatym
Jeruzalemom, prichadzajucim z neba od Boha.?

Liturgicky priestor a zariadenie chramov vychodného
byzantského obradu

Posvatny priestor v chrdmoch vychodného byzantské-
ho obradu sa deli na viacero funkénych miest, ktoré su
organicky spojené. Kazda ¢ast ma svoje Specifické miesto,
ktoré zodpoveda jej poslaniu.® Chram byzantského obradu
pozostava z troch casti:

1. Predsien (predchrdm, babinec, pritvor)

2. Lod (chrdm veriacich, chram virnych)

3. Svatyna (oltdr, svjatilis¢e)'

V odbornej literatire sa mozno stretnut aj s inou termi-
nolégiou. Jazykovedec a slavista Stefan Svagrovsky uvadza
nasledujuce pomenovania troch zdkladnych ¢asti byzant-
ského chrdmu:

1. Predsieni

2. Lod

3. Knaziste (oltdrna cast)"

Pravoslavny teolég Lazar Mirkovi¢ pouziva na
oznalenie troch zakladnych casti byzantského
chramu tato terminolégiu:

1. Pronaos chrdmu (prénaos, vestibulum, pritvor)

2. Lod chramova (nads, navis seu arca ecclesiae,
korabl cerkovnyj)

3. Oltar chréamu (thysiastyrion, svjatyj oltar, vima,
suggestum, dgion, dgion agion, ieratheon, pre-
svyterion, presbyterium)'?

Pri popise casti chramu byzantského obradu
budeme brat do uvahy terminoldgiu, ktora je zau-
zivana v gréckokatolickej cirkvi, t. j. ¢lenenie na
predsien, lod a svatynu (oltér). Podobne budeme
postupovat aj pri terminoldgii, tykajucej sa vnutor-
ného zariadenia byzantského chramu.

ho ocistenia pri vchadzani do chramu." Po¢nuc vrcholnym
stredovekom sa od vystavby vonkajsej predsiene zacalo
upustat, az napokon z chramovej budovy Uplne vymizla.'®

Vo vonkajsej predsieni stali kajucnici prvej triedy, t. j.
velki hriesnici, ktorym bol zakdzany pobyt v krytej vnu-
tornej predsieni. Nazyvali ich aj placuci (klaiontes, flentes),
resp. prezimujuci (cheimdzontes, cheimazémenoi, hieman-
tes).'® Kedze nemali pristup do chramu, prosili o modlitby
tych, ktori dori vstupit mohli. Vonkajsia predsieri bola utul-
kom aj pre zobrakov a biednych. V davnych ¢asoch tu boli
vystavené i teld mftvych pred pochovanim."

Vnutornd predsien (z gr. dromikon, nartex, auleévor, pro-
noas paradeios) je najblizsia miestnost, nachadzajuca sa pri
vchode do chramu, ktord od ostatnych casti chramu (lode
a svatyne) oddeluje stena s troma dverami. Zobrazuje tr-
piacu cirkev - ocistec.®

Vnutornd predsien bola primarne urc¢ena pre kajucnikov
druhej skupiny a katechumenov (zidov a pohanov), ktori
mohli byt pritomni na didaktickej ¢asti bozskej liturgie, av-
$ak nie na eucharistickej obete. Z tohto dévodu po ekté-

Nizny Komarnik, gr. k. Kostol Panny Marie Ochrankyne, vonkajsia predsien.

Foto: D. Sabol.

Chramova predsien

Predsien (pritvor) je prednd (zapadna) cast by-
zantského chrdmu. Je akymsi predchrdmom, cez
ktory veriaci vstupuju do ,vlastného chramu” V pr-
votnych ¢asoch krestanstva tvorili vstup dve pred-
siene - vonkajsia a vnutorna.

Vonkajsia predsien (gr. propilon mega, protén eis-
sodon) spocivala na stipoch, nebola ohrani¢ena ste-
nami a bola pristupna zo vietkych stran. Uprostred
predsiene, alebo v blizkosti dveri, sa nachadzala na-
doba s vodou, v ktorej si veriaci umyvali ruky. Tymto
ukonom chceli poukazat na vnutornu ¢istotu ducha,
ktord sa vyzaduje pri modlitbe. Svaty Jan Zlatousty
o tom hovori: Pred chrdmom, t. j. prdve vo vonkajsej
predsieni, stoji sud s vodou preto, aby krestania pri
modlitbe mohli pozdvihnut ¢isté ruky k Bohu.'* Na tuto
pamiatku sa dodnes zachovéva vo vnutornej pred-
sieni nddoba so svatenou vodou, do ktorej si veriaci
namacaju prsty a prezehnévaju sa znakom dusevné-

Nizny Komarnik, gr. k. Kostol Panny Marie Ochrankyne, vnutorna predsien (podvezie,
babinec), Foto: D. Sabol.



Bodruzal, gr. k. Kostol sv. Mikulasa, chramova lod'a predsien (babinec), pohlad zo soley.

Foto: D. Sabol.

Bodruzal, gr. k. Kostol sv. Mikulasa, chrdmova lod' (pohlad z predsiene).
Foto: D. Sabol.

nii ohlasennych na vyzvanie diakona odchéadzali z chrdmu.
Vnutornd predsien sluzila aj ako utocisko pre prenasledo-
vanych. Prdvo azylu nesmel nikto narusit. V jej priestoroch
sa uskutocnovali i synody biskupov, ako aj hody lasky po
bozskych liturgiach medzi veriacimi.”” V minulosti byvalo
zvykom umiestriovat vo vnutornej predsieni obraz Adama
a Evy v raji, ktory symbolizoval ideu, Ze potomkovia Adama
a Evy, vyhnani z raja, nachadzaju strateny raj v chrame.?®

V sucasnosti zodpovedd vnutorna predsien zenskému
chrdmu (babinec). Vyuziva sa podla liturgickych predpisov.
V duchu pokdnia sa tu slizi na velkej vecierni pred velkymi
sviatkami litia, kniaz tu vita krstencov a vykondva zrieknutie
sa satana, tu sa stretdva so snubencami pred vstupom do
chrdmu. Podla cirkevného predpisu (aktudlne azda pre rehol-
né chrdmy) sa tu okrem litie maju sluzit aj hodinky poveceria
a polno¢nd poboznost.?' V priestoroch vnutornej predsiene
by sa mali vykonavat aj pohrebné obrady, pricom telo zo-
mrelého by malo byt vystavené iba v tejto ¢asti chramu. Na
Slovensku vsak takato prax v sucasnosti nie je aktualna.?

Chramova lod’

Lod' je stredna a zaroven najvacsia cast chrdmu.?® Je to
miesto, kde sa veriaci zhromazduju k bohosluzbe. Zobra-
zuje zem a na nej zijucich krestanov ako Cirkev putujucu.
Apostolské konstitucie spominaju Cirkev ako Noemov ko-

rab, resp. ako lodku sv. apostola Petra, ktorého Kris-
tus povysil na rybara fudi. Spociatku tak nazyvali
aj samych veriacich, mystické Telo Kristovo, a neskér
tento ndzov presiel na celu strednu cast chrdmu, na
cast medzi predsieniou a sviétyriou.* Rozdeluje sa na
strednu a dve postranné casti. Jednotlivé casti su
od seba oddelené stipmi, stenami, alebo drevenou
priehradkou.?

V minulosti delili predsien od lode troje dveri.
Na niektorych chramoch je to zachované dodnes.
Stredné dvere sa nazyvaju kralovské, resp. carske,
pretoze cez ne do chramu vstupoval panovnik.
V sucasnosti vchadza cez stredné dvere do chra-
mu biskup a knazi. Bo¢né dvere sluzili na vstup pre
veriacich. Severnymi bo¢nymi dverami vstupovali
do chrdmu zeny, juznymi bo¢nymi dverami muzi.
Doneddvna sa aj sedenie v chrdme zachovdvalo pod-
la zmienky sv. Jdna Zlatousteho: zlava Zeny, sprava
muzi, vzadu kajucnici tretej skupiny, ktori opustali
chrdm, pred nimi starsi ludia, dalej mladsi a medzi
nimi aj kajlca Stvrtd skupina, ktord nemohla ist na sv.
prijimanie, ale na boZskej liturgii mohla byt. %

Stefan Ujhély v publikdcii Liturgika uvadza ako
sucast chramovej lode byzantskych chramov na-
sledujuce zariadenie: analoj, cirkevné zastavy, chor
alebo klyrosy, kanonické stalumy, kazatelnica, lus-
tre a svetelné lampy, podstavec na ¢itanie, spoved-
nica a tetrapod.” Podla studie Liturgické zariadenie
byzantskych chrdmov autora Vojtecha Bohaca je
sucastou chramovej lode byzantskych chramov
nasledujuce zariadenie: ambén, analoj, krstitelnica,
spovednica, tetrapod a vecné svetlo.®

Ambén (z gr. anabainein - vystupovat zhora)
bolo pévodne vyvysené miesto na severnej stra-
ne chramu, ktoré sluzilo na ¢itanie Svatého pisma, homi-
liu a prednasanie diptychov.?® Vo vychodnej tradicii ma
ambon rozlicné formy s relativne rovnakym vyznamom.
V gréckej tradicii pozostaval z pevnej konstrukcie, vyvy-
Senej nad zemou, ktord dominovala chramovej lodi. Sluzil
na hldsanie evanjelia, kdzanie homilii a ako miesto, z kto-
rého vystupoval kantor pri plneni svojej sluzby. V tradicii
syrskych cirkvi zodpovedd amboénu béma, nazyvana tiez
Golgota, t. j. vyvysené pdédium, nachadzajuce sa uprostred
chradmu s kreslami pre biskupov a krfiazov, s malym stolcom
s krizom, evanjelidrom a svieckami. Z tohto miesta ohlaso-
val diakon evanjelium a kazala sa homilia.?® V sucasnosti
tento pojem v byzantskom obrade oznacuje polkruhovity
vybezok zo soley, nachadzajuci sa pred carskymi dverami
ikonostasu. Na ambdne stoji diakon pri prednasani ekténii,
na liturgii sa odtial ¢ita evanjelium a rozdava Kristovo telo
a krv. Polkruhovity tvar amboénu symbolizuje odvaleny ka-
men Kristovho hrobu. Diakon, ktory na fiom stoji, symbo-
lizuje anjela, ohlasujiceho zvest o Kristovom vzkrieseni.®

Analoj (z gr. analogion - stolik, podstavec) je podstavec
pre knihy, resp. ikony, umiestneny v strede pod soleou. Na
analoji sa zvyc¢ajne nachadza stojaty krizik s dvoma svie¢-
kami a ikona chrdmového svatca, pripadne ikona svatca,
ktorého sviatok si Cirkev v dany den pripomina.’? Ak sa nan
kladie evanjeliar alebo ikona, zakryva sa ozdobnou latkou.
Mal by byt prenosny. Spravidla byva z dreva.®



Prikra, gr. k. Kostol sv. Michala, analoj.
Foto: D. Sabol.

Cirkevné zastavy pripominaju v zivote Cirkvi vitazstvo
cisara Konstantina Velkého nad pohanstvom.* Vznikli
z vojenskych zastav. SU znakom putujucej Cirkvi, Kristov-
ho vitazstva nad hriechom a vitazstva krestanstva nad Zi-
dovstvom a heretickymi cirkvami. Zhotovuju sa z hodvéabu
alebo z platna. Na oboch strandach maju obrazy a na konci
Zrde kriz. NajcastejSou farbou cirkevnych zéstav je svetld
(biela, zlata), avSak pouzivaju sa aj iné farby (zeleng, cerve-
na, modr4, ¢ierna). V sucasnosti sa pouzivaju hlavne pocas
liturgickych sprievodov (sviatky, odpustové sldvnosti, po-
sviacky, pohreby a pod.).*

Chér je vyvysené miesto nad vchodom do lode a pri
postrannych stenéach. Spravidla byva zhotovovany z toho
istého materialu, ako samotny chrdm. Sluzi ako miesto pre
kantorov, spevakov a spevokoly.* Tieto skupiny veriacich
mali v minulosti vyhradené miesto vo vonkajsej svatyni
chrdmu (nizsi chor), po bokoch ktorej sa nachadzal tzv. kry-
los (lavice pre kantora).?”

Kanonické stalumy su ozdobné lavice pre kanonikov,
umiestiiované v katedralnych chrdmoch pred ikonosta-
som po oboch stranach lode. Na pravej strane katedraly je
umiestneny i arcipastiersky tron.®

Krstitelnica je nddoba na krstnu vodu, pri ktorej sa slavi
sviatost krstu. V prvych storociach krestanstva sa krst vyko-
naval v prirodnej tec¢lcej alebo stojatej vode. Od 3. storocia
na tento Ucel zacali sluzit vyhradené priestory, v strede kto-
rych sa nachadzal bazén (piscina, fons), do ktorého kate-
chumen spravidla zostupoval po niekolkych schodoch, aby
bol poliaty vodou. Po¢nuc 4. storocim sa na Zapade obja-
VUju tzv. baptistéria,® t. j. samostatné, zvacsa 8-uholniko-
vé centrdlne stavby s piscinou (krstitelnicou, bazénom na
vodu) uprostred, stojace v blizkosti biskupského sidla (ba-
ziliky, katedraly). V obdobi krestanského staroveku mal vy-
hradné pravo udelovat sviatost krstu vylu¢ne biskup. Od 6.
storocia toto pravo postupne ziskavali i knazi. Pri farskych,
resp. dedinskych chramoch, spravovanych miestnymi
kriazmi, sa spravidla nebudovali baptistéria ¢i iné Special-
ne miestnosti, ale krstilo sa v kadiach, z ktorych sa neskor
vyvinuli krstitelnice. Krstitelnice boli pévodne drevené, ne-
skoér kamenné.*® Mali tvar pohdra alebo misky a boli zakry-
té poklopom, ktory chranil krstnd vodu pred jej zneuzitim

Jalovg, gr. k. Kostol sv. Juraja, krstitelnica. Foto: D. Sabol.

Ladomirova, gr. k. Kostol sv. Michala,
spovednica. Foto: D. Sabol.

Ladomirova, gr. k. Kostol sv. Michala, chér. Foto: D. Sabol.

Bodruzal, gr. k. Kostol sv. Mikulasa, krylos. Foto: D. Sabol.

na magické ucely. Provinénd mildnska synoda v roku 1576
poZiadala, aby katedrdly mali oddelené baptistérium a farské
chrdmy mali krstitelnicu postavenu po lavej strane vchodu do
chrdmu. Tdto schéma sa uplatnila i na nasom uzemi (zvldst
v chrdmoch latinského obradu).*'

Podla Instrukcie na aplikdciu bohosluZzobnych predpisov
Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi by malo byt baptisté-



Krajné Cierno, gr. k. Kostol sv.
Bazila Velkého, ve;éné svetlo.
Zdroj: archiv KPU Presov.

Foto: D. Sabol.

rium umiesthované mimo vlastného chramu (t. j. mimo
lode a svatyne), pricom svoje tvrdenie opiera o tradiciu
prvotnej Cirkvi, podla ktorej sa neofyta stal plnopravnym
¢lenom Cirkvi po krste a myropomazani, a az potom mohol
vstupit do chrdmu, ktory ju symbolizoval. Na miestach, kde
Struktura starych budov neumoznuje umiestnit baptisté-

Bodruzal, gr. k. Kostol sv. Mikulasa, antimenzion.

rium mimo vlastného chramu, odporica Instrukcia
baptistérium umiestnit aspon v blizkosti vchodu do
chrdmu.*? V chramoch, kde baptistéria nie su, moz-
no na Cas krstu umiestnit krstitefnicu. Krstitelnica
moéze byt umiestnena v kaplnke, nachadzajucej sa
vo vnutri chrdmu, pripadne v jeho lodi a to tak, aby
bola na ociach veriacim a aby sa okolo nej mohla
zhromazdit pritomna cirkevna obec.”®

Lustre a lampy maju za ulohu osvetlovat chram,
a tym vystupriovat krasu a povab bozskej liturgie.**

Spovednica je miestnost, resp. vycleneny pries-
tor v chrame, v ktorom knaz vysluhuje kajucnikovi
sviatost pokania. Vyvinula sa v ramci sakralnej ar-
chitektdry latinského obradu. V byzantskom ob-
rade nebolo zvykom slavit sviatost pokania v spo-
vedniciach latinského typu, ...ale v samom chrdme,
ba v daktorych tradicidch pred ikonou Krista.* Tento
zvyk sa v priebehu histérie menil. V sucasnosti sa
so spovednicou mozno bezne stretnut aj v byzant-
skych chrdmoch. Umiestfiovanad je v chrdmovej
lodi, pripadne v sakristii.*

Tetrapod (z gr. tegrapous - Stvornohy) je stol, pri
ktorom sa vysluhuju sviatosti krstu, myropomaza-
nia, manzelstva a v pripade spolo¢ného vysluhova-
nia aj sviatost pomazania chorych. Okrem vysluho-
vania sviatosti sa na teprapode pozehnavaju litijné
dary (kolyva, kutija), ratolesti a sviecky.”” Mal by sa
nachdadzat pred soleou.*®

Vecné svetlo je svetlo, ktorého Ziara oznamu-
je, ze v artofore (kyvote, svitostdnku) je pritomny
eucharisticky Kristus. Zvycajne visi pred ikonosta-
som. Méze byt umiestfiované aj na vhodnom mies-
te na samotnom ikonostase, pripadne na inom
viditefnom mieste v chrame. Ve¢na lampa byva vy-
raznej, spravidla ¢ervenej farby.*

Chramova svatyna

Svdtyna je najvychodnejSia a najposvatnejsia
¢ast chramu. V nej sa nachadza svaty stol (prestol,
trapéza), na ktorom sa slavi bozska liturgia a prina-
$a sa novozikonnd obeta. Zobrazuje bozi trén, ne-
beské kralovstvo s jeho svatymi ako Cirkev vitaznu
- oslavenu, a tiez svaté miesto, kde Zil, ucil, zomrel
a vstal z mrtvych Jezis$ Kristus.>’ Pomenovanie sva-
tyna vychadza zo zidovskej tradicie, v ktorej sa sva-
tyriou svatych nazyvala najposviétnejsia cast pre-
nosného stanku zmluvy s drevenym svatostankom
(tzv. Archa zmluvy), obsahujucim kamenné tabule
so zmluvou medzi izraelskym narodom a Bohom.
Podla tradicie by mali do svatyne vstupovat iba ti
muzi, ktorym bola zverend posvatna sluzba, t. j. bis-
kupi, knazi a posluhujtci.®? Z tohto dévodu sa sva-
tynia nazyva i presbytériom (knaZziste). V obradnych
knihach gréckokatolickej cirkvi svatyna nesie o. i. pomeno-
vanie oltar (Zertvenik), ktory sa po starosloviensky nazyva
aj chér. Pod tymito vyrazmi sa pritom mysli celd svatyna,
vratane prislusného liturgického vybavenia, potrebného
k slizeniu bozskej liturgie.>® Svdtyna chrdmu nesmie mat
Ziadne oka, s vynimkou jediného malého okienka s krizom



v centre (tzv. swastika), umiestneného na vychodnej stra-
ne svatyne, symbolizujiceho Jezisa Krista ako svetlo sveta
a sinko pravdy.**

Svatyna bola pévodne rozdelend na dve ¢asti - vonkaj-
Siu svatynu (niZsi chér) a vnatornu svatynu (vyssi chor).>

Vonkajsou svatynou sa oznacoval priestor medzi lodou
a vnutornou svatynou. Od lode ho oddeloval vyvyseny stu-
pen (solea) a drevend, resp. zelezna ohrada (balustrdda),
od vnutornej svatyne zase kraty (koliky, zdves), z ktorych sa
v neskorSom obdobi vyvinul ikonostas. Vonkajsia svatyna
bola pocas bozskej liturgie vyhradena pre kantora a spieva-
jucich klerikov. Okrem nich mali pravo zdrziavat v tejto cas-
ti chramu v ¢ase bohosluzby i vyznamni svetski hodnostari.
Vo vonkajsej svatyni sa v minulosti vysluhovala i sviatost
zmierenia a veriaci tu prinasali svoje dary a obety, priprave-
né na bozsku liturgiu.>

bol posvateny. Antimenzion sa vklada medzi druhé a tre-
tie prestieradlo na oltari. Nad nim sa rozprestiera iliton, t. j.
biele Stvorcové platno, zhotovené z lanu, ktoré su povinni
pouzivat vsetci duchovni. Podla Vojtecha Bohaca sa anti-
menzion vyvinul z praxe prvotnej Cirkvi, ked veriaci ukry-
vali a nosili pozostatky svatych v platne, aby zabrénili ich
znesvateniu.®® Podla Ruperta Bergera sa antimenzion vy-
vinul na krestanskom Zapade ako liturgickd pomécka pre
slavenie liturgie mimo bohosluzobny priestor. I$lo o malé
cestovné alebo prenosné oltare (portatile), ktoré tvorila
kamenna doska, casto bohato zdobend, so zapustenym
relikvidrom. V oblasti krestanského Vychodu nahradili v 9.
storoci prenosny kamenny oltar antimenzionom.®’

Baldachyn je spravidla dreveny pristreSok nad oltarom.
Typicky je pre starsie byzantské chramy, v novsich chra-
moch sa uz nestavia.®?

Prikra, gr. k. Kostol sv. Michala, ikonostas. Foto: D. Sabol.

Vnutornou svatynou sa oznacoval posvatny priestor za
kratami, resp. ikonostasom, kde sa nachadzal oltar (prestol,
trapéza), na ktorom knaz, resp. biskup, slavil novozakon-
nu obetu.’” Nazyval sa tiez adyta (nepriechodna cast), a to
z toho doévodu, Ze veriacim a klerikom bol do neho vstup
prisne zakdzany. Aj v sucasnosti je tento chramovy pries-
tor vyhradeny vylu¢ne tym, ktorym bola zverend posvatna
sluzba.’®

Sucastou svatyne byzantskych chramov byvaju nasle-
dujuce casti, resp. zariadenie: antimenzion, baldachyn,
evanjeliar, ikonostas, kriz na prestole, pomocné kresl3,
prestol, sakristia (diakonik), sedemramenny svietnik, solea,
svatostéanok, vrchny stolec a Zertvenik.>®

Antimenzion je zvycajne Stvorcovy kusok platna, na
ktorom je zobrazené snimanie tela Jezisa Krista z kriza. Na
jeho rohoch su zase zobrazeni 3tyria evanjelisti. Z vnutor-
nej strany su do antimenzionu v malom platne vsité a vlo-
Zené svaté relikvie. Antimenzion posviaca a maze svatym
myrom biskup na Velky Stvrtok. Na kazdom antimenzione
musi byt uvedené meno svdtiaceho biskupa, den, v kto-
rom sa posviacka uskutocnila a nazov chramu, pre ktory

Bodruzal, gr. k. Kostol sv. Mikulasa, carske dvere.
Zdroj: archiv KPU Predov.

Evanjeliar je bohosluzobna kniha, ktora obsahuje evan-
jelia styroch evanjelistov vo zvy¢ajnom poriadku. Byva po-
loZzeny uprostred prestola, aby ho vietci videli. Kazdy evan-
jelidar ma samostatné cislovanie zaciatkov a samostatné
¢islovanie na hlavy a verse.®® Typickejsie je v3ak rozdelenie
na zacala. Pri konci knihy evanjelii sa nachadza ukazanie,
akd cast evanjelia sa ma ¢itat na kazdy den a na kazdej litur-
gii cez cely rok. Toto ukazanie sa zac¢ina od Nedele Paschy
a pokracuje az do nasledujucej Velkej Soboty, pricom pri
kazdej nedeli a kazdom dni ukazuje, ktoré zac¢alo sa ma ¢i-
tat. Pri konci knihy evanjelii sa okrem ukdazania nachadza
i mesiacoslov, v ktorom je pri kazdom svatcovi i sviatku tym
istym sposobom ukazané zacalo, ktoré sa ma v jeho den
¢itat. Na konci evanjelidra su ukézané evanjelid vieobecne
svatym a na rozli¢né prilezitosti.®*

Ikonostas (gr. eikonostasin, eikon histemi) je ikonami
zdobena a tromi dverami prelomena deliaca stena, ktora
sa v chrdmoch byzantského obradu zriaduje medzi lodou
a svatynou.®® Kanonicky systém umiestnenia ikon na iko-
nostase sa ustélil v 12. storoci.® Usporiadanie obrazov na
ikonostase upozornuje veriacich na fakt, Ze vo svétyni je



Krajné Cierno, gr. k. Kostol sv. Bazila
Velkého, kriz na prestole.
Zdroj: archiv KPU PreSov.

Zdroj: archiv KPU Presov.

Bodruzal, gr. k. Kostol sv. Mikulasa, prestol. Foto: D. Sabol.

pritomny samotny Pan Boh, ktory je obklopeny svdtymi
a anjelmi. Sucasne ho treba vnimat aj ako biblicky obrazko-
vy katechizmus, pretoze svojimi ikonami priblizuje, a zaro-
ven vysvetluje ucenie Starého i Nového Zakona o vykupeni
¢loveka.®” Na Balkéne a v gréckych oblastiach st ikonostasy
nizsie, s mensim poctom radov. Na slovanskych uzemiach
sU zauzivanejsie ikonostasy az po strop chramov.%® Podla
obradovych predpisov ikonostas pozostava z piatich obra-
zovych radov a troch dveri (jedny carske a dvoje diakon-
ské), ktorymi sa vchadza do svatyne.

Cdrske (krdlovské, svdté, hlavné, velké) dvere si umiest-
nené v strede ikonostasu a vedu do svatyne. Privlastok car-
ske dostali v suvislosti s modlitbou malého vchodu, ktoru
sa konstantinopolsky patriarcha modlieval pred dverami
chrdmu Bozej Mudrosti v Konstantinopole. Pri modlitbe
tam spolu s nim stal aj byzantsky cisar (car), ktory mal ako
jediny privilégium vstupovat do chramu tymi istymi dve-
rami ako patriarcha. Z tohto dévodu sa tieto dvere zaca-
li nazyvat carskymi. Neskér, ked maly vchod prestal byt
vstupom do chrdmu na zaciatku svatej liturgie, zacali sa
pojmom cérske dvere nazyvat prostredné dvere ikonosta-
su, pred ktorymi sa knaz dodnes modli modlitbu malého
vchodu. V neskorSsom obdobi sa termin carske dvere zacal

Hrabové Roztoka, gr. k. Kostol sv. Bazila Velkého, prestol.

Hrabova Roztoka, gr. k. Kostol sv. Bazila
Velkého, luster. Zdroj: archiv KPU Presov.

vysvetlovat tym, Ze nimi prechddza ten najvyssi cér, Je-
zi$ Kristus, v osobe knaza, Bozieho slova a v Eucharistii.%®
Privlastok kralovské dostali preto, lebo nimi vchadza Kral
slavy, Jezi$ Kristus. Svatymi sa nazyvaju z toho d6vodu, ze
sa cez ne prendsaju svaté dary. Velkymi alebo hlavnymi sa
oznacuju preto, lebo su vacsie, ako oboje bocnych dveri
ikonostasu.”® Carske dvere byvaju spravidla dvojkridlové,
pripominajuce Stary a Novy Zakon. Na ich kridlach byva
vyobrazené Zvestovanie Presvatej Bohorodicke, ako pocia-
tok nasho vykupenia a symbol toho, Ze vtelenim BoZieho
Slova sa ndm otvorila brana do nebeského raja. Po oboch
stranach ikony Zvestovania Presvatej Bohorodicke byvaju
znazorneni Styria evanjelisti z toho dovodu, aby sa pouka-
zalo na fakt, ze aj oni, podobne ako archanjel Gabriel, zves-
tovali svetu radostnu zvest o vykupeni ludského pokole-
nia.” Na carskych dverach byva niekedy zndzornendiikona
sv. Michala ako strazcu vstupu do raja, pripadne rodokmen
Jezisa Krista od Adama.”? Vyskytuju sa i pripady, ked kralov-
ské dvere vyplinaju iba ikony $tyroch evanjelistov, alebo iba
samotna ikona sviatku Zvestovania Presvatej Bohorodi¢-
ke.”” Nad carskymi dverami by mal byt z vnutornej strany
nainstalovany zaves (katapetasma), ktory sa bud’ zatahuje
z jednej alebo z druhej strany, pripadne sa spusta zhora na-
dol.V chramoch byzantského obradu na Slovensku sa viak
nepouziva.’*

Diakonské dvere s umiestnené na juznej (pravej) a se-
vernej (lavej) strane kralovskych dveri. Privlastok diakon-
ské dostali pravdepodobne preto, lebo cez ne vchadzali
do svatyne diakoni.”® Ich nazov vsak moéze byt odvodeny
aj od toho, Ze viedli do diakonika (sakristie), kde sa oblie-
kali diakoni a odkial vynasali veci, potrebné pre veriacich.
V pravom zmysle slova to boli juzné (pravé) dvere. Severné
(favé) dvere sluzili va¢sinou palamarom (kostolnik, cerkov-
nik), ktori nosili pocas velkého a malého vchodu potrebné
veci, nie viak diakonovi. Cez diakonské dvere vnasaju diako-
ni pocas velkého vchodu svité dary na premenenie, svité
evanjelium a 1. augusta, 14. septembra a pocas tretej nede-
le svatého postu aj kriz na poklonu. Okrem toho sa cez ne



vychadza i pocas kadenia na vecierni, ked'su kralovské dve-
re zatvorené.’”® Na diakonskych dverach byvaju vyobrazeni
svati diakoni (sv. Stefan prvomucenik, sv. Vavrinec) s orarom
v ruke, pripadne svati anjeli (archanjel Michael, archanjel
Rafael), ktori ndm pripominaju, ...Ze tam, kde Boh sedi na pre-
stole, slusi sa vstupovat's anjelskou nevinnostou a Cistotou.””

Prvy (najspodnejsi) rad ikonostasu tvoria ikony, zobra-
zujuce starozdkonné predobrazy a predpovede o Kristovi.
Obyc¢ajne su Styri a nachadzaju sa pod hlavnymi ikonami.
Medzi najcastejsie zobrazované udalosti na ikonach pr-
vého radu ikonostasu patria obetovanie Izdka vlastnym
otcom Abrahamom (predobraz Boha Otca, ktory obetuje
svojho jednorodeného syna Jezisa Krista), Jonas a jeho tri
dni stravené v bruchu velryby (predobraz Jezisa Krista, po-
chovaného tri dni v hrobe), pozdvihnutie medeného hada
MojzisSom na pusti (predobraz ukrizovaného JeZisa Krista),
padanie manny na pusti (predobraz nebeského chleba -
svatej Eucharistie) a pod.”

Druhy (zdkladny) rad ikonostasu tvoria Styri ikony. Se-
verne (vlavo) od kralovskych dveri je ikona Presvétej Bo-
horodicky s JeziSom Kristom na rukach. Juzne (vpravo) od
kralovskych dveri sa nachddza ikona Spasitela Jezisa Krista
ako proroka alebo ucitela, ktory drzi v ruke otvorené evan-
jelium. Na kraji severnej (lavej) strany ikonostastu je ikona
svatého Mikuldsa, biskupa z Myry. Na kraji juznej (pravej)
strany ikonostastu sa nachddza ikona sviatku alebo svaté-
ho, ktorému je chram zasvateny.”

Treti rad ikonostasu je vytvoreny z ikon, znézornujucich
dvandst sviatkov Pana a Presvatej Bohorodicky. Zacinaju sa
zo severnej (lavej) strany smerom k juznej (pravej) strane
zvycajne v takomto poradi:

1. Narodenie nasej Presvdtej VlIddkyne, Bohorodicky

Mérie, vzdy Panny

2. Vstup nasej Presvatej VIadkyne, Bohorodicky Marie,

vzdy Panny, do chramu

3. Narodenie podla tela nasho Pana, Boha a Spasitela

Jezisa Krista

4. Svaté Bohozjavenie nasho Pana, Boha a Spasitela Je-

zisa Krista

Krajné Cierno, gr. k. Kostol sv. Bazila Velkého,
sakristia juzna (prothesis).
Zdroj: archiv KPU Presov.

Dobroslava, gr. k. Kostol sv. Paraskeby, sakristia severna
(skeuofylakion). Zdroj: archiv KPU Presov.

5. Stretnutie nasho Pana, Boha a Spasitela Jezisa Krista
. Zvestovanie nasej Presvatej VIadkyni, Bohorodicke
Mérii, vzdy Panne

. Vstup Jezisa Krista do Jeruzalema
. Vzkriesenie Jezi3a Krista
. Panovo Nanebovstupenie

10. Zostupenie Svatého Ducha

11.Svaté premenenie nasho Pana, Boha a Spasitela Je-

zisa Krista
12.Zosnutie nasej Presvatej VlIadkyne, Bohorodi¢ky Ma-
rie, vzdy Panny.®

Niektoré pramene uvadzaju namiesto sviatku Vstupu
Jezisa Krista do Jeruzalema sviatok Povysenia sv. Kriza.
Inde sa zase predpisy o sviatkoch respektuju iba ¢iastocne,
alebo ich dokonca nepoznaju. Nad kralovskymi dverami
uprostred sviatkov je ikona Poslednej vecere.®' Nad kra-
[ovskymi dverami, avsak pod ikonou Poslednej vecere, sa
v niektorych chramoch nachadza platno, na ktorom je na-
malovany nerukotvorny obraz Spasitela, ktory JeZi$ Kristus
poslal edemskému kralovi Abgarovi. Tento obraz sa sem
umiestnuje preto, aby mali krestania vzdy pred o¢ami bla-
zené rysy Kristovej tvéare.®

Stvrty rad ikonostasu tvoria ikony svitych apostolov. Zo-
brazuju sa po jednom, dvoch, alebo troch, podla okolnosti
a miesta na ikonostase, so symbolmi, typickymi pre toho-
-ktorého apostola. Ikony apostolov si smerom zo severnej
(favej) strany na juznu (pravu) stranu zoradené v nasledu-
jucom poradi: apostol Peter, evanjelista Marek, apostol An-
drej, evanjelista Matus, apostol Bartolomej, apostol Tomas,
apostol Pavol (alebo apostol Juda Tadeds), evanjelista Lu-
kas, apostol Jan, apostol Jakub, apostol Simon a apostol Fi-
lip. V rade nad ikonou Poslednej vecere sa nachadza obraz
Krista Krala a velknaza (Christos Pantokrator).2

Piaty rad ikonostasu je vytvoreny z ikon starozdkon-
nych prorokov. Podla Vojtecha Bohaca je tychto prorokov
Sestnast (Styria velki a dvandst malych), pricom ich ikony
sa na ikonostas umiestnuju spravidla tak, Zze prvy na juz-
nej (pravej) strane je prorok Izaias a prorok Daniel a prvy
na severnej (lavej) strane je prorok Jeremias a prorok Eze-
chiel # Miroslav Ilko a Stefan
Ujhély uvéadzaju dvanastich
prorokov, ktorych ikony su
umiestnené v smere zo se-
veru na juh (zlava doprava)
v nasledovnom poradi: Moj-
zis, David, Jeremias, Daniel,
Micheas, Sofonias, Aron (ale-
bo Elias), Salamun (alebo Jo-
ndas3), 1zaids, Ezechiel, Zacha-
rias a Malachias.®

Na vrchole ikonostasu sa
nachadza kriz, pod ktorym
su umiestnené ikony svaté-
ho apostola Jana a Presvatej
Bohorodicky.¢

Kriz na prestole pripomi-
na, Ze na prestole sa obno-
vuje obeta kriza, ktorou Je-
zi$ Kristus premohol hriech
a zvitazil nad smrtou.¥

(o)}

O 00 N



Krajné Cierno, gr. k. Kostol sv. Ba;ila Velkého, kivot
(svatostanok). Zdroj: archiv KPU Presov.

Pomocné kresla (gr. syntronos) su kresla, nachadzajuce
sa po oboch stranach vrchného stolca. Sedia na nich knazi,
slUziaci svatu liturgiu.®® Pomocné kresla symbolizuju ucast
apostolov na slave Jezisa Krista. Z tohto dévodu nad nimi
byvaju niekedy zobrazené podoby svatych apostolov ale-
bo svatych hierarchov.®

Prestol (oltdr, sviitd trapéza) je najdolezitejSou a naj-
hlavnejsou ¢astou svdtyne, pretoZze sa na nom denne spri-
tomnuje nekrvava obeta Nového zédkona a Jezi$ Kristus je
na iom pritomny vo svatej Eucharistii pod spdésobom chle-
ba a vina. V mystagdégii vychodnych otcov ziskava prestol
dokonalost svojej mnohostrannej symboliky v sile litur-
gického slavenia. Okrem toho zndzornuje i vietky stupne
svatej typoldgie, od svojho predobrazu v Starej zmluve az
k svojmu pInému vyznamu v Novej zmluve.V tomto duchu
mozno prestol vnimat ako zavfienie Svdtyne svétych Je-
ruzalemského chramu, ako Golgotu novej obety a stél po-
slednej vecere, ako hrob Pana a miesto jeho zmftvychvsta-
nia, ako pramen kazdej sviatostnej milosti, ktord z prestolu
prichddza a v neposlednom rade i ako stol nebeskej litur-
gie, ktorej ikonou je liturgia Cirkvi.*® Prestol ma byt umiest-
neny a postaveny tak, aby ziadna jeho cast nebola prisu-
nutd k stene a aby sa mohol obist. Celd svatyna v chrame
ma byt vyvysend, aby vsetci pritomni mohli vnimat dianie
pocas bohosluzby. Velkost prestola je rozna, prispdsobuje
sa velkosti chramu. Po formalnej stranke by mal mat kaz-
dy prestol tvar kocky s rovnako dlhymi stranami. Pokial ide
o vysku prestola, td by mala byt takd, aby kriaz pri iom mo-
hol déstojne slavit bohosluzby. Zhotoveny moze byt z réz-
nych materidlov.”’ Zvycajne byva dreveny alebo kamenny.

Sakristia (diakonik) je vedlajsi chrdmovy priestor (miest-
nost alebo chodba), nachadzajici sa vpravo od prestola,
ktory sluzi na uchovévanie bohosluzobnych predmetov
a liturgickych odevov pre knaza a diakona.®? Pristave-
ny byva z vonkajsej strany chramu, nezriedka aj dvojito
z oboch stran. Sakristia po pravej (juznej) strane prestola
sa nazyva prothesis. Uchovava sa v nej chlieb a vino, ka-
lich a ostatné predmety, potrebné k slaveniu Eucharistickej
hostiny. Sakristia po lavej (severnej) strane prestola sa na-
zyva skeuofylakion alebo diakonikén. Uchovévaju sa v nej

Bodruzal, gr. k. Kostol sv. Mikulasa, vrchny stolec.
Foto: D. Sabol.

Bodruzal, gr.k. Kgstol sv. Mikulasa, Zertvenik.
Zdroj: archiv KPU Presov.

rdcha, knihy a iné potrebné veci k bohosluzbe.V chrdmoch,
kde sa takyto priestor nenachadza, supluje ulohu sakristie
dreveny stol.%

Sedemramenny svietnik symbolizuje sedem darov Sva-
tého Ducha a sedem sviatosti. **

Solea je spravila o jeden alebo tri stupne vyvyseny
priestor pred ikonostasom, na ktorom stoji aj samotny iko-
nostas. Solea sa v strede vysuva zvycajne v polkruhovom
vybezku, nazyvanom ambon, do chrdmovej lode. P6vodne
bol tento priestor urceny pre klerikov s nizsimi svateniami.
Na soleu by nemal nikto bezdévodne vstupovat.®

Svatostanok je schranka, sluziaca na uchovanie Najsva-
tejsej Eucharistie pre chorych. Nachadza sa na oltari. Nazy-
va sa tiez artoforos, darochranitelnica, kivot alebo kovceh.
Najcastejsie ma vzhlad skrine. M6Ze mat i podobu malého
chramu, hrobky JezZisa Krista, ¢i jaskyne, pretoze symboli-
zuje miesto, kde zomrel, bol pochovany a vstal z mitvych
Jezis Kristus. Okrem toho pripomina svatostanok i staroza-
konnu archu, v ktorej bol uloZzeny zékon z hory Sinaj.*s Pev-
né uzavreté miesto na uchovavanie Najsvatejsej Eucharis-
tie predpisal 4. laterdnsky koncil v roku 1215. Zvyk pridelit
svatostanku pevné miesto na oltéri sa vyvinul v priebehu
16. storocia v Taliansku zasluhou biskupa Karola Boromej-
ského. Povinnost umiestrovat svatostanok v strede oltara
nariadil Kédex kanonického prdva (CIC) z roku 1918.7

Vrchny stolec (gr. tronos) je kreslo, nachadzajuce sa za
oltarom. Z historického hladiska ma vyznam len pre kated-
ralne chramy, nakolko na vrchnom stolci od apostolskych
Cias seddaval pocas Citani biskup. Nakolko vsak vo vsetkych
chrdmoch nie je miesto na sedenie, kriaz pocas trojsviitej pies-
ne ide na vrchny stolec. Nemd si viak sadnut na vrchny stolec,
ale len na stolec z juznej strany hlavného kresla. Kfiaz nemd
vystupovat k stolcu, ani na riom sediet, ale md sediet z juZnej
strany vrchného stolca.® Vrchny stolec symbolizuje nebesky
stolec JezZisa Krista, ktory sedi po pravici Boha Otca. Z toh-
to doévodu sa na stene nad biskupskym vrchnym stolcom
zobrazuje Jezis Kristus, sediaci ako velknaz na stolci a zeh-
najuci lud.*®

Zertvenik (gr. prothésys) je stolik, nachadzajuci sa vla-
vo od prestola, sltziaci na pripravu obetnych darov (chlieb



a vino).’® Pomenovanie Zertvenik dostal preto, lebo na
nom pripravuju chlieb a vino k prineseniu nekrvavej obety
na svaty prestol. Zertvenik sa nazyva aj predloZenije, a to
z toho dévodu, Ze sa na neho pokladaju a k svatej liturgii
pripravuju dary, prinesené veriacimi. Pretoze sa pri prosko-
midii poukazuje na pribehy o narodeni a Umrti Jezisa Kris-
ta, predstavuje Zertvenik jaskynu, alebo miesto narodenia
Jezisa Krista, ako aj hrob, v ktorom bol pochovany.’®" Nemal
by na nom chybat kriz, ani rozprestrety iliton. Horia na iom
sviecky.'02 [
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ADRIANA RETKOVSKA

N a miernom ndvrsi nad hornoturcian-
skou dedinou Rudno, pri starej ceste
veducej z Nitrianska, stal dreveny rimskoka-
tolicky Kostol sv. Stefana kréla. V roku 1974
kostol rozobrali a previezli do skanzenu
v Martine, kde stoji dodnes ako jedina stavba
svojho druhu zachovand v oblasti Turca.
Pociatky kostola su pravdepodobne spo-
jené so vznikom osady Rudno v prvej polo-
vici 14. storocia, ktora bola podla nazvu za-
loZzend ako banicka osada pod patronatom
$lachtickych rodin vyznamného starobylého
centra Slovenského Pravna. Obe obce sa
spominaju v listine z roku 1343 ako kralovsky
majetok." V Rudne sa vyberalo myto, stala tu
stanica kralovskej posty a podla tradicie aj pricestna kaplnka
pre povoznikov a furmanov. Na jej mieste bol neskér posta-
veny kostol, zasvateny uhorskému kralovi sv. Stefanovi. Bol
filialkou farského Kostola Vsetkych svatych v Slovenskom
Pravne, o ktorom je prva pisomnd zmienka v listine z roku
1332.2 Pri datovani kostola v Rudne sa vychéadzalo z baroko-
vého ndpisu na vitaznom obluku zo strany lode:* Haec Do-
mus Domini AEdificato fuit AD 1422 modo noviter exstructa est
AD 1792 in Honorem B. V. MARIAE (Tento dom Péna vybudo-
vali v roku Pana 1422, na novy spdsob postavili v roku Pana
1792 ku cti Blahoslavenej Panny Marie.)* V historickych pra-
menoch sa pri rudnianskom kostole uvadzaju viaceré pat-
rocinid, zasvateny bol postupne Panne Marii, sv. Michalovi
Archanjelovi, ktory je vyobrazeny aj na obecnom pecatidle,
a sv. Stefanovi krélovi. Nové poznatky ohladom veku dreve-
nej stavby kostola priniesol v roku 2008 dendrochronologic-
ky vyskum jej zrubovej Casti, ktory ju datoval do obdobia po
roku 1484 — 1485.° Zdznam z dobového schematizmu Rudno

r

Kostol sv. Stefana krala na svojom pévodnom mieste v Rudne.
Foto: H. Ruttkayova, 1959. Zdroj: Archiv PU SR.

Kostol sv. Stefana krala z Rudna, sekundérne postaveny v skanzene v Martine-Jahodnickych
hajoch. Foto: A. Retkovska, 2018.

Eccl. B. M. V. erecta 1702 vypoveda, Ze v roku 1702 kostol zno-
vu povstal po obnove a nasledne v ramci rekatoliza¢nych
snah bol zasvateny Blahoslavenej Panne Marii.” Toto patro-
cinium niesol aj po svojej obnove v roku 1792: Rudno cum
Eccl. B. M. V. restaur. 1792.% Dne3né zasvitenie kostola sv. Ste-
fanovi, kralovi Uhorska, Rudno, Eccla ad S. Steph. Reg. Hung.,
sa uvadza v schematizme z roku 1922.°

Je zrejmé, ze pévodny goticky kostol, podla népisu v in-
teriéri pochadzajuci z roku 1422, presiel viacerymi staveb-
nymi Upravami — po roku 1485, v roku 1702 a v rokoch 1790
- 1792, pri¢com sa neraz zmenilo i jeho patrocinium. Pri po-
slednych dvoch barokovych prestavbach bola zachovana
neskorogoticka zrubova konstrukcia z poslednej Stvrtiny
15. storocia doplnena o nové prvky.

Kostol sv. Stefana kréla je drevend zrubové stavba (diz-
ka 17,5 m, Sirka 8,5 m, vyska 8 m), obojstranne oplastovana
doskami, stojaca na kamennej podmurovke. Pri rozoberani
stavby pred jej premiestnenim vysvitlo, Ze vonkajsi plast
kostola bol realizovany sekundarne, jednovrstvovy
doskovy obklad z exteriéru povodne pokryvala bie-
la vapenno-hlinita omietka. Kostol mé pozdiznu lod
s polygonélne ukoncenym presbytériom v tvare rov-
noramenného trojuholnika, nad chérovou ¢astou
s nadstavenou veZzou zo stipikovej obitej konstruk-
cie so stanovou ihlanovou strieskou, zakon¢enou
malou barokovou cibulovitou veZickou s kovovym
dvojramennym krizom a vo vnutri so zvonom. Pred
hlavnym a jedinym vstupom pod veZou, s polkru-
hovo ukonc¢enym portdlom a ndpisom obsahuju-
cim krestansky pozdrav Laudetur Jesus Christus 1790
(Pochvaleny bud Jezis Kristus 1790), bola zac¢iatkom
20. storocia predstavana predsien. Vnutorné dvere
a dvere predsiene maju masivnu konstrukciu s dos-
kovym obitim. Pomerne tmavy vnutorny priestor
kostola len ¢iasto¢ne osvetluju malé okenné otvory,
povodne s dvojitou sklenenou vypliiou, okenicami



a mrezami.' Interiér tvori doskové oblozenie podlahy, stien
a dreveného tramového stropu s hornym prekladanym dvo-
jitym zédklopom. Konstrukcia krovu je hambalkova, valbova
strecha je pokryta drevenym Sindfom.

Jednoducha ludova architektura kostola je vo svojom in-
teriéri vyzdobend necakane noblesnou nastennou malbou
v podani Skoleného umelca regionalneho vyznamu, ktora
navodzuje atmosféru vypravnych barokovych stavieb. Ste-
ny a strop z drevenych dosiek pokryvaji malby, inspirujuce
sa monumentalnou barokovo-klasicistickou architekturou
konca 18. storocia. Steny s ¢lenené iluzivnymi stipmi (vo
svatyni) a pilastrami (v lodi), ukoncenymi Stylizovanymi hla-
vicami, na ktoré dosadaju profilované rimsy. Plocha medzi
pilastrami je vyplnend zrkadlami a oknami so Sambrana-
mi, dekorovanymi festénmi, muslami a kartusami. Povrch
pokryva pestrofarebné mramorovanie. Malba je dielom
Liboriusa Lazara, maliara pochadzajuceho z Nitrianskeho
(Nemeckého) Pravna." Jeho autorstvo je uvedené v napi-
se vitazného obluka zo strany svdtyne Pinxit Liborius Lazar
- Picto Teuto Pronca. Napis pokracuje SVbAR Patre XaVerlo
ThoLD ParoCho, et P. Groso Ignatlo IstVanffil Co(mi)ttVs ThVr.
Assessorc, Reglo Postae Maglstro, Patrono Ornata est. (Za fa-
rara otca Xaveria Tholta, a predovsetkym Ignéca IStvanfiho,
prisediaceho Turcianskej zupy, magistra kralovskej posty,
ktory je patrénom vyzdoby). Napis dalej vypoveda o obnove
chramu, realizovanej za farara Frantiska Xaveria Tholta, ¢le-
na rehole sv. Frantiska,'? ktory posobil na fare v Slovenskom
Pravne a tiez vo filialnom kostole v Rudne v rokoch 1789 -
1793."* Jeho meno je v napise zmenené na TholD, aby sucet
vietkych farebne zvyraznenych velkych pismen udaval rok
vymalby kostola 1792.

Meno pravniansko-rudnianskeho fardra sa spomina
i v dalSom donaénom napise: hanC gazVLaM posVIt DeV(ot)
lonl et Laetltlae / XaVerlVs thoLt (Tento ,pavilon” dal postavit
pre rozjimanie a potechu Xaverius Tholt), ktory dopina dru-
hé zachované Lazarovo dielo — interiérovld malbu drevenej
nadstavby zédhradného pavilonu rimskokatolickej fary zo
Slovenského Pravna, ktory sa dnes nachadza blizko kostola
zRudna v skanzene v Martine. Obe malby su velmi podobné.
Aj steny miestnosti zdhradného pavilonu su pokryté iluziv-
nym mramorovanim, ¢lenia ich pilastre s ozdobnymi hlavica-
mi a girlandami kvetov. V ploche medzi pilastrami su v pro-
filovanych rdmoch s usami naivno-realisticky poriaté malby
profannych a sakralnych architektir osadené do prirodné-
ho prostredia, v ktorych Lazar mohol naplno prejavit svoje
umelecké citenie i fantaziu. Na stene oproti vstupu je obraz
nezname;j trojpodlaznej barokovej budovy, s ktorou susedi
pitoresknd scénka zo Zivota Pravna, predstavujuca pribeh
o malbe obrazu sv. Jana Nepomuckého na fasade miestneho
Préonajovského (Prénay) kastiela.” V malych postavi¢kach,
pohybujucich sa pri stavbe, mozno odhalit samotného
umelca signovaného Pinxit Liborius Anno 1792, ktory na leSe-
ni dokoncuje dielo spolu s pomocnikom stojacim na rebriku.
Vedla je obraz toho istého kastiela, zachvateného poziarom
v roku 1745. Na doskovych dverach je novozakonny vyjav
s postavou sv. Petra pred portalom pri stipe s kohutom, lu-
tujuceho svoj hriech zapretia Krista, hore je uz spomenuty
napis. Po stranach dvier je veduta so samotnym paviléGnom
vo farskej zahrade, na druhej strane malba monumentainej
arcibiskupskej baziliky v Ostrihome, matky katolickej cirkvi
v Uhorsku, pod ochranu ktorej sa z boku primkyna skromny
pravniansky kostol s opevnenim.

RIM, KAT, BREVEHHY KosTOL
NV RUBNOD M f].-v"runl:l.-] z RoALRE,
pOrORY, 14400,
o ||
' | i
o - Y. W "
— .r.!
> r:_' i =
e -
|
Ld
k
E I!E_ . _=
I W
| [
F |
I :
== B e : —
- | J" -l
s
. E
x. L] -.
¥ E¥e IF 11

TAARERL A% T ARAS
PhuEE

Rudno, pédorys dreveného kostola.
Zameral: Pavoki, 1943. Zdroj: Archiv PU SR.

Napis v kostole z Rudna obsahuje i meno donatora vy-
malby, postarskeho magistra — postmajstra Ignaca I5tvanfi-
ho (Istvanffi, Istvanffy). Posobil na miestnej postovej stanici
v druhej polovici 18. storocia az do roku 1808, ked predal
budovu posty spolu s hospodarstvom zabezpecujicim pre-
priahanie konského zaprahu postovych kocov.™

Interiérovej vybave kostola z Rudna dominuje hlavny ba-
rokovy oltar z roku 1707. Je ambitového typu so stipovou ar-
chitekturou a murovanou menzou. Unikatnou sticastou mo-
bilidru, nevyskytujicou sa v Ziadnej inej drevenej sakralnej
architekture na Slovensku, boli donedavna v edikule oltara
osadené tri neskorogotické drevené polychrémované plas-
tiky, v roku 1977 nahradené képiami. Madona s dietatom,
sv. Mikula$ a sv. Stefan kral z obdobia okolo roku 1480, su

Rudno, interiér dreveného kostola. Foto: A. Retkovska, 2018.



Rudno, pévodny interiér dreveného kostola s kazatelnicou a iluzivnou
vymalbou. Foto: H. Ruttkayova, 1959. Zdroj: Archiv PU SR.

upomienkou na nezachovany pévodny goticky oltar a radia
sa do okruhu stredoslovenskych rezbarskych dielni, ovplyv-
nenych hornorynsko-viedenskym umeleckym pradom.'
Oltarna architektura je doplnena i barokovymi sochami. Po
stranach stipov s hladkymi i tordovanymi driekmi s popina-
vym vinicom a kompozitnymi hlavicami su dve mensie so-
chy evanjelistov sv. Marka a sv. Matusa, ktori boli pévodne
umiestneni na kazatelnici. V edikule nadstavca, zmensenej
kopii spodnej oltarnej Casti, je osadeny sv. Michal Archanjel,
ktory bol pévodne vo vrchole nadstavca. Na oltari chybaju
sochy dvoch putti, nestcich barokovu korunu nad hlavou
Madony. Velké sochy apostolov sv. Petra a sv. Pavla z posled-
nej tretiny 18. storocia stoja nad postrannymi dvierkami,
veducimi do priestoru za oltarom slGziaceho ako sakristia.
Oltdrnu menzu pokryva textilia, drevené svietniky, korpora-
le, na pulpite otvoreny misal. Na pravej strane vitazného ob-
ldka je zaveseny dreveny krucifix. Na lavej strane lode pred
vitaznym oblukom je umiestnena drevend polychrémovana
kazatelnica zo zaciatku 17. storocia. Na nohe spocivajuce
polygonalne re¢nisko ma stipikmi ¢leneny parapet s nikami,
v ktorych su osadené sochy evanjelistov sv. Lukasa a sv. Jana
a uprostred socha Krista ako Salvator Mundi. Nad re¢niskom
je baldachyn s kartusami a hlavickami anjelov. Vo svatyni
stoji barokova patronatna lavica s arkddovym ¢lenenim pa-
rapetu a vyrezavanymi bokmi v tvare usi. Priestor lode vypl-
na suprava 17 drevenych kostolnych lavic, pochadzajucich
z konca 19. storocia. Na empore sa zachovala ranobarokova
organova skrina zo 17. storocia, bez hudobného nastroja,
dekorovana akantom a kartusou. Pévodny mobiliar (viace-

lluzivna malba stien dreveného kostola z Rudna od L. Lazara z roku 1792

v presbytériu. Foto: A. Retkovska, 2018.

ré predmety st v depozitoch) dopina kriz s plechovym kor-
pusom, kadidelnica, monstrancia, lampa pre vecné svetlo,
svatenic¢ka a pokladnicka, rapka¢ pouzivany pri obradoch
Velkej noci, truhlica sluZiaca ako paramentar, om3sové texti-
lie a zastavy.

O modernej histoérii kostola z Rudna vypoveda viacero
pisomnych zadznamov, z ktorych je mozné podrobne sledo-
vat osudy stavby. Kostol bol pravidelne obnovovany, jeho
strecha bola v roku 1928 pokryta novym Sindlom."” Napriek
tomu svojim zlym stavebno-technickym stavom, v ktorom
sa nachadzal na zaciatku Styridsiatych rokov 20. storocia,
vzbudil pozornost uradov. Dr. Vladimir Wagner, ktorého otec
pochadzal zo Slovenského Pravna, z pozicie veduceho pa-
miatkového oddelenia Ministerstva Skolstva a narodnej os-
vety v Bratislave poukdzal na silné poskodenie drevenych
nosnych hrad organového chéru z dévodu zatekania daz-
dovej vody." Na vyzvu reagoval Zupny trad v Ruzomberku,
ktory vypracoval technickd spravu opravy kostola, doplne-
nu pédorysom s rozmermi.'® Stavba bez podmurovky mala
spodné brvnd vsadené priamo do zeme, lod' sa vychylovala
na juznu stranu, ¢im sa narusila jej statika. Stropné dreve-
né trdmy nad zdpadnou emporou prehnili, preborili sa dole
a opreli o organovu skrifiu. Prehnity bol podporny stip em-
pory, dosky podlahy a Sindlova krytina strechy.?® Celkovy
stav kostola zhorsili aj vojnové udalosti.?' V roku 1948, opat
vdaka osobnej iniciative dr. Wagnera z Poverenictva skolstva
a osvety, napokon Poverenictvo financii suhlasilo s vydav-
kom 95 000 Kcs ako podporou na opravu rudnianskeho
kostola.?> Obnova, uskutocnena v roku 1950, zabezpecila



zakladné zastabilizovanie stavby jej ¢iastoénym podmuro-
vanim, vymenou spodnych brvien stien, lokalnou vymenou
vonkajsieho obkladu stien a pokrytim strechy novym dreve-
nym Sindlom.?

Dalsia etapa historie kostola je dobre zdokumentovana
v procese premiestnenia stavby do Muzea slovenskej dedi-
ny pri Slovenskom narodnom muzeu (SNM) v Martine. Z ar-
chivnych prameriov z tohto obdobia mozno uviest niekolko
najdolezitejSich udajov. Pripravna faza pred demontdzou
kostola trvala od roku 1965 do roku 1974.V roku 1969 bol
od vlastnika rudnianskeho kostola — Rimskokatolickej cirkvi
v Slovenskom Pravne - odkupeny inventdr a umiestneny
v depozitari SNM v Martine.* V tom istom roku muzeum
ponuklo cirkvi za odkdpenie samotnej stavby kostola sumu
2 500 Kcs, ktord sa nestretla so suhlasom.” Po stavebnom
a umeleckohistorickom (Mgr. Danuta U¢nikova) posude-
ni kostola bola kipna cena upravena® na 34 582 Kcs. Dna
20. marca 1974 obe strany podpisali kipnu zmluvu. Stavbu
kostola demontovali 12. septembra 1974 a prepravili do
skladov Muzea slovenskej dediny v Jahodnickych héjoch pri
Martine.?” Stav kostola a najma jeho interiérovych malieb
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bol pred demontdzou pomerne dobry, vaznejsie poskodena
bola Sindlova krytina strechy, ¢iastocne napis na vitaznom
obluku zo strany svatyne z dovodu zatekania dazdovej vody
cez deravu strechu. Malby na doskach boli ocistené od de-
pozitov a nasledne reStaurdtorom zaistené transparentnym
lakom.?® Samotna montdaz a dostavba kostola prebiehali vel-
mi zdihavo po etapach (1975 - 1989),% ako aj redtauréatorské
prace na nastennych malbach a mobiliari (1976 — 1994).3° Po
spristupneni kostola pre verejnost v roku 1994 sa dodato¢ne
obnovila i pévodna duchovna funkcia sldvnostnym pozeh-
nanim 29. aprila 2001.3' Odvtedy sa tu prilezitostne slavia
bohosluzby i konaju svadby.

Kostol sv. Stefana krala z Rudna, s datovanim zrubovej
konstrukcie do poslednej Stvrtiny 15. storocia, ktora ostala
zachovana aj po neskorobarokovej prestavbe z rokov 1790 -
1792, prezentujucej sa v interiéri unikdtnou autorizovanou
iluzivnou nastennou malbou a ambitovym oltadrom s troji-
cou sekundarne umiestnenych neskorogotickych séch, sa
radi k najstarsim a najhodnotnejsim drevenym stavbam na
Slovensku. u
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MILOS DUDAS

Posledné roky existencie drevenych rimskokatolickych
kostolov v Babine a Novoti na Orave boli velmi po-
dobné a ich dramaticky zanik takmer totozny. Veriaci ich
pravidelne navstevovali, po generacie uzivali, v interiéroch
hladali pokoj, vieru i nadej, ale ¢asom o historické drevené
objekty stratili zdujem. Ten spolu s cirkevnou vrchnostou
upriamili na vystavbu novych, murovanych chrdmov. Aby
dosiahli svoj ciel, nebranili sa ani ucelovému deklarovaniu
ich zlého stavebno-technického stavu. Preto ¢asto zamer-
ne zanedbavali udrzbu a starostlivost, a ¢o je horsie, svojim
konanim urychlili ich destrukciu a nendvratny zanik. Stalo
sa tak aj napriek snahe pracovnikov dobového pamiatko-
vého organu - Statneho referatu na ochranu pamiatok na
Slovensku so sidlom v Bratislave (dalej len Statny referat),’
ktori do poslednych chvil videli moZnosti redlnej zachrany,
ak nie formou prezentacie in-situ, tak aspon premiestnenim
na iné miesto, kde by nadalej plnili svoju kultovi ndboZen-
sku ulohu, alebo sa stali stredobodom zaujmu navstevnikov
vybranej muzeadlnej expozicie v prirode. Moznosti jestvova-
li, ale chybala Gprimna snaha cirkvi i veriacich. Oba dreve-
né kostoly zanikli v priebehu tridsiatych rokov 20. storocia
a nahradili ich murované stavby architekta Milana Michala
Harminca (1869 - 1964).?

Obec Babin sa od polovice 16. storocia rozprestiera na
upati Oravskej Magury a jej dejiny su Uzko zviazané s orav-
sko-bytcianskou vetvou rodiny Turzovcov (Thurzo).? Nazov
obce a pomenovania viacerych lokalit jej bezprostredného
okolia poukazuju na existenciu starsieho slovanského osid-
lenia, ktoré sa nachadzalo na jej mieste alebo v blizkom oko-
li. In4 tedria predpokladd, ze bola pomenovana podla svojho
zakladatela, prvého dedi¢ného richtara. Obyvatelia sa hrdo
hlasili k vala3skym pravam a svoju obzZivu si zabezpecova-
li najma polnohospodarstvom, pracou v okolitych lesoch
a chovom hovddzieho dobytka a oviec. Pocas protihabsbur-
skych povstani obec takmer zanikla a obyvatelia sa len po-
maly a postupne spamatavali z dramatickych vojnovych
udalosti. POvodne potoc¢na radové dedina ziskala v priebe-
hu 20. storocia charakter hromadnej cestnej formy. Jednym
z dévodov boli aj dva nicivé poziare, ktoré v rokoch 1923
a 1934 zdevastovali vacsinu jej zrubovych domov i hospo-
darskych objektov.

Babinski veriaci v prvych desatrociach existencie obce
vyzndavali myslienky reformacie, pretoze viak nemali vlast-
nu farnost, navstevovali kostol v Sedliackej Dubovej. Za bo-
hosluzbami museli prekonavat velku vzdialenost i samotné
kopce Oravskej Magury. AZ v roku 1665 ziskali dreveny kos-
tol, a to kupou starsieho kostola, ktory pévodne stal v ne-
dalekej Lokci. Jeho predaj pravdepodobne suvisel s postu-
pujucou rekatolizaciou Oravy. V danom roku sa Lokca stala

Juzny pohlad na dreveny kostol v Babine, asi 1926. Repro: M. Dudas.

rimskokatolickou a miestni veriaci si nasledne vybudovali
novy murovany chradm. Babinc¢ania dreveny kostol rozobrali,
previezli a nasledujuceho roku nanovo postavili na miernom
navrsi takmer v strede dediny. Evanjelicky superintendent
Joachim Kalinka ho posvitil 28. septembra 1666.% To zname-
nd, ze v tomto case boli obyvatelia Babina stale privrzenci
Lutherovho ucenia, ale v prvej polovici 18. storocia sa na-
vratili k rimskokatolickemu vyznaniu. Odvtedy ich dreveny
kostol niesol patrocinium Svatého Ducha. V roku 1787 sa od
farnosti v Lokci oddelila farnost v Hrustine, do ktorej okrem
obce Vanovka patril aj Babin. Samostatna farnost v Babine
vznikla az v roku 1990.

Ako vyplyva zo stariej literatury, babinsky dreveny kos-
tol povodne stél v susednej obci Lokca.® Kedy a kym tu bol
postaveny, nie je z dostupnej literatdry a archivnych pra-
meriov zrejmé. Katolicka vizitacia Oravy z roku 1560 v Lokci
neuvadza kostol. Pravdepodobne bol dielom evanjelikov
na prelome 16. a 17. storocia. V roku 1594 tu dal Juraj Turzo
zriadit samostatnu protestantsku farnost a hned dalsi rok si
veriaci postavili faru a pre skolu zakupili starsi dreveny dom.®
Mozno sa domnievat, Ze v rovnakom case zacali aj s vystav-
bou dreveného kostola. Superintendent Elia$ Lani vo svojej
vizitacii z roku 1611 uz v Lokci spomina evanjelicky dreveny
kostol s dvoma zvonmi, stru¢ne popisuje liturgické odevy,



predmety a textilie a venuje sa aj prijmom farnosti a miest-
neho kazatela.’

V roku 1647 neznamy maliar vyzdobil interiér kostola.
Dokazoval to latinsky néapis s datovanim na rovnom dos-
kovom strope: Isaias Cap. LVIIl. Clama, ne cesses, quasi tuba
exalta vocem tuam, et annuntia populo meo scelera corum, et
domui Jacob peccata eorum (Izaias, 58, 1: Volaj, nestisuj, ako
truba vyvys svoj hlas, zvestuj méjmu ludu jeho hriech a Jaku-
bovmu domu jeho vinu!).2 Prave v tomto obdobi bolo na Ora-
ve vymalovanych niekolko drevenych evanjelickych kosto-
lov. Patril k nim Kostol sv. Alzbety v Zabrezi (dnes v Mlzeu
oravskej dediny v Zuberci) alebo uz neexistujlci dreveny
kostol v Zazrivej.

V Babine stal dreveny kostol na miernom kopci ako do-
minantny solitérny objekt pri hlavnej komunikacii a dolezity
orientacny bod krajiny. Obklopoval ho cintorin, ohradeny
murovanym plotom s malou sindlovou strieskou. Cely aredl
spristupfiovala drevend brana, situovana v jeho juhovychod-
nej Casti. Orientacia kostola k svetovym strandm nezodpo-
vedala tradi¢nej forme vychod - zapad. Veza bola osadena
severovychodnym a oltarna cast juhozapadnym smerom.
P6évodna cesta obchdadzala zo severu takmer cely kostolny
aredl a az na prelome 18. a 19. storocia ju upravili do podo-
by, ktora v podstate kopiruje sti¢asnu hlavni komunikaciu
v smere Dolny Kubin - Namestovo.” Sucastou aredlu bola
samostatna drevena marnica. Vybudovali ju tak, aby priamo
k nej smeroval boc¢ny vstup z kostola, ktory sa vyuzival najma
pri pohreboch.

Nosnu konstrukciu kostola tvoril zrub, ktory neznami
tesarski majstri z dévodu ochrany voci nepriaznivym klima-
tickym podmienkam z vonkajsej strany oplastovali zvislym
doskovym debnenim s listami, prekryvajucimi jeho medze-
ry. Vysoka sedlova strecha s valbou plynule prechidzala
zlode nad svatynu a pokryval ju dreveny Sindel. Miesto nad
vitaznym oblukom zvyraziioval maly sanktusnik s baroko-
vym cibulovym ukonéenim. Vezu, len o malo prevysujucu
lod kostola, tvorila samostatna stipovo-ramova konstrukcia.
Zavrsovala ju charakteristickd barokova cibulova helmica
a kovany kriz. Aj plast veze bol oblozeny doskovym vertikal-
nym obkladom a v jej vnutri sa nachadzali dva zvony. Mens3i

%

Historicka mapa Babina z roku 1864 s vyznac¢enym drevenym kostolom. Zdroj: Statny archiv

Zilina so sidlom v Byt¢i.

Juhozapadny pohlad na babinsky dreveny kostol. Foto: K. Plicka, 1923,
repro: M. Dudas.

bol zrekvirovany vojskom pocas prvej svetovej vojny. V roku
1923 ho nahradil zvon odliaty firmou Rudolfa Manouska
z Brna. Vacsi, ktory sa zachoval a dnes je osadeny vo veZi no-
vého murovaného kostola, odliali v roku 1762. Nesie latin-
sky ndpis Campana haec facta est svtibo pagi
babiniensis.

Z uzatvoreného podveZia sa vstupovalo
do interiéru kostola. Popod dvojstranni em-
poru sa veriacim otvoril priestor obdizniko-
vej lode ukonceny tzv. ambitovym oltarom,
za ktorym sa nachédzal polygondlny uzaver
svatyne, osvetleny malym kruhovym oknom.
Dvojstrannd empora nepriamo naznacovala,
ze stavitelmi kostola boli prave evanjelici.

Obdiznikové okna s polkruhovym ukon-
¢enim v lodi aj svatyni umoznili cely interiér
pomerne velkoryso presvetlit dennym svet-
lom. Vlavo od hlavného oltéra sa nachéadzal
vstup do priestrannej, takmer S$tvorcovej
sakristie. Podlahu v celom interiéri tvorili
velkorozmerné pieskovcové platne. Dreveny
trdmovy strop niesol zo spodnej strany, a to
tak vo svatyni, ako aj v lodi, rovny doskovy
zaklop, na ktorom sa v oltarnej casti uplatnila
maliarska vyzdoba v podobe kaziet s typic-
kym barokovym maridnskym motivom. Celd
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Podorys babinskeho dreveného kostola, ktory v roku 1930 vyhotovil
V. Mencl. Zdroj: Archiv PU SR.

vnutorna dispozicia mala proporciu a priestorové ¢lenenie
tradi¢nej drevenej sakralnej stavby nasho uzemia.

V strede hlavného ranobarokového ambitového oltara
s netradi¢nou figurdlnou vyzdobou bol umiestneny oltarny
obraz s motivom Zoslania Ducha Svatého. Po jeho bokoch
stali sochy neznamych svatcov z polovice 18. storocia. Na-
pravo od hlavného oltdra, ako pendant bohato rezbarsky
dekorovanej kazatelnice, stal mensi bo¢ny oltar. Kazatelnicu
zdobil centrdlny reliéf so scénou Zasnubenia Panny Marie
v akantovom rdmovani a jej baldachyn ukoncovala socha
Krista Spasitela. Jednoducha kamennd krstitelnica pocha-
dzala zo 17. storodia.

V rokoch 1928 az 1930 sa o budicom osude babinskeho
dreveného kostola viedla pomerne rozsiahla diskusia a ko-
reSpondencia medzi jeho spravcom - Rimskokatolickym
farskym uradom v Hrustine, dotknutymi statnymi orgdnmi
(Okresny urad v Namestove, Krajinsky urad v Bratislave),
Statnym referatom a projektantom planovaného nového
kostola Michalom Milanom Harmincom.

V juni 1928 prezidium Zupného tradu v Turé¢ianskom Sv.
Martine prijalo pisomné upozornenie na snahu obyvatelov
Babina o zburanie svojho historického dreveného kostola.
Preto menovany urad obratom upozornil veriacich, Ze dany
historicky objekt nie je mozné bez povolenia zburat a ani
opravovat. Coskoro, 9. jula 1928 predstavitelia obce a za-
stupca farského uradu v Hrustine, kde v tom case patril aj
Babin ako filidlka, na péde Okresného Uradu v Namestove
oficidlne deklarovali snahu zburat existujuci dreveny kostol
a nahradit ho murovanym. Ako dévod uviedli, Ze uz nevy-
hovoval, nezodpovedal ich poziadavkdm, mal poskodenu
konstrukciu a hrozilo, Ze sa zruti. Zaroven sami pripomenuli,

Ze tato idea bola len v pociatocnej faze, plany pre novy kos-
tol e$te ani nedali vypracovat. Statny referat dérazne Ziadal,
aby sa dreveny kostol zachoval ako pamiatka. V pripade, ze
obec by chcela postavit murovany kostol, mala sa dohod-
nut s niektorou susednou dedinou, kde kostol nemaju, aby
ten babinsky premiestnili a opat postavili. Za tymto ucelom
Statny referat navrhoval na premiestnenie poskytnut $tatnu
finan¢nu podporu vo vyske 30 % z celkovych nékladov. Je
pravdepodobné, Zze v tom case cirkev uz rokovala s architek-
tom o priprave planov murovaného kostola. Statny referat
na konci roku 1928 pisomne informoval Muzedlnu sloven-
sku spolo¢nost v Martine o moznosti ziskania dreveného
kostola v Babine pre muzejné ucely s tym, ze je ochotny
navrhnut na prevoz a jeho znovupostavenie statnu sub-
venciu vo vyske 30 - 40 % nakladov. V aprili 1929 Muzedlna
slovenskd spolo¢nost na tuto moznost reagovala pozitivne
a vyjadrila sa, ze predmetny kostol zamysla kupit. Zo za-
chovanych pisomnych pramenov viak nie je jasné, ¢i niekto
z Martina skuto¢ne do Babina prisiel a s cirkvou v danej veci
aj realne rokoval. ESte 1. maja 1929 sprdavca farnosti v Hrusti-
ne Frantisek Nadaskay pi$e do Bratislavy Statnemu referétu,
Ze rozhodujuce slovo ohladom dreveného kostola v Babine na
Orave voldko meskd, a Ziada o urychlené konecné riesenie.
Statny referat v juli pripomenul architektovi Michalovi Mila-
novi Harmincovi navrh finan¢nej podpory na prestahovanie
kostola v pripade, Ze cirkev ho potencidlnemu zaujemcovi
preda len za cenu dreva, ktoru stanovi technik prislusného
okresného uradu. V pripade, Ze by cirkev neprijala Uradne
stanovenu cenu, Statny referat Ziada o bezodkladné zacho-
vanie a zabezpecenie aspon drevenej veze kostola s jej pri-
padnym posunutim v ramci cintorina, a vyuzitim ako samos-
tatnej zvonice. Zaroven sa vacsia Cast vnutorného zariadenia
(oltare, kazatelnica, krstitelnica a malovany doskovy strop)
mala preniest do nového murovaného kostola. V tom case
mal uz architekt projekt nového kostola de facto hotovy.

Samotny architekt Harminc v mene cirkvi 26. juna 1929
pisomne Ziadal Statny referat o kone¢né povolenie zburat
stary dreveny kostol z dévodu jeho nevyuzitelnosti a moz-
nost na uvolnenom mieste postavit novy murovany kostol.
Okresny urad v Namestove 21. augusta zvolal priamo na
mieste obhliadku vo veci nasledného vydania stavebného
povolenia na novy kostol. Medzitym architekt Harminc pi-
somne upovedomil Statny referat, Ze babinsky dreveny kos-
tol chce odkupit a premiestnit susednd obec Vasilov. Vtedy
aj Okresny Urad v Dolnom Kubine informoval Statny referat,
Ze obec Vasilov prevezme a opat postavi stary kostol. Po tej-
to informacii Statny referat oznamil cirkvi v Hrustine, Ze sa
nasiel zaujemca o kupu kostola a potvrdil, Ze je ochotny na-
vrhnut finan¢nu podporu na jeho rozobratie a prevezenie.
Néklady sa mali preplatit az po znovupostaveni kostola na
novom mieste a predloZeni relevantného rozpoctu od sku-
seného tesarskeho majstra a riadnych stavebnych planov
a fotografii starého objektu.

Okresny Urad v Namestove 24. augusta 1929 vydal na
stavbu murovaného kostola povolenie s niekolkymi pod-
mienkami, ktoré vychadzali z poZiadaviek Statneho referatu.
Medzi inymi: a) novostavba mala stat na mieste drevené-
ho kostola, ktory mal byt zburany, alebo prevezeny na iné
miesto, b) stavba sa mala realizovat podla dodanych planov
architekta Harminca, c) zburanie starého dreveného kosto-
la sa povolovalo len pod podmienkou, Ze oltare, kazatelni-
ca a obrazy Krizovej cesty budu zachované a umiestnia sa
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Hlavny oltar dreveného kostola v Babine. Zdroj: Slovenska narodna
kniznica - Literarny archiv, Zbierka fotodokumentov miest, sign. PB 1/2.

v novom kostole, alebo budu premiestnené na nové miesto
spolu s kostolom a d) odpredaj a premiestnenie kostola do
inej obce, resp. jeho zburanie musi byt dopredu oznamené
Statnemu referatu.

Prave zamestnanci Statneho referatu sa este na posled-
nu chvilu snazili zvratit stav nepriaznivy pre dreveny kostol.
Podali ndmietku proti vydanému stavebnému povoleniu.
Argumentovali faktom, ze o kupu kostola a jeho preveze-
nie, teda zachranu, prejavila zaujem susedna obec Vasilov.
Zdéraznili k tomu, Ze Statny referat na tento ucel uz prislu-
bil finan¢nu vypomoc. Preto Ziadali, aby sa dreveny kostol
nebdural a aby sa obce Babin a Vasilov o prevzati kostola na-
vzajom o najskor dohodli.V tejto zalezitosti sa zacali podni-
kat prvé kroky. Avsak, ako vyplyva zo zapisnice spisanej 17.
septembra 1929, spravca farnosti v Hrustine uviedol, Ze obec
Vasilov od svojho tmyslu postavit babinsky kostolik v ich obci
odstupila, kedze dla mienky odbornikov stdlo by rozoberanie
a znovupostavenie tohto kostola viacej, ako postavenie nové-
ho kostola zo skdl. Obec Babin so stavbou nového kostola pre
financné tazkosti zapocne pravdepodobne len v roku 1930.'°
To znamend, ze u obyvatelov Vasilova prevlddol nazor, Ze
bude lepsie, ked'si postavia murovany kostol."

Architekt Harminc dorucil Statnemu referatu vo februéri
1930 oznédmenie, ze dreveny kostol v Babine sa bude burat
uz 1. marca. Na tomto zaklade Statny referat vyslal do Babina
povereného spolupracovnika Vaclava Mencla (1905 - 1978),
aby uskutocnil obhliadku a zameranie pred buranim kostola.
Ten obhliadku vykonal 2. marca s tym, Ze mnozstvo snehu
mu nedovolilo vyhotovit podrobné vymeranie, preto zame-
ral len pédorys kostola. Je pozoruhodné, Ze Mencl v nasled-
nej strucnej sprave z 3. marca 1930 konstatuje, ze kostel je

Sucasny bocny oltér sv. Petra a Pavla v novom murovanom kostole
v Babine (¢ast hlavného oltéra z dreveného kostola). Foto: M. Matys.

dobre udrzovany, dikladné konstrukce, v dobrém stavu. Zvo-
nice az na jeden trdm vénce nad zvony je silnd a nedotknutd.'
Preto sa zda, Ze skuto¢ny stavebno-technicky stav kosto-
la v Babine nebol tak zly, ako tvrdil vlastnik, resp. samotny
architekt Harminc. Mimochodom, ako projektant nového
murovaného kostola mohol mat osobny zaujem, aby sa sta-
ry dreveny kostol zbural, alebo prestahoval na iné miesto
a nahradil novym, realizovanym podla jeho névrhu.V tomto
Case aj veriaci a cirkev uz pravdepodobne davali prednost
vystavbe nového vacsieho murovaného chrdmu pred udrz-
bou a opravou starého dreveného objektu.

Posledna liturgia v babinskom drevenom kostole sa ko-
nala 4. maja 1930, v nasledujucich diioch 7. a 8. maja ho ve-
riaci rozobrali a drevo predali na stavebné ucely alebo ako
kurivo.” Hned' na dalsi den sa zacalo s vystavbou murova-
ného kostola podla Harmincovho projektu. Objekt architekt
osadil na uvolnené miesto, ale jeho zakladnu orientaciu
zmenil 0 90°.

Novy murovany kostol veriaci dostavali v roku 1933 a 15.
jula zasvatili Zoslaniu Ducha Svatého. Do jeho interiéru zdre-
veného kostola premiestnili niekolko oltarnych fragmentov
(najmad obrazy a sochy svatcov), kazatelnicu, krstitelnicu,
procesiovy kriz a niektoré liturgické predmety. Redukovany
hlavny oltar sa v novom kostole stal bo¢nym oltarom sv. Pet-
ra a Pavla." Pévodny oltarny obraz Zoslania Ducha Svatého
nahradil obraz sv. Petra a Pavla s datovanim 1728. Z viace-
rych drevenych soch svatcov, svatic a anjelov, ktoré tvorili
sucast bohatej vyzdoby povodnych oltarov, sa zachovali len
dve postavy nezndmych svatcov v bielo-striebornom ruchu,
bez akychkolvek atributov (na zaklade fyziogndmie a odevu
méZzu zobrazovat diakonov sv. Vavrinca a sv. Stefana Prvo-



Novot, dreveny kostol z juhu. Zdroj: Slovenskéa narodna kniznica - Literarny
archiv, Zbierka fotodokumentov miest, prir. ¢. 594/2014.

mucenika). Dnes su umiestnené na konzolach v predsieni
kostola ako samostatné volné sochy.” Dalia socha z p6-
vodného oltara (sv. Stanislav Kostka), pravdepodobne dielo
rovnakého majstra alebo pochadzajica z rovnakej dielne,
sa stala sucastou bo¢ného oltara Premenenia Pana, ktory je
v sucasnosti situovany v bocnej kaplnke nového kostola.'
Kamenna krstitelnica je dnes zabudnuta pod schodiskom
do vezZe kostola. Este horsie skoncila kazatelnica: bez akej-
kolvek ucty je rozobrata na fragmenty a neprehladne uloze-
nd v sklade mimo samotného kostola.

Z architektury dreveného kostola sa akoby nedopatre-
nim zachovalo uz len tazko ¢itatelné kamenné torzo podlahy
veze. Nachddza sa v priestore medzi ndhrobnymi kamerimi
cintorina, na mieste v blizkosti obvodovej steny murované-
ho kostola.

Novot, leziacu takmer na polskych hraniciach, ako jed-
nu z poslednych oravskych obci zalozili na turzovskych
majetkoch az v samom zdvere 17. storocia. Stalo sa tak
v Case tzv. pastierskej kolonizécie Oravy, ked' sa osidlovali
vzdialené a zatial nevyuzivané horské a podhorské oblasti
s dostatkom pasienkov a lesov."” Obec patrila oravskému
hradnému panstvu a spravovali ju dedi¢ni richtari (Soltysi),
prvi s menom Juréak, resp. Jur¢iak alebo Dur¢ak. Pravde-
podobne podla nich ziskala svoje povodné pomenovanie
.Gyurkov” (Jurkov).’® Neskoér spravu dediny prevzali vole-
ni richtdri. Zastavba sidla coskoro ziskala charakteristicku
podobu volnej retazovej formy s roztrusenymi osadami
v chotéri a takmer vyhradne so zrubovymi obytnymi do-
mami a hospodarskymi stavbami. Obyvatelia obce sa Zivili
pracou v lese, najma vyrobou Sindla, pestovanim lanu, cho-
vom dobytka a malorofnictvom.

V Case zaloZenia obce sa obyvatelstvo este priklanalo
k myslienkam reformacie, hoci s najvacsou pravdepodob-
nostou viera vyplyvala len z Uradne uplatfiovanej zasady
»CUius regio eius religio”, nie z vlastného nabozenského
presvedcenia. Neprekvapuje to, ved obec lezala na ma-
jetkoch Turzovcov, najdélezitejSich svetskych podporova-
telov reformacie na nasom Uzemi. Postupne, pod inten-
zivnym vplyvom misionarov — jezuitov z blizkeho Pol'ska
a v dosledku postupného priklonu oravského panstva ku
katolicizmu, sa zaciatkom 18. storocia obyvatelia Novote uz
otvorene a slobodne hlasili k rimskokatolickemu vyznaniu.

Obec od svojho zalozenia az do polovice 18. storocia pat-
rila do farnosti Lokca, vzdialenej asi 20 km. Aj z tohto dévo-
du v roku 1758 sa stala filidlkou blizsej farnosti v susednom
Zakamennom. Tam veriaci z Novote navstevovali dreveny
Kostol sv. Vojtecha, ktory vznikol v rokoch 1707 - 1708, ale
na konci 19. storocia vyhorel po Udere blesku.V roku 1787 sa
Novot stala samostatnou farnostou. Odluku od matkocirkvi
v Zdkamennom oficidlne uskuto¢nil Jan Kirchner, spissky ka-
nonik vo funkcii oravského archidiakona.”

Prvé roky sa veriaci stretavali len v priestoroch sukrom-
nych domov, ¢oskoro za pomoci Oravského panstva vsak
zacali s vystavbou vlastného dreveného kostola. Kostol
spolu s farou a prislichajucimi hospodarskymi objektmi
postavili domaci tesarski majstri na miernom svahu v ro-
koch 1789 - 1790 a zasvatili Narodeniu Panny Marie. Okolo
kostola zalozili novy cintorin a ohradili drevenym oplo-
tenim, ktoré neskér nahradil kamenny mur so vstupnou
branou.

Monumentalny kostol mal charakteristicky vyraz na-
znaku gotizujucej drevenej sakralnej stavby, typickej pre
architekturu rimskokatolickych kostolov SirSieho regiénu
Sliezska, Oravy, Spisa a Malopolska.?’ Jeho typicku siluetu
zvyrazfiovala dominantna zvonica samostatnej stipovo-
ramovej konstrukcie s barokovym cibulovym ukoncenim,
ktora dosahovala vysku takmer 29 m. Cervena farba povr-
chu jej troch ,bani” bola vysledkom stavebnej Upravy zvo-
nice a rozsiahlej opravy kostola v roku 1887. V priestran-
nej ,izbici” boli umiestnené dva zvony, starsi z roku 1746
a mladsi z roku 1788, ktory novovzniknutej farnosti daroval
kurator a zaroven richtar Pavol VI¢ak. Bol dielom vyznam-
ného banskobystrického zvonolejarskeho majstra Jana
Juraja Knoblocha najml. (1753 - 1813). Maly zvon v sank-
tusniku s reliéfom Dobrého pastiera odlial dalsi banskobys-
tricky zvonolejar Frantisek Anton Zechenter (1739 - 7).

Zrubovu konstrukciu kostola z mohutnych smrekovych
tramov a k nej pristavanu stipovo-ramovu konstrukciu veze
chranil dreveny Sindel. Rozsirené podvezie s plochou 7,4 x
7,4 m s doskovym obkladom plynulo pokracovalo pulto-
vou strieskou pozdiz celého obvodu lode i svityne a vy-
tvaralo dodatocne kryty priestor. Ten chrénil zrub objektu
od nepriaznivych klimatickych vplyvov a mal lokalny nazov
Jjata”. Prave cez tento priestor, na juznej strane veze a lode,
veriaci vstupovali do chrdmu. Jeho vnutorné pozdizna dis-
pozicia zodpovedala tradi¢nému kanonu kostolov zapad-
ného krestanstva. Na obdiznikovu lod sa napajalo o nie¢o
mensie presbytérium polygonélneho ukonéenia. Z jeho se-
vernej strany sa nachadzala mald sakristia so samostatnym
vstupom. Kostol nemal ziadnu kryptu. Vysoka valbova stre-
cha, pokrytéd drevenym 3Sindlom prechadzala suvisle nad
lodou i svatynou a v jej hrebeni bol osadeny jednoduchy
sanktusnik.



Interiér vynikal zaplavou svetla, ¢o pre dreveny kostol
nebolo obvyklé. Presvetlovali ho pomerne velké obdizni-
kové okna so segmentovym ukon&enim. Styri boli osadené
na juznej a dve na severnej stene lode a svatyne. Vnutorny
doskovy obklad plochého stropu i stien neniesol Ziadnu
maliarsku vyzdobu. Zato drevené stipy organovej empory
mali vyrezdvané hlavice v podobe Stylizovanych korint-
skych stipov. Bohaty rezbarsky detail sa objavil aj na spod-
nej hrane parapetu empory. Mlad$i organ s 6smimi regis-
trami bol do kostola zakupeny az v 19. storodi. Pri stenach
svatyne sa nachdadzali ozdobné lavice, kde sedévali ¢leno-
via vyznamnych Soltyskych rodin.

Na vnutornych stenach lode i svédtyne viselo niekolko
samostatnych obrazov, datovanych do 18. a prvej polovi-
ce 19. storoCia, medzi inymi aj 14 obrazov KriZzovej cesty.
Medzi najvzacnejsie patril obraz pre novsiu cast hlavného
oltdra s motivom Narodenia Panny Marie od patra Karola
Mikulasa Mayera z roku 1798.%' Cely vnutorny mobiliar mal
charakteristické znaky ludového baroka. Okrem hlavného
oltéra sa v interiéri nachadzal aj mensi bocny oltar, zasva-
teny sv. Jozefovi. Maliarske a najma rezbdrske prace na vy-
zdobe celého interiéru kostola viedol novotsky rodak Jozef
Lassak. Okrem iného bol aj autorom kazatelnice s reliéfom
Dobrého pastiera a sochou sv. Michala Archanjela. Cleno-
via tejto rodiny v niekolkych generaciach sa spolupodielali
na vyzdobe mnohych sakralnych stavieb na Orave, Liptove
i Kysuciach.?

V kostole sa konali bohosluzby, veriaci sa on pravidel-
ne starali a vykonavali beznu udrzbu, najma vymenu Sind-
[ovej krytiny a vonkajsieho oplastenia. Dobové fotografie
objektu z prvej tretiny 20. storocia dokazuju, ze kostol mal
primerany stav a sluzil svojmu ucelu. Postupne vo farnosti
a medzi fludmi zacal prevladat nazor, Ze je potrebné posta-
vit novy, vacsi kostol, ktory by nebol dreveny, ale murovany.
Jeden zargumentov znel, Ze stary dreveny kostol uz nepos-
tacoval narokom veriacich a ich zvySujucemu sa poctu.?
Potreba vystavby nového kostola a neustéle poukazovanie
na havarijny stav najma sindlovej krytiny dreveného s naj-
vacsou pravdepodobnostou suviseli s prichodom nového
knaza Jozefa Fitta (1906 — 1980), ktory v Novoti pésobil od
zaciatku maja 1935. Nie je vyltcené, Ze prave on inicioval
vystavbu nového,moderného” chramu.

Je viac ako zvlastne, Zze koncom augusta 1936 Okresny
urad v Namestove nariadil okamzité zatvorenie kostola
a zakézal v jeho priestoroch vykonavat akékolvek bohoslu-
zobné ukony s tym, Ze objekt je v havarijnom stave. Kostol,
ktory na historickych fotografidch z dvadsiatych a tridsia-
tych rokov 20. storocia vizualne nevykazoval Ziadne zasad-
nejsie poruchy a naopak, vyzeral v dobrej technickej kon-
dicii, sa mal v priebehu kratkeho obdobia, zhruba jedného
roka, zmenit na nepoznanie... Az tak, ze mal ohrozovat
zdravie [udi a museli ho zatvorit. Neprekvapovalo by, keby
sa sami veriaci na niekoho podnet a presvied¢anie o ob-
jekt zamerne prestali starat a Umyselne zanedbavali jeho
udrzbu s tym, aby mali argument na ¢o najskorsiu vystav-
bu nového murovaného objektu. Ako inak si vysvetlit tak
rychly negativny zvrat v technickom stave kostola? Mohli
sa cirkevni predstavitelia i samotni farnici len prizerat, ako
ich dreveny kostol rychlo pustne, do interiéru zatekd a dra-
maticky sa zhor3uje jeho stavebno-technicky stav? Malo
pravdepodobné. Na druhej strane nemozno Uplne vylu-
Cit ucelové vyjadrenie pracovnikov okresného uradu, a to

Novot, Severovychodny pohlad na kostol, 1935.
Zdroj: Archiv Narodniho muzea Praha, CR, fond Dobroslava a Vaclav
Menclovi, Pfipravny material - Slovensko — Kostely, Dfevéné kostely.

v prospech odstranenia starého a uz nechceného drevené-
ho kostola.

Referat Ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bra-
tislave (cirkevny odbor) ako reakciu na zatvorenie dreve-
ného kostola v Novoti poZiadal Statny referat o pisomné
stanovisko, ¢i tento sakralny objekt ma historicki hodno-
tu a ma sa zachovat v jestvujicom stave. Odpoved po ur-
gencii a obhliadke zaciatkom oktébra 1936 pripravil Vac-
lav Mencl. Vo vyjadreni zdéraznil mimoriadnu historicku
i pamiatkovu hodnotu kostola a potrebu jeho zachovania
v terajsej podobe, a to aj napriek niektorym poskodeniam
krytiny a konstrukcie veze. O par dni neskér doplnil, Ze kos-
tol je chranenou pamiatkou od roku 1919, nemozno ho
zburat a Statny referat navrhne miestnej farnosti pridelit na
opravu subvenciu zo statneho rozpoctu. Napriek tomuto
stanovisku cirkevny odbor po osobitnom vyjadreni Tech-
nickej komisie Okresného Uradu v Dolnom Kubine dospel
k zaveru, Ze kostol sa nedé opravit a ma zna¢ne narudeny az
dezolatny stav. Statny referat v reakcii 17. novembra 1936
opatovne zddraznil historické hodnoty novotského kostola
a potrebu jeho zachovania, hoci bude potrebné vymenit
vacsiu cast pévodnej drevenej hmoty. Zaroven pisomne
vyzval prislusny okresny urad o vypracovanie finan¢né-
ho rozpoc¢tu na dbékladnu opravu kostola. V tejto suvis-
losti v neskoriom pracovnom materiali Statneho referatu
k ochrane slovenskych drevenych kostolov a prehladu ich
oprav z roku 1937 sa nachadza poznamka, ze kostol v No-
voti je z nejkrdsnéjsich na Slovensku.?*

Medzitym sa o osud kostola zacal intenzivne zaujimat



Dreveny kostol v obci Novot. Zaber z roku 1935. Foto: Ing. Konfal. Zdroj: Slovenska narodna
kniznica - Literarny archiv, Zbierka fotodokumentov miest, prir. ¢. 594/2014.

aj poslanec Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej re-
publiky za oravsky regién Pavol Florek (1895 - 1963). Pod-
poroval néavrh, aby sa kostol na pévodnom mieste opravil
za finan¢nej pomoci 3tatu, ale aby sa dalej nevyuzival na
bohosluzobné ucely. Kostol mal byt zmeneny na vyhlada-
vanu turisticku atrakciu hornej Oravy. Farnost podla svojich
potrieb by mohla v jeho blizkosti postavit novy murovany
kostol. Statny referat mal viak obavy, Ze po vystavbe muro-
vaného kostola cirkev a veriaci o ten dreveny prestani mat
zaujem. O objekt sa nebudu starat, zabudnu na jeho pra-
videlnu udrzbu a ten rychlo podlahne skaze. Poukazal na
smutny osud dreveného kostola v Liptovskej Kokave a zd6-
raznil, Ze meritérne rozhodne na jar 1937, po aktudlnej ob-
hliadke kostola. T4 sa uskuto¢nila koncom marca 1937 a po
nej Vaclav Mencl opatovne pisal do Novote, Ze tam stojaci
dreveny kostol je neobycajne cennou historickou a ume-
leckou pamiatkou a je potrebné vyvinut vietko usilie na
jeho zachranu s tym, Ze Statny referat podpori udelenie
pravidelnej finan¢nej podpory na jeho udrzbu. Dodal, ze
Orava za posledné roky stratila uz niekolko vzéacnych dre-
venych kostolov, napr. v Babine, Zdkamennom a Kline.

V maji 1939 sa eSte uvazovalo, aby kostol rozobrali
a premiestnili do inej obce, a tam sa vyuzival na sakralne
Ucely, alebo v krajnom pripade, aby ho osadili do pripra-
vovaného skanzenu Slovenského narodného muzea v Tur-
¢ianskom Sv. Martine. Nasledne sa zacala hladat obec bez
kostola, ktorej veriaci by mali ochotu prevziat, opravit a vy-
uzivat kostol z Novote. V priebehu niekolkych mesiacov
Ziadna obec neprejavila zaujem.

Novotania sa v3ak rozhodli viac nec¢akat a za kazdu cenu
postavit novy kostol, ktory podla priania mal stat na mieste
dreveného. Ved uz pred niekolkymi mesiacmi zadali spra-
covat projekty murovaného kostola architektovi Milanovi
Michalovi Harmincovi (projekt bol hotovy v roku 1939).
V obci kolovali reci, ze ak postavia murovany kostol, budu
sa musiet starat aj o dreveny a budu mat velké vydavky.
Farnost ani diecéza neboli ochotni informovat veriacich, ze
pamiatkova sprava prislubila finané¢nu vypomoc na udrzbu
historického dreveného kostola a presvedcit ich o potrebe
jeho zachrany.

Dna 13. septembra 1940 tesne po polnoci malo dojst
vinou velkého vetra a dazda k nebezpecnému nakloneniu

veze kostola a zna¢nému poskodeniu jeho
lode. Nasledne hodnostéri Spisského bis-
kupstva po obhliadke miesta v rdmci Urad-
nej vizitacie farnosti nariadili Gplné zbura-
nie kostola. Zaroven ponukli drevo z jeho
zrubovej konstrukcie odpredat na drazbe.
Prave z tohto dreva si miestni obyvatelia
Vendelin Zatkuldk a Anton Barto$ postavili
dva mensie obytné domy.?* Vsetko sa udialo
bez vedomia orgdnu na ochranu pamiatok.
Zburanie kostola malo oznamit Spisské bis-
kupstvo, ale neurobilo tak.

O necely rok Ministerstvo Skolstva a na-
rodnej osvety v Bratislave nariadilo Okresné-
mu uradu v Namestove Uradné vysetrovanie
vo veci zbuUrania dreveného kostola v No-
voti. To bolo ukonéené hned' v oktébri 1941
s tym, Ze kostol nechal zburat diecézny urad
v Spisskej Kapitule. Ten to pisomne zd6vod-
nil dlhoro¢nym nerieSenim problému zlého
technického stavu, nebezpecnym naklonenim veze a jej
moznym zrdtenim, ¢o by ohrozilo zdravie ludi a faktom,
ze kostol bol uz niekolko rokov uzatvoreny a na bohoslu-
zobné ucely sa nevyuzival. Ministerstvo zobralo vysledky
vysetrovania na vedomie a celu zalezitost v decembri 1941
uzatvorilo bez vyvodenia akejkolvek zodpovednosti.

Na mieste zburaného dreveného objektu sa 2. juna 1941
zacalo s vystavbou nového, murovaného kostola podla
skorsieho projektu Milana Michala Harminca. Z financ¢nych
dovodov sa vystavba predlzovala a kostol bol slavnostne
posvéateny az v roku 1944 a opét zasvdteny Narodeniu Pan-
ny Mérie. Do nového objektu boli okrem iného prenesené
niektoré artefakty zo starSieho dreveného kostola. Medzi
inymi k nim patria dnes chranené hnutelné narodné kultur-
ne pamiatky — procesiovy obraz Piety, zavesny obraz Naro-
denia Panny Mérie, ktory tvoril v minulosti sucast hlavné-
ho oltdra, socha sv. Jakuba ml., kriz — Ukrizovany Kristus,
dve sochy svetlonosov a suprava Styroch svietnikov. Vietky
predmety su datované do zaveru 18. storocia, teda do ob-
dobia vystavby povodného dreveného kostola.

Stefan Smihel (1914 - 1983), ktory prisiel do Novote vy-
kondvat knazsku sluzbu v roku 1943 (v ¢ase vystavby nové-
ho kostola), v rukopise o dejinach obce uvadza kltcovu po-
znamku o definitivnom rozuzleni problému s nechcenym
drevenym kostolom: Isty cinitel v obci poradil niekolkym
muZom, ako vec vyriesit: Ked pride povichrica, nech sa zidu
Sikovni chlapi a strhnu vezu. Tak to aj urobili. Raz pocas ve-
Cernej burky a silného vetra strhli kupolu veZe, pricom posko-
dili zdmerne celt konstrukciu kostola tak, Ze uZz potom nezos-
tdvalo nic iné, len cely kostol zrucat. Uradom sa dosvedcilo,
Ze pocas burky povichor zhodil vezu. O¢iti svedkovia a sami
destruktéri po piatich rokoch mi rozprdvali, ako to robili, ¢o
sa pritom natrdpili, akd mocnd bola konstrukcia vezZe, ako sa
im trhali retaze a povrazy poupinané okolo lip pri kostole, ked’
pomocou sochorov strhdvali veZu.*® Sdm Uprimne vyjadril
pocudovanie, ako tdto atraktivna naboZensko-kultirna pa-
miatka tak nekultdrne zanikla vinou tych, ¢o ju mali chranit
a zachovat pre budtce generdcie. Nezostdva nic iné, len tento
vandalizmus lutovat a inicidtorov odsudit.?’

Zanik oboch oravskych rimskokatolickych drevenych
kostolov nebol v prvej polovici 20. storocia nijako vynimo¢-



ny. Pradve v priebehu dvadsiatych az Styridsiatych rokov
zmizlo z viacerych regiénov Slovenska niekolko vzacnych
drevenych sakrélnych stavieb. Spomerime iba evanjelicky
tolerancny kostol v Liptovskej Kokave (1939),%® gréckoka-
tolicke cerkvi v Hutke (1923), Sari¢skom Stiavniku (1928)
a Niznom Miro3ove (1944), ale tiez ojedineld Zidovsku sy-
nagogu vo Veli¢nej (1947).2 Dévodom neboli ani tak dra-
matické vojnové udalosti prvej a druhej svetovej vojny ¢i
naruseny technicky stav objektov vplyvom nepriaznivych
klimatickych podmienok, ale predovietkym fudska lahos-
tajnost, nezdujem a neochota veriacich a cirkvi chranit
a zveladovat tieto casto malé a na udrzbu naro¢né objekty.
Prave oni ich chceli ¢o najskér nahradit novymi, priestran-
nejsimi a predovietkym murovanymi stavbami. Priciny
nepramenili len v obmedzenych priestorovych moznos-
tiach drevenych kostolov a zvySujucom sa pocte veriacich.
Drevené kostoly akoby podvedome povazovali za svedkov
svojej tazkej minulosti a nehodné stcasnej doby, a zaroven
za nedobstojné chvaly a slavy Bozej. Nikto si vSak neuvedo-
moval, ako prili$ fahkovazne sa zbavuju vyznamnych sved-
kov doby a diela, ktoré casto v zlozitych podmienkach a za
cenu velkej obetavosti i odriekania vybudovali a po gene-
racie zveladovali ich otcovia. Tazko sudit — to ndm nepri-
nalezi - navyse nad vsetkym stoji neviditelny sudca nasich
pozemskych skutkov, dejiny, ktoré si vZdy zachovdvaji mlca-
nie voci Zivym, a len ked'sa ich Zivot naplni, vdZia ich konanie
pred potomstvom > [

! Po vzniku Ceskoslovenska v oktébri 1918 bol na ochranu kultarnych pa-
miatok zriadeny VIadny komisaridt pre zachovanie umeleckych pamiatok
na Slovensku, ktory v roku 1922 nahradil Statny referat na ochranu pamia-
tok na Slovensku, pésobiaci do roku 1939.

2 podla projektov Milana Michala Harminca sa na Orave v obdobi tridsia-
tych a zaciatku Styridsiatych rokov 20. storocia postavili $tyri nové murova-
né kostoly, okrem Babina (1930 - 1933) a Novote (1941 - 1944) aj v Rabdi
(1929 - 1930) a Zuberci (1929 - 1932). Blizsie k osobnosti POHANICOVA,
Jana - DULLA, Matus. Michal Milan Harminc 1869 — 1964 : architekt dvoch
storodi. Bratislava : TRIO Publishing, 2014.

3 Prva pisomna zmienka o obci Babin sa nachadza v danovych supisoch
Oravského panstva z roku 1564. MATYS, Martin et al. Monografia obce Babin.
Babin : Obec Babin, 2010, s. 37.

4 Statny archiv Zilina so sidlom v Byt¢i, pracovisko Archiv Dolny Kubin (dalej
SA By, p. DK), osobny fond Jozef Gebura, kanonické vizitacie Oravy, katolic-
ke 1559 - 1560, evanjelické 1611 - 1642 (prepis).

5 8A By, p. DK, osobny fond Jozef Gebura, rukopis Farsky okres Lokca; GUN-
THEROVA-MAYEROVA, Alzbeta. Dejiny a stpis vytvarnych pamiatok Oravy.
Turciansky Sv. Martin : Muzealna Slovenska spolo¢nost, 1944, s. 33.

6 MLYNARCIK, Jozef. Lokca (1496) 1552 — 1996 : historicko-etnografickd mo-
nografia. Martin : Gradus, 1996, s. 147-148.

7 Ref. 4.

8 MILAN, V. Nie¢o o nasich drevenych kostoloch v Orave. In Misiondrsky ka-
lenddr, 1930, s. 43.

9 Porovnaj zmeny urbanizmu obce Babin medzi 1. vojenskym mapovanim
Uhorska (1763 - 1787), 2. vojenskym mapovanim (1806 - 1869) a katastral-
nou mapou obce z roku 1864.

0 Archiv Pamiatkového tradu Slovenskej republiky (dalej A PUSR), fond
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¢.10/9.
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Socha sv. Jakuba mladsieho z pévodného dreveného kostola v Novoti.
Zdroj: Archiv PU SR, foto: J. Kosak, 1960.

'3 WAXMONSKY, Richard et al. Kiiaz Stefan Smihel - dejiny mojich farnosti.
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DOMINIK SABOL

Drevenej sakralnej architekture je v su-
¢asnosti venovana pomerne velka po-
zornost. Tolko obdivované zrubové kostoliky
predstavuju vsak iba zlomok z niekdajsieho
mnozstva tychto typickych stavieb Vychod-
nych Karpat. Zna¢ny pocet unikatnych dre-
venych konstrukcii zanikol len v priebehu
20. storocia, pritom niekdajsie chramy v Rov-
nom, Kruzlovej alebo v Saridskom Stiavniku
by dnes nepochybne patrili medzi adeptov
na zapis do stiboru pamiatok svetového de-
di¢stva UNESCO.

V obci Rovné (okres Svidnik) stal do se-
demdesiatych rokov 20. storoc¢ia ukazkovy
dreveny kostol. V dedine zalozenej v 14.
storoci (pred rokom 1414) sa chrdm z dreva
spomina uz koncom 15. storo¢ia.! Snad prave
tento kostol je opisovany v kanonickej vizitacii z roku 1746,
ked za pésobenia fardra Simeona Rojkovicsa mal dreveny
chrdm biednu strechu.? Zrejme zly stavebno-technicky stav
sposobil, Ze sa obyvatelia rozhodli vybudovat novy kostol.
Ten je uz popisovany v daldej vizitacii z roku 1814, z ktorej
sa dozvedame, Ze bol gréckokatolicky, filidlny, vo zvonici
mal dva zvony a patronétne pravo patrilo gréfovi Frantis-
kovi Dessewffymu.? Objekt bol vystavany v priebehu druhej
polovice 18. storocia, kedZe po jeho dokonceni bola vybu-
dovanda ohrada so vstupnou branou, datovanou napisom
s rokom 1782 a menom majstra Stefan Tulka.* Chram stal
v centre obce, v zavere doliny riecky Radomky, na miernej
vyvysenine jej lavobreZnej terasy, priblizne 330 m n. m. Vla-
dimir Si¢ynskyj, azda najvyznamnejsi odbornik na drevenu
architekturu v prvej polovici 20. storocia, uvadza vznik ob-
jektu v roku 1673.° Vzhladom na architektonické prvky kos-
tola to vsak je malo pravdepodobné.

Vyznam chrdmu si vS§imol uz zac¢iatkom 20. storocia zna-
my nadsenec pre pamiatky Kornel Divald. Podla neho chrdm
predstavoval trojvezovl zrubovu stavbu s orientaciou vy-
chod - zapad, s najvy$sou vezou na zdpade a svdtynou na
vychode. Zna¢ne $iroka hlavna trojpodlazna veza stipikovej
konstrukcie vyrastala z pultovych striech predsiene a babin-
ca na prizemi. Do lode so Stvorcovym pédorysom sa otva-
rala Sirokym vstupom na Sirku lode. Lod' prekryvala neprava
drevena dvojstupriova klenba v tvare zrezaného ihlana, na-
podobnujuca zrkadlovu klenbu. So svatynou bola lod' pre-
pojend carskymi a diakonskymi dvermi v stene ikonostasu.
Prave svdtyna bola na tejto stavbe velmi vynimocna. Nie-
lenze mala na obdobie 18. storocia nezvykly — polygonalny
(trojboky) zaver, a tym i zaujimavy typ nepravej klenby na
Sestuholnikovom pédoryse, ale bola umiestnena aj mierne

Dreveny kostol v Sarisskom Stiavniku v roku 1905. Foto: K. Divald; zdroj: A, szentek fuvarosa’,
Budapest, 1999; repro: D. Sabol.

mimo pozdiZnej osi stavby. Interiér presvetlovali malé pra-
vouhlé okna vo svétyni, lodi a babinci, ktoré zo strany exte-
riéru kryli pultové strieSky a po stranadch vyzdobovali zvis-
[é vyrezdvané listy. Oknd chranili ozdobne kované mreze.
Strecha objektu pozostévala z viacerych stanovych striech
s vysokymi nadstavcami - cibulami, zdobenymi laternami,
makovi¢kami a trojramennymi krizmi. StreSnou krytinou
bol stiepany Sindel. Takéto opldstovanie pokryvalo aj viet-
ky steny chramu okrem najvyssieho podlaZia hlavnej veze,
ktoré pokryvali vyrezdvané dosky a zvislo popribijané listy,
prepojené pod strechou oblukmi. Objekt svojim usporiada-
nim s charakteristickymi vezami a trojdielnostou naznacuje
povod v ramci tzv. lemkovského architektonického typu so
$pecifickou polygondlnou svatyrnou. Bezprostredné pries-
transtvo pri kostole v tvare ovalu ohradzoval mur so vstu-
pom na zdpade. Architektonicky rieSena brana mala sindlo-
vu stanovu strechu s cibulou, makovicou a krizom. Vo vnutri
aredlu stal zaroven vysoky dreveny kriz.

Chrédm s aredlom bol poskodeny pocas druhej svetovej
vojny, pricom od roku 1942 stél v obci novy murovany kos-
tol.® Dreveny sa nepouzival, postupne chatral, az bol kom-
pletne rozobrany. Pamiatkovy fond tak prisiel o unikatny
sakralny objekt. Zachovana ostala asporn ¢ast mobilidru —
zertvenik, uloZzeny v si¢asnom rovnianskom chrame.

Jeden z najstarsich drevenych chrdmov zo 3arisského re-
giénu sa nachadzal v Kruzlovej (okres Svidnik). Obec mala
kostol zrejme uz koncom stredoveku a opisovany objekt bol
uz druhy v poradi. Kruzlovsky farar sa spomina v roku 1726.
Na zdklade architektury datovali jeho stcasnici vznik kostola
do polovice 17. storocia.” Zrejme tento objekt bol opisovany
Vo vizitacii z roku 1746, ked sa mal nachadzat v primeranom
stave® a urcite vo vizitacii z roku 1814, kde sa spomina ako



farsky, gréckokatolicky, vo zvonici mal tri zvo-
ny a patrondtne pravo drzal grof Jan Aspre-
mont.® Dreveny kostol stojaci vo vychodnej
Casti intravilanu obce mal tradi¢nu architek-
turu, vyznacujucu sa trojdielnostou (svatyna
- lod'- babinec) s orientaciou v smere vychod
- zapad. Architektonické gradovanie vytva-
ralo typicky vzostupné usporiadanie vezi. 2
Svatynu ukoncoval rovny zaver, pricom ba-
binec mal rovnaku sirku ako lod’ a zaujimavo
bol spristupneny z juhu. Interiér s nepravymi
drevenymi klenbami v tvare zrezaného ihlana -
presvetlovalo zdruzené okno v juznej stene

lode a Stvorcové otvory v juznej a vychodnej

stene svatyne. Najvyssie podlazie veze nad

babincom a prizemie celého objektu ¢lenili

v exteriéri zvislé listy, ktoré kryli spoje medzi 5

5T

ik

doskami. Zvy$ok stavby vratane vezi pokryval
sindlovy plast. Stanové veze ukoncovali malé
cibule, makovice a krize. Po vystavbe nového
murovaného kostola v medzivojnovom ob-
dobi stary v jeho tesnej blizkosti zanikol.

Hodnotny dreveny sakralny objekt, ktory
sa nedozil si¢asnosti, sa nachadzal aj v Saris-
skom Stiavniku (okres Svidnik). Kostol stal
na juznom upati vrchu s dneSnym nazvom
Krazky, severne od doliny Radomky.” Podla
schematizmu a udajov z literatury bol vybu-
dovany v roku 1773." Stiavnicky farar sa pri-
tom zucastnil zasadania dekanatu uz v roku
1726 a podla vizitacie z roku 1746 kostol pra-
ve opravovali.'? Preto je nepravdepodobné,
Ze len o tridsat rokov neskor by vystavali novy
kostol. Podla architektury je zrejmé, ze vzni-
kol ako trojpriestorova, trojvezova zrubova
stavba v priebehu 18. storocia. Zrubova kon-
Strukcia bola postavena na vyvysenej kamen-
nej podmurovke. Kamenny zaklad, vysoky
priblizne 0,5 m, vyrovnaval sklon terénu, kle-
sajuci zapadnym smerom. Najvyssia veza nad
babincom mala po stranach bo¢né obdizni-
kové priestory, zakryté pultovymi strechami,
ktoré sa tiahli aj popri lodi a sluzili prevazne
ako sklad. Interiér bol kryty nepravymi klen-
bami v tvare zrezaného ihlanu. Lod' presvet-
loval zdruzeny okenny otvor v juznej stene
a svatynu Stvorcové okna na vychodnej a juz-
nej strane. Tri stanové strechy mali mohutné cibule, osem-
boké laterny, makovice a velké stylizované krize. Tato stavba
lemkovského typu mala Sindlami pokryté nielen strechy, ale
aj steny. Takto vybudovany chrdm neskér iba opravovali. Do
zaciatku 20. storocia sa preto zachoval v pévodnom stave.
Zrejme kvoli poskodeniu (mozno v prvej svetovej vojne)
alebo pre zly stavebno-technicky stav ho farnici v roku 1928
zbdurali. ESte predtym vsak dostavali murovany novobaro-
kovy chram, do ktorého bol preneseny mobiliar zo starého
objektu, po ktorom ostala len mala zvonica, vyskladand z ro-
zobratého materidlu a zakrytd cibulovou strechou, pévodne
zo svatyne. Kornel Divald v roku 1905 vyhotovil jednu z méla
fotografii, zachovavajucich podobu starého dreveného kos-
tola v Sarisskom Stiavniku.

Podobny osud, aviak este skor, stihol i dreveny chram
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Kruzlova, dreveny kostol, nékres V. Miskovského. Repro: D. Sabol.

Kruzlova, dreveny kostol. Zdroj: Archiv PU SR, 1924.

v obci Hutka (okres Bardejov). Hodnotnu zrubovu lemkov-
sku architekturu s aredlom zaznamenal opat K. Divald (1904),
ktory zaroven zachytil aj jej zanik (1915). Chrdm v malebnej
obci Hutka, zaloZenej v 16. storo¢i sklarskymi hutnikmi,™ bol
vybudovany az v priebehu 18. storocia. Matrika sa viedla od
roku 1805.*V malej osade mozno predtym predpokladatlen
kaplnku. Datovanie vystavby je zrejmé podla typu architek-
tury a vyvinu farnosti. Ta existovala uz v roku 1726 a najstarsi
zaznam o drevenom kostole pochadza z roku 1746, ked bol
.V primeranom stave”. Podla dal$ej vizitacie (1814) mal gréc-
kokatolicky filidIny kostol dva zvony.' Kostol bol vybudova-
ny na severnom okraji obce, na kopci juzného vybezku hra-
ni¢ného hrebena Ondavskej vrchoviny (385 m n. m.). Chram
sv. Kozmu a Damidna vznikol ako trojpriestorova trojvezova
stavba s pozdiznou osou v smere vychod - zapad. Zrubova



Dreveny chram v Hutke v roku 1904. Foto: K. Divald; zdroj: A ,szentek fuvarosa”, Budapest, 1999;

repro D. Sabol.

Hutka, dreveny kostol postaveny v roku 1923. Foto: H. Ruttkayovd, 1957.

konstrukcia spocivala na vyvysenej kamennej podmurovke,
ktora vyrovnévala sklon terénu. Po stranach najvyssej veze
sa nachadzali bo¢né priestory, kryté pultovymi strechami.
Uzka veza smerom nahor sa zuzujlcej stipovej konstrukcie
mala tri podlazia, vzdjomne oddelené trdmovymi stropmi.
Tvorila najvyssiu cast objektu, ¢im bol realizovany architek-
tonicky zamer jej zdéraznenia ako samostatnej casti vedla
centralne rieSenej lode a svdtyne. Tie tradi¢ne ukoncovali
nepravé klenby v tvare zrezaného ihlana, teda obe casti mali
Stvorcovy alebo takmer $tvorcovy pddorys (lod). Pomerne
strohy a miniatdrny interiér presvetlovali pravouhlé okna.
Strechy boli stanové, sindlové, na lodi a svatyni s cibulami,
laternami, makovicami a krizmi, ale na najvy$sej vezi len
s laternou s kuzelovou strechou, ukonéenou rozmernym kri-
zom. Jednotlivé fasady vertikalne ¢lenil zvisly obklad z do-
siek, ktorych vzajomny styk kryli listy, popri oknach s vyre-
zavanim. Horizontélne fasady ¢lenili viaceré drovne striech
a podmurovka. Objekt obkolesovala ovalna drevena ohrada,
zakrytd Sindlovou sedlovou strieSkou. Na zapadnej strane
bola do ohrady v¢lenend drevend zvonica. Zaujimavostou
je, Ze dvojpodlaznd zvonica sluZila aj ako vstupna brana, ¢im
sa zdruzovala funkcia zvyc¢ajne dvoch samostatnych objek-
tov (podobne v Ladomirovej, ¢i Potokoch). Tento hodnotny

komplex drevenej architektury padol za obet
prvej svetovej vojne, ked vyhorel. Priblizne na
tom istom mieste potom v roku 1923 postavi-
li dalsi dreveny chram, avsak oproti pévodné-
mu vyrazne zjednoduseny. Ten stoji dodnes
a ma ,modernejsiu’, polygonalne ukonéenu
svatyfu, obdiznikovu lod a uz len jednu vezu
nad vstupom zo zdpadnej strany. SU v fiom
vsak zachované barokové kalichy, ikony, ci-
bérium, pacifikél a zvon, vietky z 18. storocia,
teda z pévodného chrdmu.

Drevo v stredoveku a novoveku predsta-
vovalo tradi¢ny stavebny material v zales-
nenej oblasti Vychodnych Karpat. Preto vo
vacsine obci, vzniknutych alebo dosidlenych
valadskou kolonizaciou mali chramy len zru-
bovu konstrukciu, nanajvys zalozenu na ka-
mennej podmurovke. Pritom sa ich stavitelia
snazili o bohatu ozdobnost aj napriek vyraz-
nym obmedzeniam dreveného materidlu.
Spolo¢ny znak tychto stavieb v porovnani
s murovanymi spocival v relativne kratkej tr-
vacnosti a nutnosti ¢astej obnovy. Preto tie
niekolké, ktoré sa dodnes zachovali, tak vyso-
ko hodnotime. Tento prispevok chce pouka-
zat na skutoc¢nost, ze stavby, ktoré dnes po-
kladame za vynimocné, sa este pred storo¢im
nachadzali v takmer kazdej doline severovy-
chodného Slovenska. Drevené chramy stali
dokazatelne napriklad vo VySnom Hrabovci,
Gribove, Regetovke, Milposi, Krasnom Brode,
Krajnej Poribke, Ondavke, Niznom Orliku (st
zname z fotodokumentacie, nakresov alebo
podla zachovanych casti), ale aj v Korunkovej,
Varadke, Pstrinej, Piskorovciach, Juskovej Voli,
Andrejovej, Benladikovciach, Krajnej Bystrej,
v Niznom TvaroZci, Matovciach, Niznej Jed-
lovej, Sobosi, Stebniku, Sapinci a v mnohych
dalsich obciach (pisomne dolozené). n
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PETER BORZA

Sovietsky zvdz po druhej svetovej
vojne v krajinach strednej a vy-
chodnej Eurépy budoval svoju sféru
vplyvu a postupne presadzoval ko-
munistickd ideolégiu, ktord menila
jednotlivé $taty, oslobodené Cerve-
nou armadou, na satelitné staty ovla-
dané komunistickymi stranami, riade-
nymi z Moskvy. Sucastou radikalnych
zmien bol aj proces eliminacie opo-
zicie budovania socializmu. Medzi
odporcov nového poriadku tak bola
zaradend aj katolicka cirkev a jej su-
Cast — gréckokatolicka cirkev. Na uze-
mi Sovietskeho zvazu bol v roku 1945
vytvoreny plén pravoslavizacie gréc-
kokatolikov, ktori sa mali zjednotit s pravoslavnou cirkvou,
podriadenou Moskve. Najprv bola v Lvove v roku 1946 zru-
$end Brest-litovska unia." Po zavrazdeni mukacevského bis-
kupa Teodora Romzu v roku 1947 a rozbiti Struktury grécko-
katolickej cirkvi doslo v roku 1949 aj k jej formalnemu zaniku
na Uzemi byvalej Podkarpatskej Rusi (Zakarpatska oblast).
Model uplatneny voci gréckokatolickej cirkvi v Sovietskom
zvdze sa mal v rdmci boja s Vatikdnom realizovat aj v sate-
litnych $tatoch.2 Pravoslavizacia gréckokatolikov v Cesko-
slovensku bola dlhodobo pripravovana akcia, do ktorej boli
zapojené 3picky komunistickej strany a $tatu na arovni pred-
sednictva Ustredného vyboru Komunistickej strany Cesko-
slovenska (UV KSC), kedZe ju podporoval Klement Gotwald
a Rudolf Slansky. Zaciatkom roka 1950 dostal Statny urad pre
veci cirkevné (SUC) pokyn z vyssich politickych miest, aby uz
bolo pristipené k likvidacii gréckokatolickej cirkvi. SUC bol
zriadeny s cielom ovladnut cirkev a jej predstavitelov. Velkou
mierou sa na priprave a realizacii Akcie P, ako nasilnu pravo-
slavizaciu gréckokatolikov nazvali mocenské Struktury tota-
litného komunistického statu, podielala pravoslavna cirkev.?
Bolo by vsak nespravodlivé ploSne obvinit pravoslavnu cir-
kev a nespomenut, Ze aj v jej prostredi existovala opozicia
duchovenstva a veriacich. Tato skupina vyjadrovala nesuhlas
s jednanim hierarchie a vyjadrovala sa negativne o spésobe
ziskavania novych veriacich za pomoci $tatu prostrednic-
tvom nasilnej likvidacie gréckokatolickej cirkvi. Zial, ich hlas
nebol dostato¢ne silny a nemohol ovplyvnit nasledujuce
udalosti.*

Takzvanému Presovskému soboru predchadzala prip-
rava v podobe kriminalizacie gréckokatolickych muzskych

Varadka, dreveny pravoslavny Kostol Panny Marie Ochrankyne. Zdroj: Archiv PU SR, 1924.

a zenskych reholi a vyvolanie navratového hnutia pod tak-
tovkou KSC. Komunisti rozvinuli celt $kalu postupov, zakla-
dali tzv. ndvratové komisie, vytvaérali skupiny aktivistov spo-
medzi,pokrokovych” gréckokatolickych knazov, zastrasovali
a sfubovali. V jednej zo svojich sprav sami opisuju postupy,
ktoré pouzili. Do néavratovych vyborov ldkali duchovnych,
kuratorov a laikov, teda najma pracovnikov cirkvi a vyznam-
nych veriacich. Okrem presvied¢ania vyuzivali korupciu,
podplacanie, organizovali alkoholické pitky a nevahali pou-
Zit aj nasilie. Ciefom bolo dosiahnut, aby sa vplyvna skupi-
na veriacich v pravy ¢as vyslovila za névrat do pravosldvia.
Navonok sa mal tzv. Pre3ovsky sobor javit, ako akcia vycha-
dzajuca zdola, spomedzi veriacich. Do agitacnej kampane
boli zapojené bezpecnostné zlozky $tatu, Statne drady, ba aj
delegéacia Ruskej pravoslavnej cirkvi, ktora navstivila Cesko-
slovensko zac¢iatkom roku 1950.

Nelegitimny sobor (zhromazdenie), uskuto¢neny v Pre-
Sove 28. aprila 1950, prijal Manifest ku gréckokatolickemu du-
chovenstvu a veriacim Ceskoslovenska, ktorym bola zrusena
Uzhorodskd unia z roku 1646. Bol nelegitimny podla svetské-
ho aj cirkevného prava. Pravnik Jozef Hornacek v publikacii
Konfesné prdvo upravujtice postavenie gréckokatolickej cirkvi
na uzemi Slovenska po roku 1918 jasne definoval flagrantné
porusenie aj vtedy platnej pravnej Upravy. Zrusenie gréc-
kokatolickej cirkvi bolo porusenim Ustavy CSR ¢. 150/1948
Zb., ktord upravovala otadzku slobody svedomia a vyznania
v paragrafoch 15 - 17. Rovnako boli porusené kdnony 422 -
428 vtedy platného kanonického prava Codex luris Canonici
Orientalis. Kdnon 423, § 1 stanovoval, ze cirkevny snem zvo-
ldva a predsedd mu vyhradne biskup.



Hunkovce, detail vezi dreveného gr. k. Kostola Panny Mérie Ochrankyne, kresba

J.Vodrazku, 1924. Zdroj: Archiv PU SR.

Necely mesiac po tzv. PreSovskom sobore Zdenék Fierlin-
ger, podpredseda vlady a minister povereny vedenim SUC
v Prahe, uznal jeho vysledky v liste adresovanom pravoslav-
nemu exarchovi Jelevferijovi Voroncovi: Stdtni urad pro véci
cirkevni respektuje manifestacné projevenou vuli vériciho lidu,
poklddd usneseni soboru ze dne 28. dubna' t. r. o likvidaci unie
a ndvratu byvalych uniat( do pravoslavi za plné prdvoplatné
rozhodnuti, jimz byla na uzemi republiky zrusena unie a t. zv.
feckokatolickd cirkev, jimz duchovni i véfici byv. feckokatolické
cirkve se vrdtili do pravoslavné cirkve a jimZ pravoslavnd cirkev
prevzala vsechna prdva, majetek a zafizeni byvalé feckokato-
lické cirkve. Proto ve vsech zdlezZitostech byvalych uniatskych
duchovnich, at jde o otdzky osobni, platové, ¢i hospoddrské,
budou se nyni stdtni i lidové orgdny obracet na biskupy pravo-
slavné cirkve.” Dany list sa stal podkladom pre $tatne organy,
ktoré ho pokladali za akt ratifikacie uzneseni cirkevného sne-
mu zo strany Statu.

Postoj biskupov, kiazov a veriacich k zruseniu gréckoka-
tolickej cirkvi vyre¢ne ilustruje citacia z vypovede presovské-
ho farara Mirona Petrasovica, ktory bol v roku 1958 zatknu-
ty a odsudeny za podvracanie republiky, pretoze s dalsimi
kriazmi usilovali o povolenie ¢innosti gréckokatolickej cirkvi.
Pred vysetrovatelom svoj postoj zdévodnil: Ja som ddval
prednost cirkevnym zdkonom pred zdkonmi svetskymi vo ve-
ciach ndboZenskych a aj v tomto pripade, t. j. vstupu do pra-
vosldvia som dal prednost cirkevnym zdkonom, pred zdkonmi

platnymi na dzemi CSR. Ako grécko-katolicky kfiaz aj
dnes neuzndvam kompetenciu pravosldvnej cirkvi
v CSR, ale uzndvam gréckokatolicku cirkev, nakolko
tdto nebola zrusend cirkevnymi zdkonmi a zrusenie
gr. kat. cirkvi v CSR svetskymi zdkonmi neuzndvam za
prdvoplatné.®

Podla s¢itania obyvatelstva z 1. marca 1950 mala
gréckokatolicka cirkev 225 495 veriacich na Slo-
vensku a 32 865 veriacich v Cesku. Pravoslavna cir-
kev, ktord mala na Slovensku len 7 975 veriacich, sa
znacne rozrastla. Novej situacii museli byt nasledne
prispésobené aj nové Struktary. Od jula 1950 mala
pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku $tyri eparchie:
prazsku (55 000 veriacich v 36 farnostiach), olomouc-
ko-brniansku (30 000 veriacich v 24 farnostiach),
presovsku (173 550 veriacich v 160 farnostiach a 665
filidlkach) a michalovskd (103 917 veriacich v 95 far-
nostiach a 362 filidlkach). V dosledku tzv. PreSovské-
ho soboru bola zrusena gréckokatolicka cirkev, veria-
ci en bloc proti svojej voli prevedeni do pravoslavnej
cirkvi a nehnutelny aj hnutelny majetok sa stal ma-
jetkom pravoslavnej cirkvi. Voci tomu sa zo strany
gréckokatolikov zdvihol odpor a na vychodnom
Slovensku sa na dlhé roky destabilizovala cirkevno-
politickd situacia. Len mensia cast knazov a veria-
cich podlahla hrubému natlaku a prijala pravoslavie.
K 12. junu 1950 $tatne organy evidovali 63 knazov,
ktori sa zjednotili s pravoslavnou cirkvou.’ Obaja bis-
kupi a vacsina knazov bola uvdznena v internacnych
taboroch, kde bol na nich neustdle vyvijany natlak,
aby podpisali manifest a prestupili do pravoslavnej
cirkvi.'”® Neskor boli spolu s rodinami deportovani
mimo vychodného Slovenska do Ciech v ramci Akcie
P 100, ktora sa realizovala v rokoch 1951 - 1953."

Podobne, ako postupne a komplikovane docha-
dzalo k prevzatiu farnosti do spravy pravoslavnej
cirkvi za aktivnej pomoci Statnych organov, tak aj
deklarované prevzatie majetku gréckokatolickej cirkvi pre-
behlo administrativne az v roku 1952. Podkladom bol Ma-
nifest prijaty na tzv. PreSovskom sobore a na jeho zaklade
vydal SUC v Prahe so sihlasom ministerstva spravodlivosti
a ministerstva financii vynos ¢. 20285/51-1l/1 zo dna 13. feb-
ruara 1952 o prevode nehnutelného majetku byvalej gréc-
kokatolickej cirkvi do pravoslavnej cirkvi: Knihovni soudy
zapisi na Zddost metropolitni rady pravoslavné cirkve v Ces-
koslovensku u nemovitosti zapsanych dosud prdvem vlastnic-
kym na feckokatolickou cirkev, nebo na jakoukoliv jeji sloZku,
komunitu, ustav, nadaci, kostel, obroci, fond, spolek ci jakou-
koliv jinou reckokatolickou instituci, vklad prdva viastnického
pro pravoslavnou cirkev v Ceskoslovensku a jde-li o jind vécnd
oprdvnéni k nemovitostem, zapsanym v pozemkovych knihdch
(zemskych deskdch) ve prospéch feckokatolické cirkve, jeji jaké-
koliv sloZky, komunity, ustavu, nadace, kostela, obroci, fondu,
spolku ¢i jakdkoliv jind feckokatolické instituce, pfevod téchto
vécnych prdv na pravoslavnou cirkev v Ceskoslovensku.’> Od
februara 1951 mu predchadzali jednania Ufadu metropolitni
rady pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku, SUC, ministerstva
spravodlivosti a ministerstva financii o spdsobe zaknihova-
nia. Taktiez sa objavili staznosti zo strany pravoslavnej cirkvi,
ze majetok byvalej gréckokatolickej cirkvi je neopravnene
uzivany a poskodzovany prave vznikajucimi Jednotnymi rol-
nickymi druzstvami. Jednalo sa v prevaznej miere o farské



a hospodarske budovy. Zaznamenanie
prevodu majetku prebiehalo pocas ro-
kov 1952 a 1953.” Podla posledného
gréckokatolickeho schematizmu pred
rokom 1950 sa majetkom pravoslavne;j
cirkvi stalo 242 farskych a 173 filidlnych
chrdmov v celom Ceskoslovensku.™

O ich navratenie mali neustaly za-
ujem knazi a veriaci, ktori nesuhlasili
so zrusenim gréckokatolickej cirkvi.
V roku 1954 medzi ich hlavné po-
ziadavky, ktoré adresovali prostred-
nictvom SUC ¢eskoslovenskej vlade,
patrila aj ziadost o navratenie vset-
kych chramov, far a inych budov, kto-
ré boli pridelené pravoslavnej cirkvi.
K Ziadosti datovanej 28. aprila 1954
sa prihlasil ilegalny vybor gréckoka-
tolickej cirkvi.” llegdlne vedenie sa
o povolenie Cinnosti a s tym suvisiace
vratenie majetku usilovalo pocas ce-
Iého osemndastroc¢ného trvania zaka-
zu gréckokatolickej cirkvi. Po rokoch
v podzemi sa pocas tzv. Prazskej jari
podarilo konec¢ne dosiahnut legaliza-
ciu utlacanej cirkvi. V roku 1968 bola
jej ¢innost povolend vladnym uzne-
senim & 205/1968 Zb. Sucasne vlada
dna 13. juna 1968 schvdlila nariadenie
¢.70/1968 Zb. 0 hospodarskom zabez-
peceni gréckokatolickej cirkvi Statom,
ktoré podpisal vtedajsi podpredseda
vlady Ceskoslovenskej socialistickej
republiky (CSSR) Gustav Husék.'s Slub-
ne zacinajucu obnovu vsak zastavil
prichod vojsk Varsavskej zmluvy a ich
naslednd okupéacia Ceskoslovenska.
Symbolom nedokonéenej obnovy sa
stala preSovskd katedradla, ktord moh-
li uzivat gréckokatolici, ale biskupsku
rezidenciu nadalej uzivali pravoslavni.
Obe budovy pritom boli aj nadalej vo
vlastnictve pravoslavnej cirkvi. V roku
1969 Svata stolica poverila kfaza Jana Hirku vedenim Pre-
Sovského biskupstva, pricom biskup Vasil Hopko posobil ako
svatiaci biskup.”

Vladne nariadenie ¢. 70/1968 obsahovalo v § 2 aj stano-
visko k majetku, ktory sa mal rozdelit medzi oboma cirkvami
na zaklade dohody schvalenej prislusnym krajskym narod-
nym vyborom. Pokial by viak k dohode do Siestich mesiacov
odo dna ucinnosti nariadenia nedoslo, mali o majetku roz-
hodnut Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre kulttru
a informdcie a o majetku v ceskych krajinach Ministerstvo
kultary a informacii. Stat teda deklaroval zaujem danu si-
tudciu riesit, ale prakticky dohody nebolo mozné uzavriet
v stanovenom termine. Preto preferoval Upravu uzivacich
vztahov k majetku prostrednictvom spolo¢ného uzivania
majetku oboma cirkvami. K zmenam na listoch vlastnictva
nedoslo a nadalej ako vlastnik figurovala pravoslavna cirkev.
Dana skuto¢nost spésobovala problémy pri rekonstrukcidch
sakralnych objektov, pretoze k tomu bol potrebny suhlas
vlastnika, teda pravoslavnej cirkvi.'
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Vzajomné spoluzitie oboch cirkvi v rokoch 1969 — 1989
mozno skor nazvat trpenym spoluzitim, ktoré vyplynulo
z nedorieSeného stavu po legalizacii gréckokatolickej cirkvi
a nedostato¢nej naprave krivd z minulosti. Statne organy
v snahe riesit napatu situaciu trvali na uzatvarani dohod
o spolo¢nom uzivani chramu, a to aj vo farnostiach, kde boli
gréckokatolici v prevahe a za osemnast rokov neprijali pravo-
slavneho knaza, ako to bolo napr. v Jakubanoch a Litmano-
vej. Prirokovaniach so Statnymi organmi dostal ordinér Hirka
jednoznacnu odpoved: bud bude dohoda s pravoslavnymi,
alebo nebude vratena rezidencia ani povolena teologicka
fakulta.” K tomu napokon nedoslo, hoci vo viacerych far-
nostiach boli pod néatlakom uzavreté dohody o spolo¢nom
uzivani chrdmu. Do roku 1974 doslo k uzatvoreniu 68 dohod
o spoluuzivani chramu. Statny a stranicky aparat vystupoval
vo vzajomnych sporoch medzi oboma cirkvami nielen ako
sprostredkovatel, ale aj ako arbiter. Pokial im pripadla tato
uloha, tak taktizovali alebo uprednostiiovali jednu cirkev,
a to pravoslavnu, kedze gréckokatolicka bola vnimana ako
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najreakénejsia a pravoslavna, naopak, mala podla UV KSS
jednoznacne pozitivny postoj k socialistickému zriadeniu.
Vysledkom bol dvadsat rokov trvajuci marazmus neustéle
ozivujuci vzajomné napatie medzi oboma cirkvami na viet-
kych urovniach od veriacich az po hierarchiu.

Naro¢nd koexistencia s pravoslavnou cirkvou sice nega-
tivne vplyvala na ¢innost gréckokatolickej cirkvi, ale nedo-
kazala zabrénit pozitivam, plynucim z jej legalizacie. Hierar-
chia spolu s kinazmi aj veriacimi pracovala na jej duchovnej
aj materidlnej obnove. Oficidlny ¢asopis gréckokatolickej
cirkvi Slovo zacal vychadzat v roku 1969 a z jeho stranok sa
mébzeme dozvediet o obnovéach chramov, farskych budov,
ale aj vysluhovani sviatosti myropomazania (birmovania) zo
strany biskupa Hopka alebo ordinara Hirku, pripadne pove-
renych krazov.”!

V roku 1971 mala gréckokatolicka cirkev v Ceskoslo-
vensku 206 farnosti, z toho na vychodnom Slovensku 203
a k dispozicii pre celd republiku 201 khnazov.?? Ordinar Hirka
z ¢asu na Cas predkladal poZiadavky gréckokatolickej cirkvi.
Najrazantnejsie ich predniesol v aprili 1981 v rdmci zhromaz-
denia gréckokatolickych duchovnych za Gcasti Statnej spra-
vy, ktoré vydalo vyhlasenie k volbam. Ziadal vydanie $tatne-
ho suhlasu na menovanie biskupa, zriadenie duchovného
seminara, vyrieSenie majetkovopravnych otazok, vratenie
rezidencie atd. Vyhlasil, Ze veriaci pokladaju tieto nedostatky
za porusenie Ustavnych prdv. S tymito poziadavkami napisal
aj list ministrovi kultdry Slovenskej socialistickej republiky
Miroslavovi Valekovi. RieSenie sa sice nepodarilo dosiah-
nut, ale vhodné podmienky nastali po pade totalitného re-
Zimu v roku 1989.

Situdcia gréckokatolickej cirkvi bola zloZit4, trpela nedos-
tatkom duchovnych, vac¢sina jej majetku bola zdevastovana

a stale vo vlastnictve pravoslavnej cirkvi alebo statu. Presov-
sky biskup spolu s kuriou sidlil od roku 1969 v provizérnych
priestoroch Gréckokatolickeho farského uradu v Presove,
kedZe biskupskd rezidencia bola aj zac¢iatkom roku 1990
v rukach pravoslavnej cirkvi. K jej vrateniu doslo aZ po viac-
nasobnych rokovaniach zastupcov oboch cirkvi, $tadtu a mes-
ta 10. aprila 1990.2* Budova vsak bola v dezolatnom stave.
V podobnom stave prevzala gréckokatolicka cirkev budovu
Pravosldvnej bohosloveckej fakulty na Sladkovicovej ulici
¢. 23 v Presove, ktora do roku 1950 sluzila ako sirotinec.?Vra-
tenie biskupskej rezidencie a prilahlych budov patrilo me-
dzi hlavné poziadavky verejne deklarované este v decembri
1989. Na prvom mieste viak bolo vyhlasenie neplatnosti tzv.
Pre3ovského soboru z roku 1950 a zru$enie vynosu Statneho
uradu pre veci cirkevné v Prahe ¢. 20285/51-11-1 z 13. februa-
ra 1952 o prevode majetku gréckokatolickej cirkvi na pravo-
slavnu cirkev.?®

Zactiatkom roka 1990 sa na vychodnom Slovensku stup-
novalo napatie medzi gréckokatolikmi a pravoslavnymi,
spbsobené nedostato¢nym rieSenim krivd minulosti. Veriaci
sa dozadovali vratenia cirkevného majetku, ktory spravovala
pravoslavna cirkev a iniciativne preberali chramy a farské bu-
dovy.?” Napatie este viac vzrastalo s bliziacim sa 40. vyro¢im
konania tzv. PreSovského soboru, na ktorého legitimnost sa
pravoslavna cirkev stale odvoldvala.?® Odraz sporu sa prejavil
aj na strankach dennej tlace. Dennik Smena 20. marca 1990
informoval pod titulom Napdtie medzi veriacimi* o zabrane-
ni ¢innosti pravoslavnym knazom zo strany gréckokatolic-
kych veriacich v Litmanovej a Ke¢kovciach. Dennik Vychod
28. marca 1990 priniesol obsiahlejsiu spravu o diani na vy-
chodnom Slovensku pod titulom Gréckokatolici a pravosldv-
ni, pricom v Uvode vykreslil spolo¢ensko-nédbozensku situ-



aciu slovami: Na vychodnom Slovensku
Coraz Castejsie pocitujeme napdtu at-
mosféru, ktord viddne medzi gréckoka-
tolikmi a pravosldvnymi. Predvolebny
boj politickych strdn je dokonca v tieni
ndboZenského sporu, ktorého nervozita
narastd pred bliZziacim sa vyrocim: kon-
com aprila uplynie styridsat rokov od
tzv. PreSovského soboru.*®

Vlada Slovenskej republiky a hie-
rarchia oboch cirkvi hladala spolo¢né
rieSenie zlozitého stavu na stretnuti
v PreSove 23. marca 1990. V zdujme
pokojného rieSenia sporu sa obaja
cirkevni predstavitelia, gréckokatolic-
ky biskup Jan Hirka s pravoslavnym
arcibiskupom Nikolajom Kocvarom,
dohodli na vzdjomnej tolerancii.
Ucastnici jednania ich poZiadali o vy-
pracovanie pastierskych listov, aby
v tomto duchu postupovali aj veriaci.*'
Pastierske listy boli khazmi precitané
v nedelu 25. marca 1990.2 Vlada SR
podnikla ustretovy krok, ked pocas svojho zasadnutia v stre-
du 25. aprila 1990 prijala vyhlasenie k 40. vyrociu tzv. Pre-
Sovského soboru, v ktorom odsudila nésilnud pravoslavizaciu
gréckokatolickej cirkvi slovami: Vldda Slovenskej republiky
odsudzuje vietky akty, ktoré sa v procese ndsilnej pravoslavizd-
cie v 50. rokoch voci gréckokatolickej cirkvi vykonali a povaZuje
ich za protiustavné a nezdkonné.®* Gréckokatolicki veriaci na
podporu svojich poziadaviek zorganizovali 25. maja 1990
v Bratislave pred budovou SNR miting, na ktorom vyjadrili
nespokojnost s pomalym postupom vlady pri navrateni ma-
jetku ich cirkvi a Ziadali urychlené riesenie tazkosti, sposobe-
nych totalitnym rezimom.>*

Zakladom k naprave sa napokon stalo Zakonné opatre-
nie Predsednictva SNR o usporiadani majetkovych vztahov
medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou ¢€.211/1990
Zb. zo dna 29. mdja 1990, ktoré rozhodlo o prinavrateni
vlastnickych prav na cirkevné objekty, pricom malo byt pra-
voslavnej cirkvi zabezpecené pravo na bohosluzby.*® Prak-
tické uskuto¢nenie zakonného opatrenia sa stretlo s istym
zadostucinenim na strane gréckokatolikov, ale aj s vyhra-
dami, ktoré biskup Hirka vyjadril v otvorenom liste slovami:
Totalitnd moc sa dopustila tazkej krivdy. ZneuZila predstavite-
lov jednej krestanskej cirkvi na likviddciu druhej, &im nesmierne
poskodila obe. ... Bol to teda Stdt, ktory ndm zobral nase chrd-
my. Je polutovaniahodné, Ze $tdtne orgdny nezriedka zauji-
maju alibisticky postoj a od riesenia tohto pdlcivého problému
sa odtahuju, obmedzuji sa na ,otcovské” napominania, aby
sme sa my medzi sebou nejako dohodli. ... V désledku toho nds
nechdva(ju) vycerpdvat sa v momentdlne neriesitelnych spo-
roch s predstavitelmi cirkvi, ktori komunisticky rezim poskodil
azda este viac, lebo v ociach verejnosti je asto spdjand s pred-
chddzajucim rezimom 3¢

Este kritickejsie vyznieval postoj pravoslavnej cirkvi, vy-
jadreny jednym z jej oficidlnych zastupcov v jednaniach, ria-
ditelom Ustrednej eparchidlnej rady v Pre$ove Imrichom Be-
lejkani¢om slovami: Stdtna moc spésobila, Ze vsetky funkéné
pravosldvne farnosti sa ocitli bez prdva na vlastnictvo cirkev-
ného majetku. Islo o likvidacné zdkonné opatrenie pre vécsinu
pravosldvnych farnosti?” Pritom proces vyrovnania bol len na
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zaciatku a jeho priebeh bol velmi pomaly. V juli uverejnil Slo-
vensky dennik stanovisko veriacich gréckokatolickej cirkvi
k priebehu majetkovopravneho vysporiadania, v ktorom sa
konstatuje, Ze ani po 6smich mesiacoch od neZnej revolucie
nedoslo k zasadnym zmenam doriesenia opravnenych naro-
kov gréckokatolickej cirkvi. Efektom prace statnych predsta-
vitelov bolo len odovzdanie dvoch objektov v Presove, aj to
v dezolatnom stave. Podla stanoviska viac ako 200 objektov,
ktoré patrili gréckokatolickej cirkvi, bolo stéle v nezadkonnej
drzbe pravoslavnej cirkvi.® KedZe v priebehu troch mesia-
cov od uverejnenia zékonného opatrenia nedoslo k dohode
o odovzdani chramov a farskych budov medzi zainteresova-
nymi cirkvami, do celého procesu vstupil splnomocnenec
vlady SR pre majetkovoprivne vysporiadanie medzi gréc-
kokatolickou a pravoslavnou cirkvou, ktorym bol JUDr. Ing.
Adolf Smolik. Jeho rozhodnutia sa vsak nestretli s porozu-
menim medzi gréckokatolikmi a svoj nesuhlas vyjadrili aj
pravoslavni, ktori v nich videli len doc¢asné riesenie bez dal-
Sej perspektivy.® Pre gréckokatolikov bol neprijatelny rezim
spoluuzivania chramov, a najma lehoty jeho trvania, ktoré
v stvislosti s odovzdanim chramov stanovoval splnomocne-
nec. Mnohé z nich ur¢il az na koniec roka 1992. Gréckoka-
tolicka cirkev sa tak pokladala za poskodenu vo viacerych
smeroch. Na prvom mieste to bolo nekonanie sudov az do
uplynutia lehoty spoluuzivania. Nasledne pravoslavna cir-
kev nereSpektovala ani obsah, ani lehoty rozhodnuti, ¢oho
vysledkom napokon bolo, Zze gréckokatolikom neumoznili
vstup do vlastnych objektov. Teda nedoslo ani k spoluuziva-
niu chrdmov. Celé riesenie problému sa tym oddalovalo.*

Eskaldcia napdtia sa vyrazne prejavila 23. oktébra 1991
pocas vykonu sudneho rozhodnutia v suvislosti s odovzda-
nim chrdmu v Medzilaborciach, pri ktorom asistovalo 80
policajtov a sprevéadzali ho protesty stoviek obc¢anov. Pocas
akcie doslo k hrubym urdzkam 3Statnych predstavitelov a aj
k utoku na verejnych cinitelov.*!

Zaciatkom roka 1992 vladny splnomocnenec A. Smolik
poskytol interview denniku Slovensky vychod a informo-
val o priebehu majetkovopravneho vysporiadania. Potvrdil
nespokojnost oboch zainteresovanych cirkvi s vydanym
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zakonnym opatrenim, ktoré pravoslavna cirkev ziadala no-
velizovat v tom zmysle, aby vlastnikom sakralnych objektov
bola t4 cirkev, ktord ma v obci vacsinu, a nie t4, ktorej patrili
pred 28. aprilom 1950. Gréckokatolici povazovali za zasaho-
vanie do svojich vlastnickych prav ustanovenie paragrafu
2, v ktorom je stanovené: ... ked'sa cirkvi do troch mesiacov
nedohodnu o spésobe uZivania majetku, rozhodne o riom spl-
nomocnenec vlddy SR. Zaroven informoval, Ze do konca roka
1991 riesil situdciu v 120 obciach a asi v 40 nedoslo k doho-
de. Viac svetla vniesol aj do realizacie suidneho deloZovania
v Medgzilaborciach, ktoré vyraznou mierou upozornilo na
zloZita situaciu na vychodnom Slovensku. V meste vlastnili
obe cirkvi dve farské budovy a dva chramy. Podla Smolika
pouzivali fary podla vlastnictva, ale v pripade chramov tomu
bolo opacne. Dvestoro¢ny chrdm bol vlastnictvom grécko-
katolickej cirkvi a od roku 1950 do 23. oktébra 1991 ho pou-
zivali pravoslavni veriaci. Novy chram, vybudovany v rokoch
1948 - 1949 ako pamatnik, stojaci v tesnej blizkosti, patril
pravoslavnej cirkvi a od roku 1970 az do oktdbra 1991 ho po-
uzivali gréckokatolici a kazdu Stvrta nedelu aj pravoslavni.
Z toho dévodu vydal rozhodnutie, aby obe cirkvi pouzivali
chrdmy podla vlastnictva. Pravoslavna cirkev viak odmietla,
ba nebola ochotna vymenit vlastnictvo. Doslo teda k ndvrhu
vykonu rozhodnutia cestou sudu. O dohodu sa snazil aj prvy
podpredseda vlady SR, ktory do Bratislavy pozval najvyssich
predstavitelov oboch cirkvi, ale pravoslavni predstavitelia zo
svojho stanoviska neustupili a nazmar podla slov splnomoc-
nenca vyslo aj Usilie primatora Medzilaboriec, ako aj pred-
sednicky senatu okresného sudu.*

Vyznamny posun v procese majetkovopravneho vyspo-
riadania nastal v roku 1992, ked vlada SR, vedena Janom Car-
nogurskym, prisla s ndvrhom poskytnut pravoslavnej cirkvi

finan¢nu nahradu za kazdy vrateny chram a farski budovu.
Navrh bol zapracovany do dohody zo dna 5. maja 1992 me-
dzi vlddou SR a Pravoslavnym arcibiskupskym tradom v Pre-
Sove. Dohoda bola uzavretd po viacerych vzajomnych roko-
vaniach a Pravoslavny arcibiskupsky Urad sa zaviazal vratit
40 chramov a 17 farskych budov.”® VIada SR sa zasa zaviazala
poskytnut mimoriadnu dotaciu v hodnote 48 miliénov Kcs
na zaobstaranie potrebnych priestorov. Za kazdy nevrateny
chram bola z dotécie odpocitana ¢iastka 1,2 miliéna Kcs. Do-
tacia mala posluzit aj na zabezpecenie farskych budov.* Uz
30. oktobra 1992 bol uzatvoreny dodatok k dohode, ktory
konstatoval 24 vratenych chramov a poskytnutie dotécie vo
vyske 29,5 miliéna Kés. Vyplatenie celej dotécie bolo pod-
mienené vratenim 16 chramov do 30. novembra 1992.V do-
datku, ktory uz podpisal premiér Vladimir Meciar, sa vSak na-
chadzaju aj zasady pri odovzdavani chramov.*18lo o reakciu
na tazkosti pri odovzdavani, kedze chramy boli vratené v de-
zoldtnom stave s chybajuicim inventarom, akymi boli zvony,
elektroin3talacia, lavice, oltare, vzacne ikony a pod. Bol to
Casty obraz, sprevadzajuci odovzdavanie chramov a farskych
budov. Najviac dotknutymi okresmi boli okres Svidnik, Barde-
jova Humenné. Ministerstvo kultury preto poskytlo dotaciu
na skompletizovanie sakralnych objektov pre gréckokatolic-
ku cirkev vo vySke 6 miliénov Kés.*

Zaciatkom roka 1993 doslo k vrateniu niektorych chra-
mov a farskych budov aj na izemi Michalovskej pravoslav-
nej eparchie. Dria 18. februara 1993 bola uzavretd dohoda
medzi vladou SR zastupenou Vladimirom Meciarom a pra-
voslavnou cirkvou zastupenou arcibiskupom Nikolajom
Kocvérom a biskupom Janom Holoni¢om. Dohoda pocitala
s vratenim dvanastich chramov a siedmich farskych budov,
pricom pravoslavnej cirkvi bola uréend dotacia vo vyske 17,2
miliénov Kcs, na chram 1,2 milidna K¢s a 400 tisic K¢s na far-
sku budovu.” Dalsim posunom bolo uzatvorenie trojstran-
nej Rdmcovej dohody v PreSove dia 6. septembra 1995, kto-
rd podpisali predstavitelia oboch cirkvi a za vladu SR premiér
Meciar.*® Pravny zastupca PreSovského biskupstva Frantisek
Pavlovsky pri tej prilezitosti zhodnotil patro¢né usilie o kon-
solidaciu vztahov oboch cirkvi. Ocenil prijatie zdkonného
opatrenia a skonstatoval vratenie 84 chrdmov, z ktorych 36
bolo vratenych az po podani zaléb a poskytnuti mimoriad-
nych dotdcii. Viaceré chramy a farské budovy zostavali v pro-
cese vratenia v ramci prijatych dohdéd alebo prebiehajlcich
sudnych sporov.” Proces vzajomného vysporiadania preto
trval az do konca roku 2000, ked'v Bratislave dia 20. decem-
bra doslo k podpisu vyhlasenia o ukon¢eni majetkovych spo-
rov medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou v zmys-
le Zdkonného opatrenia SNR ¢. 211/1990 Zb. Dokument za
gréckokatolicku cirkev podpisal presovsky biskup Jan Hirka
i koSicky apostolsky exarcha Milan Chautur, za pravoslavnu
cirkev Nikolaj Kocvar, arcibiskup presovsky, metropolita Ces-
kych krajin a Slovenska, a Jan Holoni¢, biskup michalovsky,
a za vladu SR premiér Mikulas Dzurinda.>®

Majetkovopravne vysporiadanie s pravoslavnou cirkvou,
ktora v patdesiatych rokoch 20. storocia za pomoci totalit-
ného $tatu prevzala majetok gréckokatolickej cirkvi, suviselo
s prioritami konsolida¢ného procesu po novembri 1989.>
Na majetkovopravnom vysporiadani medzi oboma cirkvami
sa preto aktivne podielala aj politicka reprezentécia Sloven-
ska. Zakladom k ndprave sa stalo Zdkonné opatrenie Pred-
sednictva SNR o usporiadani majetkovych vztahov medzi
gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou ¢. 211/1990 Zb.



z 29. maja 1990, ktoré rozhodlo o prinavrateni vlastnickych
prav na cirkevné objekty, pricom malo byt pravoslavnej cir-
kvi zabezpecené pravo na bohosluzby. Proces prebiehal len
pomaly a dochadzalo k eskalacii napdtia medzi veriacimi
oboch cirkvi, preto v roku 1992 vladda SR prisla s ndvrhom
poskytnut pravoslavnej cirkvi finan¢nu nahradu za kazdy
vrateny chram a farskd budovu. Majetkovopréavne vysporia-
danie sa tym znacne urychlilo, ale napriek tomu trvalo az do
konca roku 2000. I3lo o zloZity proces, poznaceny napatim
a emociami, o to viac treba ocenit Usilie zastupcov oboch
cirkvi a v3etkych vlad SR od roku 1992 do roku 2000, ktoré
pokracovali v jednotnej linii. Vysledkom ich Usilia su dnes
usporiadané vztahy medzi oboma cirkvami a otvorené moz-
nosti pre vzdjomnu spolupracu na spolo¢nych projektoch
v prospech Slovenska. |

1 Brest-litovska unia z roku 1596 a Uzhorodska unia (1646) deklarovali roz-
hodnutie pravoslavnych cirkvi v Hali¢i a Podkarpatskej Rusi prijat patriar-
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Od roku 2008 je do Zozna-
mu svetového dedi¢stva

Drevené kostoliky na Slovensku

Lapisant do xornamy vetsythe Lularnko dedicitva UNESCO

+ iy

zapisanych osem drevenych
chrdmov v slovenskej casti
Karpatského oblika. Spome-
dzi mnoZstva drevenych sak-
ralnych stavieb boli do vyberu
zaradené chramy postavené
v obdobi 16. az 18. storodia:
» rimskokatolicke:
Kostol sv. Frantidka z Assisi
v Hervartove,
Kostol Vsetkych
v Tvrdosine,
« evanjelické:
Kostol Najsvatejsej Trojice
v Kezmarku,
Dreveny artikularny kostol
v Lestinach,
Dreveny artikuldrny kostol so zvonicou v Hronseku,
« gréckokatolicke:
Chram sv. Mikulasa v Bodruzale,
Chram sv. Michala Archanjela v Ladomirovej,
Chram Prenesenia ostatkov sv. Mikuldsa v Ruskej Bystrej.

svatych

Hervartov

Rimskokatolicky Kostol sv. Frantiska z Assisi bol postaveny
v druhej polovici 15. storoc¢ia na miernej vyvysenine v cen-
tre obce. Aredl kostola je obohnany kamennym obrannym
murom. Monumentalna drevend stavba pozostava z poly-
gonalneho presbytéria, obdiznikovej lode a z veze, ktorej
priestor na prvom podlazi tvori predsien, otvorent do lode.

o
BarRAD

rosce ()

Blicrka 1308 490

-

Drevené kostoly na Slovensku zapisané do Zoznamu svetového kulturneho dedi¢stva UNESCO - Bodruzal (foto:

K. Pagacova, 2012), Hervartov (foto: L. Dubinyova, 2017), Hronsek (foto: kostol — L. Dubinyova, 2017; zvonica - M. An-
talova, 2013), Kezmarok (foto: L. Dubinyovd, 2017), Ladomirova (foto: E. Rudinska, 2014), Lestiny (foto: E. Rudinska,
2014), Ruska Bystra (foto: Z. Krivosikova, 2013), Tvrdosin (foto: L. Dubinyova, 2017). Mapa — zdroj: Mona Rubens:
Drevené chramy na Slovensku, http://homolova.blog.pravda.sk/2014/04/03/drevene-chramy-na-slovensku/?print.

K presbytériu prilieha mala sakristia. Prizemnu zrubovu
Cast lode a presbytéria chrani po celom obvode pultova
strieska, vrchnu cast zvisly dreveny obklad. Vysoka strecha
ako aj pultova strieska je pokrytd drevenym Sindlom. Na
hrebeni sedlovej strechy medzi lodou a presbytériom sa
nachadza mala vezic¢ka, tzv. sanktusnik. Vnutorny priestor
lode prekryva rovny trdmovy strop. Strop v presbytériu bol
v 19. storodi prestavany do lomenej klenby s rebrovanim.
Zrubova konstrukcia je v interiéri prekrytd doskovym ob-
kladom, na ktorom je po celej ploche bohatd maliarska
vyzdoba s figurdlnymi a rastlinnymi motivmi z konca 16.
storocia. Empora s mlad$im organom z prelomu 19. a 20.
storocia zasahuje do podvezia. Dominantou mobilidru je

Hervartov, oltar rimskokatolického Kostola sv. Frantiska z Assisi.
Foto: E. Rudinska, 2017.

Hervartov, nastenna vyzdoba interiéru kostola. Foto: L. Dubinyova, 2016



goticky hlavny oltar s vyobrazenim Panny Mérie, sv. Katari-
ny Alexandrijskej a sv. Barbory so $tyrmi Stitovymi nadstav-
cami z rokov 1460 a 1470.

Tvrdosin

Rimskokatolicky Kostol V3etkych svatych svojou ar-
chitekturou, konstrukénym rieSenim a celkovym vyrazom
predstavuje vynimocny sakralny objekt gotického charak-
teru. Dreveny neskorogoticky kostolik z druhej polovice
15. storo¢ia pozostava z obdiznikovitej lode, pravouhlého
presbytéria a z malej bo¢nej sakristie na severnej stene.
Vstup do sakristie formuje jednoduchy dreveny portal. Pre
kostol je charakteristickd vysoka sedlova strecha a osem-
boka vezicka s ihlanovou strieSkou z 19. storodia. Strecha
kostola, ako aj strecha vezicky je kryta sindlom. Dolna cast
obvodu objektu je chranend zastreSenim, vytvarajucim
ochodzu po celom obvode kostolika. Zastresenie je ulo-
Zzené na kamennych pilieroch. Ochodza bola dodato¢ne
dostavana ako ochrana zrubovej casti architektury podla
navrhu akad. arch. D. Jurkovic¢a. Na stenach hlavnej lode
sa nachadzaju neskororenesancné malby zo 17. storodia.
Valena doskova klenba v presbytériu je zdobend malbou
iluzivnej oblohy s hviezdami, ktora prechadza do figurélnej
a rastlinnej kompozicie Styroch evanjelistov. Na boc¢nych
stendch su postavy dvanastich apostolov, Krista a sv. Pavla.
V lodi je sucastou vitazného obluka malba sv. Juraja.V tom-
to priestore sa nachadza aj bohato malovany doskovy strop
s rbzne stvarnenymi [G¢nymi a zahradnymi kvetmi. Povod-
ny goticky kridlovy oltar bol vymeneny za novy mohutny
barokovy oltér z lipového dreva zo zaciatku 18. storodia.
Komplexna obnova kostola prebehla v roku 1994, ked bola
vymenena spodna cast tramov zrubovej konstrukcie. Tra-
my boli predtym silne biodegradované a postihnuté dre-
vokaznymi hubami.

Tvrdosin, oltar rimskokatolickeho Kostola Vsetkych svatych.
Foto: E. Rudinska, 2017.

Kezmarok, oltar evanjelického artikularneho Kostola Najsvatejsej Trojice.
Foto: E. Rudinska, 2017.

Kezmarok

Dreveny artikularny evanjelicky kostol je situovany takmer
v centre mesta a spolu so susednym, architektonicky vyni-
mocnym murovanym evanjelickym kostolom z druhej polovi-
ce 19. storocia a budovou evanjelického lycea tvori jedinecny
komplex historickych budov mesta.

Kostol pozostava z drevenej zrubovej konstrukcie s pddory-
som rovnoramenného kriza. V jednotlivych ramenéch je stavba
zaklenutd valenou klenbou. Najstarsiu ¢ast tvori kamenna mu-
rovand sakristia, ku ktorej bola v roku 1771 pristavand zrubo-
va konstrukcia kostola. Zruby kostola su ulozené na tehlovom
murovanom sokli. Zrubova konstrukcia je z vonkajsej strany
omietnuta zltohnedou (pravdepodobne sprasovitou) mazani-
cou s dobre pozorovatelnymi rastlinnymi zvyskami (prevazne
slama). Samotna mazanica je prekryta vapenno-cementovou
omietkou s vapennym povrchovym naterom. Omietka je cias-
to¢ne vyzdobend jednoduchymi sgrafitovymi geometrickymi
vzormi, hlavne okolo okennych otvorov. Sedlové strechy stavby
su pokryté sindlovou krytinou.

Vnutorny priestor chrdmu pokryva doskové oblozenie
zrubu a preklenuje valena doskova klenba. V mieste krizenia
zabezpecuiju stabilitu styri drevené tocené stipy s akantovy-
mi hlavicami. Stipy su vyhotovené zo smrekovca ¢erveného.
V sticasnosti st doplnené o dalsie $tyri tesané stipy. Zapad-
nd empora je dvojposchodovd. Povodnd hlinend a doskova
dlazba je nahradend novsou kamennou. Kamennd dlazba je
zloZena zo svetlobézovych, pripadne sivastych stvorcovych
pieskovcovych tabul. Dominantnym prvkom v interiéri je
doskova klenba s iluzivnou malbou oblohy, postavami dva-
nastich apostolov a Styroch evanjelistov a motivom Svitej
Trojice. Interiér kostola ma barokovy mobiliar, ktorému domi-
nuje ranobarokovy oltar.
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Lestiny, interiér s nastennymi malbami na stenach a oltar evanjelického artikularneho kostola. Foto: L. Dubinyova, 2016.

Lestiny

Evanjelicky artikularny kostol v Lestinach bol postave-
ny v rokoch 1688 a 1689 ako jednoduchd zrubové stav-
ba na strmom svahu. Sklon terénu bol upraveny vysokou
kamennou podmurovkou tak, aby bolo do nej mozné
situovat aj krypty. Objekt mé charakteristickéi pozdiznu
orientaciu v smere vychod - zdpad a podorysnu formu
naznaku rovnoramenného kriza. Zrubova konstrukcia je
z vonkajsej strany prekrytd doskovym oblozenim. Velkd
valbovd strecha je kryta Sindlovou krytinou. Veza aj zvoni-
ca boli dostavané neskér. Ciasto¢ne murovana zvonica je
s kostolom spojena krytym schodiskom. Doskové obloze-
nie v interiéri, podporné trdmy, ako aj trojstrannd oltarna
empora s bohato zdobené maliarskou vyzdobou. Styli-
zované rastlinné namety li¢nych a zdhradnych kvetov, vaz
a rodovych zemianskych erbov dopifaju vyjavy zo Zivota
Krista a postavy evanjelistov. Dominantou mobilidra je ra-
nobarokovy oltar z konca 17. storocia a rezbarsky zdobend
kazatelnica.

Hronsek

Dreveny artikularny evanjelicky kostol bol postaveny
roku 1726 na mieste rie¢neho ostrova Mald Sihot na okraji
obce. Kostol je postaveny v tvare predizeného kriza, pricom
dlhsie rameno kriza ma
dizku 23 m, kratsie ma
18 m. Konstrukcia kos-
tola nie je, ako v pripa-
de ostatnych drevenych
kostolikov zrubovd, ale
hrazdena. Zakladné nos-
né prvky boli zhotovené
z dubového dreva. Vypln
obvodovych stien tvoria
zvislo nabijané a ¢iastoc¢-
ne zapustené dosky zo
smrekovcového dreva.
Po celom obvode stavby
sa v niekolkych vysko-
vych drovniach naché-
dzaju pultové striesky.
Vysoka sedlovd strecha
s valbami je pokryta dre-

venym Sindlom. V blizkosti kostola je postavena aj drevena
zvonica, ktord sa vyznacuje rovnakymi architektonickymi
prvkami ako samotny kostol. Zvonica bola postavend sucas-
ne s kostolom v roku 1726. Valend doskova klenba je cha-
rakteristickd pre vnutornu architektdru kostola. V miestach
krizenia klenby je strop rovny. Stiporadia pod emporami
su zdobené iénskym motivom a spodnu hranu ich parape-
tu zdobi vribkorez tvaru lipovych listov. Hlavnym prvkom
v rdmci interiéru je barokovy oltar z roku 1771 s vymenitel-
nymi oltadrnymi obrazmi. Zvy3$né obrazy su umiestnené na
emporach po obvode kostola. Historicky mobiliar dopina
Sestramenny pozlateny luster z roku 1865, vyrobeny z lipo-
vého dreva.

V minulosti bol kostol viackrat renovovany, vymenené
boli hlavne niektoré prvky hrazdenej konstrukcie.

Bodruzal

Dreveny gréckokatolicky Chram sv. Mikuld3a (okres
Svidnik) bol postaveny v roku 1658 na vyvysenine nad za-
krutou cesty nad dedinou. Trojpriestorova zrubova stavba
pozostdva z mensieho Stvorcového presbytéria, z vacsej
$tvorcovej lode a z obdiznikového podvezia - babinca,
s bohato ¢lenenou Sindlovou strechou a s trojicou sme-
rom na zapad zvysujucich sa vezi. Zrubova stavba je krytd

Hronsek, oltér evanjelického artikuldrneho kostola; novo zreStaurované oknd v kostole. Foto: L. Dubinyova, 2016, 2017.



Bodruzal, ikonostas gréckokatolickeho Chramu sv. Mikulasa pred
restaurovanim. Foto: E. Rudinska, 2016.

Bodruzal, ikonostas po restaurovani. Foto: L. Dubinyova, 2017.

vertikadlnymi doskami. Pri chrame je malad drevend zvoni-
ca. Veza, ako aj poschodové pyramidalne strechy nad lo-
dou a svatyrou, su ukoncené cibulovitymi kupolami. Ba-
binec ma rovny strop, lod'i svatyna su zaklenuté vysokymi
stupnovitymi zrezanymi ihlanmi zo Sirokych stien. Lod' je
osvetlend dvojicou okien z juznej strany, svatyna oknami
zjuhu a vychodu.Vinteriéri hlavnej lode su na severnej ste-
ne zvysky malieb z 18. storocia. Oltar je barokovy a bohato
zdobeny ikonostas pochéadza z 18. storocia.

Ladomirova

Dreveny gréckokatolicky Chram sv. Michala Archanjela
zroku 1742 je situovany na rovinatom teréne pri brehu rie-
ky Ladomirky, na vychodnom okraji obce. Aredl chrdmu je
obohnany zrubovou ohradou so vstupnou brankou. Troj-
priestor cerkvi pozostava z hlavnej lode stvorcového pédo-
rysu, Stvorcového presbytéria a babinca v podvezi, ktory je
na zapade doplneny o doskové zadverie, obklopujuce sti-
povitu konstrukciu veze a babinec z troch stran. Tym vzni-
kol uzky priestor predsiene. Priestor pod vezou s rovnym
stropom je z troch stran rozsireny otvorenou dvojitou pod-
streSnou chodbickou. Stupriovité zastreSenie jednotlivych
priestorov s vyraznou vyskovou gradaciou k zadpadnej vezi
je zdobené barokovymi bariami. Krytina je sindlova, oblo-
zenie zrubu doskové s listami, rovnako ako v pripade zvo-

Ladomirova, ikonostas gréckokatolického Chramu sv. Michala
Archanjela. Foto: L. Dubinyova, 2016.

nice, ktord ma stanovt Sindlovu strechu. Babinec ma rovny
strop, lod' je zaklenutd zriedkavou oktogondlnou klenbou,
presbytérium zrezanym ihlanom. Empora je v lodi pristup-
nd drevenym rebrikom. Hlavna lod je osvetlend dvoma
dvojicami okien na severnej a juznej strane, presbytérium
je osvetlené troma okienkami. Vnutorné zariadenie je zvac-
$a barokové z 18. storo¢ia. Dopifia ho niekolko samostat-
nych starsich i mladsich ikon, ktoré volne visia v interiéri
lode a svatyne. Ikonostas bol pocas druhej svetovej vojny
poskodeny a niektoré ikony boli bud’ zni¢ené alebo odcu-
dzené. Ikonostas bol v rokoch 1999 - 2003 zreStaurovany
a chybajuce ikony boli doplnené.

Ruska Bystra

Chram sv. Mikulasa Biskupa bol postaveny v roku 1720.
Zrubova stavba je ulozend na kamennych zdkladoch. M4
charakteristické trojpriestorové ¢lenenie so vstupnou pred-
sieriou — babincom, lodou a polygonélne ukon¢enym pres-
bytériom, orientovanym na vychod.

Zrubovu konstrukciu chrani mohutna valbova strecha
so Sindlovou krytinou. Na zédpadnej strane vystupuje z jej
hornej tretiny veza so stipikovou konstrukciou, kryté verti-
kalnymi doskami. Nad veZou je stanova strecha s cibulovym
ukoncenim. Sanktusnik nad presbytériom je obdobnej po-
doby, mensich rozmerov. Vstup do objektu kryje Siroky pre-
sah streSnej roviny, vytvarajuci zo severnej a juznej strany
predsiene ndznak otvorenej ochodze.

Vetky priestory chramu maju ploché stropy. V interiéri
dominuje neskorobarokovy ikonostas, pravdepodobne pé-
vodne pochdadzajici z iného chrdmu, kedZe proporéne do
objektu nezapada.

Chram aj v su¢asnosti pIni svoju pévodnu funkciu a v ob-
jekte sa konaju bohosluzby.

Kazdoro¢ne od roku 2011 su tieto sakralne stavby
monitorované Chemicko-technologickym oddelenim Pa-
miatkového uradu Slovenskej republiky. Monitoring sa
uskutocnuje v ramci plnenia hlavnych uloh, zaradenych
Ministerstvom kultury Slovenskej republiky. V roku 2014
bol do monitorovania stavu drevenych chramov zapojeny
Oblastny reStauratorsky ateliér v Bratislave.

Monitoring stavu drevnej hmoty objektov lokality sve-
tového kulturneho dedi¢stva UNESCO - Drevené chramy



Ruska Bystra, ikonostas v Chrdme sv. Mikulasa Biskupa. Foto: L. Dubinyova, 2017.

v slovenskej ¢asti Karpatského obluka prebieha raz ro¢ne
v jarnych alebo jesennych mesiacoch. V rokoch 2011 -
2013 sa monitorovanie uskutoc¢nilo v jesennych mesiacoch
(september — oktéber) a v rokoch 2014 - 2017 v jarnych
mesiacoch (april - m4j). V roku 2018 je planovana obhliad-
ka stavu kostolov na posledny septembrovy tyzden.

Monitoring sa realizuje vizualnou obhliadkou, fotodo-
kumentaciou, meranim relativnej vlhkosti a teploty vzdu-
chu v interiéri i v exteriéri, odberom drevnej hmoty od-
bornikmi - exteriér, interiér, zaklady, steny, strop, dreveny
mobiliar, krov, strecha, Sindel. Sleduje sa vyskyt trhlin, zavl-
hanie, drevokazny hmyz, huby, plesne a iné.

Jednou z hlavnych uloh monitorovania je sledovanie
relativnej vzdudnej vlihkosti a teploty v interiéri a exteriéri
drevenych sakralnych objektov. Sledovanie vlhkosti je d6-
lezitym aspektom, ako predchadzat poskodeniu drevenych
objektov, kedze drevo pohlcuje alebo uvolfiuje vzdusnu
vlhkost, ¢im meni svoje rozmery, ¢o méze vyvolat jeho de-
formdaciu a praskanie. Praskanie dreva moéze poskodit dre-
veny mobilidr alebo ikonostas, ked dochadza k uvolneniu
povrchovych vrstiev — farebnej polychrémie. Podla vysled-
kov monitorovania relativnej vzdusnej vlhkosti v interiéri
drevenych chramov a kostolov sa relativna vlhkost v je-
sennych mesiacoch pohybovala v rozmedzi 52 - 73 %
a interiérova teplota 8 - 24 °C. Exteriérové podmienky boli
namerané 11 - 26 °C s relativhou vzdusnou vlhkostou 42
— 76 %. Pocas jarnych mesiacov sa interiérova teplota pohy-
bovala v rozmedzi 8 — 18 °C s relativhou vzdu$nou vlhkos-
tou 53 - 74 %. Exteriérova teplota bola namerana od 7 do
24 °C s relativnou vzdusnou vihkostou 39 — 81 %.

Hlavnym ciefom monitoringu je pravidelné sledova-
nie stavu drevnej hmoty v zdujme vcasného zazname-
nania ohrozenia, ako aj prevencie. Ako pomoc vlastni-

kom objektov drevenych chramov pre zachovanie ich
adekvéatneho stavu sluZi zverejnenie vysledkov moni-
toringu na webovej stranke Pamiatkového uradu Slo-
venskej republiky (https://www.pamiatky.sk/sk/page/
chemicko-technologicke-oddelenie).

Zistenia monitoringu sa vyhodnocuju a porovnavaju sa
so stavom z predchadzajiceho roku. Nasledne sa v spolu-
praci s restaurdtormi navrhnu opatrenia na napravu ziste-
nych poskodeni. ]
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DOMINIK SABOL

Architektonické typy objektov

V PreSovskom kraji je zachovanych viac ako trid-
sat sakralnych objektov drevenej architektury z roz-
nych obdobi, od konca stredoveku do polovice 20.
storocia. Nie vietky su vyhlasené za narodnu kultur-
nu pamiatku (tabulka 1, s. 69), niektoré boli zachra-
nené premiestnenim do skanzenov (chrdmy z Novej
Sedlice, Zboja, MikuldSovej, Novej Polianky, Maty-
sovej), pripadne su zachované mimo slovenského
Uzemia (kostol z Malej Polany preneseny do Hradca
Kralové v Ceskej republike) alebo boli prelozené kvé-
li vystavbe $tatnej cesty (chrdm v obci Hrani¢né). K

Zachované objekty mozno roz¢lenit na niekolko :
architektonickych typov, ktoré zodpovedaju dobe
vzniku a konfesii, ktord nechala kostoly postavit. Je-
dine¢né postavenie medzi zachovanymi objektmi
ma evanjelicky artikularny kostol v Kezmarku z roku r

1717. Podobnych artikularnych objektov este v ne- A

davnej minulosti jestvovalo viac, ale zanikli zdévodu
nevyuzivania a nezvratnosti stavebnotechnického
stavu (napr. Podhorany, okr. Kezmarok). §peciﬁck)’/
subor tvoria drevené sakrélne objekty vo vysokota-
transkej oblasti, vybudované pre potreby horskych
kupelov (Stary Smokovec, Dolny Smokovec) alebo
v stredisku lesného majetku (Tatranska Javorina) ako
historizujuce stavby z konca 19. storocia.

V horskych a zalesnenych oblastiach Horného
Uhorska predstavovalo drevo zékladny stavebny
material. Predovsetkym v odlahlejsich a hospodar-
sky menej vyspelych regiénoch si vyznam tradi¢-
ného a jediného dostupného materialu udrzalo od
stredoveku po 20. storocie. Podla finan¢nych moz-
nosti ho postupne nahradzal najma kamen ¢i tehla.
Napriek tomu sa najdu vynimky, ked obec uchovala
dreveny kostol z prvych storoci svojho jestvovania -
z dévodu kvality pévodnej drevenej stavby, naroc-
nosti pripadného vybudovania novej, alebo aj pre
konzervativnost obyvatelov - jedinym prikladom
z Uzemia PreSovského kraja je kostol v Hervartove.
Tento, ako jeden z mala zachovanych rimskokatolic-
kych drevenych kostolov v kraji, je architektonickym
typom, ktory vychadza z neskorogotickych stavebnych po-
stupov, aviak miesto kamena je pouzité drevo. Podobnym
prikladom je dreveny chram v Brezanoch (okres PreSov), kto-
ry je sice gréckokatolicky, z roku 1726, ale stavebne taktiez
vychadzal z okolitej murovanej sakralnej architektury, teda
svatyna vznikla s rovnym zaverom so sedlovou strechou,
podobne ako obdiznikova lod a dodato¢ne pristavana veza
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Hrani¢né, r. k. Kostol Neposkvrneného pocatia Panny Marie. Zdroj: Archiv PU SR, 1925.

na zapade. Navyse steny tohto kostola pévodne pokryvala
omietka, aby vyzor v maximalnej miere napodobnil roz-
sireny typ sakralnej architektury v regiéne. Dreveny kostol
v Hrani¢nom (okres Stara Lubovna) je dal$im zachovanym
reprezentantom tohto suboru. Jeho dispoziciu nepozmenil
ani presun kvoli statnej ceste, a teda stéle sprostredkiva
ukdazku, ako sa stavitelia z odlahlych kon¢in v 18. storoci vy-



rovnali s dozivajlicou renesanciou
v drevenom prevedeni.

V prevazne viac zalesnenych
oblastiach priamo v blizkosti hre-
beria Karpatského obluka, teda
na historickej hranici s Polskom,
je zachovany najpocetnejsi subor
drevenych kostolov na Slovensku.
Tento regién bol osidleny hlavne
pocas valasskej kolonizéacie v 15. -
17. storo¢i obyvatelstvom najma
z Halice (dnes juhovychod Polska
a zapadna cast Ukrajiny), Valasska
a Sedmohradska (Rumunsko). Spo-
lo¢nym pre tunajsie obyvatelstvo
je nabozenské vierovyznanie vy-
chodného ritu, neskoér v 17. storoci
zjednotené v gréckokatolickej cir-
kvi. Z troch zakladnych typov archi-
tektury v rdmci sakrélnych stavieb
tohto obyvatelstva (lemkovsky,
bojkovsky a huculsky) sa prirodze-
ne v naSom priestore zachoval iba
lemkovsky typ, nazvany podla ru-
sinskeho etnika zo zapadnej Ukrajiny. Specifické postavenie
ma jediny, ale nepdvodny reprezentant bojkovského typu,
kostol v Niznom Komarniku z roku 1938, realizovany podla
projektu ukrajinského architekta a badatela ludovej architek-
tary V. Si¢ynského. Ostatné zachované drevené kostoly nesu
znaky lemkovskej architekttry - na vychodnej strane leziacu
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Dobroslava, gr. k. Kostol sv. Paraskevy. Zdroj: Archiv PU SR, 1920.

svatynu ukoncuje rovny alebo polygonalny zaver (tvar ukon-
¢enia podla doby vzniku), lod' md prevazne Stvorcovy pddorys
a strechu vyssiu ako svatyia, zdpadna veza je najvyssia a jej
prizemie tvori tzv. babinec. Jednozna¢nym spolo¢nym rysom
je teda vyskové usporiadanie jednotlivych casti, klesajuce
smerom na vychod, od veZe ku svatyni. Vyskytuje sa v3ak aj
mnoho modifikacii zakladného typu, napr. boc¢né kaplnky pri
lodi, vytvarajuce pddorys v tvare kriza (Dobroslava — pristav-
by su viak len sekundérne a objekt mal pévodne lemkovsku
Strukturu). Viaceré kostoly na severovychode byvalej Zem-
plinskej Zupy (napr. Hrabovéa Roztoka, Uli¢ské Krivé, Topola,
Rusky Potok) maju zase jednotnu strechu lode a svétyne, zrej-
me kvoli jednoduchsej a rychlejsej vystavbe, v interiéri viak je
dodrzand schéma typického ¢lenenia.

Z hladiska konfesiondlneho zastupenia rimskokatolicka
cirkev spravuje drevené kostoly v Hervartove a Hrani¢nom,
a z novsich kostoly vo Vysokych Tatrach. Evanjelickej cirkvi
dnes patri iba dreveny kostol v KeZmarku. Vaésina dreve-
nych chrdmov na Uzemi PreSovského kraja patri gréckoka-
tolickej cirkvi, ktord v prevaznej miere iniciovala vystavbu.
Veriaci tejto cirkvi pocas 20. storocia Castejsie konvertovali
do pravoslavnej cirkvi, ktord po¢as komunistického rezimu
nasilnym sp6sobom nahradila pévodnu gréckokatolicku

Brezany, gr. k. dreveny Kostol sv. Luka3a. Zdroj: Archiv PU SR, 1935.

Brezany, dreveny kostol, celkovy pohlad od juhovychodu. Foto: D. Sabol.



Rusky Potok, dreveny pravoslavny Kostol sv. Michala, murovana branka
drevného oplotenia na kamennej podmurovke. Foto: D. Sabol.

vieru. Z drevenych kostolov dnes pravoslavna cirkev spravu-
je chram v Ruskom Potoku.

Umiestnenie kostolov v krajine

Drevené chramy su mimoriadne uzko spaté s krajinou
a okolitym prostredim. Ide nielen o ich celkovy vyraz, vhod-
ne a citlivo rieSené detaily, ale aj umiestnenie a celkovu kon-
cepciu aredlu (ohrada, cintorin, branka, pripadne zvonica)
v sulade s charakterom krajiny.

Z hladiska umiestnenia drevenych kostolov a ich aredlov
mézeme vyclenit dve hlavné skupiny, podla polohy objektu
v strede sidla alebo na okraji obce. Pocetnejsiu skupinu tvo-
ria chramy vybudované mimo, resp. na okraji obce. Osobitné
umiestnenie kostola malo zdérazriovat, pripadne eSte umoc-
novat duchovny vyznam tejto stavby, preto sa vyuzivali najma
vyraznejsie vyvyseniny, ktoré by zaroven spiiali i dalsie krité-
rid (hlavne dostupnost, geologické atributy miesta, pricom aj
bez rbznych merani stavitelia zo skisenosti poznali, Zze svah je
zosuvny a pod.). Na vystavbu kostola sa vyuzili zvaésa okolité
svahy pri okraji obce — v Brezanoch, Potokoch, Jalovej, Miroli,
Medvedom. Ak sa v tesnej blizkosti obce nachadzalo vhodné
navrsie, kostol sa tak dostal do eSte dominantnejSej polohy
- Semetkovce, Nizny Komarnik, Topola, Kalna Roztoka. Pre-
dovsetkym na svahoch sa stavitelia museli vyrovnat so znac-
nym sklonom, a tym vznikajucim prevysenim medzi koncami
stavieb. Tento sklon vyrovnavali kamennou podmurovkou
(vacsinou nasucho kladenym kamenom), ktorej vyska na pro-
tifahlych okrajoch sa moze lisit aj viac ako o jeden meter (napr.
Lukov-Venecia). Niektoré objekty vybudovali na zarovnanych
plochach na okraji sidla (Ladomirova).

Menej pocetnu skupinu z hladiska umiestnenia tvoria
objekty v strede obce, pricom sa vyuzivali mensie vyvyseni-
ny (Hervartov), pripadne vznikol kostol na rovine (Jedlinka).
Zaujimavé je situovanie kostola v Tro¢anoch v radovej obec-
nej zastavbe.

Orientacia vacsiny objektov v pozdiznej osi je striktne
v smere vychod - zapad, so svatynou na vychodnej strane
a hlavnym vstupom (babincom) na zapadnej strane. Niekto-
ré kostoly vsak museli byt mierne vychylené, zrejme kvoli
nerovnostiam terénu alebo pre nesudrzné podlozie (napr.
Kalna Roztoka, Bodruzal - objekty mierne vychylené na se-
verovychod; Brezany, Krajné Cierno, Ladomirova - vychyle-
né na juhovychod).

Takmer jednotnym sprievodnym znakom fyzicko-geogra-
fickej charakteristiky aredlov drevenych chrdmov je podlozZie,

Potoky, dreveny gr. k. Kostol sv. Paraskevy, celkové umiestnenie na svahu.
Foto: D. Sabol.

Fri¢ka, dreveny gr. k. Kostol sv. Michala. Zdroj: Archiv PU SR, 1924.

tvorené v prevaznej miere z pieskovcov a ilovcov, kedze sa
nachadzaju v geomorfologickych celkoch flySového pasma
(tabulka 2, s. 70). Objekty leZia v priemernej nadmorskej vyske
okolo 400 m n.m. (medzi 246 - 521 m n.m.).! Vy3sia nadmorska
vyska a ¢lenitejsi reliéf Uzemia sveddi o zaloZeni sidla v obdobi
valasskej kolonizacie (15. - 17. storocie). Sidelna Struktura nizin
a kotlin vychodného Slovenska sa takmer dotvorila do 13. - 14.
storocia, v dalSom obdobi sa hladali nové priestory na osidlo-
vanie. Vadsina obci s opisovanymi zachovanymi drevenymi
kostolmi vznikla prave v 15. - 16. storoci.2 Prvé chramy v tychto
obciach vybudovali rovnako z dreva, vac¢sina zmieriovanych
objektov predstavuje az dalsiu sakrélnu stavbu v poradi, o com
sveddia aj archivne zdznamy.?

Z pohladu zakomponovania do krajiny mozno teda pozo-
rovat velké rozdiely. Zvacsa starsie objekty su situované upro-
stred obce a tvoria jej Ustrednu stavbu, obkolesenu dalsou
zastavbou — Hervartov, Trocany. Viac spaté s okolitou krajinou
su objekty na okraji sidel, z nich niektoré st obklopené polno-



Mirola, gr. k. Kostol Panny Marie Ochrankyne, ohradeny aredl
s dominantnou lipou. Foto: D. Sabol.
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Lukov-Venecia, gr. k. Kostol sv. Kozmu a Damiana. Zdroj: Archiv PU SR, 1922.

hospodarsky vyuzivanou pddou (Smigovec, Brezany) alebo sa
nachdadzaju priamo pod lesom (Dobroslava, Hunkovce).

Drevo ako stavebny material

Stavebny materidl kostolov tvori prevazne jedlové dre-
vo, ¢o doklada vacsie prirodzené zastupenie jedle bielej
v lesoch severovychodného Slovenska v obdobi vystavby
objektov (16. — 19. storocie). V sucasnosti prevazuju v oko-

Jalova, gr. k. Kostol sv. Juraja. Zdroj: Archiv PU SR, 1925.

litych lesoch predovsetkym buky s primesami dubov, jedli
a hrabov (tabulka 2, s. 70).*V bezprostrednom okoli chramov
sa druhotne vysadzali hlavne lipy ako tradi¢ny strom pri sak-
rdlnych objektoch, v priebehu 20. storocia pribudli menej
vhodné smreky, smrekovce, borovice, brezy, pripadne z pa-
miatkového hladiska celkom rusivé tuje.

Drevo je sice materidl menej trvacny v porovnani s naj-
rozsirenejSimi stavebninami v sakralnej architekture (kamen,
tehla), zato poskytuje doéleziti moznost na presné datova-
nie. Presny rok zotatia stromu, pouzitého na vystavbu po-
skytuje pre vyskum tychto objektov exaktny udaj a vyrazne
pomaha k lepsiemu poznaniu architektury. Zial, metédou
dendrochronolégie doteraz preskumali a vyhodnotili len
dva objekty (Hervartov a Trocany), v tomto roku ma proces
skimania prebehnut v dalSich lokalitach Presovského kraja.

Areal a okolie kostolov

Dreveny chram, to nie je len samotny objekt, neoddeli-
telnd sucast vytvara jeho okolie - cintorin pri kostole, komu-
nikacie (chodniky, schody, zabradlia a pod.), okolita pridru-
zend architektura (ohrada, vstupna brana, pripadne zvonica)
a sadovnicka Uprava (stromové solitéry, porastovy veniec,
travniky). Cintorin sa nachadza v bezprostrednom okoli tak-
mer kazdého skimanyého objektu. Hroby pri kostoloch su
vacsinou najstarsie v danych obciach, kedze najprv sa za-
plnili plochy pohrebiska v blizkosti chramov. Ak sa v aredli
kostola nenachadza cintorin, ¢asto je tam umiestneny aspon
kriz, starsi dreveny alebo mladsi kamenny, pripadne kame-
ninovy, napr. v Tro¢anoch, Jalovej, ¢i Medvedom. Je pozoru-



Bodruzal, gr. k. Kostol sv. Mikulasa. Zdroj: Archiv PU SR, 1922.

hodné, Ze pri kostole v Topoli je okrem obecného cintorina
tiez cintorin vojakov padlych v 1. svetovej vojne.

Prevazni cast objektov je oplotend, z toho asi tretina ma
zachovand, resp. obnovenu (prinavratenu) pévodnu ohradu.
Vystavana je vacsinou z gulatiny a pokryva ju Sindlové sed-
lova strieska - Fricka, Krajné Cierno, Bodruzal; niektoré dre-
vené ohrady stoja na kamennej podmurovke - Rusky Potok,
Uli¢ské Krivé. Menej pocetné su murované ohrady, v sucas-
nosti existujuce len v Potokoch, Hervartove. Vstupy cez tieto
vymedzenia zvykli byt taktiez architektonizované. Murova-
nu branku ma ohrada v Potokoch, Ruskom Potoku, branka
sa zachovala aj v Lukove-Venecii, aviak bez ohrady. Drevené
vstupné brany, r6zne architektonicky stvarnené a odlisujice
sa vacsinou typom ukonéenia striech, su viac rozsirené - Fri¢-
ka, Bodruzal, Mirola, Ladomirov4, Krajné Cierno a Hunkovce
so solitérnou brankou bez drevenej ohrady. Niektoré arealy
su obohatené este o samostatne stojacu drevenu zvonicu,
vacsinou stipikovej konstrukcie — Potoky, Korejovce, Rusky
Potok, Ladomirova, Semetkovce (tabulka 2, s. 70).

Problémy obnovy drevenych kostolov

Zachované drevené kostoly predstavuju iba zlomok ich
niekdajsieho po¢tu v regiénoch Sarisa a Zemplina. Do 18. sto-

'.l',” 1 T |
i

(]

rocia prevaznu vacsinu vidieckych
chrdmov v pohrani¢nej oblasti na
severovychode tvorili drevené stav-
by.V priebehu 18. a 19. storocia ich
v hospodarsky vyspelejsich oblas-
tiach nahradzali murované stavby,
¢asto aj podla typizovanych projek-
tov,% ale chudobnejsie obce stéle
pouzivali drevo ako najdostupnejsi
materidl. Velky zlom v poZiadav-
kach farnikov prinieslo 20. storocie.
Vysledkom zvy3enia poctu oby-
vatelstva, kumulacie finan¢nych
zdrojov, dostupnosti inych staveb-
nych prvkov a absencie povedomia
o historickych a architektonickych
hodnotach spdsobili, ze pévodne
zo stovky drevenych chrdmov os-
talo nieco cez 30 objektov, vratene
novych z 20. storocia. Aj tych nie-
kolko bolo ¢asto poskodzovanych
nevhodnymi obnovami. Pokial obnova objektov postupova-
la tradi¢nym spdsobom (priblizne do obdobia druhej sveto-
vej vojny), nenastavali velké skody na celkovom vyraze alebo
detailoch. Postacovalo, ked' obec pravidelne opravila kostol,
stabilizovand konfesiondlna a demograficka situacia dlho ne-
prinasala poziadavky na vyrazné zmeny. Najviac sa do kosto-
lov negativne zasahovalo v Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokoch, prave v ¢ase, ked vybrané objekty chranil stat.

Prikra, dreveny gr. k. Kostol sv. Michala, stav po poslednej obnove v roku 2016.
Foto: D. Sabol.

Trocany, gr. k. Kostol sv. Lukasa. Zdroj: Archiv PU SR, 1949,

Jedlinka, gr. k. Kostol Panny Marie Ochrankyne. Zdroj: Archiv PU SR, 1925.



Kalna Roztoka, dreveny Kostol sv. Jana Krstitela, umiestnenie na
vyvysenine. Foto: D. Sabol.

Kalna Roztoka, drevepy gr. k. Kostol sv. Jana Krstitela, akvarel J. Vodrazku,
1924. Zdroj: Archiv PU SR.

Medvedie, prav. Kostol sv. Demetera, stav pred obnovou. Foto: D. Sabol, 2010.

Zakladny problém predstavuje sposob obnovy a druh
pouzitého materialu. Zanikol tradi¢ny princip obnovy, teda
postupna, priebezna sanacia poskodenych prvkov, ale naraz
sa obnovuju vsetky casti - strecha, oplastenie, okna, dvere,
pripadne aj podlahy a vyzdobné prvky, a v pripade dosta-
to¢ného rozpoctu tiez areal chrdmu (oplotenie, zvonica, ¢i
vstupnd branka). Nasledkom tradi¢nej postupnej obnovy
mali jednolivé casti kostola rozli¢ny vzhlad, na fasadach sa
striedala farebnost r6znych drevenych stcasti v zavislosti od
Casu, ked sa podla potreby (dozitia dreva) menili naposle-
dy. Na strechach bolo mozné vidiet Sindle od Uplne ¢iernych
cez jemne hnedastné az po nové, svetlozlté. Od 60. rokov 20.
storocia vsak pdsobi vacsina drevenych kostolov, predovset-
kym z exteriéru, ako novostavba - prave odvtedy sa datuju
tzv. komplexné obnovy, v ramci ktorych sa naraz vymienalo
vsetko poskodené, ale aj pouzitelné. Tym zacal cyklus, ktory
tazko zastavit, kedze vacsina drevenych prvkov doziva po
priblizne 15 — 25 rokoch a budu teda vymienané pri dalsej
obnove. Prikladom komplexnej obnovy su kostoly v Bodru-
zale, Korejovciach alebo v Miroli.

Dolezity je tiez pristup k farebnosti ochrannych naterov,
ktorych aplikacia je v dnesnej dobe nevyhnutna. Nater vyraz-
ne prispieva k jednotnému (jednofazovému) vyzoru stavby,
zvlast, ak exteriér tvoria jednotne vymenené prvky. V tomto
pripade je vhodnejsi néter transparentny, bez leskov a ne-
sfarbujuci drevo, teda zachovavajuci jeho prirodnu farebnost.
Vhodnym prikladom je chram v Krajnom Ciernom, kde drevo

Medvedie, prav. Kostol sv. Demetera, stav po obnove. Foto: D. Sabol, 2015.

prirodzene scernelo a ziskalo farebne nepravidelnt schému,
hoci oplastenie pochadza z jednej etapy. Jednym z mala po-
zitivnych prikladov postupnej obnovy je chrdm v Prikrej, kde
sa posledné prace zamerali iba na vymenu poskodenych prv-
kov. Na objekte sa prinajmensom v rozsahu striech zachova-
va viacfarebny vyraz. Kontinualny spésob obnovy ¢iastocne
spinaju aj chramy v Kozanoch a Dobroslave (len lokélne vy-
meny poskodenych &asti stre3ného plasta). Dalsim reprezen-
tantom vyhovujucej obnovy je chrdm v Kalnej Roztoke, kde
zrubovu konstrukciu z oboch stran pokryvali tradi¢né hlinené
omietky. Nedavno ich obnovili v rovnakom materiali, techno-
logickym postupom i s, ludovym” vyzorom. Hlinené omietky,
ale iba v exteriéri, mal takisto chrdm v Brezanoch. Dodnes sa
dochovalo len hlinené skarovanie zrubovej konstrukcie. Ob-
jekt ma uplne vynimocny vyraz, nakolko biele vdpno néteru
hlinenej skdrovacky vyrazne kontrastuje s tmavym sfarbenim
tramov dreveného zrubu.

Mnoho drevenych kostolov ma vsak stale vyraz, ktory zis-
kali ipravami z cias socializmu. Vtedy prevladala jednotna
metodika, spocivajlca v nafarbeni novych prvkov do tmavé-
ho odtiena (,palisander” - napr. Rusky Potok, Lukov-Venecia,
Hrani¢né, Semetkovce). Nater vsiakol hiboko do dreva, preto
vyraz moze zmenit len kompletna nahrada prvkov.

Dal3im metodickym problémom je odstrafiovanie nep6-
vodnych materidlov z drevenych chramov. Najnovsim Uspe-
chom je odstranenie oplechovania fasdd dreveného kosto-
la v obci Medvedie a prinavratenie pévodného doskového



-

Topola, dreveny gr. k. Kostol sv. Michala, stav po obnove. Foto: D. Sabol, 2015.

oplastenia. Vela objektov ma stdle mnozstvo nevhodnych
sucasti, z nich najvacsi problém tvoria beténové podmu-
rovky. Pocas tzv. komplexnych obnov sa vacsinou riesili ako
kamenné, spdjané beténom a pri dalsich obnovach sa po-
hladové plochy medzi kamerimi opat skarovali cementovou
maltou. Netreba zd6raziovat, ze pévodne sa podmurovky
zhotovovali len z kameniva, kladeného nasucho, pripad-
ne spajaného hlinou. ,Budovatelské” doby vsak priniesli
ohromne vysoké beténové podmurovky, ktoré su sice tech-
nicky vyhovujuce, ale znehodnocujui vyraz pamiatky (napr.
Lukov-Venecia). Medzi¢asom sa v niektorych pripadoch pri
obnove podarilo prinavratit pévodny stav (Topola).

Osobitnu problematiku predstavuje vytvarnad vyzdoba
chrdmov, najma exteriéru, ktora poévodne sprevadzala tak-
mer kazdy objekt. Postupom ¢asom v3ak zanikala a vo vacsi-
ne pripadov ju neobnovili, alebo sa ani nezachovali zmienky
0 jej pritomnosti ¢i vyraze. Predovsetkym z archivnej foto-
dokumentdcie je zrejmé, Ze podstatné casti fasad chramov
severného Sarisa a prilahlych okrajovych ¢asti severoza-
padného Zemplina pokryvali jednoduché malby, prevazne
barokového charakteru. Prvky vytvarnej vyzdoby su zndme
napriklad zo zaniknutych drevenych chramov v Rovnom,
Hutke, ¢&i Sarisskom Stiavniku, zvysky malovanej vyzdoby sa
dodnes zachovali na objektoch v Semetkovciach, Hunkov-
ciach a Fricke. Umeleckd vyzdoba spocivala najma vo fareb-
nom odliseni ozdobnych prvkov hlavne na veziach (Semet-
kovce a Hunkovce — malby svetlomodrej farby, Fricka - biele
malby vystupujucich prvkov a hodin). Z hladiska vytvarnej
vyzdoby mal ojedinelé postavenie zburany chram v Rovhom
- malby na veziach a okolo okien pozostavali z floralnych
motivov, vychadzajucich z barokovej ornamentiky. Podobné
malby mohli byt beZznou sucastou mnozstva dalSich objek-
tov, ale nendvratne zanikli v priebehu 20. storocia.

Popri oplasteni zrubu, podmurovke a streche dalsi dole-
zity metodicky problém tvoria vyplne otvorov. Vyplne vstup-
nych portalov v podvezi alebo medzi babincom a lodou by-
vali menej vystavované poveternostnym vplyvom, a tak sa

Hunkovce, gr. k. Kostol Panny Mérie Ochrankyne s cintorinom.
Foto: D. Sabol.

Kozany, gr. k. Kostol Stretnutia Pana so Simeonom.
Zdroj: Archiv PU SR, 1922.

v mnohych pripadoch dochovali pévodné historické dvere
alebo dalsie v poradi (Potoky, Ladomirova, Bodruzal, Hrabo-
va Roztoka, Rusky Potok, Hrani¢né, Lukov-Venecia).

Okenné vyplne nemali podobnu trvacnost a zhruba raz
za polstorocie ich vymienali alebo repasovali. Je vysoko
pravdepodobné, Zze rozmery okien sa dlho nemenili a zacho-
vaval sa prvotny charakter ¢lenenia. Vzhladom na fakt, ze
prevazna cast sledovanych drevenych chramov vznikla v 17.
- 18. storodi, vyplne okien pozostavali najskér z viacuhol-
nikovych, neskér ovélnych sklenenych tabuliek, osadenych
v olovenych rdmoch. Tieto spésoby vyplnenia otvorov su
vsak zname len podla historickej fotodokumentacie (napr.
Uli¢ské Krivé), historickych nékresov (Ondavka) alebo néle-



Uli¢ské Krivé, gr. k. Kostol sv. Michala, juzné okna v 60. rokoch 20. storocia.
Zdroj: Archiv KPU Presov.

Hunkovce, Zelezny kriz z veze gr. k. Kostola Panny Marie Ochrankyne,
kresba J. Vodrazku, 1924. Zdroj: Archiv PU SR.

zov (napr. sklicka v podkrovi chrdmu v Hrabovej Roztoke).
Drobné okenné otvory na kostoloch mensich a chudob-
nejsich obci vypliala len mreza (okenny otvor teda nemal

! Atlas krajiny Slovenskej republiky. Bratislava : Ministerstvo Zivotného pro-
stredia SR; Banska Bystrica : Slovenskd agentura Zivotného prostredia, 2002,
s.74,88,114.

2 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice : Vychodoslovenské vy-
davatelstvo, 1990, s. 481-495.

3 ZUBKO, Peter. Gréckokatolici v zdznamoch latinskych biskupov z 18. storo-
¢ia. Ruzomberok : Katolicka univerzita, 2009, s. 31-174.

“ Atlas krajiny Slovenskej republiky, ref. 1; CEBECAUEROVA, Daniela - KLUC-
KOVA, Eva. Prieskum drevenych zrubovych objektov. In Pamiatky a muzed,

uzavretie — napr. svatyfna chramu v Potokoch, zaniknuty kos-
tol v obci Rovné).

Ojedinelym spdsobom rieSenia vyplni okennych ot-
vorov su zasUvacie drevené rdmy s mensimi pravouhlymi
sklami v ramci troch tabuliek v chrame v Ruskom Potoku.
Sucasna forma je vyhotovend pri poslednej obnove ako
replika, povodné pochdadzali azda zo zaveru 19. storocia
(originaly su zachované na Krajskom pamiatkovom urade
Predov). Tento spdsob uzatvarania okenného otvoru prav-
depodobne vychdadzal zo starSieho vzoru, a tak sprostred-
kuava dalsi typ a spdsob riesenia vyplni okien v drevenych
chrdmoch na severovychode Slovenska. V ramci komplex-
nych obnov sa vietky poskodené prvky okien na fasddach
vymienali za viactabulkové presklené kridla s drevenymi
ramami, ktoré sa podla vtedajSej metodiky viac hodili k vy-
zoru dreveného objektu. Pri neskorsich stavebnych zésa-
hoch sa obnovili uz tieto umelo vytvorené vyplne. Preto
na vytypovanych objektoch bude pri najblizSej obnove ne-
vyhnutné osadit vyplne, preukazané najstars$imi dokladmi
alebo dokumentaciou. Prostd mrezova vypli pochopitelne
nie je vhodna z hladiska narokov sti¢asnej doby, mozno ale
vyhotovit a pouzit aspon ovalne terciky, vsadené do dreve-
nych ramov.

Zaver

Pamiatka je prirodzene chranend, pokial je udrziavana,
a udrziavana je pokym ma vyuzitie. Napriek velmi malym
rozmerom, zlym svetelnym a teplotnym podmienkam je
vacsina drevenych chramov na severovychode Slovenska
vyuzivana na svoj primarny ucel, ktory vedie k starostlivos-
ti, pravidelnej udrzbe a obnove. Pocet obyvatelstva malych
obci v predmetnom regiéne sa neustale znizuje a vo vacsi-
ne chramov sa sluzi ¢oraz menej liturgii. V niektorych ob-
ciach, kde tento trend nie je tak vyrazny, vznikli a vznikaju
zase nové a vacsie kostoly (napr. Ladomirova, Hunkovce).
Niektoré drevené chramy preto uz nesluzia pévodnému
Ucelu — chram v Hunkovciach je vyuzivany ako sklad, aviak
stdvaju sa vyhladavanym cielom vdaka narastajucemu ces-
tovnému ruchu, ¢o paralelne vedie k udrziavaniu tradicii
a sluzeniu hoci len prilezitostnych liturgii.

Drevené chramy nie su len vzacnou fudovou zrubovou
architekturou, ale tvoria tiez ojedinely krajinarsky kompo-
nent. Vznikal z prirodnych materidlov a vietkymi svojimi
vlastnostami tvori najcistejsiu suhru architektury a krajiny.
Aj pre tieto hodnoty boli v roku 2008 Styri drevené chramy
v PreSovskom kraji zapisané do Zoznamu svetového kultur-
neho dedi¢stva UNESCO, ¢o prispelo k zvySenému zaujmu
nielen o tieto, ale aj dalsie drevené kostoly.” Medzinarodné
uznanie vynimoc¢nej hodnoty drevenej sakralnej architek-
tury na Uzemi Slovenska zaroven znemena zvy3enie naro-
kov na ochranu, zachovavanie, kvalifikovanu obnovu a pre-
zentaciu tychto pamiatok. |

1999, ¢. 3,5.39-41.

5 SEMANOVA, Eva. NKP Stibor drevenych kostolikov vychodného Slovenska.
Stanovenie principov sadovnickej a architektonickej Upravy arealov. Pamiat-
kovy Ustav, regionalne stredisko Preov, 1999. Archiv KPU Preov, Z593, 5/88.
5 LISKA, Anton — GOJDIC, Ivan. Histéria a architektura gréckokatolickych mu-
rovanych chrdmov terezidnskeho typu na Slovensku. Presov : Vydavatelstvo
Presovskej univerzity, 2015.

7 DUDAS, Milos. Drevené kostoly : nominacia do Zoznamu svetového de-
di¢stva. In Pamiatky a mized, ro¢. 56,2007, . 1, s. 43-48.



Tab. 1. Zachované drevené kostoly na Gizemi PreSovského a KoSického kraja

obec | cirkev | patrocinium ¢islo UZPF
okres Poprad
Tatranska Javorina rimskokatolicka sv. Anna 4498/1-6
Vysoké Tatry — cast Dolny Smokovec rimskokatolicka Najsvatejsi Spasitel 1021/1
Vysoké Tatry — ¢ast Stary Smokovec rimskokatolicka Neposkvrnené Pocatie Panny Mérie 1039/1
Vysoké Tatry — Cast Tatranska Kotlina rimskokatolicka Nanebovzatie Panny Marie -
okres Kezmarok
KeZzmarok evanjelicka a. v. - 2582/1; SKD
Malé Frankova rimskokatolicka sv. Jozef -
okres Stara Lubovia
Hrani¢né rimskokatolicka Neposkvrnené pocatie Presvatej Bohorodicky |877/1

Matysovd (dnes Stara Lubovna)

gréckokatolicka

sv. Michal Archanjel

Lubovnianske muzeum

okres Bardejov

Fricka gréckokatolicka sv. Michal Archanjel 174/1-3
Hutka gréckokatolicka Narodenie Presvatej Bohorodicky -

Hervartov rimskokatolicka sv. Frantisek z Assisi 185/1-2; SKD
Jedlinka gréckokatolicka Ochrana Presvatej Bohorodicky 191/1
Kozany gréckokatolicka Stretnutie Pdna so Simeonom 201/1

Krivé gréckokatolicka sv. Lukas Evanjelista 1242/1
Lukov - Cast Venecia gréckokatolicka sv. Kozma a Damiéan 2171
Mikuldsovd (dnes Bardejovské kupele) gréckokatolicka Ochrana Presvétej Bohorodicky Sarigské mizeum
Trocany gréckokatolicka sv. Lukas Evanjelista 256/1
Varadka pravoslavna Ochrana Presvatej Bohorodicky 258/1

Vysna Polianka gréckokatolicka sv. Paraskeva 259/1

okres Svidnik

Bodruzal gréckokatolicka sv. Mikulas 1247/1-3; SKD
Dobroslava gréckokatolicka sv. Paraskeva 172/1
Havranec gréckokatolicka Premenenie Pdna -

Hunkovce gréckokatolicka Ochrana Presvatej Bohorodicky 1879/1-3
Korejovce gréckokatolicka Ochrana Presvatej Bohorodicky 200/1-2
Krajné Cierno gréckokatolicka sv. Bazil Velky 204/1-2
Kurimka gréckokatolicka Ochrana Presvétej Bohorodicky -

Ladomirova gréckokatolicka sv. Michal Archanjel 213/1-4; SKD
Mirola gréckokatolicka Ochrana Presvétej Bohorodicky 223/1-3
Medvedie pravoslavna sv. Velkomucenik Demeter Soltnsky 10379/1

Nizny Komarnik gréckokatolicka Ochrana Presvétej Bohorodic¢ky 1885/1

Novd Polianka gréckokatolicka sv. Paraskeva SNM-Muzeum
(dnes Svidnik) ukrajinskej kultury
Prikra gréckokatolicka sv. Michal Archanjel 235/1
Semetkovce gréckokatolicka sv. Michal Archanjel 254/1-2
Vysny Komarnik gréckokatolicka sv. Kozma a Damién 2345/1

okres Str

opkov

KozZuchovce gréckokatolicka sv. Mikulas Vychodoslovenské
(dnes Kosice) muzeum
Mald Polana gréckokatolicka sv. Mikulas Magistrat mesta Hradec
(dnes Hradec Kralové/CZ) Kralové
Potoky gréckokatolicka sv. Paraskeva 234/1-4
okres Presov
BreZzany gréckokatolicka | sv. Lukas Evanjelista 272/1
okres Snina
Hrabova Roztoka gréckokatolicka sv. Bazil Velky 122/1
Jalova gréckokatolicka sv. Juraj 125/1
Kalnd Roztoka gréckokatolicka sv. Jan Krstitel 127/1-3
Novd Sedlica (dnes Humenné) gréckokatolicka sv. Michal Archanjel Vihorlatské mizeum
Rusky Potok pravoslavna sv. Michal Archanjel 144/1-5
Smigovec gréckokatolicka Nanebovstupenie Pana 11815/1
Topola gréckokatolicka sv. Michal Archanjel 151/1-2
Uli¢ské Krivé gréckokatolicka sv. Michal Archanjel 152/1-2

Zboj (dnes Bardejovské kupele) gréckokatolicka sv. Mikulas Sari$ské muzeum
okres Sobrance (Kosicky kraj)

Inovce gréckokatolicka sv. Michal Archanjel 72/1

Ruska Bystra gréckokatolicka Prenesenie ostatkov sv. Mikulasa 86/1; SKD
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IVICA KRAVJANSKA

Snaha o digitalizaciu fondov paméato-
vych institucii v zriadovatelskej po-
sobnosti Ministerstva kultury Slovenskej
republiky bola prvy raz skonkretizova-
na v roku 2007 v dokumente Operacny
program informatizacia spolo¢nosti 2007
- 2013, ktory schvdlila Eurépska komisia
v septembri roku 2007. Projekt digitaliza-
cie bol realizovany v rdmci Opera¢ného
programu Informatizécia spolo¢nosti,
prioritnej osi 2 (OPIS 2) ,Rozvoj pamato-
vych a fondovych institucii a obnova ich
narodnej infrastruktury”. Projekt OPIS 2
bol spolufinancovany z prostriedkov Eu-
répskeho Fondu Regionalneho Rozvoja.
Cielom projektu bola digitalizacia obsa-
hu pamatovych a fondovych institucii,
archivovanie, spristupnovanie a zlepso-
vanie systémov ziskavania, spracovania
a ich ochrany na narodnej urovni.

Pre potreby digitalizacie bolo v Pa-
miatkovom urade Slovenskej republiky
(PU SR) v roku 2012 zriadené interné digi-
taliza¢né pracovisko — Oddelenie digita-
lizdcie a grafickej dokumentacie na baze
uz fungujuceho oddelenia grafickej doku-
mentdcie. V sucasnosti v oddeleni pracuje
Sest digitalizérov, z toho su Styria geodeti
a dvaja pamiatkari. Projekt Digitalny pa-
miatkovy fond v PU SR trval od roku 2012
do roku 2015. Po tomto obdobi do roku
2020 projekt pokracuje v digitalizacii vy-
branych narodnych kultdrnych pamiatok
Slovenskej republiky v tzv. obdobi udrza-
telnosti. Kritériom udrzatelnosti projektu
je digitalizacia 100 pamiatkovych objek-
tov rocne.

Kritéria pre vyber pamiatok na digitali-
zaciu su rozli¢né. V prvom rade sa zohladriuje, ¢i je pamiat-
kovy objekt zapisany do Ustredného zoznamu pamiatkové-
ho fondu. Nasledne sa prihliada na vyznam pamiatky, teda ¢i
je pamiatka alebo lokalita zapisana do zoznamu Svetového
kultirneho dedi¢stva UNESCO, do zoznamu Eurépskeho
kultarneho dedicstva a pod. Prihliada sa aj na stav pamiat-
ky, jej situovanie, pristupnost, okolitu zelefi a podobne. Na
digitalizaciu sa vyberaji typovo réznorodé objekty - sak-
ralna, mestianska architektura, fortifikacné stavby, ludova
architektura a technické stavby. Dokumentuju sa aj sucasti

2. Rimskokatolicky dreveny Kostol sv. Frantiska z Assisi v Hervartove. Foto: I. Kravjanska, 2014.

architektury: nastenné malby, oltare, kazatelnice, ikonosta-
sy, drevené stropy, plastiky, reliéfy. Dal3ou oblastou je digi-
talne dokumentovanie archeologickych nalezov a vysledkov
archeologickych, umeleckohistorickych, architektonickych
a restauratorskych vyskumov. Neposlednym kritériom vybe-
ru je aj vek pamiatky, alebo vztah k vyznamnym osobam, ¢i
udalostiam.

Metédy digitalizacie pamiatkovych objektov su viace-
ré. V zasade plati, Ze kazdy objekt v projekte je dokumen-
tovany minimalne dvoma digitaliza¢nymi metédami, ktoré



3. Hervartov, Kostol sv. Frantiska z Assisi s okolim, ortogonélny priemet bodového mra¢na zhora s RGB.
Zdroj: Oddelenie digitalizacie a grafickej dokumentacie PU SR.

4. Hervartov, Kostol sv. Frantiska z Assisi s okolim, ortogonalny priemet bodového mrac¢na zhora, prezentécia podla vysky v osi Z.
Zdroj: Oddelenie digitalizacie a grafickej dokumentacie PU SR.



5. Hervartov, Kostol sv. Frantiska z Assisi s okolim, situacia pbjektu s vrstevnicami, technickd vykresovad dokumentécia. Vyhotovil P. Bruncéak.
Zdroj: Oddelenie digitalizacie a grafickej dokumentacie PU SR.

6. Hervartov, Kostol sv. Frantiska z Assisi, bodovy mrak v procese Cistenia od vzrastenej zelene.
Vyhotovila A. Su¢ikova. Zdroj: Oddelenie digitalizacie a grafickej dokumentacie PU SR.




su volené podla specifickych znakov jed-
notlivych objektov. Pri vac¢sich a ¢lenitych
objektoch je aplikovana metdéda teres-
trického laserového skenovania (TLS). Pri
mensich a texturovanych objektoch je
pouzitd digitdlna fotogrametria (FTG). Pri
malych objektoch s poziadavkou vysokej
presnosti a detailnosti sa pouziva metdda
optického skenovania. Dalej sa pouzivaju
Standardné geodetické metddy - pries-
torova poldrna metéda a zameranie ob-
jektov pomocou globalneho navigacné-
ho satelitného systému (GNSS). Dalgimi
metédami digitdlneho dokumentovania
je digitalna fotografia (panoramy, giga-
pixelové fotografie), spojenie viacerych
digitalnych fotografii do jedného celku,
elevacné fotografie - digitalne snimky zis-
kané pri fotografovani z lietadla, helikop-
téry ¢i dronu a klasické digitalne fotogra-
fie vo vysokom rozliseni.

V ramci projektu a v obdobi udrzatel-
nosti pracovnici Oddelenia digitalizacie
a grafickej dokumentécie PU SR v rokoch
2014 az 2018 digitdlne zdokumentovali
na uzemi Slovenska 32 drevenych kos-
tolov. Z toho sedem kostolov je od roku
2008 zapisanych do zoznamu Svetového
kultarneho dedi¢stva UNESCO ako Dreve-
né kostoly v slovenskej ¢asti Karpatského
obluka.' (Tabulka s. 81)

Na pamiatkovych objektoch — Kostol
sv. Frantiska z Assisi v Hervartove a Kostol
sv. Mikulasa biskupa v Bodruzale — uva-
dzame priklad digitalnej dokumentacie
tohto druhu pamiatok. Kostol sv. Frantiska
z Assisi s ohradnym murom v Hervartove
je dreveny jednolodovy kostol s goticky-
mi prvkami.Vznik kostola je datovany rok-
mi 1593 - 1596. Pozostava z polygonal-
nej svatyne (presbytéria), lode, sakristie
a podvezia. Jeho Upravou vznikol priestor
pre zeny, tzv. babinec. Zachovala sa viom
dlazba z nepravidelnych kamennych plat-
ni, ktoréd je v drevenych kostoloch zriedka-
va. Dovrchu sa zuzZujlca veza je zakonce-
na izbicou pre zvony a kovanym krizom. Tak ako strecha nad
lodou a svatynou a bocné striesky, aj veza je pokryta tradic-
nym Sindlom. Interiér je bohato zdobeny nastennymi mal-
bami. Z pévodnej vyzdoby sa zachoval uz len Ustredny obraz
s vyjavom Panny Marie medzi svaticami, Styri Stity z byvalé-
ho gotického hlavného oltara a neskorogoticky zavesny ob-
raz Stigmatizacia sv. Frantiska. Hoci kostolik uz ma viac ako
pat storoci, dodnes sluzi svojmu pévodnému ucelu.?

Gréckokatolicky dreveny Chram sv. Mikulasa v Bodru-
Zale je umiestneny na vyvysenine na juhozdpadnom okraji
intravildanu obce. Objekt je drevend zrubova trojdielna troj-
priestorova trojvezova stavba lemkovského typu (17. - 18.
storodie) s kvadratickou lodou a rovno uzavretou Stvorcovou
svatyriou. Najvyssia veza je nad babincom na zapadnej stra-
ne kostola. Od svojho vzniku nepresiel vyraznejSimi staveb-

7. Bodruzal, Kostol sv. Mikulasa biskupa, hore ortosnimka ikonostasu - celok, v strede 50% detail
tej istej ortosnimky a dole 100% detail, ortosnimky. ]
Vyhotovil P. Bruncak. Zdroj: Oddelenie digitalizacie a grafickej dokumentacie PU SR.

nymi Upravami. Aredl kostola je vymedzeny zrubovou ohra-
dou so vstupnou branou na severnej strane. V okoli aredlu
je vyhlasené ochranné pasmo.* Oba pamiatkové objekty su
zapisané do zoznamu Svetového kultirneho dedic¢stva ako
sucast suboru Drevenych kostolov v slovenskej ¢asti Karpat-
ského obluka. Boli digitalizované v roku 2014.

Pri rekognoskacii objektov na sklonku roka 2013 sme
zistili, Ze kostol v Hervartove je obklopeny vyrazne vysokou
a vzrastenou zelefou, prevazne listnatou, ktord v znacnej
miere stazuje zameranie exteriéru objektu. Aj farebnd tGprava
kostola, ktory je namoreny velmi tmavym odtieiom, méze
v niektorych svetlotechnicky horsich podmienkach stazovat
jeho digitalizovanie. Zeler brani prechodu laserového lica
skenera, pripadne skresluje vysledné farebné textiry mode-
lu. Pri velmi tmavych povrchoch, pripadne este aj navlhnu-



9. Bodruzal, Kostol sv. Mikulasa, panorama. Vyhotovila J. Brehovska. Zdroj: Oddelenie digitalizacie a grafickej dokumentacie PU SR.

tych od dazda, méze prist k chybe pri odrazivosti laserového
luca od povrchu objektu. Preto sme digitalizaciu objektu
kostola v Hervartove zaradili na jar 2014, tesne po roztopeni
snehu v ustdlenom jarnom pocasi, aby sme objekt zamerali
este v Case vegeta¢ného pokoja a za vhodnych svetelnych
podmienok. Pri kostole s aredlom v Bodruzale boli podmien-
ky v exteriéri stavby menej problematické. V areali kostola je
zelen v dostato¢nej vzdialenosti od kostola a zrubova stavba
bola ponechand v prirodnej farbe dreva. (Obr. 1, 2)

Pri oboch objektoch sme pouzili kombinaciu viacerych
metdd digitdlnej dokumentacie.® Architektura kostolov (ex-
teriér a interiér) a areal kostolov boli zamerané metédou

TLS.® Objekty aj s prilahlym okolim boli postupne skenova-
né z blizsieho aj vzdialenejsieho okolia tak, aby doslo k ¢o
najlepsiemu pokrytiu. Pri zamerani exteriéru kostola v Her-
vartove metédou TLS bolo potrebnych 37 stanovist a v inte-
riéri 34 stanovist. Pri zamerani exteriéru kostola v Bodruzale
metddou TLS bolo potrebnych 22 stanovist a v interiéri 18
stanovist. V pripade zamerania velmi vysokych objektov,
ako bola veza kostola v Hervartove, je potrebna dostato¢na
vzdialenost na zameranie vrcholu veze, ¢0 ndm umoziuju
technické parametre nasho skenera.” Interiérové nastenné
malby a vybrany mobilidr kostolov boli zdokumentované
metddou digitélnej fotogrametrie. Na urcenie presného za-
merania kostola v zavdznom systéme S-JTSK® a v BpV° bola

10. Hervartov, Kostol sv. Frantiska z Assisi, drevena polychrémovana krstitelnica zo 17. storocia. Vlavo fptograﬁa, autor |. Kravjanska. V strede 3D model
a vpravo ortosimka. Vyhotovila M. Mravova. Zdroj: Oddelenie digitalizacie a grafickej dokumentacie PU SR.



11. Bodruzal, Kostol sv. Mikulasa biskupa, bodové mra¢no, ortopriemet. Vyhotovila J. Brehovska. Zdroj: Oddelenie digitalizacie a grafickej dokumentacie PU SR.

pouzita technoldgia GNSS' s metédou merania v redlnom
¢ase (RTK) s vyuzitim sluzby SKPOS." Po vyrovnani suradnic
bodov meracskej siete boli z tychto bodov pomocou univer-
zalnej meracej stanice merané vlicovacie body na jednotli-
vych objektoch. Na merania bola pouzita priestorova polar-
na metdda s vyuzitim bezhranolového merania dizok.

Pouzité pristroje a pomocky:

1. Univerzalna meracia stanica TRIMBLE VX s moznostou bez-
hranolového merania dizok. Vyrobcom udévané charakte-
ristiky presnosti su:

« presnost merania uhlovm =+1"

- stredna chyba merania dlzok na hranol m = + (Imm
+ 2ppm)

. stredna chyba bezhranolového merania dizok m,=*
(2mm + 2ppm).

2. GNSS meraci pristroj TRIMBLE R10 s charakteristikami
presnosti:

- presnost merania vzdialenosti m_ =+ (3mm + 2ppm).

3. Strednoforméatovd kamera Mamyia 645 DF
s prislusenstvom:

- Digitalna stena LEAF Aptus 12/12R
+ Objektiv PhaseOne f=45mm
+ Objektiv PhaseOne f=28mm.

4. Terestricky laserovy skener Riegl VZ-400 s digitalnou ka-
merou Nikon D700:
+ Strednd chyba v polohe bodu pre jednotlivé meranie
0=3 mm. (Obr.3-6)

Spracovanie merania a post processing

Priestorovd polarna metdda: namerané udaje z univer-
zalnej meracej stanice, ktoré su v suradnicovom systéme
S-JTSKO03 a vyskovom systéme Bpv, boli exportované vo vy-
mennom formate TXT. Nasledne boli suradnice kvoli potre-
be spracovania zredukované v osi X o prvé 4 a v osi Y o prvé
3 hodnoty suradnic. Subory bodov s redukovanymi suradni-
cami boli pripravené pre potreby vlicovania objektov mera-
nych metddami TLS a digitalnej fotogrametrie.

Terestrické laserové skenovanie: zdrojové data z terestric-
kého laserového skenera boli v programe RiSCAN transfor-
mované do suradnicového systému S-JTSKO3 a vySkového
systému Bpv, boli ocistené od nadbytocnych dat a doplnené
o redlne textury. Takto spracované bodové mracna boli ex-
portované do textového tvaru vo formate TXT.

Fotogrametrické spracovanie snimok: snimky vyhotove-
né digitdlnou kamerou boli orientované v programe Pho-
toScan a nasledne z nich bolo vytvorené priestorové bodové
mracno, 3D modely a ortopohlady. Ich umiestnenie v zavaz-
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12. Hervartov, Kostol sv. Franti$ka z Assisi, vychodny pohlad na kostol. Viavo ortopriemet bodového mraéna. Vyhotovili M. Kotal, V. Duris. Vpravo technicka
vykresova dokumentacia. Vyhotovila R. HaleSova. Zdroj: Oddelenie digitalizacie a grafickej dokumentacie PU SR.

nom suradnicovom systéme bolo zabezpecené pomocou
geodeticky meranych vlicovacich bodov. Vytvorené modely
a bodové mracna boli na zaver z proprietarnych formatov
exportované do vymennych formatov. Vystupom fotogra-
metrického zamerania su ortosnimky nastennych malieb
v lodiach oboch kostolov a v Hervartove aj ortosnimky na-
stennych malieb polygonalneho presbytéria a jeho klenby.

Z fotogrametrického snimania v interiéri kostola v Her-
vartove bol vyhotoveny 3D model drevenej polychromo-
vanej krstitelnice. Z fotogrametrického snimania v interiéri
kostola v Bodruzale boli vyhotovené ortosnimky ikonostasu
a nastennej malby na severnej stene lode kostola. (Obr. 7)

Z digitalnych fotografii vyhotovenych automaticky pri
TLS merani boli vyhotovené panoramy. (Obr. 8, 9)

Technickd dokumentdcia: z redukovaného bodového
mracna v programe Microstation V8i s vyuzitim nadstavby
Descartes boli vyhotovené vektorové situacie oboch objek-
tov s okolim. Tieto kresby boli doplnené o vrstevnicovy plan
vytvoreny v programe MicroStation V8i s vyuzitim nadstav-
by PowerCivil. (Obr. 11)

V pripade kostola v Hervartove boli z bodovych mra-
¢ien vyhotovené ortogondlne pohlady na jednotlivé fasa-
dy a ortogonalny pohlad zhora na kostol a celkovu situéciu
jeho okolia. Vektorova vykresova dokumentdcia obsahuje

situaciu, podorys objektu, pozdizny rezopohlad, pohlady
na jednotlivé fasady a 3D ciarovy model exteriéru kostola.
(Obr. 12)

Rozsah dokumentacie bol ur¢eny ¢asovou naroc¢nostou
spracovania objektov. Sucasny stav dokumentacie nemusi
byt konec¢ny a kedZe v projekte archivujeme master data, ale
aj data z procesu spracovania a aj vystupné derivaty, je moz-
né podla potreby dopracovat dokumentaciu podla aktudl-
nej poziadavky. Momentélne sme obmedzeni len kapacitou
[udského faktora, kedZe v ¢ase udrzatelnosti doslo k vyraz-
nému zmenseniu persondlnych kapacit oddelenia.'

Radi by sme upozornili aj na moznost vyuzitia ortogonal-
nych priemetov bodovych mrakov, ktoré su ziskané z pro-
cesu TLS snimania. V naSom oddeleni z tychto bodovych
mrakov vytvarame exporty do rastrovych formatov (JPG, TIF,
PNG, a PDF) a tie su tiez vyuzitelné pre potreby pamiatkové-
ho vyskumu. Okrem informdcie o tvare objektu, ich meratel-
nosti a moznosti exportu v presnych mierkach obsahuju aj
informaciu o farbe a texture objektu. V mnohych pripadoch
su plne dostacujuce ako alternativa k grafickej interpretacii
- technickému vykresu objektu.

Este vyraznejsie su tieto benefity badatelné v pripade
ortosimok, ktoré su jednym z vysledkov procesu fotogra-
metrického snimkovania. Ortosnimky su velmi presnym
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13. Hervartov, Kostol sv. FrantiSka z Assisi, ortosnimka. Hore interiér kostola, juzna stena lode, maliarska vyzdoba, dole detail z tej istej ortosnimky.
Vyhotovila M. Mravova. Zdroj: Oddelenie digitalizacie a grafickej dokumentacie PU SR.

obrazom skuto¢nosti bez uhlového skreslenia, su geomet-
ricky presné a meratelné a georeferencované. Mozno jedind
mensia komplikacia vyplyva z ich vyslednej velkosti, kedZe
ide o skuto¢nu velkost zosnimaného objektu. V pripade ne-
degradovanych ortosnimkok ide o velké objemy dat a pre
ich pouzivanie je potrebny lepsie vybaveny HW. D4 sa to
ale ciastocne riesit ich degradéaciou v nasom oddeleni, ¢o
zmensi danu ortosnimku bez viditelného zhorsenia vysled-

ného obrazu. V tychto pripadoch sice déjde k degradacii
snimky a k odstraneniu jej georeferencovania, ale v origi-
nali ortosnimky tato informécia ostava zachovana a bezny
uzivatel si na rastrovom obraze rozdiel v kvalite neviimne.
Nastastie, v ostatnych rokoch sa dari v nasom urade zabez-
pecovat postupni obmenu HW vybavenia a pri rychlosti
vyvoja technolégii budu tieto obmedzenia podla nés rychlo
prekonané. (Obr. 10, 13, 14)




14. Hervartov, Kostol sv. Frantiska z Assisi, ortosnimka, pohlad zdola na
presbytérium kostola zaklenuté drevenou klenbou s ornamentalnou
$ablénovou maliarskou vyzdobou.

Vyhotovila M. Mravova. Zdroj: Oddelenie digitalizacie a grafickej
dokumentécie PU SR.

Na zaver ¢lanku si s vdakou dovolim uviest vietkych in-
terne zamestnanych kolegov v Pamiatkovom urade SR,™
ktori sa priamo podielali na projekte Digitadlny pamiatkovy
fond (DPF) v obdobi 2012 aZ 2018: RNDr. Luboslav Skoviera,
hlavny manazér projektu DPF za Pamiatkovy urad SR (2012 -
2016), Dusan Toth, veduci Oddelenia digitalizacie a grafickej
dokumentacie (2012 - 2015)."* Z oddelenia grafickej doku-
mentécie do projektu presli tri pamiatkarky - digitalizérky
Renata HaleSova, Mgr. Ivica Kravjanska™ a Ruzena Vallade-
kova a do projektu boli prijati Styria geodeti - digitalizéri -
Ing. Peter Bruncdk, Ing. Jana Brehovska, PhD., Ing. Mirosla-
va Mravov4, PhD., a Ing. Anna Sucikova. Z odboru statneho
informacného systému presiel do nového oddelenia kolega
pamiatkar - digitalizér Mgr. Matej Kotal a asistentka hlavné-
ho manazéra Andrea Rappiova. Technickymi manazérmi boli

! Zapisané do Zoznamu svetového dedi¢stva na 32. zasadnuti Vyboru sve-
tového dedicstva, Quebec, Kanada, 2. - 10. jula 2008, pod ¢islom 1273.

2 Udaje v tabulke st ¢erpané z AIS-OP UZPF Pamiatkového tradu SR.

3 Hervartov, Kostol dreveny a mur ohradny, r. k. sv. Frantiska. Tla¢, 20. 8.
2007.

4 SABOL, Dominik — HARCAR, Peter - SEMANOVA, Eva. Bodruzal, Kostol
s aredlom, gr. k. sv. biskupa Mikuldsa, ¢. UZPF NNKP 1247/1-3. Aktualizaény
list. KPU Predov, 2010.

5> Technicka sprava ¢. 70100185001_TS a ¢. 71201247001_TS, vypracovana
Oddelenim digitalizacie a grafickej dokumentacie v rdmci digitédlnej doku-
mentdcie k objektom.

6 TLS - terestrické laserové skenovanie — metdda rychleho zberu skenova-
nych priestorovych bodov vo vysokej hustote. Vysledné bodové mra¢no
(point cloud) je v 3D (X,Y,Z) a jednotlivé body m6zu obsahovat aj informaciu
o jeho farbe (R,G,B).

7 Dosah merania laserového lt¢a deklarovany vyrobcom je 650 m.

8 Stiradnicovy systém Jednotnej trigonometrickej siete katastralnej.

Mgr. Michal Kalnicky a Mgr. Peter Horansky. Miroslavu Mra-
vovu po nastupe na matersku dovolenku zastupoval geodet
- digitalizér Ing. Viktor Duris.

V obdobi udrzatelnosti projektu je personalne obsade-
nie Oddelenia digitalizacie a grafickej dokumentacie nasle-
dovné: Ing. Peter Brun¢dk, Ing. Jana Brehovska, PhD., Renéta
Halesov4, Ing. Miroslava Mravova, PhD., Ing. Anna Sucikova.
V sucasnosti dve kolegyne, toho ¢asu na materskej dovolen-
ke, zastupuju Ing. Radoslava Kellnerova a Ing. Marek Petrle.
Veduca oddelenia je Mgr. Ivica Kravjanska. ]
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9 Vyskovy systém baltsky po vyrovnani.

19 GNSS - a globalny naviga¢ny satelitny systém.

1 SKPOS - Slovenska priestorovéa observacna sluzba.

12 v projekte bolo zamestnanych 13 pracovnikov Oddelenia digitalizacie
a grafickej dokumentdcie. Z toho 9 sa priamo podielalo na digitalizacii
pamiatok. V ¢ase udrzatelnosti bolo naplanovanych 6 pracovnikoy, ¢o je
sucasny stav personalneho obsadenia oddelenia, ale tato kapacita je mo-
mentalne dostacujuca len na plnenie hlavnej poziadavky projektu, a to di-
gitalizacie 100 ks pamiatkovych objektov ro¢ne.

13 Na projekte v ,outsourcing-u” digitalizoval v prevaznej miere rozsahom
¢i objemom velké pamiatkové objekty a komplexy externy dodavatel.

14 Dusan Téth od roku 1982 bol vedtcim Oddelenia grafickej dokumenta-
cie, z ktorého personélnej bazy bolo v ¢ase projektu vytvorené Oddelenie
digitalizacie a grafickej dokumentacie. V roku 2015 odisiel do déchodku.

15 Mgr. Ivica Kravjanska, sti¢asna veduca Oddelenia digitalizacie a grafickej
dokumentacie od roku 2016. V Pamiatkovom urade SR (a jeho predchod-
coch) pracuje od 15. 8. 1983.



Tabulka <. 1. Digitalizacia drevenych kostolov na Slovensku v rokoch 2012 - 2018?

Pocet

. x5
CUZPF  jexov PUSRUID  Blistie urtenie PO Datovanie ~C°
NNKP SKD
NNKP
Presovsky Svidnik Bodruzal 1247 3 PO18026 | gr. k. sv. Mikulasa 2. polovica 5
17. storocia
PreSovsky PreSov Brezany 272 1 PO16495 gr. k. sv. Lukésa
Presovsky Svidnik Dobroslava 172 1 PO17978 gr. k. sv. Paraskevy I pOIOV'Cf
18. storocia
PreSovsky Bardejov Fricka 174 3 PO13296 gr. k. sv. Michala I polowcwa
19. storocia
Presovsky Bardejov Hervartov 185 2 PO13305 r. k. sv. Frantiska z Assisi 2 polowcja 5
16. storocia
Presovsky Snina Hrabova Roztoka 122 1 PO17522 gr. k. sv. Bazila Velkého 2 polowcvg
18. storodia
N . - N o r. k. Neposkvrneného pocatia
PreSovsky Stard Lubovna Hrani¢né 877 1 PO17626 g
Panny Marie
Banskobystricky | Banska Bystrica Hronsek 51 2 P0O9702 ev.a.v. artikularny I pOIOV'Cf’ 5
18. storocia
Predovsky Svidnik Hunkovce 1879 3 po18061 | 9" K Panny Marie 1. polovica
Ochrankyne 18. storocia
Kosicky Sobrance Inovce 72 1 P0O20269 gr. k. sv. Michala :.9polovn€§a
. storocia
Pregovsky Bardejov Jedlinka 191 1 po13317 | 9"k Panny Marie 2. polovica
Ochrankyne 18. storocia
Presovsky Snina Kalna Roztoka 127 3 PO17524 gr. k. sv. Jana Krstitela okolo polv..
18. storocia
Presovsky Kezmarok Kezmarok 2582 1 PO14057 ev.a.v. artikularny 1 pOIOV'Cf 5
18. storocia
Presovsky Svidnik Korejovce 200 2 PO17988 gr. k. Panny Marie
Ochrankyne
PreSovsky Bardejov Kozany 201 1 PO13316 g.r' k. Stretnutia Péna so
imeonom
PreSovsky Svidnik Krajné Cierno 204 3 PO17991 gr. k. sv. Bazila Velkého I poIowsa
18. storodia
PreSovsky Bardejov Krivé 1242 1 PO13382 gr. k. sv. Lukasa
Presovsky Svidnik Ladomirova 213 4 PO17998 gr. k. sv. Michala 5
Zilinsky Dolny Kubin Lestiny 228 3 PO7487 ev. a.v. artikularny 5
PreSovsky Bardejov Lukov 217 1 PO13324 gr. k. sv. Kozmu a Damidna
Pretovsky Svidnik Mirofa 223 3 |poigoos | 9%k Panny Marie 1. polovica
Ochrankyne 18. storocia
Pretovsky Svidnik Nizny Komérnik | 1885 1 |Poigosg | 9r k- Panny Marie
Ochrankyne
. . 1. polovica
Presovsky Stropkov Potoky 234 4 PO17905 gr. k. sv. Paraskevy 18, storodia
PreSovsky Svidnik Prikra 235 1 PO18007 gr. k. sv. Michala 2 poIowsa
18. storocia
Kosicky Sobrance Ruské Bystré 86 1 |P0o20275 | gr.k.sv. Mikuldza 1 polovica 5
. storocia
Presovsky Snina Rusky Potok 144 5 PO17530 prav. sv. Michala 1. pOIOVKj?
18. storocia
Presovsky Svidnik Semetkovce 254 2 PO18018 gr. k. sv. Michala
Presovsky Snina Smigovec 11815 1 PO17606 gr. k. Nanebovstupenia Pana
Presovsky Snina Topola 151 2 PO17540 gr. k. sv. Michala 2.pol.17.st.
PreSovsky Bardejov Trocany 256 1 PO13345 gr. k. sv. Lukasa
Zilinsky Tvrdosin Tvrdosin 253 1 P0O9171 r. k. V3etkych svétych 5
Pregovsky Snina Uli¢ské Krivé 152 2 PO17542 | gr.k. sv. Michala 1. polovica
18. storodia
Presovsky Svidnik Vysny Komarnik 2345 1 PO18084 gr. k. sv. Kozmu a Damiana

*Cislo SKD - skupina NKP ,Drevené kostoly v slovenskej ¢asti Karpatského oblika” zapisand do zoznamu Svetového kultirneho
dedicstva UNESCO v roku 2008. Udaje v tabulke st cerpané z Automatizovaného informacného systému PU SR.
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Oblastny reStauratorsky ateliér
v Bratislave za uplynulé dve de- 8-

satrocia zreStauroval velky subor iko-
nostasov, ktoré zvacsa tvorili sucast
drevenych gréckokatolickych a pra-
vosldvnych chrdmov na Slovensku.
Zachované kostoliky sa nachéadzaju
v severnej a severovychodej casti = =
Karpatského obluka na vychodnom Ty~ il
Slovensku.

Ikonostasy presli v minulom obdo-
bi rbznymi zmenami, najstarsie ikony - T
zo 16. storocia sa zachovali len ako —
solitéry, ich maliarsky prejav je este
silne byzantizujuci a ide o diela zapa-
doukrajinskych ikonopiseckych dielni z okruhu Halice. Velky
rozmach novych drevenych chrdmov s ikonostasami zazna-
mendvame v 17. storodi, ked ikonopisnd malba na vychod-
nom Slovensku prezivala zna¢ny rozkvet. Z jednoduchého
templonového typu oltara vzniké Stvorradovy az patradovy
ikonostas s ikonami v jednotlivych péasoch s prisnym ikono-
grafickym programom, ktory sa presne akceptuje a opakuje
sa len s drobnymi obmenami. V spodnej ¢asti boli zvycajne
umiestnené Styri antependia s hlavnymi ikonami — po lavej
a pravej strane carskych dveri su to ikony Hodigitrie a Krista
ucitela a po okrajoch ikona sv. Mikulasa a ikona zasvatenému
svatcovi, zvacsa sv. Michalovi Archanjelovi alebo sv. Paraske-
ve.V druhom rade boli umiestnené pasy prazdnikov, sviatkov
z marianskeho a christologického cyklu. Nad cérskymi dvera-
mi s medailénmi Zvestovania Panne Mérii a Styroch evanje-
listov bola zvyc&ajne scéna Poslednej vecere alebo Mandylion
a neskor Veraikon s Kristom. Dal3i rad zobrazuje pas apostolov
v strede s ikonou Pantokratora, vSemocného sudcu. Vrchol-
ny rad predstavuju ikony starozdkonnych prorokov v strede
s Kalvariou, s krizom a s Pannou Mariou a sv. JAnom Evanje-
listom. Ikonostas oddeluje priestor pre veriacich od svatyne.
Samotny liturgicky obrad a premena eucharistie sa odohrava
za stenou ikonostasu, za carskymi dverami, a z tohto dévodu
ma aj jeho vyzdoba sldvnostny az honosny charakter, ¢o sa
odrédza v bohato riesenej polychrémii, v zldteni dekorativnej
rezby a vo farebnych lazdrach striebrenia.

Pred reStaurovanim boli vietky ikonostasy v havarijnom
technickom stave. Spésobil ho nielen ich dlhy vek, ale hlav-
ne zlozZity vyvoj a rozne zmeny, ktorymi starocia prechadzali.
Okrem toho, v drevenych objektoch nie su najvhodnejsie kli-
matické podmienky a v minulosti sa problému navihania ob-
jektov cez destruované Sindlové strechy nevenovala takmer
Ziadna pozornost. Havarijny stav ikonostasov si v reStaura-
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Mapa drevenych kostolikov na severovychodnom Slovensku. Autor: . Kravjanska.

torskom procese vyZziadal reStauratorsky vyskum, chemic-
ko-fyzikélny prieskum s analyzou vzoriek farebnych vrstiev
a umeleckohistoricky vyskum, na zdklade ktorych bol sfor-
mulovany névrh na reStaurovanie pamiatky s metodickym
a technologickym programom restauratorskych procesov.
Pri ur¢ovani metodiky a restauratorskych postupov bolo
dolezité vyhodnotit, kde bude pamiatka po reStaurovani
umiestnend, aky bude mat ucel a komu bude sluzit. Vzhla-
dom na to, Ze ikonostasy slizZia aj nadalej aktivnym liturgic-
kym ucelom, bolo dolezité metodiku usmernovat tak, aby
boli obnovené pévodné vysoké umelecké a estetické hod-
noty pamiatky v plnom rozsahu. Preto sa vo vacsine pripa-
dov voli rekonstrukéna metéda obnovy galerijno-muzejnym
spésobom. Doplnenie chybajucich prvkov sa riesilo napodo-
bivou rekonstrukénou metédou, kombinéaciou réznych ty-
pov retusi, a to tupovanim, bodkovanim, ¢iarkovanim alebo
neutralnou metédou. Interpretacia restauratorského zasahu
vsak bola volena tak, aby scelujuca retus$ bola pri blizkom
pohlade divaka lahko od origindlu odliSitelna a pri Ustupe
zostala scelujuca a nerusiva, a zaroven, aby bola reverzibilna.

Zachované ikonostasy na Slovensku sa v minulych sto-
ro¢iach postupne menili a ich zlozenie sa prispésobovalo
okolnostiam, zvlast pri vymene starSich drevenych, uz ne-
funkénych kostolikov za nové objekty. V neskorobarokovom
obdobi sa v novych chrdmoch vyuzili starSie zachované
ikony zo 16. a 17. storocia s tym, Ze sa pri vystavbe novych
ikonostasov pouzili ikony ako solitéry, alebo sa zakompono-
vali do celkového komplexu s noviimi ikonami z 18. storocia.
S takymto kombinovanim starSich a novych ikon sa riesila
metodika reStauratorskych postupov vo Fricke, ale i v Krajnej
Bystrej, Smigovci, Tro¢anoch, Topoli. Vyplyva to aj z podstaty
vychodokrestanskych obradov, pre ktoré vietky ikony, aj tie
starsie, nesu Boziu pritomnost v liturgii.



Lukov, ikonostas po restaurovani. Foto: P. Brun¢ak.

ZreStaurované ikonostasy v severovychodnej casti slo-
venského Uzemia su zvdcsa z polského importu z Rybo-
tycskej dielne, ktorej ¢innost je dokumentovana od 17. az
po 19. storocie. Dielfa sa nachadzala v blizkosti Przemys-
lu a Sanoku na polskom Uzemi a zadsobovala ikonopisnou
tvorbou nielen lokality v okoli Bardejova a Svidnika, napr.
vo Fricke, Lukove, Matysovej, Korejovciach, Krajnej Bystrej,
Bodruzale, Brezanoch, ale mame moznost ju vnimat aj na
ukrajinskych hraniciach v drevenych kostolikoch v Kalnej
Roztoke, Ruskej Bystrej, Topoli, Uli¢cskom Krivom a Hrabo-
vej Roztoke. Vzhladom na vacsie mnozstvo zrestaurovanych
ikonostasov mozno podla porovnani vysledkov chemicko-
-fyzikdlnych analyz farebnych vrstiev a podkladov konsta-
tovat, ze ikonostasy su dielenskou produkciou Rybotycskej
dielne, ktora rozsirila tradi¢né ikonografické scény o novsie
motivy, napriklad na vyobrazeniach antependii so zobraze-
nim scény apostolov sv. Petra a sv. Pavla a sv. Antonija a sv.
Teodora Pecerskych (Hrabova Roztoka, Topola, Uli¢ské Krivé,
Lukov, Fricka, Jalova). Na vietkych prikladoch st znazornené
velmi podobné vyjavy. Zakladna kompozicia je velmi bliz-
ka a dochadza k pestrému variovaniu vyobrazenia detailov
s barokovymi chrdmami a Stylizovanym pozadim panora-
matickych vyjavov. Na zdklade blizkeho rukopisu mozno
konstatovat, Ze ikonostasy boli importom a boli vytvorené
v polovici 18. storocia v jednej ikonopisnej dielni a mozno aj
pod vedenim toho istého majstra.

Prisny ikonograficky diktat a formalny kanon v abstrakt-
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nej geometrickej skladbe linii a pléch, ktory sa uplatrioval
na ikonach zo 17. storocia, sa zmenil po synode v Zamosci
v roku 1720, ked' sa mierne uvolnili aj vyrazové prostriedky,
prisny hieraticky postoj presiel k maksim liniam a gestam.
Pre Bohorodicky bol prizna¢ny naznaceny usmev a blizky
vztah matky s dietatom, inkarnat je modelovany vo svetlej-
Sich odtienoch so zvyraznenim modela¢nych linii tmavsimi
konturami. Casto sa pouzivala ¢ervena farebnost v lemova-
ni architektonickych ramov, pretoze v hierarchii hodnét sa
povazovala za bozsku farbu. Pre architekturu ikonostasov na
pase prazdnikov (treti rad ikonostasu) a na pase apostolov
(Stvrty rad ikonostasu) bola typicka farebnost v sedomod-
rych odtienoch, zvlast pod napismi a dedikaciami v cyrili-
ke. Na Sedociernej podmalbe bol naneseny hrubozrnnejsi
pigment kobaltového skla s pouzitim olovenej bieloby, a to
v partidch s textami a napismi. Pozadia hlavnych ikon boli
vzdy gravirované — zlatené alebo striebrené so zlatymi la-
zGrami. Dekorativne stipiky architektonickych rdmov, ako
aj dekorativne rezby carskych dveri boli zvac¢sa striebrené
s farebnymi olejovymi lazirami v cervenej, zelenej a modrej
(Topola, Jalova, Trocany, Brezany, Lukov).

Pocas restaurovania sa vyskytli aj zvlastnosti, ked' bol
dreveny material starSieho ikonostasu opdtovne pouzity
tak, Ze sa starSie malované strany ikon otocili a nova malba
bola realizovand na pévodne zadnu stranu. Takyto priklad sa
objavil v gréckokatolickom Chrame sv. Michala Archan-
jela v Bodruzale. V snahe usetrit na materiali vyuzili starsi
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Hrabova Roztoka, ikonostas pred restaurovanim. Foto: J. Mlller.

ikonostas zo 17. storodia, ktory v roku 1794 otocili, drevinu
vyuzili na nové ikony a v réznych smeroch sa dosky prisp6-
sobili novej oltarnej architekture. Len dve ikony sa pri restau-
rovani podarilo transferovat prepilenim (ikona Krista ucitela
a ikona apostola z radu Deesis), avsak ostatné tabule boli
tensie, mierne zvinené a v tenkej drevine, preto akykolvek
zasah nebol pripustny v mene zachovania celistvého origi-
nalu. Origindlna malba bola zo zadnej strany zreStaurovana
galerijno-muzejnym sposobom a bola dosledne fotografic-
ky dokumentovana v zavere¢nej dokumenticii. Po ukonéeni
bol ikonostas opatovne zo zadnej strany prekryty drevenym
oblozenim, takze pévodné tabulové malby zostali prezento-
vané uz len vo fotografickej podobe. Chybajtcu hlavnu iko-
nu Hodigitrie nahradila jej kdpia, ktora bola vyhotovend pod-
la zachovaného origindlu aj s obhorenim jej spodnej casti.
Pévodna ikona Madony bola objavena v expozicii Sari$ského
muzea v Bardejove, ktorym bola po jej odcudzeni zakdpeng,
a v sucasnosti je chrdnend ako muzejny zbierkovy predmet.

Pocas viacerych restauratorskych realizacii sa pri odkry-
vani origindlu objavili nové zistenia, ked sa pod viacerymi
vrstvami olejovych premalieb odhalili povodné farebné vrst-
vy zo 17. a 18. storocia. Unikétny priklad sa objavil v Jalovej
a vo Fricke, kde sa pod celoplo$nou premalbou jednotnej
Upravy zo zaciatku 19. storocia (¢asto sa objavuje ikonopisna
dielha Bogdanskych) odhalila celoplo$nd maliarska Uprava
z konca 17. a zaciatku 18. storocia, ¢im sa zmenil celkovy
charakter a vizualizacia oproti stavu pred restaurovanim.
Odstranenim druhotnej maliarskej upravy a premalieb sa
ikonostasom vratil ich pévodny autorsky koncept a umelec-
ké hodnoty ikonopisnej malby.

V Krajnej Bystrej v gréckokatolickom Chrame sv. Mi-
chala Archanjela sa pod vrstvami premalieb odhalil frag-

mentérny stav vzdcnej poévodnej ikonopisnej malby z po-
lovice 17. storocia z Rybotycskej ikonopisnej dielne, ktora
bola restaurovand rekonstrukénou metédou podla blizkych
analégii (Ladomirova, Krajné Cierno, Nova Sedlica, Mirola).
Ikonostas v Smigovci v gréckokatolickom Chrame Nane-
bovstupenia Pana nie je Stylovo jednotny, je zloZeny z ikon
zo starsieho ikonostasu, datovanych od polovice 17. storocia
cez 18.a 19. az po 20. storocie. Havarijny stav ikonostasu bol
spbsobeny viacerymi olejovymi premalbami a rozsiahlym
poziarom zaciatkom 20. storocia, pocas ktorého boli az dve
tretiny ikonostasu zni¢ené obhorenim. Z tohto dévodu bol
v roku 1915 premalovany maliarom Janom Kurdchom, ktory
ho v najviac zni¢enych partidch hlavnych ikon prekryl novy-
mi olejomalbami na platne a pas apostolov premaloval ole-
jomalbami priamo na drevenu podlozku. Po odstraneni ole-
jomalieb na pévodnu fragmentarne zachovanu malbu bola
v tomto pripade volend galerijno-muzejna metdda restauro-
vania v kombindcii s prezentovanim starsich hlavnych ikon
z polovice 17. storocia a ikon z polovice 18. storocia na pase
prazdnikov. Pévodny pdas apostolov, ktory poZiarom zanikol,
zostal prezentovany malbou Jana Kuradcha z roku 1915.

Aj ikonostas z gréckokatolickeho Chramu sv. Kozmu
a sv. Damiana v Lukove-Veneucii, ktory radime k ikonopis-
nej dielni hali¢sko-karpatského okruhu, pochadza z viace-
rych ¢asovych etap a je zloZzeny z ikon uz z konca 16. storocia
a z ikon zo 17. storodia, z ktorych boli niektoré pouzité ako
material pre novy ikonostas postaveny v roku 1736. Procesi-
ové ikony su zase z 19. storocia. Po odstraneni druhotnych
premalieb po obvode hlavnej ikony Hodigitrie doslo k no-
vym zisteniam, ktoré verifikovali fragmentarne zachovanu
ikonu Pantokratora z polovice 17. storocia. lkona sa zacho-
vala len po obvode, v strede podlozky bola désledne v mi-



nulosti odstranend, plocha bola scelena kriedovym tmelom
a malbou novsej ikony Hodigitrie, ktora bola zo zadnej stra-
ny aj signovana maliarom Andrejom Gajeckym a datovana
rokom 1736. Solitérne ikony pochadzaju z najstarSieho ob-
dobia z pévodnych oltarov z polovice 17. storocia, ikona Ho-
digitrie je datovana rokom 1654, ikona Deesis rokom 1680
a velkoplosnd ikona Posledny sud je z konca 16. storodia.

Havarijny stav ikonostasu bol reStaurovanim odstraneny
aj na ikonostase v gréckokatolickom Chrame sv. Michala
Archanjela v Topoli. Ikonostas z polovice 18. storocia, po-
chadzajuci z Rybotycskej ikonopisnej dielne, je taktiez zloze-
ny z poévodnych ikon zo starsieho ikonostasu z polovice 17.
storocia, ktory pocas jednotlivych obdobi prekryvali tri az
Styri celoplo3né vrstvy sekundarnych premalieb.

Ikonopisnt maliarsku dielfiu hali¢sko-karpatského okru-
hu prezentuje tiez ikonostas z gréckokatolickeho Chramu
sv. Bazila Velkého v Hrabovej Roztoke. Neskorobarokovy
ikonostas, zlozeny z viacerych ¢asovych etép bol pred restau-
rovanim v havarijnom a dezoldtnom technickom stave. Po
odstraneni az troch sekundéarnych celoplodnych premalieb
bol odhaleny fragmentarny stav s pévodnymi ikonami zo
zacCiatku 17. storodia zo starSieho kostolika, Zertvenik, proce-
siovy kriz a velmi vzacne cérske dvere. Dvere maju na Sloven-
sku ojedineld vyzdobu s motivom Jesseho stromu - Kristovho
rodokmena, ktory sa rozprestiera na desiatich medailénoch.
Odstranenim nepovodnych vrstiev boli odkryté aj ikony z po-
lovice 18. storocia a hlavné ikony z 19. storocia, ktoré nahradili
ich celkovu absenciu eSte v minulosti.

Neskorobarokovy ikonostas z polovice 18. storocia
v gréckokatolickom Chrame sv. Lukasa v Brezanoch po
odstraneni sekundarnych vrstiev a premalieb taktiez veri-
fikoval skladbu ikon aj zo starsich solitérov. Predstavuju uz
len zlomok zachovanych ikon zo starSieho obdobia, v tomto
pripade z druhej polovice 17. storocia (Kristus ucitel, ikona

Kalvérie a ikona Veraikon nad carskymi dverami). Autorstvo
sa pripisuje ikonopisnej dielni hali¢sko-karpatského okruhu.
Celkom ojedinele sa zachovali ikony v gréckokatolickom
Chrame sv. Lukasa v Troc¢anoch, kde sa zachoval len torzo-
vity stav ikonostasu, zloZzeny zo suboru starsich ikon z konca
17.,z 18. a 19. storodia. Ikony pochadzaju z réznych ikono-
pisnych dielni hali¢sko-karpatského okruhu, viaceré su za-
chované na platne. Najstarsia je ikona sv. Lukasa z roku 1638.
Po reStaurovani bol subor ikon nanovo vyskladany tak, aby
reSpektoval ikonograficky kanon ikonostasu. Vyznamné zis-
tenia boli odhalené pri reStaurovani havarijného stavu iko-
nostasu v gréckokatolickom Chrame sv. Juraja v Jalovej.
Vzhladom na renovaciu dreveného chrdmu bol ikonostas ne-
odborne deponovany v garazovom priestore, viacnasobné
olejové premalby zostali strieSkovito krakelované a odpada-
vali uz pri dotyku. Pod komplexnou sekundarnou upravou,
pochadzajucou z ikonopisnej dielne Bogdanskych z 19. sto-
rocia, bola objavend pévodna, stylovo jednotnd komplexna
malba z konca 17. storocia zo starsieho kostolika. Metodicky
postup bol zamerany na pévodny autorsky zdmer z konca 17.
storocia, rieSeny galerijno-muzejnou metédou reStaurovania.

V sucasnosti prebiehaju restauratorské operacie na iko-
nostasoch z gréckokatolickych Chramov sv. Jana Evanje-
listu v Jarabine a sv. Bazila Velkého vo Vladici-Drie¢nej.
Oba ikonostasy su zvlastne v tom, Ze ich posledna Uprava
z 19. storocia bola rieSend komplexnou maliarskou Upravou
pravdepodobne ikonopisnou dielfiou rodiny Bogdanskych,
a to olejomalbami na plétne, ktorymi boli prekryté pévodné
tabulové malby z polovice 18. storocia a na solitéroch aj zo
17. storocia. Vzhladom na to, ze v Jarabine sa pod platnami
zachovali pévodné tabulové malby v celom rozsahu, meto-
dika reStauratorskych postupov bola rieSena tak, aby sa p6-
vodna malba komplexne odhalila s tym, ze druhotné plat-
na budu po ocisteni transferované a rentoalované na nové

Kozany, ikona Posledny sud po restaurovani. Foto: J. Miller.



BreZany, detail ikonostasu po reStaurovani. Foto: J. Miiller.

podramy, a takisto budu zreStaurované. S metodikom akcie
bolo dohodnuté, Ze po zreStaurovani bude aj transferovany
ikonostas prezentovany, a to zo zadnej strany ikonostasu
v celom jeho rozsahu.

S podobnou charakteristikou polskej ikonopisnej dielne
rodiny Bogdanskych sa stretdvame aj v pripade restaurova-
nia ikonostasu v gréckokatolickom Chrame sv. Michala
Archanjela vo Fricke, ktord lezi na severozdpade krajiny
v blizkosti hranic s Polskom. Vystavba ikonostasu vychadza
z presne vymedzeného obsahového a tvaroslovného iko-
nopisného kanonu typického pre 17. — 18. storocie, ktory
sa uplatnil v ikonopisnych dielinach polského okruhu. lko-
nostas tvori suvisli patradovu stenu, ktora je tematicky cle-
nend do piatich horizontalnych pdasov. Ikonostas nie je sty-
lovo jednotny, vznikol zaciatkom 18. storocia a pocas vzniku
novsieho chramu bol pouzity material zo starSieho ikonosta-
su zo 17. storodia. V minulosti presiel mnohymi renovacnymi
Upravami, ktoré sa datuju do réznych obdobi: do polovice
17. storodia, do zaciatku 18. storocia (1731 - oltarik), do roku
1829, ked bol upraveny ikonopisnou dielriou rodiny Bog-
danskych. Dal$iu Upravu realizoval v roku 1933 presovsky
maliar J. Wagner, ktorym je ikonostas signovany a datovany
(Veraikon). Rok renovécie pamiatky 1933 je zaznamenany aj
zo zadnej strany ikonostasu na nosnom trame. V 20. storoci
bol kostol obnovovany v rokoch 1971 a 1995. Subor mobilia-
ru v interiéri nie je Stylovo jednotny, vysledky chemicko-fyzi-
kalnej analyzy verifikovali, Ze ikonostas a oltar nepochadzaju
z rovnakého ¢asového obdobia. Tento predpoklad potvrdi-
li aj vysledky sondazneho prieskumu, RTG a IR prieskumu,
pocas ktorych bola na vietkych Styroch hlavnych ikonach
(ikona sv. Mikuldsa, ikona Bohorodic¢ky Hodigitrie, ikona Kris-

ta ucitela a ikona sv. Michala Archanjela), na Veraikone, na
Kalvérii, na pase apostolov a prorokov a na ikone Pantokra-
tora zistena zachovana povodna malba z konca 17. storocia
(vo fragmentarnom stave) a z prvej tretiny 18. storocia. Na
ikonostase bol realizovany naro¢ny restauratorsky prieskum
pod vedenim Mgr. art. Emilie Rudinskej, na ktorom boli vy-
uzité aj nové metddy digitadlneho vyskumu realizovaného
Ing. Petrom Bruncakom z Oddelenia digitalnej a grafickej
dokumentacie PU SR. Ideovy zamer restaurovania bol pod-
mieneny buducim vyuzitim ikonostasu a jeho uplatnenim
ako plnohodnotnej sucasti funkéného, uzivaného sakral-
neho objektu, v ktorom bude po restaurovani nadalej plnit
svoje kultové funkcie. Metodika restaurovania bola zvolena
v zmysle obnovenia autenticity pamiatky s prinavratenim
jej povodného autorského vytvarného zameru a jej niekdaj-
Sich vysokych umeleckych a estetickych hodnét z konca 17.
a z polovice 18. storocia. lkonostas je v sucasnosti v zavere¢-
nej faze restauratorského procesu a po zrestaurovani bude
indtalovany na svoje povodné miesto, kde bude svojimi
vynimoc¢nymi kvalitami a jedine¢nostou prezentovat fond
ikonopisnych pamiatok na Slovensku a doplfat ho o dalsi
skvost.’ ]
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Prehlad zrestaurovanych ikonostasov v Oblastnom restauratorskom ateliéri
Bratislava (ORA Bratislava) v rokoch 1993 - 2018

1. Bodruzal, ikonostas z gréckokatolickeho

Chramu sv. Michala Archanjela

« havarijny stav pamiatky pred restaurovanim, aktivny dre-
vokazny hmyz;

« povodné ikony z polovice 17. storocia zo starsieho
ikonostasu;

« ikonostas z roku 1794, zadné strany starsie ikony z polo-
vice 17. storocia;

- ikona Hodigitrie, képia vyhotovend podla originalu zo Sa-
risského muzea v Bardejove; realizacia Zuzana Chovanova;

« autorstvo: Rybotyc¢ska ikonopisna dielfa, import.
Realizacia ORA Bratislava, 1990 - 1998, akad. mal. Mdaria

Bernathovd, akad. mal. Milota Brimichov4, akad. mal. Lubi-

ca Chmelova, akad. mal. Andrea Dobosov4, akad. mal. Maria

Longauerova, akad. mal. Zuzana Chovanova a kolektiv ORA

Bratislava.

Bodruzal, antependium po restaurovani. Foto: J. Miller.

2. Krajna Bystr4, sabor ikon z pévodného
gréckokatolickeho Chramu sv. Michala
Archanjela
. fragmentarny a havarijny stav pred restaurova-
nim, aktivny drevokazny hmyz;
« povodné ikony z polovice 17. storocia;
« autorstvo: Ryboty¢ska ikonopisna dielna,
import
Realizacia ORA Bratislava, 1999 - 2001, akad.
mal. Zuzana Chovanova a kolektiv ORA Bratislava.

Krajna Bystrd, ikona sv. Onufius, stav pred reStaurovanim
a po restaurovani. Foto: J. Miiller.




3. Prikra, ikonostas z gréckokatolickeho Chramu sv. Michala Archanjela
« havarijny stav ikonostasu s viacerymi premalbami pred restaurovanim, aktivny
drevokazny hmyz;
« povodny neskorobarokovy ikonostas z polovice 18. storocia;
autorstvo: hali¢sko-karpatska ikonopisna dielfha
Restauratorsky prieskum akad. mal. Andrea Dobo3ova. Realizacia ORA Bratislava
2000 - 2003, akad. mal. Zuzana Chovanova a kolektiv ORA Bratislava.

Prikra, ikonostas pred restaurovanim, 1957. Foto: H. Ruttkayova. Prikra, ikonostas po restaurovani. Foto: J. Miiller.

4. Smigovec, ikonostas z gréckokatolickeho

Chramu Nanebovstupenia Pana (docasne instalovany

v gréckokatolickom chrame v Lutine)

« havarijny a dezolatny stav zachovania ikonostasu, aktivny
drevokazny hmyz a viacndsobné olejové premalby;

- ikonostas nie je Stylovo jednotny, zlozeny z ikon z polovice
17.,z 18. a zo zaciatku 20. storocia;

« poévodné hlavné ikony su z polovice 17. storocia, boli pre-
kryté platnami s olejomalbou Jana Kurdcha z roku 1915;

« vyrazné poskodenie v rozsahu cca 60 % spdOsobil poZiar
vroku 1913

- autorstvo: ikonopisna malba hali¢sko-karpatského okruhu,
posledna Uprava z roku 1915, maliar Jan Kurach signovany
Realizacia ORA Bratislava 2004 — 2008, akad. mal. Zuzana

Chovanovi a kolektiv ORA Bratislava.

R

Smigovec, ikona Krista ucitela, stav po¢as snimania platna z originalu
a stav po restaurovani. Foto: J. Miller.
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Smigovec, ikonostas, stav pred restaurovanim. Foto: J. Miiller. Smigovec, ikona Krista ucitela, stav po sfati platna. Foto: J. Miiller.



5. Lukov-Venecia, ikonostas z gréckokatolickeho

Chramu sv. Kozmu a sv. Damiana

« dezoldtny stav ikonostasu pred reStaurovanim, ak-
tivny drevokazny hmyz;

« ikonostas pochéadza z viacerych casovych etap, je
zloZeny z ikon z konca 16. a zo 17. storocia, z kto-
rych niektoré boli pouzité ako material pre novy
sucasny ikonostas, postaveny v roku 1736, v 19.
storoci bol doplneni o procesiové ikony;

« fragmentarne zachovana ikona Pantokratora z po-
lovice 17. storocia, objavend po odkryve po celom
obvode novsej hlavnej ikony Hodigitrie. Ikona Ho-
digitrie, prekryvajuca starsiu ikonu, je zo zadnej
strany signovana maliarom Andrejom Gajeckym
a datovana rokom 1736;

« vzacne solitéry: ikona Hodigitrie z roku 1654 a iko-
na Deesis z roku 1680;

+ velkoplosnd ikona Posledny sud z konca 16.
storocia;

+ autorstvo: neznami autori ikonopisnej dielne ha-
licsko-karpatského okruhu.

Realizacia ORA Bratislava, 2004 — 2008, akad. mal.

Zuzana Chovanova a kolektiv ORA Bratislava.

Lukov, ikona Hodigitrie, stav po reStaurovani.
Foto: J. Muller. »

Lukov, Posledny sud, 17. storocie, stav po reStaurovani,
Foto: J. Mlller. » »

6. Brezany, ikonostas z gréckokatolickeho Chramu sv. Lukasa
« dezolatny stav ikonostasu pred restaurovanim, aktivny drevokazny hmyz;
. starsie solitéry z druhej polovice 17. storocia (ikona Krista ucitela, ikona Kalvarie, ikona
Veraikon nad carskymi dverami);
« autorstvo: ikonopisna dielna hali¢sko-karpatského okruhu.
Realizacia ORA Bratislava, 2003 - 2008, akad. mal. Zuzana Chovanova a kolektiv ORA
Bratislava.

<« Brezany, ikona Hodigitrie, stav po restaurovani.
Foto: J. Mdiller.

Brezany, ikonostas, stav po restaurovani. Foto: P. Bruncak. Brezany, Veraikon, stav po restaurovani. Foto: J. Mller.



7. Nova Polianka, ikonostas z gréckokatolickeho

Chramu sv. Paraskevy

(v sucasnosti instalovany na putnickom mieste

v Lutine v gréckokatolickom farskom chrame

zroku 1766)

+ dezolatny technicky stav drevnej hmoty a po-
lychrémie pred reStaurovanim, aktivny drevokaz-
ny hmyz;

+ sekundarne zasahy z 19. storocia;

« autorstvo: ikonopisna dielha hali¢sko-karpatského
okruhu.

Realizacia ORA Bratislava, 2004 — 2009, akad. mal.

Zuzana Chovanova a kolektiv ORA Bratislava.

<« Nova Polianka, svdtostanok z prestolu, stav pred restaurovanim,
Foto: J. Mdiller.

8. Jalova, ikonostas z gréckokatolickeho Chramu sv. Juraja

« havarijny stav ikonostasu pred restaurovanim, deponovany v nevhodnom prostredi garaze,
aktivny drevokazny hmyz;

« pod premalbou z 19. storocia bola objavena neskorobarokova malba z polovice 18. storocia
a nasledne povodna stylovo jednotna malba z konca 17. storocia zo starsieho kostolika;

+ metodicky postup zamerany na povodny autorsky zdmer z konca 17. storocia;

« autorstvo: hali¢sko-karpatsky okruh 17. a 18. storocia, polska ikonopisna dielfia rodiny Bog-
danskych z 19. storodia.
Realizacia ORA Bratislava, 2005 - 2009, akad. mal. Zuzana Chovanova a kolektiv ORA Bratislava.

Jalova, ikonostas po restaurovani. Foto: J. Miller. Jalova, ikona sv. Juraj pred restaurovanim a po restaurovani. Foto: J. Miiller.



9. Matysova, ikonostas z gréckokatolickeho Chramu sv. Michala Archanjela
(inStalovany v skanzene v areali Lubovnianskeho muzea v Starej Lubovni)
« havarijny stav ikonostasu a hmotnej podstaty pred reStaurovanim;
+ povodny neskorobarokovy ikonostas z polovice 18. storocia;
+ autorstvo: ikonopisna dielfia hali¢sko-karpatského okruhu.

Realizacia ORA Bratislava, 2007 — 2010, akad. mal. Zuzana Chovanova a kolek-
tiv ORA Bratislava.

Matysova, ikonostas po restaurovani. Foto: J. Mller. Matysova, ikona Ukrizovanie, 1711, stav po restaurovani.
Foto: J. Mdiller.

10. Kozany, velkoplosna ikona Posledny sud

z gréckokatolickeho Chramu Stretnutia Pana so Simeonom

+ havarijny a dezolatny stav platna s olejomalbou z polovi-
ce 18. storocia pred restaurovanim;

« autorstvo: Rybotycska ikonopisna dielfia, 1760.
Realizacia ORA Bratislava, 2007 — 2012, akad. mal. Zuzana

Chovanova a kolektiv ORA Bratislava.

<A
Kozany, detaily ikony Posledny sud po restaurovani. Foto: J. Miiller.



11. Andrejova, stbor styroch ikon z gréckokatolickeho Chramu Ochrany Presvitej Bohorodicky
« havarijny stav ikon z polovice 18. storocia pred restaurovanim;
« autorstvo: Ryboty¢ska dielfia, import.

Realizéacia ORA Bratislava, 2009 - 2011, akad. mal. Zuzana Chovanova a kolektiv ORA Bratislava.

Andrejova, ikona Kristus ucitel pred restaurovanim a po restaurovani. Andrejova, ikona sv. Michal Archanjel pred restaurovanim a po restaurovani.
Foto: J. Miller. Foto: J. Miller.

12.Topola, ikonostas z gréckokatolickeho

Chramu sv. Michala Archanjela

+ pred reStaurovanim havarijny stav s viacerymi
celoplosnymi premalbami, aktivny drevokazny
hmyz;

« ikonostas z polovice 18. storocia zlozeny aj z p6-
vodnych ikon z polovice 17. storocia zo starsieho 4T i e
ikonostasu; Fa o B 2R s A

« autorstvo: Rybotycskd ikonopisna dielfha, import. {4 ]
Realizacia ORA Bratislava, 2009 - 2014, akad.

mal. Zuzana Chovanova a kolektiv ORA Bratislava.

Topola, antependium po restaurovani. Foto: J. Miiller. Topola, oltérik Snimanie z kriza pred reStaurovanim a po restaurovani. Foto: J. Miiller.



13. Trocany, ikonostas z gréckokatolickeho Chramu sv. Lukasa

+ havarijny stav ikon pred reStaurovanim;

- torzovito zachovany ikonostas, zloZzeny zo suboru starsich ikon z konca 17.,
z 18. a 19. storodia, najstarsia ikona sv. Lukasa z roku 1638;

+ po restaurovani bol sibor nanovo vyskladany tak, aby reSpektoval ikonogra-
ficky kanon ikonostasu;

« autorstvo: ikony pochadzaju z roznych ikonopisnych dielni hali¢sko-karpat-
ského okruhu, viaceré su zachované na platne.
Realizacia ORA Bratislava, 2009 - 2011, akad. mal. Zuzana Chovanova a ko-

lektiv ORA Bratislava.

Trocany, ikonostas pred restaurovanim, detail.
Foto: J. Muller. »

Trocany, ikonostas po restaurovani. Foto: J. Miller. Trocany, ikonostas po restaurovani, detail. Foto: J. Miller.

14. Hrabova Roztoka, ikonostas z gréckokatolickeho

Chramu sv. Bazila Velkého

«+ havarijny a dezolatny stav pred restaurovanim, aktivny
drevokazny hmyz;

+ neskorobarokovy ikonostas zlozeny z viacerych ¢asovych
etap, fragmentarny stav;

« povodné ikony zo zadiatku 17. storocia zo starSieho kos-
tolika (Zertvenik, procesiovy kriz, carske dvere s 10 medai-
[6nmi - Jesseho strom tzv. Kristov rodokmen); ikony na
pase prazdnikov, apostolov a prorokov su z polovice 18.
storocia, tri vrstvy olejovych premalieb; hlavné ikony su z
19. storocia, povodné boli odcudzené;

- autorstvo: ikonopisna maliarska dielfa hali¢sko-karpat-
ského okruhu.

Realizdcia ORA Bratislava, 2011 - 2016, akad. mal. Zu-

Zana IChovanOVé: Mgr. art. Emilia Rudinska a kolektiv ORA  Hrabova Roztoka, ikonostas po restaurovani. Foto: P. Brunéak.

Bratislava.

<« Hrabova Roztoka, carske dvere
pred a po restaurovani.
Foto: J. Miller.

Hrabova Roztoka, oltarik po
reStaurovani.
Foto: P. Bruncék. »




15. Fricka, ikonostas z gréckokatolickeho

Chramu sv. Michala Archanjela

« havarijny stav ikonostasu pred reStaurovanim, aktivny
drevokazny hmyz;

« ikonostas vznikol v neskorobarokovom obdobi z materia-
lu zo starSieho ikonostasu z polovice 17. storoCia z Rybo-
tycskej ikonopisnej dielne; v roku 1731 bol upravovany
komplexnou neskorobarokovou premalbou, v roku 1829
opat upravovany premalbou maliarov polskej ikonopis-
nej dielne rodiny Bogdanskych; v roku 1933 ikonostas
upravil preSovsky maliar Jan Wagner.

Realizacia ORA Bratislava, 2013 — do suc¢asnosti, akad. mal.

Zuzana Chovanovd, Mgr. art. Emilia Rudinska a kolektiv ORA

Bratislava.

Cigla, ikona sv. Mikulas pred a po reStaurovani. Foto: J. Miiller.

Fricka, ikonostas pred restaurovanim. Foto: J. Mller.

Fricka, ikona Kristus ucitel pred a po restaurovani. Foto: J. Muller.

16. Cigla, subor ikon z gréckokatolickeho

Chramu sv. Michala Archanjela

+ havarijny a dezolatny stav drevnej hmoty a polychrémie
pred reStaurovanim, aktivny drevokazny hmyz;

+ sekundarne viacnasobné premalby, pévodna malba z po-
lovice 18. storocia;

« autorstvo: ikonopisnd dielfa vychodno-karpatského
okruhu.
Realizacia ORA Bratislava, 2014 — do sui¢asnosti, akad. mal.

Zuzana Chovanova, Mgr. art. Emilia Rudinskd, Mgr. art. Lucia

Gregorova a kolektiv ORA Bratislava.

<« Cigla, procesiova ikona Bohorodicky pred a po restaurovani.
Foto: J. Mdiller.

Igilt W :
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Cigla, ikona sv. Michal Archanjel pred a po re$taurovani. Foto: J. Miiller.



17.Vladica-Driec¢na, ikonostas z gréckokatolickeho

Chramu sv. Bazila Velkého

+ havarijny a dezolatny stav hmotnej podstaty ikonostasu
s premalbami pred restaurovanim, aktivny drevokazny hmyz;

« povodny neskorobarokovy ikonostas z polovice 18.
storocia;

« ikony prekryvaju olejomalby na platne z 19. storodia
z polskej ikonopisnej dielne Bogdanskych;

« autorstvo: hali¢sko-karpatsky okruh z 18. storocia a pol-
skd ikonopisna dielfia rodiny Bogdanskych z 19. storocia.
Realizacia ORA Bratislava, 2014 — do suc¢asnosti, akad. mal.

Zuzana Chovanova, Mgr. art. Emilia Rudinska, akad. mal. Ale-

xandra Sulikova, Mgr. art. Lucia Gregorova a kolektiv ORA

Bratislava.

<« « Drie¢na,
ikona

sv. Bazil Velky,
olejomalba na
platne pred
sfatim.

Foto: J. Mller.

<« Drie¢na, ikona
sv. Bazil Velky

s nalezom
origindlu, pocas
reStaurovania.
Foto: J. Miller.

Drie¢na, ikona
sv. Bazil Velky

s nalezom
originalu.

Foto: J. Muller. »

18. Jarabina, ikonostas z gréckokatolickeho

Chramu sv. Jana Evanjelistu

« havarijny stav ikonostasu pred restaurovanim, aktivny
drevokazny hmyz;

« pod sekundérnou Upravou na platne z 19. storocia bol ob-
javeny komplexne zachovany ikonostas s neskorobaroko-
vymi tabulovymi malbami z polovice 18. storocia;

« druhotné platna boli taktiez reStaurované a budu prezen-
tované zo zadne;j strany ikonostasu;

« autorstvo: ikonopisnd dielfa hali¢sko-karpatského okru-
hu z 18. storocia a polska ikonopisna dielria rodiny Bog-
danskych z 19. storocia.

Prieskum a 1. etapa realizacie v rokoch 2006 — 2014, Mgr.
art. Ondrej Lipték, Mgr. art. Lubomir Kuc, Mgr. art. Jana Ja-
sanova; 2. etapa realizacie, 2015 - do sucasnosti, akad. mal.
Zuzana Chovanova, Mgr. art. Emilia Rudinskd, Mgr. art. Lucia
Gregorova, akad. mal. Jozef Hrvol a kolektiv ORA Bratislava.

Jarabina, ikonostas, 2. etapa po restaurovani. Foto: J. Mller. Jarabina, pas apostolov, siatie platna z originalov. Foto: J. Miiller.



19. Svidnik, ikonostas z gréckokatolickeho

Chramu sv. Paraskevy

« havarijny a dezolatny stav drevnej hmoty a polychrémie
pred reStaurovanim, aktivny drevokazny hmyz;

« sekundarne olejové premalby;

« poévodna neskorobarokova malba z druhej polovice 18.
storocia;

« autorstvo: ikonopisnd maliarska dielfa hali¢sko-karpat-
ského okruhu.
Realizacia ORA Bratislava, od 2015 - do sucasnosti, akad.

mal. Zuzana Chovanova a kolektiv ORA Bratislava.

<« Svidnik, ikona Hodigitrie
pred restaurovanim.
Foto: J. Mdller.

Svidnik, ikonostas,
dekorativny stlp, sondazny
prieskum.

Foto: J. Mdiller. »

20. Bukovce, putnické miesto Bukova Horka, ikonostas

z gréckokatolickeho Chramu Povysenia sv. Kriza

« havarijny a dezolatny stav hmotnej podstaty a polychro-
mie pred restaurovanim, aktivny drevokazny hmyz;

« poévodny neskorobarokovy ikonostas z druhej polovice
18. storocia prekryvaju viacnasobné olejové premalby;

+ autorstvo: ikonopisnd dielha hali¢sko-karpatského
okruhu.
Realizacia ORA Bratislava, 2015 — do sucasnosti, akad. mal.

Zuzana Chovanova, Mgr. art. Emilia Rudinskd, Mgr. art. Lucia

Gregorova a kolektiv ORA Bratislava.

Bukova Horka, sondazny prieskum  Bukova Horka, ikona Hodigitrie
na prazdniku. Foto: J. Miller. pred restaurovanim. Foto: J. Miller.

Bukova Horka, restauratorsky
prieskum, transfer olejomalby.
Bukova Horka, ikonostas pred restaurovanim. Foto: J. Miiller. Foto: J. Miller. b |l




21. Stakcin-Dara, ikonostas, prestol z pravoslavneho

Chramu Narodenia Presvitej Bohorodicky

« havarijny stav drevnej hmoty a polychrémie, aktivny dre-
vokazny hmyz pred reStaurovanim;

+ sekundérne premalby a bronzovanie;

« po6vodna neskorobarokova tabulova malba z polovice 18.
storocia;

« autorstvo: ikonopisnd dielha hali¢sko-karpatského
okruhu.
Realizacia ORA Bratislava, 2015 - do suc¢asnosti, akad. mal.

Zuzana Chovanova, Mgr. art. Emilia Rudinska, Mgr. art. Lucia

Gregorova a kolektiv ORA Bratislava.

Stakcin-Dara, ikonostas pred restaurovanim. Foto: J. Miiller. Stakcin-Dara, ikonostas pred restaurovanim. Foto: J. Miller.

22. Zboj, subor ikon z pravoslavneho

Chramu Zostupenia Svatého Ducha

+ havarijny a dezolatny stav hmotnej podstaty a polychro-
mie pred restaurovanim;

+ sekundarne viacnasobné Upravy a premalby;

« solitéry: ikony pochadzaju zo starsieho chrdmu z konca
17. storocia (Snimanie z kriza, ikona Hodigitrie, ikona Kris-
ta ucitela, ikona sv. Mikulasa), ikony z polovice 18. storocia
a z polovice 19. storocia;

. autorstvo: ikonopisnd dielfna hali¢sko-karpatského
okruhu.

Realizacia ORA Bratislava, 2015 — do sucasnosti, akad. mal.

Zuzana Chovanova, Mgr. art. Emilia Rudinskd, Mgr. art. Lucia

Gregorova a kolektiv ORA Bratislava.

A>

Zboj, zertvenik
Snimanie

z kriza pred
reStaurovanim,
sondéazny
prieskum

a Cistenie.
Foto: J. Mdiller.

<« Zboj, ikona
Bohorodicky

s klejmou pred
reStaurovanim
a po upevneni.
Foto: J. Mdiller.




Generélna riaditefka Pamiatkové-
ho uradu SR PhDr. Katarina Ko-
sovad odovzdala Cenu Pamiatkového
uradu SR za celozivotné dielo a mi-
moriadny prinos v oblasti ochrany
pamiatkového fondu Slovenskej re-
publiky — Cenu Alzbety Glintherovej-
Mayerovej 2018 — tymto lauredtom:
Ing. arch. Ivan Gojdi¢, PhDr. Darina
Petranska, PhDr. Anton C. Glatz in me-
moriam. Slavnostny akt sa uskutocnil
21. aprila 2018 v aredli narodnej kul-
turnej pamiatky - kartuzidnskeho
klastora v Cervenom Klastore v Kosto-

Medzinarodny den

Téma tohtoro¢nych dni pamiatok
a historickych sidiel ,Dediéstvo
pre generacie” nds stavia priamo pred
otazku, aké kultirne dedi¢stvo sa nam
zachovalo a v akom stave je odkaz
kultarneho dedicstva, ktoré tvorime
v sUuc¢asnej dobe a odovzdame ho na-
sledujucim generaciam.

Pamiatkova ochrana je priamo via-
zana na hmotné doklady histérie ge-
nerécii nasich predkov. Ci uz ide o ar-
chitekturu ako nositelku inych druhov
umenia ¢i ostatné hmotné prejavy
a doklady ludskej tvorivej cinnosti
a civiliza¢nych vymozenosti a hodnot.
Kazdé historické obdobie sa v spolo¢-
nosti premietalo do stavebnej ¢innosti
a umeleckej tvorby 3$pecifickych stylo-
vych smerov a hnuti. Odzrkadlovali
sa nielen vo vytvarnom prejave ale aj
vo variacidch materidlovych danosti,
ktoré vo ,vysokom” umeni neraz pre-
krocili svoje moznosti v hladani a tvor-
be iluzie vysneného, spravodlivého,
¢i inak pozadovaného sveta. Netre-
ba pripominat gotiku alebo umenie
baroka. To, ¢o sme zdedili existuje
v roznych podobach, podlieha hod-
noteniam, ale vo svojej podstate zro-
zumitelne vysiela svoj odkaz, obraz
a posolstvo generacidm potomkov.

le sv. Antona Pustovnika. Hostitelom
a moderatorom podujatia bol riadi-
tel neziskovej organizacie CYPRIAN
a riaditel Muzea Cerveny Klastor PhDr.
Milan Gacik, ktory privital hosti z celé-
ho Slovenska, zastupujucich kultdrnu
sféru i samospravu. Prihovor pri prile-
zitosti Medzinarodného dria pamiatok
a historickych sidiel predniesol riaditel
Krajského pamiatkového uradu v Nit-
re PhDr. Peter Jurkovi¢. Mizeum Cer-
veny Klastor zarovern otvorilo letnu tu-
risticku sezénu, ktora kazdoro¢ne laka
desattisice navstevnikov.

pamiatok a historickych sidiel 2018

A je overenym, u nas nedocenenym
faktom, Ze kulturne dedi¢stvo tymto
vytvara pozndvaci, vedomostny, civi-
liza¢ny i ekonomicky potencidl. Nasa
pamiatkarska praca je naro¢na - nie-
len na odbornost, ale i schopnost ko-
munikacie a psychicku odolnost. Lu-
dia totiz s radostou deklaruju potrebu
chranit kulturne dedicstvo, a pritom
nie su ochotni spolupracovat (inak
povedané, vsetci chcu chranit kultar-
ne dedi¢stvo a vsetci na pamiatkarov
nadavaju).

Co viak prinasa stc¢asnost pre bu-
ducnost? Snad okrem architektury
sa formy sucasného umenia realizuju
a odohravaju najmd v polohe napa-
du, chvilkovej idey, zaujatia, atrak-
cie a tomu sa podriaduje aj médium
ich nositela. Zda sa, ze masovo sa cti
a uznava virtudlny svet, jedinecny
subjektivizmus, relativizacia, toleran-
cia bez overenych hodnét, anonymita
a psychéza davu tzv. socidlnych sieti.
Tvorime tak dedi¢stvo kultury dnednej
spolo¢nosti uz len v kybernetickom
priestore internetu?

Nas zdedeny svet hmotného kul-
turneho dediéstva je symbolom histo-
rie, nasich dejin, nielen prijemné spes-
trenie Zivota. Vazme si tieto doklady

minulého sveta, sU pre nds zhmotne-
nou hodnotou harménie, poucenia
a potechy duse. Umenie mé povzna-
sat ducha, preto aj cirkev umenie vzdy
podporovala, to je vidiet na pocte,
charaktere i hodnote pamiatok eu-
répskeho civilizatného a kulturneho
priestoru. Také umenie nepotrebuje
tazkopadnu, namahavu interpretaciu
a je v redlnom svete zrozumitelné.

Na zaver mi dovolte pouzit slova
z mojho prihovoru na tomto mieste
spred piatich rokov.

Ak mame pomenovat to, ¢o naj-
viac tvori prirodzenu krasu a hodno-
ty krajiny, tak je to priroda, kulturne
dedi¢stvo a jej kultivovani a vzdela-
ni obyvatelia. Za to, ¢o sme doteraz
zazili v nadej pamiatkarskej discipli-
ne, povolani ¢i poslani, za tu vietku
ochranarsku aj tvorivl pracu a Usilie
kolegov je celkom prirodzené, ze aj
pamiatkari maju dni, ked' je na mieste
kolegialne a spoloc¢enské ocenenie ich
prace. A mozno malé skromné ocaka-
vanie, Ze aj nasa slovenska pospolitost
si kone¢ne viimne ich ulohu na zacho-
vani charakteru a tvarnosti krajiny, ako
aj originality dedi¢stva generécii pred-
kov, ktoré su nam dopriate uzivat.

Peter Jurkovic¢



Ing. arch. Ivan Gojdic

Ing. arch. lvan Gojdi¢ patri k Spic-
kovym odbornikom slovenskej mo-
numentolégie a jeho meno je v pa-
miatkarskej obci velmi dobre znadme.
Napriek tomu mi dovolte priblizit
vam zivotné a pracovné osudy toh-
toro¢ného lauredata Ceny Alzbety
Guntherovej-Mayerove;j.

Ivan Gojdi¢ sa narodil 1. aprila 1948
v Humennom. Sudi¢ky mu prisudi-
li nadsenie a impulzivnost ohnivého
zivlu, odvaznu povahu s dusou bojov-
nika, neutichajucu energiu a tuzbu
po ustavi¢nej aktivite. Otec pravnik
a matka ucitelka skoncili po nastupe
komunistického rezimu v robotnickych
povolaniach. Zakladnu 3kolu vychodil
v Krasnej nad Hornadom, na strednej
vSeobecno-vzdeldvacej Skole sa udil
v Kosiciach. Po maturite zacal Studovat
na Stavebnej fakulte Slovenskej vysokej
Skoly technickej v Bratislave, odbor ar-
chitektura a urbanizmus. Absolvoval ju
2. juna 1973 s titulom inZinier architekt.
Pamiatkarskej problematike sa venoval
uz v diplomovej praci, zameranej na do-
pravné rieSenie v mestskej pamiatkovej
rezervacii Banska Stiavnica. Jeho cesta
preto prirodzene viedla medzi pamiat-
karov. Od augusta 1973 sa zamestnal
ako odborny asistent v Slovenskom Us-
tave pamiatkovej starostlivosti a ochra-
ny prirody. Neminula ho ani zdkladna
vojenska sluzba. Za par rokov sa vypra-
coval na odborného pracovnika - me-
todika. Sustredil sa najma na vyskum
sakralnej architektiry a urbanizmus
historickych sidiel. Velké usilie venoval
vyhlaseniu najvacsej mestskej pamiat-
kovej rezervacie v KoSiciach.

Uz vo svojich 33. rokoch sa Ivan
Gojdi¢ dostal do riadiacich funkcii. Da
sa povedat, Ze jeho kariéru zasadne
ovplyvnili organiza¢né zmeny pamiat-
kovych organov. Od 1. 7. 1981 presiel
do novovytvoreného riadiaceho me-
dzi¢lanku Ustredia $tatnej pamiatkovej
starostlivosti. Vo funkcii veduceho od-
boru koncepcie rozvoja pamiatkovej
starostlivosti vydrzal len Styri mesiace.
1. novembra 1981 bol preradeny do
Statnych restauratorskych ateliérov ako
veduci odboru vyroby. ReStauratorsku
tvorbu organizoval do 15. janudra 1984.
Potom sa vrétil do Ustredia $tatnej pa-
miatkovej starostlivosti. Po jeho zruseni
presiel od 1. janudra 1987 do Statneho
ustavu pamiatkovej starostlivosti, v kto-
rom pbsobil ako vedtci odboru koncep-

cie rozvoja pamiatkovej starostlivosti
a veduci odboru narodnych kultdrnych
pamiatok a pamiatkovych rezervacii.
V jeho pracovnej naplni bolo tvorivo
riesit najzloZitejsie Glohy koncepéného,
zdsadného vyznamu, metodického, vy-
hladového alebo vyskumného charak-
teru a sirokého ndrodohospoddrskeho
vyznamu, tvorivo aplikovat' progresivne
metddy a spracovdvat zdsadné stanovis-
kd k najdélezitejsSim materidlom Stdtnej
pamiatkovej starostlivosti.

Ako ochranarsky aktivista, angazo-
vany v hnuti Bratislava nahlas, vrelo pri-
vital revolu¢né zmeny v novembri 1989
a iniciativne sa zapojil do budovania
pamiatkovej starostlivosti v zmenenych
politicko-spolocenskych podmienkach.

Hladanie nového modelu ochrany
pamiatok a organiza¢no-koncepcny
chaos, priznacny pre porevolu¢né 90.
roky 20. storocia, si zahral s osudom Iva-
na Gojdica priam bizarnu hru.

1. juna 1990 sa stal riaditelom Slo-
venského ustavu pamiatkovej starost-
livosti, do ktorého boli zaclenené aj
byvalé krajské ustavy Statnej pamiat-
kovej starostlivosti. Po fuzii ustavu so
Statnymi restauratorskymi ateliérmi
bol z funkcie riaditela odvolany a dalej
pracoval v Pamiatkovom Ustave ako
hlavny metodik ochrany pamiatok.
Od 1. augusta 1995 sa opat stal riadi-
tefom Pamiatkového Ustavu. V ¢ase ex-
perimentu s Narodnym pamiatkovym
a krajinnym centrom ho generalny ria-
ditel' 1. jula 1997 menoval do funkcie
riaditela Slovenského Ustavu pamiatok.
Nie vSak nadlho. Narodné pamiatkové
a krajinné centrum bolo znovu trans-
formované na Pamiatkovy Ustav a k 28.
februaru 1999 bol Ivan Gojdi¢ uvol-
neny z funkcie riaditela Slovenského
Ustavu pamiatok. S odstupom takmer
dvadsiatich rokov mézeme povedat, ze
sa dobre stalo.

Ivan Gojdi¢ totiz nastupil novu Zi-
votnu drahu - odhalil talent, o ktorom
mozno ani sam netusil, a stal sa ucite-
lom. Jeho Studenti tvrdia, Ze dobrym
ucitelom. Po 32 rokoch aktivnej praxe
v pamiatkovej starostlivosti bol tym
najvhodnej$im kandidatom na post vy-
sokoskolského pedagdga. Externe pred-
nasal na Fakulte architektury Slovenskej
technickej univerzity a na Vysokej skole
vytvarnych umeni. Jeho domovskou
akademickou pbédou sa napokon stala
Trnavska univerzita v Trnave. Az dodnes

F?zb: I Kalg_\_/f;l

posobi na Katedre dejin a te6rie umenia
Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity.
Za tie roky vychoval desiatky historikov
umenia, ktorym vstepil lasku k sloven-
skému pamiatkovému fondu. Ivan Goj-
di¢ je dnes jednym z mala pedagdégoyv,
ktori vychovavaju buducich pamiatka-
rov, dokonca berie mladych ludi do te-
rénu a prakticky ich zasvacuje do tajov
pamiatkovych vyskumov. Je smutné,
Ze je prakticky jedinym skolitefom bu-
ducich vyskumnikov, ale je dobre, Ze je
to prave on. lvan Gojdi¢ ma totiz okrem
nepochybnej odbornej erudovanosti
talent na historicku architektdru, ma dar
vidiet to, ¢o ini nevidia, chapat suvislosti
slohového vyvoja, ¢itat detaily aj poni-
mat celok, nachadzat systém v zdanli-
vom chaose stavebnych etap.

Okrem toho ma Uzasnu schopnost,
ktord na iom obdivujem, vyjadrit svo-
je poznanie slovami, dokaze bravirne
prednasat aj pisat. Vypocet jeho mi-
moriadnej vyskumnej a publikacnej
¢innosti by nam zabral dalSiu hodinu
programu. Ked som poprosila tajom-
nicku OMK, aby mi vybrala zoznam Goj-
di¢ovych pamiatkovych vyskumoy, len
za roky 2004 - 2015 ich napocitala 108!

S manzelkou Silviou, tiez pamiat-
karkou, ma tri deti - Petru, Alexandru
aJanka.

Sedemdesiatnik Ivan Gojdi¢ nadalej
ziari mladickou dychtivostou, eldanom
a nad3enim pri pozndvani pamiatkové-
ho fondu Slovenska. Dnes tu sedi ako
laureat Ceny Alzbety Gilintherovej-Ma-
yerovej za celozivotné dielo v oblasti
ochrany pamiatok. Nepochybne bude
jej zaslizenym nositelom. Zeldm mu
hlavne pevné zdravie, aby ho neopusti-
la jeho priznac¢na vitalita a nadalej stal
v prvom $iku slovenskych pamiatkarov.

Martina Orosovd



PhDr. Darina Petranska

Fotosl. Kaley! g

PhDr. Darina Petranska vdaka svoj-
mu celozivotnému po6sobeniu v od-
bore ochrany pamiatkového fondu,
ale aj vdaka osobnému vnutornému
nastaveniu, patri k silnej generacii pa-
miatkarov, ktori za posledné polsto-
roCie vyrazne zasiahli do slovenského
pamiatkarského sveta. Do sveta pamia-
tok sa dostala po skonceni Filozofickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika,
odboru Vzdeldvanie a vychova dospe-
lych v 3Specializacii vychova umenim.
Z jej diplomovej prace Brechtovo epic-
ké divadlo a formovanie estetiky jeho
herectva by sa ocakdavalo, ze bude
nasmerovanad na ina umeleckd liniu,
tahalo ju v3ak k vytvarnému umeniu
a v jej dnes uz odtajnenych snoch ko-
ketovala s myslienkou pracovat v ga-
lérii. Definitivne o jej celoZivotnom
smerovani rozhodol FrantiSek Markus,
vtedajsi riaditel Krajského ustavu $tét-
nej pamiatkovej starostlivosti a ochra-
ny prirody v PreSove (mimochodom je
lauredtom ceny Alzbety Glintherovej-
Mayerovej in memoriam z roku 2010),
ktory ju prijal na pre3ovské pracovisko
1. 8. 1971. Bolo to v obdobi, ked' viet-
ci pamiatkari robili vietko, Specializa-
cie ¢i opisy pracovnych cinnosti ako
ich dnes pozname nikomu nedavali
moznost si vyberat, kazdy robil to, ¢o
dostal na vybavenie. Spracovavala
odborno-metodické podklady pre ob-
novu architektonickych objektov v ce-
lej ich 3kale, vyjadrovala sa k obnove
kostolov, mestianskych domov, robila
aj reStauratorské zamery, participova-
la na obnove technickych pamiatok,
ulicnych interiérov, vyjadrovala sa aj
k obnove parkov, riedila Cisticky, ply-
nofikdcie NKP, atd. V archive su aj jej
stanoviskd k Upravam na archeologic-
kych lokalitach. Zo zaciatku chodila po
celom vtedajSom Vychodoslovenskom

kraji. Z archivnych udajov je zrejmé,
Ze geograficky zacinala na jej rodnom
Gemeri. Narodila sa v Dlhej Vsi (blizko
jaskyne Domica) 18. 9. 1948 v rodine
financa (pohraniciara), jej mamicka
bola zdravotnou sestrou, ¢o ich rodinu
v tej dobe predurcovalo k ¢astejsiemu
stahovaniu. ZazZila byvanie v juznom
i severnom pohranici. Stredoskolské
a vysokoskolské roky i pamiatkarské
zaciatky uz prezila v PreSove.

Osobné spomienky na tie ¢asy moze
priblizit sama lauredtka, z presovského
archivu sme vsak zistili, ze jej menom
signované ZOP (zasady ochrany pamiat-
ky) a ZPU (zasady pamiatkovej Upravy)
sa pocetne najviac venuju sakralnym
stavbam a kastielom. Neskor sa zacala
venovat mestianskej architekture. Jej
prioritou sa stala Pamiatkova rezervécia
PresSov, kde posobila az do roku 2007.

S pamiatkami a pamiatkarmi pre-
Zila cely svoj aktivny profesijny Zivot
a venuje sa im az doposial. DIhé pa-
miatkarské roky priniesli uspechy, ale
aj tazké chvile v pracovnom i osobnom
zivote. Mladu pamiatkarku Darinu Ho-
rochonicovu zaujal blondavy inZinier
zo zapadného Slovenska Juraj Petrans-
ky. V roku 1972 bola svadba, postupne
sa rodina rozrastla o troch synov Juraja,
Dusana a Petra. Doma bolo pri troch
detoch iste veselo, ale manazérka do-
macnosti so Styrmi chlapmi mala aj
osobné ambicie. Najmladsi syn nemal
ani dva roky a pamiatkarka Petranska
sa rozhodla prehibit si svoje vedomos-
ti na katedre architektiry Ceského
vysokého uceni technického v Prahe,
kde uUspesne zvladla postgradudlne
studium v odbore architektura, Spe-
cializacia dejiny architektury a pamiat-
kovej starostlivosti. Zavere¢nu skusku
zlozila v marci 1982, pri ktorej obhaji-
la odbornu pracu Dom 115 v kontexte
renesancnej architektiry PreSova (sid-
lo vtedajsieho aj terajsieho Krajského
pamiatkového uradu Pre$ov). Skolitel-
kou jej bola renomovana pamiatkarka
Blanka Kovacovicova-Puskarova.

Pracovny Zivot bezal v kazdoden-
nych povinnostiach. V druhej polovici
80. rokov, ked sa intenzivne venovala
uz len Pamiatkovej rezervacii Predov,
pre vtedajsie spolo¢enské pomery sa
dostala do pracovnej krizy, ¢o vyustilo
do fazy, Ze zacala pochybovat o zmys-
le toho, ¢o robi a najma ¢o musi robit
a rozhodla sa dat vypoved. Zamestna-
vatel, vtedajsi Pamiatkovy Ustav nesu-

hlasil s jej odchodom a dal ju na sud.
Po vsetkych sudnych peripetiach, ked
jej nebolo dovolené odist, bolo roz-
hodnuté, ze bude prelozena na vtedaj-
Siu Okresnu pamiatkovu spravu PreSov.
Na OPS-ke sa venovala priprave vel-
kych oslav vyrocia Slovenskej repub-
liky rdd a metodikovala prebiehajucu
obnovu len uli¢nych fasad na Hlavnej
ulici v Presove, kde sa oficidlne oslavy
mali konat. Prisla viak nezna revolucia
a november 1989 vsetko poprevracal.
Dr. Petranska sa vratila na Pamiatkovy
ustav, regionalne stredisko PreSov, kde
celé roky neunavne dalej pracovala
a vkladala svoje vedomosti a skuisenos-
ti do ochrany pamiatkového fondu.

Najuzasnejsou vlastnostou Darky
Petranskej je jej dar rozdavat samu seba,
prirodzené, nehrané, ludské a priatelské
rozdavanie. Vzdy bola ochotna prerusit
svoju momentalnu pracu pre nas ostat-
nych kolegov. Neinavne znova a znova
vysvetlovala principy i detaily a viedla
nas po pamiatkovych cestach a chod-
nickoch. Nikdy sa k nikomu nepostavila
s deSpektom (a veru niekedy by aj bolo
preco). Bola pre nas prirodzenou auto-
ritou. Vietko, ¢o vedela, bola ochotna
povedat aj kolegom, a to aj v tazkych
zZivotnych situaciach, ked' prisli zdravot-
né problémy, starostlivost o starych ro-
dicov, ale i jej najvacsej bolesti, ked jej
Tatry zobrali najstarSieho syna.

Dr. Petranskd aj po ukonceni aktiv-
nej prace na Krajskom pamiatkovom
urade Pre3ov ostala v odbore, ale na
platforme osvety. Akoby sa vrdtila
k svojmu vystudovanému odboru
Vzdelavanie a vychova dospelych a ce-
lych desat rokov (2007 - 2017) sa ve-
novala laickej verejnosti propagacnym
podujatim Objavovanie Presova, ktoré
sa pod zdomacnenym nazvom ,Objav-
ko” stalo v Presove velmi popularnym.
Kazdy druhy vikend v mesiaci pripravi-
la r6zne témy a sprevadzala zaujemcov
o historicky PreSov po jeho zakutiach,
neskér pribudli aj pamiatky v okoli.
Témy Objavovania PreSova, ktorych
bolo za tie roky spolu 120, vysli aj kniz-
ne, zatial len ¢ast z nich v Styroch die-
loch. Okrem tychto Styroch knih pod jej
autorskym vedenim vyslo knizné dielo
Presovskd Kalvdria a v roku 2015 spra-
covala publikaciu Sprievodca po Kostole
sv. Mikuldsa v Presove - Vela si nds kostol
pamdtd. Odbornymi textami partici-
povala na viacerych kniznych tituloch,
ktoré vydal znamy slovensky fotograf



Dionyz Dugas. Publikovala vela odbor-
nych ¢lankov v ¢asopisoch a zborni-
koch. Predndsala na seminaroch, kon-
ferenciach, odbornych i spolocenskych
podujatiach, viedla mnohych Studen-
tov pri diplomovych pracach, spraco-
vavala recenzné posudky...

Nie je to viak vietko, pretoze svo-
je celozivotné skusenosti vyuzila aj pri
spracovavani vyskumov. ESte do roku
2017 bola odborne spdsobilou osobou
pre vykonavanie architektonicko-his-
torického vyskumu. Spracovala vysku-
my mestianskych domov v Predove,
Sabinove, Bardejove a v Kosiciach.
Vyskumy stredovekej Starej mestskej
Skoly v Presove, klasicistického kastiela
Pillerovcov v Ruskych Peklanoch, ne-
skorogotickej Caraffovej vaznice v Pre-
Sove (i gotickej Kaplnky sv. Kunhuty vo
Velkom Sarisi dokladuju jej vysoky od-

borny potencidl. Dostalo sa jej aj verej-
ného uznania. ESte pocas pracovného
Zivota dve preSovské pamiatky, Bosa-
kov dom a historicka budova Divadla
Jondsa Zaborského, ktorych obnovu
metodicky usmerfiovala, dostali cenu
Europa nostra.V roku 2013 dostala ona
sama Cenu mesta PreSov za jej dlho-
ro¢ny vyznamny podiel pri zachovava-
ni historickych pamiatok v meste a za
profesionalny pristup pri prezentécii
kultdrneho dedicstva.

Pri svojich déchodcovskych aktivi-
tach si chodila overovat informéacie ako
badatelka do nasho archivu, vzdy sa
zaujimala, a aj teraz sa zaujima, o nase
pracovné povinnosti a aktudlne dianie,
niekedy sa len tak na minutku zastavi,
pride nas pozdravit. Poznaju ju nielen
ti, ktori pocitame pracu s pamiatkovym
fondom na desatrocia, ale aj ti najmlad-

$i, a aj ona pozna celé osadenstvo Kraj-
ského pamiatkového uradu Presov. Pre
nas je stale preSovskou pamiatkarkou
a eSte aj v sucasnosti sa stane, Ze ju
u nas hladaju aj vlastnici pamiatok.

Spojenie  metodika, vyskumni-
ka a Siritela osvety v jednej osobe
je mimoriadne vzacne. PhDr. Darina
Petranska svojou usilovnostou a pra-
covitostou, nadobudnutym odbornym
potencidlom, osobnostnymi vlastnos-
tami, ludskym postojom a laskavym
Zivotnym krédom predstavuje pro-
totyp slovenského pamiatkara, ktory
moze byt vzorom vietkym kolegom.
Jej skromné vystupovanie tisko a nena-
padne, ale hlboko a navzdy, vytvorilo
na slovenskom pamiatkarskom poli ne-
zabudnutelnu autenticku stopu, ktoru
si budeme pamatat.

Eva Semanovd

PhDr. Anton Cyril Glatz (5. 7. 1945 - 21. 2. 2001)

Meno historika umenia, doktora
Antona Glatza, je takmer synonymom
gotického umenia na Slovensku. Pévo-
dom z historického Spisa, so vzdelanim
na prazskej Karlovej univerzite a citlivou
vnimavostou bol predurceny k ume-
niu. Je sviatkom, a vzdy vyznamnym
poucenim, citat studie Antona Glatza.
Dava im stru¢né a neraz priskromné
ndzvy, ako napriklad Pozndmka k die-
lu Majstra Pavia z Levoce. In Novotna,
M. (ed.). Majster Pavol z Levoce, Zivot,
dielo, doba, Kosice, 1991. Odborny text
na hrane eseje, s poetickym, a predsa
presnym jazykom. A v Pozndmke s de-
siatkami rozsirujucich poznamok sa
ocitnete v dielni majstra sochara, citite
prach ciest a pocujete vravu putuju-
cich rezbarov, predstavite si nebo nad
mestami, v ktorych sa majstrom darilo,

i pritmie, chlad a zdvan tymianu v chra-
moch, kde su sochy doma. PreSovsky
Ukrizovany s mdkkou arabeskou tela
(Glatz, c. d., s. 24), norimberské krucifixy,
Ukrizovany zo St. Lorenza, obom dielam
vlastny lyrizmus, prekultivovand forma,
zdéraznend kaligrafiou drapérie (Glatz,
c.d., s. 27). Z literarnych danosti autora
sa davna socha pred nami znova rodi,
ako sa rodi Bachova hudba v podani
koncertného majstra. Caro interpreta-
cie v najlepsom zmysle slova. Preniest
vyznam a vyraz umeleckého diela z mi-
nulosti do sucasnosti bez zbyto¢nych
vrasok a ublizeni, to je aj vizitkou re-
Staurovania pamiatky. Dlhoro¢na uloha
kuratora gotickej zbierky Slovenskej na-
rodnej galérie bola nevyhnutne spoje-
na s témou ochrany galerijného fondu
a jeho obnovy. Kolegidlne partnerstvo
historika umenia a restauratora vyraz-
ne vstupuje do Zivota pamiatky, ktoru
treba citlivo pocuvat, a dat jej len to, co si
sama Ziada, ako vravi dnes uz 90-ro¢ny
historik umenia prof. Milos Stehlik. An-
ton Glatz sa intenzivne venoval meto-
dike reStaurovania, pod jeho dohladom
sa obnovovali hlavne gotické tabule
a sochy, rodinné striebro naroda. A hoci
je umenovednd spisba PhDr. Glatza
rozsiahla, nesmierne cennd preciznym
spracovanim a Sirokym zaberom kom-
parativneho materidlu, jej hodnotu by
akiste obohatilo spracovanie restaura-
torskych dokumentdcii, na ktorych sa
podielal.

Onedlho, 5. jula 2018, by mal PhDr.
Glatz 73. narodeniny a verim, ze keby
Zil, rovnako intenzivne ako do svojich
56 rokov, by pracoval, dopI'ﬁaI infor-
mdcie, aktualizoval svoje hodnotenia
i analytické vyjadrenia inych autorov,
koncipoval skvelé expozicie, restaura-
torské vystavy, vydaval publikacie, ved
prevazna cast jeho vyskumov od 70.
rokov minulého storocia je roztrisena
v zbornikoch muzei, katalégoch a od-
bornych casopisoch. Akiste by aktu-
alizoval ,svoj” kataldg gotickej zbierky
SNG z roku 1983 (Fontes 1) a nadalej
by bol medzindrodne uzndvanou au-
toritou a znalcom, akych viac u nds
niet. Jeho znalectvo bolo pravé a prav-
divé, stacil fragment, aby rozpoznal
suvislosti. Stacil detail — a detail nie je
malickost. Zostdva nadej, Zze sa ndjdu
[udia, ktori uchovaju jeho cenné za-
pisky, rozpracované studie a katalégy,
dokazu s poznatkami citlivo a mudro
zaobchdadzat, nadviazat na jeho vy-
skumy s rovnakou odbornostou a pra-
covitostou. Uchovat rodinné striebro
gotiky obohatené o umenovedné dielo
Antona Cyrila Glatza.

Synonymom gotického umenia
byva aj pojem spiritudlne umenie.
Umenie duchovné a umenie ducha.
PhDr. Glatza vnimam ako spiritualne-
ho ¢loveka, uz za Zivota putujuceho
vecnostou.

Barbora Matdkovd



Pod zastitou Ministerstva kultary
Slovenskej republiky sa v dnoch
13. - 14. februdra 2018 konala v pries-
toroch Dvorany Ministerstva kultury SR
dlho ocakavana medzinarodnd konfe-
rencia na tému ,Ozivovanie hradov”
Partnermi pri organizacii podujatia boli
zdruZenie Zachrarime hrady a Arche-
ologicky ustav SAV v Nitre. Prvotnym
impulzom k uskutoc¢neniu konferencie
bol enormny rozvoj ob¢ianskych zdru-
Zeni, venujucich sa zachrane zricanin
na Slovensku za poslednych 15 rokov.
Z toho vyplynula aj potreba konzulta-
cie niektorych odbornych a metodic-
kych problémov, ktoré sa pri zachrane
hradov vyndraju.

Spissky hrad, okno romanskeho palaca. Foto: T. Volkov4, 2002.

Bohaty program v podobe od-
bornych predndsok bol rozdeleny do
Styroch blokov: fungovanie dobrovol-
nickych zdruZeni na zachranu hradoy,
druhym bol vyskum a metodika pro-
jektovania obnovy hradnej architek-
tary, tretim najlepsie priklady rieSenia
pri Udrzbe, obnove a vyuzivani hradov
anametom posledného bloku bolo vyu-
Zitie hradov v stc¢asnosti a ich potencial
v buducnosti. Konferencia nadvazovala
na predoslu interdisciplinarnu konfe-
renciu Vyskum a obnova hradnej archi-
tektury, ktord sa konala v roku 2010.

Po ivodnom slove generélneho ria-
ditela sekcie kulturneho dedi¢stva Mi-
nisterstva kultury SR Radoslava Ragaca
a generdlnej riaditelky Pamiatkového
uradu SR Katariny Kosovej sa zacala
dvojdnova konferencia. Uvodny pris-
pevok patril Zuzane Ondrejkovej z Mi-

nisterstva kultury Slovenskej republiky,
ktora sa zaoberala finan¢nou podporou
na obnovu hradov zo strany $tatu po-
mocou projektu Obnovme si svoj dom.
Daldie prispevky predniesli riaditelia
jednotlivych zdruZeni na obnovu a re-
konstrukciu hradov. Patril k nim Peter
Herceg (zdruzenie Zachranme hrady),
Stanislava Blahova (LEUSTACH - Hru-
Sov), Lucia Sukelova (starostka obce
Jasenov), Mojmir Choma (Tematin),
Miroslav Tichy (Povazsky hrad), Ratibor
Mazur (Reviste), Vlado Kaminsky (Zbo-
rov a Makovica), Martin Sarossy (hrad-
né ruiny v PreSovskom kraji), Lubomir
Chomout (Lietava). Hlavnym bodom
prezentacii bolo oboznamenie pritom-
nych so zachranny-
mi a speviovacimi
pracami na jednotli-
vych hradoch, a tiez
fungovanie obcian-
skych zdruzeni vo
vztahu k samospra-
ve. Prezentujuci sa
zhodli na potrebe
dobrovolnikov a vy-
tvoreni vieobecné-
ho systematického
planu ako hrady
rekonstruovat. Mi-
roslav Tichy okrem
toho prezentoval aj
zaujimavé a pod-
netné skdsenosti s pracou s vapennou
maltou a s previazanim novych casti
s pévodnym murivom.

Poobednajsi blok prispevkov, kto-
ry sa mal venovat vyskumu, metodike
a projektovej obnove hradnej architek-
tary, otvoril Radoslav Raga¢ (MK SR),
ktory sa zaoberal archivno-historickym
vyskumom hradnych aredlov. Oto Ma-
kys zo Slovenskej technickej univerzity
nastolil otazku pasportizacie zrucanin,
teda prvotnej stavebno-technickej
obhliadke ich stavu. Jana Gregorov4,
rovnako zo Slovenskej technickej uni-
verzity, nacrtla jednotlivé postupy pri
vytvérani predprojektovej dokumen-
tacie s prizvukom na potrebu riese-
nia problémov s odbornikmi s cieflom
vytvorit  projektovd dokumentaciu.
Z pohladu architekta sa pozrela na
problém pripravy a realizacie obno-

vy hradov Magdaléna Janovska, ktord
svoje dlhoro¢né skusenosti opisala na
priklade problémov s obnovou Spis-
ského hradu, a najma jeho romanske-
ho paldca. R6znymi prikladmi konzer-
vacie zricanim sa zaoberal pamiatkar
Michal Simkovic, ktory zdéraznil potre-
bu metodického pristupu pri zachrane
kultirneho dedi¢stva. O priebehu prac
na Pustom hrade za poslednych desat
rokov informoval Jan Beljak z Arche-
ologického ustavu SAV v Nitre. Jeho
kolega archeolég Peter Bednar zdéraz-
nil potrebu odborného archeologické-
ho vyskumu pri obnove hradnych ruin.
Posledny prispevok prvého dia pred-
niesli Jan Hunka (Archeologicky ustav
SAV v Nitre) a Martin Furman (Krajsky
pamiatkovy Urad v Ziline). Pritomnym
odprezentovali dejiny hradu Hric¢ov
z pohladu numizmatickych nalezov.
Druhy den konferencie pokraco-
val blokom prednésok s nazvom ,Best
practice” - najlepsie priklady rieSenia
Castych problémov pri udrzbe, obno-
ve, vyuzivani a manazovani hradov.
Prednasky sa venovali réznym pohla-
dom na obnovu hradov a ich vyuzitie
v oblasti turizmu. Uvodnu prednasku
o obnove hradnej architektdry na pri-
klade vybranych hradov na vychod-
nom Slovensku (Fubovna, Saris, Kapu-
sany a Brekov) prezentoval Peter Glos
(Krajsky pamiatkovy urad v PreSove),
ktorého doplnil kolega Peter Har&ar
novymi poznatkami z archeologické-
ho vyskumu. Skusenostami z obno-
vy klaStora Katarinka so zaujimavym
sprievodnym obrazovym materidlom,
doplnenym o kratke videosekvencie,
previedol Ucastnikov konferencie Peter
Herceg zo zdruZenia Zachrarime hra-
dy. Referdt Martina Mina z Krajského
pamiatkového Uradu v Banskej Bystrici
sa zameral na nepredvidané okolnos-
ti, suvisiace s odvodnenim a celkovou
obnovou horného nadvoria hradu Slo-
venska Lupca. Pavol Izvolt (Pamiatkovy
urad SR) hovoril o uskaliach a planoch
na zlep3enie stavu pri obnove pamia-
tok. Pamiatkari Peter Grznar (Krajsky
pamiatkovy urad Trnava) a Kamil Nova-
¢ik pritomnych oboznamili s otazkou
spravnych a nespravnych prikladov
udrzby hradnych zrdcanin. Vseobecny-
mi problémami pri statike kamennych
murov a konkrétnym destrukciam
z pohladu statika sa venoval Vladimir
Kohut. Restaurdtor Michal Hréka vo
svojej prednaske uviedol priklady za-
chrany a obnovy kamennych muriv,
vapennych omietok a drevenych kon-



Strukcii. Pocas jeho prezentacie odzneli
aj zaujimavé informacie o drevokaz-
nych hubach. Doobednajsi blok pred-
nasok uzavrela trojica prednasajucich
zo zahranicia. Madarsky kasteloldg
Istvan Feld sa v referate zamyslal nad
narastom neoromantickych presta-
vieb hradov. Prikladmi takychto obnov
hradnych komplexov z Rakuska ho do-
plnil kolega z odboru Martin Krenn. Ar-
chitekt Vaclav Girsa z Ciech vo svojom
referate zdoraznil myslienku nutnosti
hladania cezgenera¢nej koncepcnos-
ti pri obnove hradov bez vyraznejsich
zasahov do ich Struktury. Prizvukoval
najma potrebu autenticity vnutornej
instalacie ale aj SirSieho okolia pamiat-
ky (nddvorie, zahrady).

Poobednajsiu ¢ast referatov otvoril
prispevok Dagmar Michoinovej z Na-
rodniho pamatkového Ustavu z Prahy.
Predstavila niekolko typov prehliadok
na hradoch. Josef Sulc sa venoval histo-
rickym expoziciam v $tatnych zamkoch
v Cechéch. Polsky archeolég Artur Bo-
guszevicz predstavil polské hrady a ich

vyuzitelnost z pohladu cestovného
ruchu po roku 1989. Prispevok Marti-
na Vargu (obcianske zdruzenie Hrad
Uhrovec), podobne ako nasledujuci
prispevok archeoléga Reinharda Fried-
richa (Eurépsky hradny institut - EBI-
DAT), mali ambiciu predostriet su¢asné
moznosti vyuzitia digitalizacie pri pre-
zentdcii kulturnych pamiatok. Dalibor
Mikulik (Lubovnianske muzeum) sa za-
oberal faktormi, ktoré ovplyvnili zvyse-
nie zaujmu o hrad Lubovna. Nad otéz-
kou, ¢o v buducnosti prezentovat na
momentélne rekonstruovanom hrade
Krasna Horka sa zamyslal riaditel SNM-
Muzea Betliar Julius Barczi. Problema-
tiku prezentacie exponatov, tentoraz
na Bojnickom hrade, predostrel aj Jan
Papco (SNM-Muzeum Bojnice). Posled-
na prednasajuca Helena Ferencové zo
SNM-Mdzea béabkarskych kultidr a hra-
Ciek, sidliacom na hrade Modry Kamern
prezentovala minulost a vizie prezen-
tacie exponatov tohto muzea.
Nasledujuci den — 15. februar patril
otvoreniu vystavy, venovanej rovnakej

(Topografie - Ochrana pamiatok - Dejiny umenia)

Pod tymto nazvom a s podtitulom
,Domace snahy, zahrani¢né vysledky
a dve pripravované velké topografie
(Készeg, Tallya)” sa 30. mdja 2018 na
pode Filozofickej fakulty Edtvosovej
univerzity (ELTE BTK) v Budapesti usku-
tocnila konferencia s bohatym progra-
mom a obsahom. Udalost so Sirokym
organizacnym zdzemim (Umenovedny
ustav Madarskej akadémie vied, Ma-
darskd archeologickd a umenovednd
spolocnost, Katedra dejin umenia ELTE
BTK) bola sucastou grantového projek-
tu, ktorého kluc¢ovymi vystupmi budu
zmienené supisy. Realizaciu takych-
to aktivit dnes podstatne komplikuje
fakt, Ze v Madarsku chyba institucia,
zastreSujuca Uradné a odborné ¢in-
nosti spojené s ochranou pamiatok.
Pre vyskum su dlhodobo nepristup-
né cenné zbierky byvalého Uradu pre

ochranu kultdrneho dedi¢stva, ich dal-
Sie osudy sprevadza neistota.’

Na konferencii odznelo patnast re-
feratov, rozdelenych do troch blokov.
Prvy vedeny Gézom Entzom sa su-
stredil prevazne na metodické otazky
a zahranicie, dalsi (veduca Andrea Ha-
ris) prezentoval ,kapitoly” z vyskumu
obce Tallya, kym predndsky v posled-
nom bloku (Julia Csejdy) predstavili
starSie a aktudlne pamiatkové vysku-
my v meste K&szeg. Stretnutie otvorili
prihovory veduiceho budapestianskej
katedry dejin umenia, Imre Takdacsa
a hlavnej organizatorky podujatia, Kla-
ry Mentényi.

Uvodny prispevok, zamerany na
dejiny a sucasnost pamiatkovych to-
pografii (osobitne francuzskych, Svaj-
¢iarskych a anglickych), patril G. Entzo-
vi. Ten opakovane vyzdvihol ulohu

téme ako konferencia - ,Ozivovanie
hradov” so zaujimavymi prikladmi ob-
nov vybranych hradnych zrdcanin na
Slovensku, realizovanych v poslednych
rokoch.

Celkovo mézeme hodnotit konfe-
renciu a nasledujucu vystavu ako velmi
Uspesné podujatie. Laici, ale aj odbor-
nd verejnost si mohli vypocut mnoz-
stvo odborne kvalitnych prednasok od
expertov z viacerych oblasti. Referaty
sa pokausili prispiet k rieseniu problému
systematickej obnovy hradov, ktorej
pomaly ale iste svita na lepSiu buduc-
nost. Zarukou toho su nielen praktické
skusenosti udi z ob¢ianskych zdruzeni,
ale aj zvysujuca sa finan¢na podpora
zo strany Statu, postupné zlep3ovanie
pradvneho rdmca pri sprave a ochrane
pamiatok, ale aj nemenej vyznamna
vymena skusenosti a odbornych zna-
losti veducich pracovnikov riadiacich
obnovu hradov.

Daniel Gahér

supisov pre prax (nielen pamiatkovu),
vzdeldvanie a osvetu. Entz podotkol,
Ze inventarizdcia pamiatkovych hod-
nbét nie je prekazkou progresu, ako
ju, Zial, ¢asto vnimaju, ale uzito¢nym
nastrojom pre odbornikov, vlastnikov
a spravcov pamiatok. Nasledne suma-
rizoval doterajsie madarské supisové
ambicie, rozdelené do troch kategorii
podla hibky ich zaberu.

Norbert Jankovics hovoril o aktu-
alnom stave prac na topografii mesta
Vesprém, ktorych zadiatky siahaju na
prelom 80. - 90. rokov 20. storocia.
Rukopis knihy je na 90 % hotovy, no
chybaji prostriedky na finalizaciu
a tlac. Projekt bol financovany z mest-
skych a eurdépskych fondov, podpora
zo strany EU sa v3ak neviazala na vy-
skum, ale zamestnanie (Skolenie) ludi
(M. Vesprémsky supis chape kultdrne
dedi¢stvo komplexne (chrdnené pa-
miatky aj objekty mimo evidencie)
a bez casového ohranicenia. Obsah
buduceho supisu sa ¢leni podla mest-
skych casti, od jadra po okrajové Stvr-
te. Takto vymedzené kapitoly sleduju
v prvom rade urbanisticku Struktiru,
nie jednotlivé stavebné typy. Pocas
vyskumu - najma v spojitosti s novym
mestskym centrom - vyvstal problém
hodnotenia architektury a urbanis-



tickych celkov vznikajucich po roku
1945. Nazory na tuto tému sa nadalej
rOznia, zaznieva v nich ista skepsa voci
zdsahom, radikdlne meniacim histo-
rické mestské ,tkanivo.” | ked vydanie
topografie je nateraz v nedohladne,
z jej materidlov Cerpa pat samostatne
spracovanych a publikovanych mono-
grafickych studii.

Treti referat dopoludnajsieho blo-
ku (Od GroBinventaru po pamiatkové
topografie. Registre pamiatok v nemec-
kych regiénoch) predniesla Sélysette
Somorjay. Metodickym vychodiskom
nemeckych prac je charakteristika si-
delnych jednotiek (obci, regidénov)
prostrednictvom pamiatok, tento pri-
stup vSak dovoluje i variacie reflektuju-
ce osobitosti sidla a kraja. Aj v Madar-
sku okolo roku 2000 rezonovali uvahy
o aplikovani nemeckého modelu, kto-
rého postupy sa overovali na lokalite
Bodrogkeresztur.

Nasledujuci prispevok Marty Vella-
dics ponukol prierez dejinami rakus-
kych inventérov.

Zsolt Kovacs, posobiaci na Ustave
archeolégie a dejin umenia Madar-
ského historického Ustavu v Kluzi sa
pozrel na osudy rumunskych (sed-
mohradskych) pamiatkovych topogra-
fii. Prvé podnety v tomto smere vysli
z prostredia kalvinskej cirkvi. Od 90. ro-
kov minulého storocia sa so zahrani¢-
nou (nemeckou) pomocou realizovala
inventarizacia stavebného dedicstva
sedmohradskych Sasov. Z planovanej
24-dielnej série, spracovanej podla
vzoru nemeckych topografii, vysli v Si-
rokom ¢asovom rozpati (2002 - 2016)
len $tyri nemecko-rumunské zvazky,
Ulohu néasledne prebrali domace in-
Stitucie. Inventarizacia sikulskych obci
(1996 - 2005) ako aj subezne rieeny
vyskum ludovej architektury prebie-
hali s podporou madarskych organi-
zacii. Rumunské 3tatne restaurator-
ské centrum malo zdsadny podiel na
prieskume a publikovani pamiatok
stredovekého nastenného maliarstva
v Sedmohradsku. Od konca 20. storo-
Cia sa na cirkevny, resp. civilny podnet
uskuto¢rfiuju inventarizacie hnutel-
nych objektov vo vlastnictve kalvin-
skej a katolickej cirkvi. Najnovsim poci-
nom na poli sedmohradskych supisov
je vyskum mesta Targu Mures (mad.
Marosvasarhely), pricom jeho zéavery
sU premietané do webovej databazy.

Prvy blok konferencie ukondil refe-
rat P. Budaya na tému slovenskych su-
pisov po roku 1918.

Poobednajsie vystupenia sa upria-
mili na pamiatkové dedi¢stvo obce
Téllya v severovychodnom Madarsku.
Historické vazby niekdajsieho oppida
na nedaleké Kosice dokladaju udaje
o vlastnikoch tunajsich majetkov, me-
dzi ktorymi figuruju aj kosicki mesta-
nia ¢i jezuiti. V referatoch opakovane
zaznieval doraz, aky sa v Madarsku uz
tradi¢ne kladie na stadium prameriov.
Zasadnu cast prac na oboch prezen-
tovanych topografiach tvoril prave
archivny vyskum, zacieleny na vyhla-
dévanie a regestovanie zdrojov, dole-
Zitych pre poznanie miestneho fondu
pamiatok.

V Madarsku sa ani pocas existen-
cie pamiatkového dustavu / dradu
nepodarilo vytvorit zoznam sucasti
architektury, registre tohto druhu tak
zostali vecou sukromného badatel-
ského zaujmu. Prikladom toho jei ¢in-
nost Judit Hajdok, dlhodobo mapuju-
cej historické organy. V Uvode svojho
prispevku vymenovala pretrvavajuce
problémy vo vyskume, ochrane a do-
kumenticii tychto hudobnych nastro-
jov. V druhej cCasti prezentacie pred-
stavila desiatky pévodnych, vytvarne
putavych navrhov organovych skrif
od vyznamnych uhorskych organarov
a architektov 19. storocia (F. Storno
st.,, M. Ybl, I. Steindl a i.).

Kym Julia Csejdy priblizila vyskum
svetskych objektov, prevazne kurii
v obci Téllya, Katalin Borossay sa kon-
centrovala na pamiatky spaté s kato-
lickou cirkvou. Spolo¢nym menovate-
fom oboch prezentécii bolo skiimanie
architektdr vo svetle archivnych do-
kumentov. Archeolég Zoltdn Simon
rekapituloval zistenia o zaniknutych
fortifikaciach obce, ktorych linie su
v jej urbanizme dodnes Citatelné.

Centrum Készegu predstavuje jed-
no z najucelenejsie zachovanych histo-
rickych mestskych jadier v Madarsku.
Rad predndsok, suvisiacich s pripra-
vovanou pamiatkovou topografiou
mesta, otvorila Lilla B. Benkhardt. Ar-
cheologické vyskumy, na ktorych po-
¢as uplynulych rokov participovala,
vyznamne koriguju doterajsie nazory
na vyvin stredovekého sidla. Zame-
rala sa na vybrané ,znaky” mesta, ako
opevnenie, mestianske domy, farsky
a frantiskansky klastorny kostol.

Andrea Haris sa upriamila na vys-
tavbu podstatne mladsieho stavebné-
ho celku mimo stredovekého jadra, na
aredl dominikanok, vznikajuci od roku
18609.

Prace architekta Floridna Opater-
ného v Készegu boli témou vystupe-
nia Mariann Malustyik. Pripomerime,
Ze tvorca nie je v naSom kontexte ne-
znamy. Na zaklade Opaterného planov
(vychadzajucich zo sutaznych navrhov
Franza Wimmera) bol v Bratislave na
parcele medzi Namestim SNP a Ob-
chodnou ulicou postaveny subor kos-
tola a obytného domu kalvinskeho
cirkevného zboru. Architekt sa tiez po-
dielal na projektovani objektov bratis-
lavskej Dynamitky. Z Opaterného rea-
lizacii v K&szegu si zvlastnu pozornost
zasluhuje tzv. Veza hrdinov (1931), po-
stavena na mieste jednej z mestskych
bran. Stavba, ktora mala sluzit ako mu-
zeum a vojnovy memorial, vyvolala vo
svojej dobe znacné kontroverzie.

Architekt a metodik obnov Péter
Ivicsics oboznamil pritomnych s deji-
nami vyskumov a pamiatkovej starost-
livosti v meste, dotkol sa tiez aktudlne
uskuto¢riovanych renovacii. Okrem
kladnych prikladov sa nevyhol ani
problematickym miestam, akym je re-
Staurovanie priecelia tzv. Sgrafitového
domu na Jurisicsovom namesti.

Na zaver tretieho bloku a konfe-
rencie vystupila Klara Mentényi, ktora
nadviazala na predchadzajuci referat
pohladom na novsie sondazne vysku-
my mestianskych domov, resp. na re-
Staurovanie barokového, tzv. Esterha-
zyho oltéra hradnej kapInky.

Budapestianske stretnutie ukazalo,
Ze napriek ochromeniu cinnosti pa-
miatkovej ochrany v Madarsku existu-
je snaha dotiahnut supisové projekty
do findle, ¢o by mohlo v danej situdcii
zaposobit ako nevyhnutny, kladny im-
pulz. Organizatori maju zdujem o pub-
likovanie prednasok, zatial viak nie je
jasné, v akej forme sa tento zamer po-
dari naplnit.

Peter Buday

' Detailnti sondu do madarskych stpisov prina-
3a text Sélysette Somorjay a Andrei Haris: Tazké
zaciatky — chybajuce zavery. Stic¢asny stav madar-
skej pamiatkovej topografie. In Monument revue,
ro¢.6,2017,¢.1,32-38.



Anotacie

SCHEUFLER, Pavel - VAVRINOVA, Valburga. Fotografické
ateliéry na tuzemi zemi Koruny Ceské. Praha : Narodni
pamatkovy Ustav, 2017, 320 s. ISBN 978-80-7480-090-0.

Kniha Fotografické ateliéry na Uzemi zemi Koruny ¢eské vychadza
z vysledkov vyskumného projektu , Historicky fotograficky material -
identifikace, dokumentace, interpretace, prezentace, aplikace, péce
a ochrana v kontextu zakladnich typl pamétovych instituci”. Nadvazu-
je na dalSie odborné publikacie tohto projektu — Volny cas objektivem
slechty a Fotografové slechticiv zemich Koruny ceské. Kniha je ¢lenena na
abecedne radené medailony, venované majitelom fotografickych ate-
liérov, ktorych prace moézeme najst v depozitaroch hradov a zamkoyv,
spravovanych Narodnym pamiatkovym uUstavom so sidlom v Prahe.
Uvodna kapitola sa zaobera vyvojom fotoateliérov od ich pociatkov.
Vzacne su najma fotografie fotoateliérov z 2. polovice 19. storocia, kto-
ré zachytavaju pracu pri samotnej tvorbe fotografie od pripravy az po
jej nasledné vypracovanie a retusovanie. Okrem historickych poznat-
kov o jednotlivych majiteloch fotoateliérov je prinosom knihy aj upres-
nenie datovania vybranych snimok.

STAINOCHR, Vitézslav. Zdmecké kuchyné : zdmecké kuchyné
v kontextu evropského vyvoje. Praha : Narodni pamatkovy
Gstav, 2017, 231 s. ISBN 978-80-7480-093-1.

Publikdcia sa zaoberd domacimi, ale aj zahrani¢nymi hradnymi,
zéamockymi, paldcovymi a inymi prikladmi historickych kuchyn. Uvod
knihy je venovany kuchyniam s otvorenym ohfiom, tzv. dymniciam, po-
lodymniciam a kuchynskym krbom od stredoveku po novovek. V knihe
sa nachadzaju dobové, ale aj sicasné vyobrazenia starych kuchyn s do-
bovym riadom. Autori sa podrobne zaoberali problematikou pripra-
vy pokrmov na otvorenom ohni v minulosti. Citatelov mézu zaujat aj
priklady peci s vyhibenymi ohniskami v polodymnych kuchyniach. Té-
mou druhej ¢asti publikdcie su kuchyne s uzavretym ohnom a vyvoj
sporaka. Posledna cast sa zaobera spordkovym riadom a tiez medenym
franctzskym riadom.

MAREK, Milos. Slovnik stredovekej a novovekej latinCiny na
Slovensku. Krakov : Spolok Slovakov v Polsku v spolupraci

s Filozofickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave, 2017,
1247 s. ISBN 978-83-7490-987-7.

Dielo Milosa Mareka Slovnik stredovekej a novovekej latinéiny na Slo-
vensku s podtitulom Glossarium mediae et infimae Latinitatis Slovaciae
vznikalo niekolko rokov na pdde Katedry histérie Filozofickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave. V Uvode sa netradi¢ne nachadza prehlad
latinskych skratiek v stredovekych listinach uhorskej proveniencie s pri-
kladmi ich grafického zobrazenia v jednotlivych listinach. Za touto kapi-
tolou uz nasleduje samotny latinsko-slovensky slovnik, ktory obsahuje
okolo 17 tisic latinskych hesiel. Hesla st doplnené prikladmi ich pouzitia
v konkrétnych listinach, ktoré autor spracoval z réznych listin, andlov,
kronik, urbérov alebo z hospodarskych supisov panstiev. Milo§ Marek
pracoval napriklad aj s cirkevnymi vizitdciami a matrikami z obdobia no-
voveku. Slovnik je délezitou poméckou pre filoldgov, historikov, archiva-
rov, archeolégoy, ale aj pre dalSich odbornikov pracujucich s latinskym
textom.
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CERNA, Alena a kol. Jednotnd popisnd a obrazovd dokumentace
historického fotografického materidlu. Praha : Narodni
pamatkovy Ustav, 2017, 139 s. ISBN 978-80-7480-077-1.

Publikécia je jednou z piatich vzdjomne prepojenych metodik, kto-
ré sa zaoberaju citlivymi oblastami starostlivosti, ochrany a vyuzitia his-
torickych fotografii, negativov a filmov. Autori si kladu za ciel ucelene,
teoreticky a prakticky vyriesit subor otazok interpretécie fotografie, urco-
vania historickych fotografickych technik, jednotného systému popisnej
a obrazovej dokumentacie i preventivnej starostlivosti, uloZenia, insta-
lacie a ochrany historického fotografického materidlu.

Metodika vznikla v kontexte pouzivanych elektronickych evidenc-
nych systémov v prispevkovych organizaciach MK CR s ciefom zjedno-
tenia definicii a terminoldgie v oblasti historického fotografického ma-
teridlu v pouzivanych evidencnych systémoch a ulahcenia uzivatelského
vyhladavania v nich.

Publikacia je rozdelena na teoreticku cast a prilohy. Je bohato ilus-
trovana, ku kazdej fotografii nechyba popis a obsahuje tiez prehladné
tabulky.

WITTLICH, Filip a kol. Interpretace fotografie z hlediska
obsaZenych obrazovych informaci. Praha : Narodni pamatkovy
Ustav, 2017, 95 s. ISBN 978-80-7480-076-4.

Publikécia predstavuje metodiku redlneho vyuzitia informacii posky-
tovanych z historického fotografického materidlu v kontexte pouziva-
nych databazovych systémov evidencie pre prehibenie ur¢enia a pozna-
nia zobrazeného, a to v kazdodennej praxi pri identifikacii oséb, miest,
ateliérov a pod. Je prvou z radu metodik, ktoré vznikli v rdmci projektu
NAKI. Metodika, ako prva zo suboru, uvadza uzivatela a citatela do prob-
lematiky historickej fotografie ako obrazu, unikdtneho média poskytuju-
ceho zasadnu pramennu informaciu.

Obsahuje teoreticku ¢ast, vybrané pojmy z histérie fotografickej tech-
niky, ktoré su spracované ako anglicko-cesky vykladovy slovnik, rozbor
fotografie a casovu os fotografickych technik. Je farebne prehladné a do-
plnend kvalitnymi fotografiami, ktoré slUzia aj ako nédzorny priklad tedrie.

Metodika terénni prostorové identifikace, dokumentace
a popisu nemovitych archeologickych pamdtek. Praha : Narodni
pamatkovy Ustayv, 2017, 191 s. ISBN 978-80-7480-088-7.

Kolektivna publikécia (autori Petr Sokol, Jifi Havlice, Alena Knechtov4,
Jan Kypta, Filip Laval, Zdenék Neustupny, Radmila Stranska, Renata TiSe-
rov4, Martin Tomasek, Petr Vitula) je uréena pracovnikom odbornych or-
ganizdcii Statnej pamiatkovej starostlivosti, archeolégom, pamiatkarom
i odbornym pracovnikom dalsich archeologickych institucii.

Ochrana archeologickych lokalit nebola v minulosti vzdy sprevadza-
nd kvalitnou a jednoznacnou terénnou priestorovou identifikaciou. Tato
metodika poskytuje prehlad o aktualnom stave a prispieva ku skvalitne-
niu zaznamov o tychto lokalitach, ktoré su vedené v evidencii Ustredné-
ho zoznamu kultdrnych pamiatok Ceskej republiky. Ziskané udaje roz-
Siruju zakladné informacie o archeologickych lokalitach v existujucich
archeologickych systémoch.

U¢elom predkladanej metodiky je zjednotit pristup k jednoznaénej
terénnej priestorovej identifikacii, dokumentécii a deskripcii archeolo-
gickych lokalit a archeologickych pamiatok. Poskytuje aj navod na vy-
tvorenie suhrnnej dokumentacie.

Publikacia je rozdelena na tri teoretické Casti a prilohy, ktoré pred-
stavuju priklady terénnej priestorovej identifikacie. Obsahuje mnozstvo
kvalitnych fotografii, nakresov, situacii a map.
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SCHEUFLER, Pavel a kol. Fotografové slechtici v zemich
Koruny ceské. Praha : Narodni pamatkovy ustav, 2017,
319 s. ISBN 978-80-7480-085-6.

Publikécia Fotografové Slechtici v zemich Koruny ceské sa zameriava
na Cesku Slachtu, ktora sa venovala volnocasovej fotografii. Je oznacova-
na za prvy hlbsi pokus o zachytenie a interpretaciu tejto doposial skoro
neprebadanej oblasti dejin fotografie. V prvej casti sa publikacia venu-
je najma spdsobom travenia volného casu slachty, ako aj fotografickej
technike, ktoru vyuzivali do roku 1918.V druhej ¢asti sa nachadzaju me-
dajlony 39 ¢eskych slachticov, ktoré zahfnaju aj ukazky z ich fotografickej
tvorby. Pozornost sa okrem iného venuje nielen technickej stranke ich
tvorby, ich oblibenym motivom a nametom, ale aj celkovou hodnotou
ich tvorby. Historicky fotograficky material, vyuzity v tejto publikacii, je
sucastou depozitarov Narodniho pamatkového Ustavu a Statnich oblast-
nich archiv(.

VAVRINOVA, Valburga. Volny as objektivem slechty. Praha :
Narodni pamatkovy Ustav, 2016, 207 s. ISBN 978-80-7480-071-9.

Publikacia Volny cas objektivem Slechty poskytuje Sirokej verejnos-
ti pohlad na travenie volného casu prislusnikmi slachty v habsburskej
monarchii. Prispevky sa zameriavaju najma na obdobie od 60. rokov 19.
storocia do zaciatku 40. rokov 20. storocia. Cielom publikacie je nielen
zhrnut aktivity, ktorym sa prislusnici slachty venovali vo svojeom vol-
nom case, ale taktiez snaha o interpretaciu ¢o najvacsieho mnozstva in-
formdcii, ktoré poskytuje dochovany historicky fotograficky materidl. Na
zaklade historickych fotografii je teda mozné sledovat vzajomné vztahy,
zvyklosti, ako aj oblubené volnocasové aktivity a cestovatelské destina-
cie prisludnikov slachty. V rdmci historickych fotografii je mozné mapo-
vat vyvoj médy, stravovania ¢i vyuZzivania technolégii, ktoré odzrkadluju
postupné zmeny Zivotného stylu Slachty. Vzhladom na to, ze posobenie
jednotlivych 3lachtickych rodov nie je mozné ohranicit len Uzemim jed-
ného 3tatu, niektoré prispevky v publikacii venuji svoju pozornost aj
uhorskej ¢asti monarchie, resp. izemiu dnesného Slovenska.

Dobroslav Libal, védec, pedagog a pamdtkdr (1911 - 2002) :
sbornik prispévkl z konference konané ve dnech 13. - 14.
fijna 2011 u prilezitosti stého vyroci narozeni JUDr. PhDr.
Dobroslava Libala, DrSc. Praha : Narodni pamatkovy Ustav,
2017, 159 s. ISBN 978-80-7480-074-0.

V roku 2011 bola na pocest nedozitych stych narodenin a desiateho
vyrocia Umrtia docenta Dobroslava Libala usporiadand odborna konfe-
rencia Dobroslav Libal - védec, pamdtkdr a pedagog. Zbornik z konferen-
cie obsahuje spomienky rodiny, kolegov, ale aj byvalych studentov na
Zivot a dielo tohto vyznamného historika umenia a pamiatkara. U¢astni-
ci konferencie vo svojich prispevkoch pripomenuli neobycajne bohaty,
ako aj tematicky Siroky zaber Libalovej posobnosti v oblasti dejin ume-
nia, stredovekej archeoldgie, ale aj jeho zdujem o sucastnu architekturu,
umenie a krajinotvorbu. Do popredia bola vyzdvihnuta najma vyznamna
rola Dobroslava Libala pri tvorbe metodiky komplexnych stavebnohis-
torickych prieskumov, ktoré sa stali zakladom pri projektovani obnovy
pamiatok.
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Zachrdnme hrady : Zdchrana historickych ruin obc¢ianskymi
zdruZeniami v rokoch 2002 - 2017. Bratislava : Zdruzenie
Zachranme hrady, 2018, 228 s. ISBN 978-80-972995-0-7.

Publikdcia sa zaobera c¢innostou zdruzenia Zachranme hrady pri ob-
nove a konzervdcii vybranych hradnych ruin na Slovensku. Nosnu cast
tvoria prispevky z medzinarodnej interdisciplindrnej konferencie Ozi-
vovanie hradov, konanej v drioch 13. a 14. februara 2018 pod zastitou
Ministerstva kultury SR. Odbornici z viacerych oblasti sa zaoberali fun-
govanim dobrovolnickych zdruzeni na zachranu hradov, vyskumom
a metodikou projektovania obnovy hradnej architektury a realizaciou
zachrannych prac, ¢o je dolozené aj bohatym mnozstvom fotografii. Ako
poslednu tému si autori vybrali otazku vyuzitia hradov v sucasnosti a ich
potencidlom v buducnosti.

BORSKY, Maros$ - SVANTNEROVA, Jana a kol. Eugen
Bdrkany : Medzi PreSsovom a Bratislavou. Between Presov
and Bratislava. Kataldg vystavy v Zidovskom komunitnom
muzeu, Bratislava, 25. maj - 7. oktober 2018. Bratislava :
Neinvesticny fond Zidovského kultirneho dedicstva -
Menorah, 2018, 215 s. ISBN 978-80-969720-8-1.

Publikécia je sprievodnym kataldégom k doteraz najrozsiahlejsej vy-
stave realizovanej v Zidovskom komunitnom muzeu v objekte synagégy
na Heydukovej ulici v Bratislave. Vystava s nazvom Eugen Bdrkdny : Medzi
Presovom a Bratislavou bola venovana Zivotu a dielu Eugena Béarkanya
(1885 - 1967), priekopnika ochrany Zidovského kultdrneho dedi¢stva na
Slovensku. Verejnosti bola spristupnena v driioch 25. mdja az 5. oktébra
2018. Okrem bratislavskych a preSovskych institucii sa na vystave podie-
lali aj partneri z Kosic, Prahy a Budapesti s cielom symbolicky na jednom
mieste spojit zbierky vytvorené Barkanyom, ako aj miesta jeho posobe-
nia. Uvodné $tudie (autori: Maro$ Borsky, Adriana Priatkova, Vilmos Gal,
Veronika Szeghy-Gayer, Jana Svantnerova, Peter Salner, Stefan Hol¢ik)
vycerpavajuco dokumentuju vietky stranky Barkanyovho pohnutého
Zivota a jeho zberatelskid vasen. V druhej ¢asti katalogu su slovnym po-
pisom a fotografiou prezentované vystavené predmety, ktoré poskytli
Archiv Pamiatkového uradu SR, Slovensky narodny archiv, Zidovska na-
boZenska obec Pre$ov, Madarské narodné mizeum Budapest, Zidovské
muzeum v Prahe a Zidovské komunitné muzeum Bratislava. Vo vypravne
a mimoriadne kvalitne spracovanej publikacii nepochybne pretrva od-
kaz Eugena Barkanya a jeho Zivotna put medzi PreSovom a Bratislavou aj
po skonceni uvedenej vystavy.

STRESNAK, Gabor (ed.). Mladsia Fraknovskd linia
Esterhazyovcov - Az Esterhdzyak Frakndi ifjabb dga. Senec :
Sinex, 2017, 551 s. ISBN 978-80-972927-7-5.

Publikacia vznikla z viacro¢nej medzinarodnej spoluprace, vysled-
kom coho je kolektivna monografia venovana mladsej fraknovskej linii
magnatskeho rodu Esterhaziovcov (Esterhazy). Vychadza z dvojice me-
dzinarodnych vedeckych konferencii historikov zo Slovenska, Madarska
a Ruska.

Obsahuje 23 prispevkov, ktoré su zoradené do Siestich tematickych
celkov. Kazdy z nich otvara doposial malo zndme otdzky z histérie rodu,
respektive jej mladsej vetvy. Autori sa opieraju o pramenné vysku-
my, vdaka ¢omu ndm prindsaju aj Uplne nezndme informacie rézneho
druhu. Monografia je doplnena obrazovym materidlom a madarskym
prekladom.
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Jaroslav Vodrazka: Dreveny kostol v Bodruzale. Akvarel, 1924. Zdroj a repro: Archiv PU SR.






