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Slovensky pamiatkovy ustav
1951 - 1958

Stastné je to pokolenie, ktoré spravi prvy krok, polozi prvii tehlu
a zapdli prvé plamene ducha.

Jdn Okd

roku 60. vyrocia vzniku Slovenského pamiatkového tistavu (1951 — 1958) predkla

dame badatel'skej verejnosti inventar jeho fondu, ktory je nenahraditelnym zdro
jom poznatkov o poéiatkoch pamiatkovej starostlivosti v dejinch socialistického Ces-
koslovenska. Chapeme ho ako prispevok k oslavam tohto vyrocia, ktorym Pamiatko
urad SR Zil v roku 2011. Hlavna cast’ tohto ¢isla Informatora bude preto venovana 50.
rokom 20. storo€ia. PrindSame v fiom informdcie o vzniku a organizacii naSej zaklada-
tel'skej instittcie, o najddleZitejsich pamiatkovych akciach, ale aj o agende ochrany pri-
rody, ktora bola jej dlhoro¢nou sucastou. Verime, ze obohatime poznatky o tomto tiseku
dejin ochrany pamiatok, a in$pirujeme badatel'ov na vyuzitie d’al§ich spristupnenych
dokumentov.

Slovensky pamiatkovy tstav (SPU) sa rodil v tazkych povojnovych podmienkach,
ked’ nastali zasadné Statopravne zmeny sprevadzané vyhrotenou ideologiou, ktora zme
nila aj pohl'ad Statu na kultirne dedicstvo. Cudovodemokraticky Stat, za aky sa vyda-
vala povojnova Ceskoslovenské republika, chapal pamiatky ako dokumenty predstup-
nov vyvoja l'udstva, ktoré podl'a dialektickych zakonov marxizmu-leninizmu smerujé
k beztriednej spolo¢nosti. Zmenilo sa aj chapanie Glohy Statu vo vztahu ku kultirnemu
dedicstvu. Stat nemal poskytovat’ kultirnym pamiatkam len zakonna ochranu, ale mal
sa o ne aj aktivne starat’, dokonca ich priamo spravovat’ a vlastnit. Bolo to v sulade
s celkovou politikou komunistickej vlady, ktora postupne skonfiskovala a znarodnila
nielen vel'ké priemyselné a obchodné podniky a banky, ale uprela pravo na sukromné
vlastnictvo aj rol'nikom, zivnostnikom a maloobchodnikom. Akéné vybory komunistic-
kej strany do Styroch mesiacov po februari 1948 ovladli zivot v kazdom meste a v kazdej N
dedine. Svojvol'ne rozhodovali aj o osude kultirno-historickych objektov. Rekonstruk-
cia vojnou znic¢enej krajiny si iste ziadala obete, no v pripadoch neodbornej a necitlivej
adaptacie pamiatkovych objektov na novii, momentalne potrebnu funkciu doslo k nena-
hraditelnym stratim pamiatkovych hodnoét, ba celych objektov. Poverenictvo $kolstva,
vied a umeni (PSVU) dokazalo vy¢islit' vojnové $kody na kultirnych pamiatkach, no
Skody spdsobené v rokoch po skonceni vojny uz asi nikdy nebude mozné zosumari-
zovat’. Situacia musela byt skuto¢ne alarmujuca, pretoze ju zaznamenali aj oficialne
spravy pamiatkového oddelenia PSVU: Novi pridelcovia umeleckych, stavitelskych y
a prirodnych pamiatok z nevedomosti, ba z hriesnej nedbalosti nicia narodny majetok,
a to jednak neodbornou opravou, svojvolnym znicenim alebo uplnym nezaujmom pre
estetické alebo historické hodnoty tychto objektov. U orgdnov ludovej spravy rozsiril
sa zlozvyk riesit udrzbu a opravy pamiatok bez vedomia Statnych organov. Tento postup
zapricinil tazké poskodenia proti dobrému vkusu a zohavil vzdacne estetické hodnoty
slovenskych pamiatok.' Tento text viak bol zo spravy vyéiarknuty a pracovnici PS
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sa museli prisposobit’ novej oficidlnej rétorike velebia-
cej predvidavost’ komunistickej strany a mudrost’ ro-
botnickej triedy a pranierujucej reakénych spiato¢nikov
podkopavajtcich triedny zapas 'udu na ceste ku komu-
nizmu. V ich sprave ¢itame dnes az naivne pdsobiacu
vieru v lepsie pomery: Z feudalnych kastielov stavaju sa
stanky kulturne, ludovovychovné, rekreacne, z klastorov
budujeme kniznice, archivy, internaty atd. Ochrana pa-
miatok pomdha zachovat velké kulturne hodnoty, ktoré
maju okrem osvetovej, umeleckej a historickej hodnoty
aj velky vyznam narodohospoddrsky.?

Personalne slabo obsadené pamiatkové oddelenie
PSVU nemohlo ani zd’aleka plnit’ vietky tlohy, pred kto-
rymi stala povojnova ochrana pamiatok. Tento stav trval
uz od 25. marca 1939, ked” bol vladnym nariadenim ¢.
29/1939 Sl. z. zruseny Statny referat na ochranu pamia-
tok na Slovensku a jeho agenda bola priclenend k Minis-
terstvu Skolstva a narodnej osvety. Ochrana kultarneho
dedic¢stva samostatného Slovenska a slovenského naroda
nebola prioritou fasistickej vlady Slovenskej republiky.
Situacia sa nezlepsila ani po oslobodeni. Celii pamiat-
kova agendu nad’alej vykonava-
lo jedno oddelenie Poverenictva
Skolstva a osvety (1945 — 1948).
Na vyzvy jeho pracovnikov, naj-
mé doc. Dr. Vladimira Wagnera,
obnovit' ¢innost’ pamiatkového
uradu podla vzoru ceskych kra-
jin, odpovedalo vedenie povere-
nictva a Zbor poverenikov tym,
ze ochranu pamiatok bude kom-
plexne rieSit novy pamiatkovy
zakon, ktory mal stanovit, do
akej miery a akym spdsobom je
nutné kultirne pamiatky chranit
a kto za to nesie zodpovednost’.
Novy zakon sa vSak pripravoval
v Prahe, kde sa opakoval proces
znamy uz z medzivojnového ob-
dobia. Navrh zakona bol neusta-
le pripomienkovany a zamietany
a celé roky sa ani nedostal na ro-
kovanie vlady.

PAMIATKY A MUZEA

nom konkrétnych prdc zverit organom ludovej spravy.’
V tomto duchu pri kazdej vhodnej prilezitosti podavalo
navrhy na zriadenie $tatneho pamiatkového ustavu, do
ktorého kompetencie by patrila vyskumna a stpisova
¢innost, ustredny kataster pamiatok s archivom planov,
projektov a fotografii, odborné posudky v otazkach ve-
rejnej estetiky, urbanizmu, regiondlneho planovania,
vyvozu pamiatok, umelecko-technicky dozor nad opra-
vami, konzervovanim a reStaurovanim objektov a pred-
metov, periodicka vedecka publika¢na ¢innost’. Bol by
poradnym organom pre krajské, okresné a miestne na-
rodné vybory, presne v duchu uznesenia prazskej Kul-
tarnej rady zo 16. oktobra 1950, podl'a ktorého sa mala
reorganizovat’ pamiatkova starostlivost’ v celom §tate.*
Zriadenie Gstavu malo byt prvym krokom reorganizacie
pamiatkovej starostlivosti na Slovensku. Uvazovalo sa
o dvoch alternativach zriadenia ustavu: vzhl'adom na to,
ze i8lo o regiondlnu zalezitost’, istav mohol byt podla
§ 92 tustavy zriadeny osobitnym zdkonom SNR alebo,
ked’ze tistav nemal mat’ administrativau pravomoc (ne-
mal byt uradom S§tatnej spravy), mohol byt podla § 99
ustavy zriadeny vynosom pove-
renika. Zriadenie Pamiatkového
ustavu v Bratislave a vydanie
jeho Statitu sa nakoniec reali-
zovalo vynosom Poverenictva
Skolstva, vied a umeni ¢. 9864-1/5
z 15. marca 1951 s u€innostou od
1. januara 1951, ktory bol publi-
kovany v Skolskych zvestiach 16.
aprila 1951.

Medzitym sa na najvyssej ce-
lostatnej urovni viedli rokovania
0 reorganizacii Statnej pamiat-
kovej starostlivosti, ktorych vy-
sledkom bolo vladne nariadenie
¢. 112/1951 Zb. z 11. decembra
1951, ktorym boli zrusené Pa-
miatkové urady v Prahe a Brne.
Vznikol jeden Statny pamiatkovy
ustav v Prahe s pobockou v Brne.
Na Slovensku bolo respektované
zriadenie Pamiatkového ustavu,

Prevaha »dozorcovskej*
agendy nedovolila PSVU riesit’
vedecky vyskum a supis pamiatok v jednotlivych regio-
noch. Niekol’ko pracovnikov ledva stacilo na plnenie na-
liehavej tilohy zvozu hnute'ného majetku z opustenych
a skonfiskovanych objektov a jeho umiestnenie v muze-
ach, galériach, knizniciach a archivoch. Komunisticka
koncepcia ochrany pamiatok vladnym nariadenim ¢&. 14
Zb. z 25. januara 1949 zverila starostlivost’ o pamiatky
referatom krajskych narodnych vyborov (KNV), ktorym
vsak chybali odborné kéadre schopné riesit' praktické
problémy pri rekonstrukcii objektov a asanacii celych
urbanistickych stborov. Oddelenie ochrany pamiatok
PSVU opakovane zdéraziovalo, ze ak ma konat’ tilohy
socialisticky ponimaného ustredného uradu a sustre-
dovat vsetku svoju pozornost na riadenie, normovanie
a kontrolu prace svojich podriadenych organov, musi
predovsetkym decentralizovat’ konkrétnu agendu, a to
agendu cisto odborno-technického razu zverit uistavom
vedeckym a agendu administrativau, suvisiacu s vyko-

len jeho nazov sa zmenil na Slo-
vensky pamiatkovy ustav (§ 2,
ods. 2). Zarovei boli zruSené Narodné kultarne komisie
ako samostatné spravne organy a ich agendu prevzalo
Ministerstvo, resp. Poverenictvo Skolstva, vied a ume-
ni. Institat Statneho kultirneho majetku ostal zachovany
a spravcovia a zamestnanci Statnych hradov a zamkov
presli pod krajské narodné vybory, ktoré vsak na dal-
Sie Glohy suvisiace so spravou, prevadzkou a tdrzbou
tychto objektov neboli absolutne pripravené. Pomoct’ im
mali Smernice pre pamiatkovu udrzbu, ktoré pre krajskeé,
okresné a narodné vybory vydalo Ministerstvo Skolstva,
vied a umeni 24. marca 1952 pod ¢. 64 508/1952-V/8.3
Pamiatkovou udrzbou sa rozumeli v§etky stavebné akcie,
ktoré smerovali k zachrane, obnove alebo tprave ume-
lecky ¢i historicky cennych stavebnych pamiatok (¢l. I,
ods. 1). Tu sa prvykrat stretdivame aj s kategorizaciou
pamiatok, ktora sa v réznych podobach udrzala az do
vydania pamiatkového zakona v roku 2002. Za pamiatky
1. kategorie sa povazovali objekty Statneho kultarneho
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majetku, ktoré presli do vlastnictva $tatu. Objekty II. kategorie
spravovali vd¢§inou ndrodné vybory, dobrovolné organizacie
alebo Pudové druzstva. Dalsiu skupinu tvorili stavebné pamiatky
v mestskych pamiatkovych rezervaciach a novinkou boli objek-
ty v pamiatkovych rezervaciach l'udovej architektury. Podstatou
fungovania obnovy pamiatok, teda pamiatkovej tidrzby, bolo jej
planovanie. Vsetky finan¢né prostriedky totiz zabezpeCoval §tat,
¢i uz priamo alebo prostrednictvom néarodnych vyborov. Spra-
vodlivo dodajme, ze objem financit, ktory zacal pradit’ do obnovy
pamiatok, bol skutocne neporovnatel'ne vyssi ako v akomkol'vek
predchadzajicom obdobi.

Dejiny robia vzdy konkrétni l'udia a plati to aj pre dejiny och-
rany pamiatok. Za vSetkymi tradnymi rozhodnutiami, spravami,
navrhmi a hldseniami musime vidiet’ kazdodennu préacu I'udi, kto-
ri si nendrokovali oznacenie ,,tvorcovia dejin®, robili jednoducho
to, ¢o bolo potrebné, verili, ze ich praca je uzito¢na a zmysluplna
a nevahali jej obetovat’ viac, ako si dnes vobec dokazeme pred-
stavit. Pamiatkari neboli nikdy l'udia odrezani od spolo¢enského
a politického zivota, ba naopak, ¢asto boli priamo zavisli od naj-
vyssich politickych rozhodnuti. A v 50. rokoch 20. storocia ne-
Slo len o pracovné zaradenie a napli prace, iSlo doslova o zivot,
politika zasahovala do osobnych Zivotov I'udi nebyvalou mierou.
Prvou obetou politiky ,,sovietskych poradcov® sa stal samotny
poverenik Skolstva, vied a umeni Laco Novomesky. V maji 1950
bol odvolany z postu poverenika, zaciatkom roka 1951 ho zatkli
a do sudu v roku 1954 drzali vo vySetrovacej vizbe.® Dal§im ne-
pohodlnym intelektudlom z radov kulturnych elit sa stal vtedy
najskusenejsi slovensky pamiatkar doc. Dr. Vladimir Wagner,
ktory musel na jesen 1950 po vyse 20 rokoch pamiatkarskej praxe
odist’ do Slovenského mizea. Na PSVU ho nahradil Pavol Fodor.
Cynicka eliminacia ,,burZoaznych a $tatne nespol’ahlivych osob*
sa kruto dotkla aj Dr. Alzbety Giintherovej-Mayerovej. Na jesen
1952 prislo poverenictvo o najvykonnejsiu odbornti pracovnic-
ku a najpragmatickejsiu organizatorku zachrany pamiatok — bola
vystahovana z Bratislavy a poverena spravou Statneho kastiel'a
v Betliari a hradu Krasna Horka. Organizéaciu ochrany pamiatok
prebrali novi l'udia, medzi ktorymi sa najvyraznejSie objavuji
mend Jan Sufliarsky a Julius Sveda. Zmenilo sa aj dovtedajsie
hodnotenie prace pamiatkového oddelenia PSVU, ktoré vraj po
oslobodeni nesledovalo vyznam ochrany pamiatok v zmysle vyz-
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dvihovania nasho pokrokového kultiurneho dedicstva, nezakroco-
valo dorazne proti kulturnemu barbarstvu a niceniu kultiurnych
pamiatok. Nedostatok revolucnej narodnej hrdosti viedol k podce-
novaniu tychto otdzok, k lahostajnosti k mnohym vaznym otdzkam.”

Reorganizacia $tatnej pamiatkovej starostlivosti bez vydania
pamiatkového zakona nevydrzala dlho. Prazské Ministerstvo
Skolstva a osvety riesilo vyhrotenu situaciu medzi jednotlivymi
zlozkami &eskej pamiatkovej starostlivosti (Statny pamiatkovy
Gstav, Statny tstav fotomeraésky, Statna pamiatkova sprava) cen-
tralizaciou vsetkych ¢innosti pod ministerstvo za su¢asného zni-
zenia poctu pracovnych miest. Na Slovensku bola situacia skor
opacna, nebolo ¢o centralizovat’ a rusit’, ked’Zze ochranu pamiatok
a prirody v podstate nemal kto vykonavat’. Slovensky pamiatko-
vy ustav nebol vcleneny do Poverenictva Skolstva a osvety, ale
naopak, organizaCnymi opatreniami s platnost'ou od 1. juna 1953
bol Gstav posilneny na 34 pracovnych miest a roz¢leneny na pra-
covné oddelenia s do¢asnymi vediicimi. Objem mzdovych pros-
triedkov sa vSak vyrazne nezvysil, na udel'ovanie vykonnostného
neostavalo dost’ financii a platy pamiatkarov nedosahovali ani
priemer platov v inych institiciadch. V hodnoteni zaostavali najma
pracovnici technickych a prirodnych vied. Organiza¢na Struktira
sa niekol'’kokrat zmenila, no v zasade ju tvorili oddelenia vedecké
a administrativno-hospodarske, doplnené sekretaridtom riaditel’a.
Do vedeckej skupiny patrilo oddelenie vyskumu, evidencie a su-
pisu pamiatok, oddelenie pamiatkovych uprav, restauratorské od-
delenie, dokumentaéné oddelenie, oddelenie Statneho kultarneho
majetku a propagacie (zrusené 1. 1. 1955) a oddelenie ochrany
prirody a krajiny. Kazdé oddelenie malo povodne vlastnti admi-
nistrativu a tvorilo si vlastny archiv. Od roku 1956 sa zacal budo-
vat’ centralny archiv, resp. dokumenta¢né oddelenie, v ktorom sa
mali ststred’ovat’ negativy, plany a projekty, aj tzv. mftve spisy.
Zo spisového planu, ktory vypracoval samotny riaditel’ J. Sveda
v roku 1955, mame ista predstavu o naplni prace jednotlivych
oddeleni. Vyskum sa ¢lenil na zakladny, systematicky a vyskum
rezervaénych miest. Oddelenie tiez pripravovalo podklady na
vyhlasenie mestskych rezervacii, rezervacii l'udovej architektiry
a na vyhlasenie pamiatkovych objektov. Vyskumnym pracam sa
venovali aj pracovnici ochrany prirody, ktori poznali zékladny,
systematicky aj Specidlny vyskum a pripravovali navrhy na vyh-
lasenie prirodnych rezervacii a chranenych lokalit. V oddeleni pa-
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Kastiel v Kluknave, Archiv PU SR

miatkovych Gprav vznikala predovsetkym grafickd dokumentacia
ako uvodné projekty, realizacné vykresy, plany projekénych prac,
plany pamiatkovych tprav, plany rezervacnych miest ako celkov.
Oddelenie dokumentacie sa venovalo nielen vyhotovovaniu fo-
tografickej a filmovej dokumentacie, ale spravovalo aj kniznicu,
tzv. stary archiv, vyrabalo excerptd, bibliografiu, ikonograficku
dokumentaciu a dodavalo historické podklady. Napriek tomu, ze
agenda Statneho kulttirneho majetku patrila do kompetencie po-
verenictva, Ustav sa jej Uplne nevyhol a spracovaval podklady na
vyhlasenie objektov za Statny kultirny majetok, riesil instalacie
zbierok, majetkovo-pravne a hospodarske otazky a pod. Sucas-
tou prace ustavu bola od zaciatku aj propagacna, prednaskova
a publikacna ¢innost’. Doslova ,,na kolene* sa zacal tvorit’ Casopis
Pamiatky a mtizea, ktory mal verejnosti prinasat’ aktualne spravy
o stave pamiatkového fondu a otazkach jeho ochrany.

Najvicsia uloha ¢akala SPU v zostaveni stpisu pamiatok
v jednotlivych regionoch Slovenska. Bez poznania rozsahu pa-
miatkového fondu nebolo mozné planovat” obnovovacie prace.
Uz prvy rok existencie tstavu sa preto jeho pracovnici za pomoci
vysokoskolskych studentov zo Slovenskej univerzity, Slovenskej
vysokej Skoly technickej a prazskych $kol, ako aj za Gi¢asti pracov-
nikov Slovenského muzea v Bratislave a Slovenského archeologic-
kého tstavu v Martine vydali do okresov Nové Mesto nad Vahom,
Ruzomberok, Liptovsky Mikulas, Liptovsky Hradok a Myjava,
v ktorych vznikli prvé vyskumné a stpisové prace. V lete 1951
sa realizovali aj prvé vyskumy Pudovych domov.® Ustav sa vak
stale usiloval o to, aby bola tloha zakladného stpisu pamiatok
delimitovana do Slovenskej akadémie vied, a v tomto zmysle po-
davalo navrhy svojmu nadriadenému organu este aj v roku 1955,
ked’ uz boli realizované mnohé terénne vyskumy.’

Najviac operativnej agendy si, pravdaze, vyzadovali obnovo-
vacie prace, ktoré sa diali Casto zivelne, bez akejkol'vek odbornej
pripravy, bez vedeckého skumania a kvalitného projektovania.
Opravy realizoval vac¢Sinou Stavokombinat a miestne komunalne
podniky, ktorym chybali odborné pracovné sily, prace na pamiat-
kach sa zvycajne presuvali na posledny kvartal roka, ked’ sa uz
pridelené finan¢né kvoty nestacili vycerpat’. Projektovou pripra-
vou sa zaoberal Stavoprojekt Praha a Bratislava — ateliér R, no
tieto podniky ani zd’aleka nestacili pokryt’ potrebu projektovych
dokumentacii vo vSetkych slovenskych regionoch. Pravidelne sa
preto otvarala otdzka samostatného projektového ateliéru na pa-
miatkové obnovy. Po roku 1954 tiito medzeru ¢iastocne vyplnil
Statni istav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektt, ktory
realizoval zameriavacie a projektové prace aj na uzemi Sloven-
ska. Inzinieri v oddeleni pamiatkovych uprav si vSak vacsinou
museli vypomoct’ sami, historici umenia im nedodavali potrebné
vedecké podklady k tym objektom, ktoré sa prave rekonstruovali,
pretoze vykonavali vyskum v Uplne inej oblasti.

Z architektonickych pamiatok boli v popredi zaujmu kastiele
a hrady 1. kategorie vyhlasené za Statny kultirny majetok (hrady
Cerveny Kamei, Gymes, Krasna Horka, Levicky hrad, Oravsky
hrad, Spissky hrad, Tren¢iansky hrad, Zvolensky hrad, kastiele
v Adamovciach, Banskej Bystrici-Radvani nad Hronom, Betlia-
ri, Bratislave-Rusovciach, Byt¢i, Cakanoch, Diviakoch, Fri¢ov-
ciach, Hali¢i, Humennom, MarkuSovciach, vo Svitom Antone,
Velkom Bieli, Zemianskych Kostolanoch, Zehre-Hodkovciach,
klastory v Bzoviku a Cervenom Klastore). Vicsina objektov bola
povodne v sprave Poverenictva podohospodarstva a pozemkove;j
reformy. Po dlhych rokovaniach ich prevzala do spravy Narodna
kultirna komisia spolu so slohovym zariadenim a zbierkami. Re-
alizacia kultrneho vyuzitia objektov, ako aj adaptacné prace na-

' razali na obrovské t'azkosti, spdsobené najmi obsadenim budov

nudzovymi ndjomnikmi a neustalym atakom inych poverenictiev
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a miestnych organov na ich vyuzitie na iné ako kulturne tcely
(pre jednotné rolnicke druzstva a Statne majetky, na domovy
socialnych a zdravotnych sluzieb, na politické skoliace stredis-
ka, skoly a pod.). Vécsina objektov II. kategorie bola v sprave
Krajskych narodnych vyborov — I'V. referatov a sluzila na Skolské
ucely. Takmer 60 % tychto budov bolo v zlom technickom stave
a vyzadovalo si velké investicie na rekonstrukciu. Do opravnych,
zameriavacich a projekénych prac boli uz v roku 1951 zaradené
kastiele, ale aj hrady — Velky Biel, Chtelnica, Ozd’any, Kostolné
Moravce, Zvolen, Dolna Mi¢ina, Diviaky, Stara Cuboviia, Hanu-
Sovce a Demjata.'

Velka €ast’ vyskumnych, projektovych a stavebnych zloziek
viazali projekty asanacie historickych jadier miest vyhlasenych
za mestské pamiatkové rezervacie. Ich cielom bolo vytvorenie
hygienickych bytovych jednotiek a sluzieb, ¢im boli pamiatkové
obnovy napojené priamo na narodohospodarske plany. Zameria-
vacie prace v Banskej Stiavnici a Kremnici opit’ vykonavali §tu-
denti SVST pod vedenim prof. Dr. Ing. Alfreda Piffla. Do préac
bol samozrejme zapojeny aj Stavoprojekt. Prvé bytové jednotky
boli uz v roku 1951 odovzdané v Levoci, Kezmarku, Spisskej So-
bote, Kremnici a Banskej Stiavnici. Za¢iatkom 50. rokov sa v sta-
ve technickej pripravy, zameriavania a historickej analyzy nacha-
dzalo celkovo 33 objektov, zvdcsa obytnych domov v Kremnici,
Banskej Stiavnici, Kezmarku, Levodi, Spisskej Sobote, Presove
a Bardejove. Pripravovalo sa aj desat’ objektov v Bratislave, ktora
bola za rezervaciu vyhlasena v roku 1954. Vécsie adaptacie sa
realizovali na Starom zamku a v historickej budove Banského
miizea v Banskej Stiavnici a na Tokolyho hrade v Kezmarku.
Medzi prvé pamiatkové akcie patrila aj rekonstrukcia rodného
domu barokového maliara Jana Kupeckého v Pezinku. Z inicia-
tivy Csemadoku sa v KoSiciach zacala rekonstrukcia tzv. Rodos-
tovského domu ako pamiatky na Frantiska Rakociho."

Politické udalosti roku 1956 neobisli ani ochranu pamiatok.
V juni sa konala celostatna konferencia Komunistickej strany
Ceskoslovenska ktoré sauzniesla, ze je nutné zaistit’ d’alfz’ pokrok
okruh dobrovolnych pracovnikov a previest ucinnu decentraliza-
ciu na organy narodnych vyborov v sulade so zékladnou zasadou,
podl'a ktorej stat poskytuje zakonnu ochranu kulturnych pamia-
tok."? Poukazovalo sa najmi na rozdiely v pristupe $tatu k ochra-
ne pamiatok v minulosti a si€¢asnosti. Samozrejme, komunisticky
model, ktory pravo l'udu na kultirne dedicstvo zobral doslova,
a zo vSetkych objektov a predmetov spravil majetok Statu, sa ja-
vil ako najlepsi sposob ochrany pamiatok. V novej terminologii
mala ,,Statna pamiatkova starostlivost™ vel'ky vyznam v boji proti
kozmopolitizmu pri vychove k socialistickému viastenectvu a re-
volucnej narodnej hrdosti." Tréniou je, ze az do roku 1958, ked’
bol kone¢ne schvaleny pamiatkovy zdkon, na Slovensku stale
platil uhorsky zakon z roku 1881! Niektoré ustanovenia tykajice
sa pamiatok boli roztriisené v inych zakonoch, takze pravne pred-
pisy boli neprehl’adné. V praxi neboli dodrziavané a dovtedajsie
sudne spory ochrana pamiatok vzdy prehrala. V sprave pre Byro
Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska, ktora musel
SPU predlozit’ koncom januara 1956, a na ktorej sa okrem ria-
ditel'a Svedu podielali sudruhovia S. Pisofi, M. Chlup, P. Fodor,
Harminc a I. Macuha, boli konStatované skuto¢nosti, ktoré nam
osvetl'uji problémy pamiatkarov — nedostato¢né personalne za-
bezpecenie a nedostatoéna vychova novych kadrov, zI¢ pracov-
né podmienky, tazkosti s terénnym vyskumom pri chybajicich
motorovych vozidlach, zaostavanie v publikacnej ¢innosti oproti
okolitym krajinam, potreba Specialneho ateliéru na projektovanie
pamiatkovych obnov a tUprav, tazkosti s vybudovanim restau-
ratorskych dielni, nizke mzdové ohodnotenie pracovnikov SPU

Kastiel v Demjate, Archiv PU SR,
1967, inv. & 89703 »

1957, sign. A574 ¥

Kastiel v Ozdanoch, Archiv PU SR
1960, inv. & 8343 B

1952, sign. A 38/12 'V
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v porovnani s ostatnymi rezortmi. NajvyrecnejSie st zaverecné
slova riaditela Svedu, ktory upozoriioval kolegov, Ze opatrenia
maju navrhnut’ tak, aby im naozaj pomohli, a nie nieco, ¢o by
museli plnit’ za druhych.'
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Kastiel vo Velkom Bieli, Archiv PU SR
<« 1952, detail vstupnej brény, sign. A 1139/11

V 1956, inv. & 2473

Na riesenie odbornych problémov mal SPU zriadent Interna
vedeck radu, ktora bola poradnym organom riaditel’a. Jej ¢lenmi
boli J. Sveda, L. Sasky, S. Pison, B. Kova¢ovit¢ova, M. Chlup, 1.
Puskar, P. Fodor, I. Krukovska. Na svojom prvom zasadnuti 22.
februara 1956 prerokovala ideovy plan vedeckej cinnosti, otaz-
ku vyuzitia kastielov v Halici a otazku
zriitenia kastiela v Sarovciach."S Spra-
va zo zasadnutia nam poskytuje obraz
o smeroch, ktoré¢ si ustav vytycil do

Kastiel' v Sarovciach, Archiv PU SR
<« 1956, inv. ¢. 5412/1

V 1956, sign. A 5369

8] o e
E- L'-:{ p | LR ! [:! =il
i i .-.._'-' |
e | o &

buducnosti, ako videl sposob ochrany pamiatok podlozeny ve-
deckym vyskumom a ako sa chystal usmernovat’ vedecku ¢innost’
odbornych pracovnikov, ktora mala byt spol'ahlivym podkladom
na planovanie. Pamiatky kazdého kraja sa mali roztriedit’ do
skupin s charakteristickymi spolo¢nymi znakmi: Statny kultarny
majetok, mestské rezervacie, skupiny pribuznych typov viazuce
sa na urcité uzemné oblasti (vychodoslovenska stitkova renesan-
cia, stredoslovensky renesan¢ny kastiel' redukovaného typu, ge-
merské gotické kostoly s freskami a drevenymi chérmi), pamiat-
ky pri historickych cestach, hrady na ur€itej strategickej ¢iare,
ojedinelé pamiatky (Jasov, Topol'¢ianky), pamiatky vztahujuce
sa na urCité dejinné udalosti a osobnosti, pamiatky vztahujlice
sa na historicky vyrobny proces (tovarne, manufaktiry, garbiar-
ske, platennicke, svieckarské, vinohradnicke, banicke, zeliarske
domy, mlyny, valchy, udiarne), 'udova architektira a archeolo-
gické nehnutel'né pamiatky, pri ktorych sa vyzadovala spolupraca
s archeologickym ustavom. Z d’alSich prijatych uloh spomeiime
spracovanie dejin pamiatkovej starostlivosti, zhodnotenie dote-
rajSich pamiatkovych uprav a vypracovanie vSeobecnych zasad
stavebnych Uprav a restauratorskych prac, pravidelné publikova-
nie vysledkov pamiatkovych akcii od roku 1945 v zborniku. Tak-
mer vSetky tieto ulohy nasli svoje vyjadrenie vo vyskumnych do-
kumentaciach a odbornych publikéciach, pravda, nie v horizonte
dvoch-troch rokov, ako si to nadSeny kolektiv predstavoval, ale
v priebehu d’alsich desatroci ochrany pamiatok.

Predpokladom vyhodnotenia a publikovania vysledkov vy-
skumnych a obnovovacich prac bol rovnaky sposob ich doku-
mentacie. Preto sa Internd vedecka rada na svojom druhom za-
sadnuti 21. marca 1956 zaoberala navrhmi na zavedenie vedecke;j
dokumentacie rekonstrukénych a restauratorskych prac. Nutnost
dokumentacie bola odévodnend Styrmi zakladnymi argumentmi:
potreba zachovania informacii o postupe a uskutoénenych pra-
cach pre buduce generacie projektantov a restauratorov, zhrnu-
tie administrativneho postupu od zacatia akcie do jej skoncenia
v jednom dokumente, zhromazd'ovanie materidlu pre dejiny pa-
miatkovej starostlivosti, kontrola odbornosti uskuto¢nenych prac
aj po dlhSom case. Navrh dokumentacie rekonstrukénych prac
a navrh dokumentacie restauratorskych prac spracované Ladisla-
vom Saskym boli po mensich pripomienkach schvalené.

Na konci roku 1957 sa zdalo, Ze po siedmich rokoch tapa-
nia ochrana pamiatok konecne nasla efektivny model organizacie
préce, ktorého navrh riaditel’ J. Sveda postupil Poverenictvu skol-
stva a kultiry. SPU mal od 1. januara 1958 prejst’ organiza¢nou
zmenou, ktord mala zarucit’ vyssiu kvalitu prace, operativnost,
komplexnost’ a dochvil'nost’, umoziovala presnejsie uréit’ rozsah
prace a tym aj zodpovednost’ jednotlivca, a to vSetko so zame-
ranim na praktické potreby ochrany pamiatok. V prvych dvoch-
-troch rokoch, kym nebude dokonceny stpis pamiatok, predpo-
kladal navrh univerzalnost’ pracovnikov s vylacenim ich uzsej
Specializacie, pretoze rozsah prace bol vymedzeny teritorialne.
Vytvorili sa tzv. vyrobné skupiny tvorené architektom, historikom
umenia, reStauratorom — teoretikom a ochrancom prirody, ktoré
boli zodpovedné za vSetku agendu v urcitom regione (jednotlivé
kraje — Bratislava, Nitra, Zilina, Banské Bystrica, Presov, Kosice,
mestské pamiatkové rezervacie a rezervacie 'udovej architekta-
ry). Postupny prechod na izku $pecializaciu a maximalnu kvalitu
vykonanych prac sa mal zabezpeéit’ tak, Ze odborni pracovnici
mali vSetok svoj ,,vol'ny ¢as“ a osobny zaujem venovat’ urcitej
Specifickej téme, v ktorej by sa stali Specialistami a poradcami pre
ostatnych kolegov. Komplexnost’ a sebestacnost’ prac sa mala do-
siahnut’ vzdjomnou tzkou spolupracou jednotlivych oddeleni.'
Vzépiti sa do SPU dostavila komisia Poverenictva §kolstva a kul-
tary na &ele s J. Sufliarskym, ktora vykonala previerku pracoviska
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a podrobne sa oboznamila s jeho organiza¢nou $truktirou. Kon-
Statovala, ze navrh organizacnej zmeny vychadza z aktualnych
potrieb ochrany pamiatok, a zaroven odporucala zvysenie poctu
odbornych pracovnikov. Nemo6zeme sa ubranit’ dojmu, ze to bola
vedome planovana takticka akcia znamej dvojice Sveda — Sufliar-
sky. Tento dnes takmer neuveritel'ny navrh organizacne;j Struktary
oficialne zalozeny na osobnej angazovanosti a vzajomnej vypo-
moci pracovnikov bez naroku na $pecialnu odmenu mal platit’ od
1. jala 1958. Vzapaiti nato doslo 29. augusta 1958 k schvaleniu
zékona SNR €. 7/1958 Zb. SNR o kultarnych pamiatkach, ktorym
sa zacala nova éra starostlivosti o kultirne pamiatky. Slovensky
pamiatkovy Ustav bol zmeneny na Slovensky ustav pamiatkove;j
starostlivosti a ochrany prirody, ¢o, samozrejme, prinieslo d’alsie
organiza¢né zmeny a presuny pracovnikov, no ti uz pisali nova
kapitolu dejin pamiatkovej starostlivosti, ktori by sme mohli na-
zvat ,,érou vel'kych vyskumov*. Jej ¢as v naSom Casopise este len
pride. 20

Martina Orosova
Archiv PU SR Bratislava

! Slovensky narodny archiv (SNA), fond Poverenictvo Skolstva a kultary (f.
PSK), §k. 99. Spis PSVU ¢&. 128.476/1950, 1. 12. 1950, ref. Dr. Giintherové, Os-
nova zékona alebo vynosu na zriadenie ustavu, Dovodova sprava zo 14. 8. 1950.
2 SNA, f. PSK, 3k. 99. Spis PSVU ¢&. 128.476/1950, 1. 12. 1950, Dr. Giintherova,
Osnova zéakona alebo vynosu na zriadenie ustavu, Dovodova sprava zo 14. 8.
1950.

3 SNA, f. PSK, sk. 9. Spis PSVU &. 128.476/1950, 1. 12. 1950, Dr. Giintherova,

Kastiel v Parfzovciach, Archiv PU SR
<« interiér, 1957, inv. ¢ 4169

» zépadny pohlad, 1963, inv. &
39666

V rez, 1956, sign. V 5008
detaily, 1956, sign. V 5014

,

]

i 4 t
F | I W
1?‘{'_—4&1, == PR --u---_r:_} R r[
- el :

|
o

Osnova zakona alebo vynosu na zriadenie Ustavu, Dovodova sprava zo 14. 8.
1950.

4 SNA, f. PSK, k. 99. Spis PSVU &. 128.476/1950, 1. 12. 1950, Dr. Giintherov4,
Osnova zakona alebo vynosu na zriadenie Ustavu, Dovodova sprava zo 14. 8.
1950.

5 NESVADBIKOVA, Jifina. K vivoji pamatkové péce na iizemi Ceskoslovenska.
Vybér autentickych dokumentii 1918 — 1958. Praha : Statni pedagogické naklada-
telstvi, 1983, s. 388-395.

% RAKOS, Elo — RUDOHRADSKY, Stefan. Slovenské ndrodné orgdny 1943 —
1968. Bratislava : Slovenska archivna sprava, 1973, s. 501.

7 SNA, f. PSK, sk. 133. Sprava o ¢innosti Statnej starostlivosti na useku ochrany
prirody, 5. 11. 1952.

8 SNA, f. PSK, k. 133. Spis PSVU &. 10.076/1952-V/5, Dr. Giintherova, 23. 2.
1952, Sprava o ¢innosti a stave ochrany pamiatok na Slovensku v roku 1951 pre
MSVU v Prahe.

° Archiv PU SR, fond Slovensky pamiatkovy ustav (f. SPU), &k. 1. Zapis z pra-
covnej porady o koordinacii vyskumu v oblasti kultirnohistorickych pamiatok, J.
Sveda, 13. 1. 1955.

10 SNA, . PSK, 3k. 133. Spis PSVU &. 10.076/1952-V/5, Dr. Giintherova, 23. 2.
1952, Sprava o ¢innosti a stave ochrany pamiatok na Slovensku v roku 1951 pre
MSVU v Prahe.

1 SNA, f. PSK, &k. 133. Spis PSVU &. 10.076/1952-V/5, Dr. Giintherova, 23. 2.
1952, Sprava o ¢innosti a stave ochrany pamiatok na Slovensku v roku 1951 pre
MSVU v Prahe.

12 SNA, f. PSK, $k. 102. Spis &. 11940/1957-S, Dr. Vacval, 7. 2. 1957, Osnova
zakona SNR o kulturnych pamiatkach, muzeach a galériach — pripomienky.

13 SNA, f. PSK, sk. 135. Spis PSO ¢. 63.453/53-dov., 29. 5. 1953, pre zasadnutie
kolégia 1. 6. 1953.

14 Archiv PU SR, f. SPU, 3k. 1. Zapis pokynov pre vypracovanie spravy pre Byro
UV KSS, J. Sveda, 3. 1. 1956,

15" Archiv PU SR, f. SPU, 8k. 1. Zapis z 1. zasadania internej vedeckej rady SPU,
22.2.1956.

16 Archiv PU SR, f. SPU, $k. 1. Spis &. 3358/57, I. Sveda 17. 12. 1957, navrh
organizacie Ustavu od 1. 1. 1958.
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Dejiny ochrany pamiatok vo fonde Slovenského

pamiatkového ustavu

rchivny fond Slovensky pamiatkovy ustav (SPU) predsta-

vuje subor archivnych dokumentov, ktory vznikol spraco-
vanim a spristupnenim uchovanych vysledkov prace a ¢innosti,
ktoré v rokoch 1951 — 1958 vykonali predstavitelia jednotlivych
struktar SPU. Material zachytava terénne vyskumy a dokumenta-
ciu pamiatok na ucely supisu, navrhy na vyhlasenie chranenych
pamiatok a rezervacii, stanoviska pre metodicki pomoc pri ob-
nove pamiatok, reStaurovani vytvarnych pamiatok, poradensku
¢innost’ pre vybrané Statne institicie a propagaciu pamiatok na
verejnosti. Teda ¢innosti, ktoré boli v stlade s vladnym nariade-

NEPRIATELIA PAMIATOK

L IR Rl

Plagitiz vystavy Stdtna -
starostlivost.o/ochranu/ |

3 pamiatok. Nepriatelia

. pamiatok

ZISKVCHTIVOST KAPITALISTOV
ZNICILA PAMIATKOVE HODNOTY

nim ¢. 112 Zb. z 11. februara 1951. Okrem agendy vyplyvajucej
z uloh SPU je mozné pomerne &asto narazit’ na material kompe-
ten¢ne spadajuci pod Poverenictvo Skolstva, vied a umeni. ISlo
hlavne o vyhlasovanie vybranych historickych stavieb za Statny
kultirny majetok a nasledné zachytenie rieSenia vlastnicko-uzi-
vacich pomerov a pod. Najlepsie sa cela problematika obsahu
fondu SPU bude ilustrovat’ na niekol’kych vzorkach priamo z ar-
chivneho materidlu.

Ako prvy priklad je mozné uviest kastiel' vo Svdtom Antone,
kde sa pomerne celistvo zachovala vyssie nacrtnuta problemati-
ka. Narodna kultirna komisia (NKK) v roku 1950 prisla na za-
klade zdkona €. 137/46 Zb. s navrhom, aby bol kastiel’ vyhlaseny
za §tatny kultirny majetok. Poverenictvo pddohospodarstva a po-
zemkovej reformy tento krok uvitalo, no podmienilo ho pretrva-
vajucou drzbou a spravou kastiela Ceskoslovenskymi tatnymi
lesmi n. p. Do hry d’alej vstipil Podohospodarsky archiv, ktory

mal v plane zriadit’ si expozitiru vo Svidtom Antone.! Zaznam
z oktébra 1951 o delimitacii majetkovych podstat kastiel’a pre-
zradil, ze objekt sa 14. aprila 1951 stal §tatnym kultirnym ma-
jetkom, spravcom bola uréena NKK a vlastnikom zostali Statne
lesy. K samotnému prebratiu spravcovstva doslo 15. novembra
1951 za pritomnosti Gejzu Balasu, prednostu Krajskej pobocky
Podohospodarskeho archivu v Banskej Bystrici ako zastupcu jed-
nej zo zainteresovanych stran. Pri tej prilezitosti sa taktiez rie-
Silo zalozenie Lesnicko-pol'ovnicko-drevarskeho muzea, pricom
pripravné prace mali byt vykonané s nakladom na adaptaciu
jednotlivych miestnosti v hodnote 100 000 Kés. K zdujemcom
o prichylenie v priestoroch kastiel'a sa v druhej polovici roku
1956 pridal aj Ustredny bansky archiv pre Slovensko v Banskej
Stiavnici. Bansky archiv sa musel vystahovat’ zo svojej povodnej
budovy, do ktorej sa mali prestahovat najomnici, ktori boli de-
lozovani z budov pripravenych na rekonstrukciu. Zaujem o prie-
story pretrvaval aj v nasledujicom obdobi. Rol'nicke skladistné
druzstvo (RSD) Banské Stiavnica uz pred rokom 1950 zabralo a
vyuzivalo niekol’ko miestnosti kastiel'a ako ,,do¢asny* sklad obi-
lia.? V roku 1958 boli pridelené priestory byvalych mastali pre
Jednotné rol'nicke druzstvo (JRD) vo Svitom Antone, aby sem
,,doCasne” umiestnil svoje dojnice. JRD jednym dychom podalo
aj poziadavku na prilahly sklenik, ktory planovalo vyuzit’ na pes-
tovanie zeleniny. V takto prehustenom priestore dochadzalo iste
neraz ku krizovym situaciam. Jedna taka sa pracovnikom SPU
dostala na st6l v roku 1955, ked’ si Gdajne s. Petrincova prisvo-
jila vstup do kastiel'a z parku, pretoze bol hned’ vedla jej bytu
a obmedzila tak pristup ostatnym stazujicim sa najomnikom,
ktorym tak zostal len vchod z dvora.? Niet sa teda ¢o ¢udovat,
ze ked’ historicka budova kastiel'a dostavala riadne zabrat’, tak
uz v roku 1951 povolavala NKK odbornika SPU, aby prisiel
posudit’ trhliny v stropoch a muroch objektu, ktoré sa i nad’alej
vdaka tazkej technike RSD rozgirovali. SPU na opisanu Ziadost’
reagoval v tom zmysle, Ze na uvedenu problematiku odborného
pracovnika toho ¢asu nemal a odporti¢al NKK, aby sa obratila na
Stavoprojekt. Nevhodné vyuzitie objektu ,,prinieslo svoje ovo-
cie v noci zo 4. na 5. maja 1958. Silne narusené juhozapadné
murivo, oslabené vyburanim gardzovych otvorov a rozsirenim
dveri i premavkou tazkych mechanizmov, zvazajicich do kastie-
l'a obilie na ,,do¢asné* uskladnenie, povolilo a za silného buchotu
pokleslo. Vytvorila sa tym trhlina siahajuca od prizemia objektu
az po prvé poschodie. Trhliny sa d’alej objavili aj na vnutornych
prieckach, pricom nahly nerovnomerny pokles muriva znemoznil
vol'né otvaranie a zatvaranie dveri v postihnutej Casti. Na 5. maja
1958 bola preto zvolana obhliadka stavu kastiel'a pracovnikmi
SPU s uréenim d’alsich postupov.

Jednou zo spominanych tiloh SPU bolo prezentovat’ pamiatky
a pamiatkovll obnovu na verejnosti. Osvetova ¢innost’ mala tak-
povediac strategicky vyznam. Okrem dobe poplatnej propagacie
nového spolocensko-ideologického rezimu boli pamiatky, a to je
podstatnejSie, verejnosti prezentované ako vlastnictvo udu. Tuato
snahu je, samozrejme, mozné chapat’ z niekol’kych hladisk. Co
vSak nas zaujima je nosna myslienka, Ze poskodzovanim kas-
tielov, zamkov, kurii ¢i sakralnych objektov si I'ud poskodzoval
vlastny majetok. Pre vzbudenie vSeobecného povedomia sa ako
najvyhodnejsie javili vystavy pre Siroku verejnost. Prva vystava
Statna starostlivost’ o ochranu pamiatok sa konala uz v druhej po-
lovici roku 1952. Zachované archivne materialy a fotodokumen-
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tacie informujl o uskutoéneni vystav v Bratislave* a Ko-
Siciach.’ V Bratislave bola umiestnena v budove dnesné-
ho Slovenského narodného muzea, ktoré malo vy¢lenit
priestory kaviarne od 15. augusta 1952 do 30. septembra
1952.6 Z dalsich zachovanych materidlov sa uz len do-
zvedame o akutnosti umyt’ oknd a urgentne vratit’ druhu
sadu kli¢ov od zapozi¢anych priestorov. O nieCo viac
svetla vnasa archivny material tykajuci sa Kosic, kam sa
vystava presunula. Jej predpokladané spristupnenie bolo
dohodnuté s Krajskym narodnym vyborom (KNV) Kosi-
ce na zaciatok novembra. St'ahovacie auto, objednané na
31. oktobra 1952, malo ihned’ po naloZeni vystavovanych
predmetov odist’ do Kosic a material zlozit vo Vychodo-
slovenskom muzeu. Na instalacné prace, ktoré sa zacali

10. novembra 1952, bola ur¢ena firma Hron n. p., priCom |

ich vedenim Poverenictvo Skolstva, vied a umeni poveri-
lo Dr. Giintherovu. Sti¢asne bola poziadana o spracova-
nie textov k jednotlivym vystavovanym predmetom. I$lo
z prevaznej Casti o fotografie pamitihodnosti kosického
kraja a mesta Kosic, zachytenych v roznom stave zacho-
vania, resp. poskodenia a adaptacie, ktoré boli zasadené
do plagatov alebo mép. Tie doplnali napriklad zavesné
olejomal’by a akvarely zapozi¢ané zo Spi§ského muzea
v Levo¢i.” Muzeum bolo poziadané aj o plasticky mo-
del Spisského hradu, ktory vsak nemohol byt dodany pre
absenciu prepravného obalu. Pozdrzanie dodavky upev-
novacich tabul’ i samotnych fotografii a ich zvaésenin ot-
vorenie vystavy posunulo oproti planu takmer o mesiac.

Jeden z najvyznamnejsSich tikonov, ktory Slovensky
pamiatkovy ustav vykonaval pocas svojej existencie, boli
zameriavacie prace a supis pamiatok Slovenska. To pred-
pokladalo prvotny a systematicky terénny vyskum, aby

bolo mozné pristupit’ k samotnému vyhlaseniu pamiatok

a pamiatkovych rezervacii, resp. pamiatkovej obnove ako
takej. S etapovitym prieskumom sa zacalo uz v rokoch
1950 — 1951 a dialo sa tak aj s pomocou posluchacov
a Studentov Slovenskej univerzity, Slovenskej vysokej
Skoly technickej a posluchacov niektorych ceskych vy-
sokych §ko1.2 Dékazom tejto ¢innosti vo fonde st spravy
7o sluzobnych ciest a denniky z obhliadok pamaétihod-
nosti pracovnikmi SPU. K tymto materidlom maji ¢o do
obsahovej stranky blizko tlaciva, ktoré boli adresované
narodnym vyborom lokalnej posobnosti. Ako vec vyba-

venia maju vpisané ,kultirna pamiatka, zistenie vlastni- j

ka”. Pamiatkovy ustav sa v nich dopytuje na vlastnika,
spravcu a zaroven aj na aktualneho uzivatela objektu.
Odovodnenim bolo zabranenie d’alsSieho poskodzovania
a ni¢enia kulturnych pamiatok, ,,na udrzbu ktorych nase
I'udovodemokratické zriadenie prispieva velkym obno-
som.” S takymito tlac¢ivami sa mozeme stretnit’ najmi
v rokoch 1954 — 1957. Nemenej zaujimavé st odpovede,
kde sa mozeme dozvediet' o dobovom stave pamiatky.
Napriklad stav kastiela v Podunajskych Biskupiciach
v roku 1955 bol v nezavideniahodnej situacii.’ Po tte-
ku majitel’a bol kastiel’ opusteny, vinou ¢oho dochadzalo
k degradacii objektu. V dosledku bytovej nidze boli v ro-
koch 1949 — 1951 nesystematicky a svojvolne niektoré
miestnosti opravené tamojSimi obanmi. Z poévodnych
troch traktov malo stredny rozobrat’ JRD a material mal
byt pouzity na stavbu hospodarskych budov. Ostatné dva

trakty v sprave Miestneho narodného vyboru (MNV) [

sa mali nachddzat’ v rozvalinach a ich oprava mala byt
podl'a MNV nakladnejsia ako novostavba. V obdobnych
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hlaseniach sa mézeme stretnut’ s tym, ze dopytovany objekt bol
za vojny zasahom tazko poskodeny, vykradnuty miestnym oby-
vatel'stvom, pouzity na sklad obilia ¢i ako stajna hospodarskych
zvierat, v lepSom pripade adaptovany na bytové priestory.
Vynimoc¢né bolo, ked’ sa takyto zasah nedial zo svojvole ob-
¢anov, ale o povolenie sa obratili na samotné poverenictvo, ktoré
postipilo zaleZitost na vyjadrenie SPU. Takto sa napriklad traja
miestni obyvatelia obratili so svojou ziadostou na zodpovednych
vo veci odpredaja stavebného materialu.'® Ten sa mal ziskat’ zbu-
ranim objektov predhradia Cerveného Kameiia. Uvedené objekty
mali byt’ podla opisu tazko poskodené, najmé zniCené strechy
mali sposobovat’ premokanie budov a ich chatranie. Z toho spo-
menuti obyvatelia usudili, ze ,,budovy pravdepodobne nebudu
reStaurované a svojim vyzorom Spatia okoliu a tak budu zbura-
né“.!"" Takto nadobudnuty material sa mal upotrebit’ pri stavbe
ich vlastnych rodinnych domov, ¢im by sa podl'a ich slov usetril
novy stavebny material a pomohlo sa tak nedostatku. Nastastie,

&

mi bolo meskania priblizne 100 rokov. Opisana bola koncepcia
zachrany pamiatok, kde pri potrebe pamiatkovych tprav 5 000
objektov, z toho 120 hradov, sa vyznamné a zachovalejsie hrady,
menovite Bratislavsky hrad, Cerveny Kamei, Trenéiansky hrad,
Oravsky hrad a Krasna Horka, maju zrekonstruovat. Vyznam-
né, ale znacne schatrané hrady, ako Strecno, Spissky hrad a pod.,
sa maju konzervovat’ a zvySok po kompletnom zdokumentovani
sa mal nechat’ na dozitie. Naklady na pripadné aspon minimalne
konzervaéné prace, boli vycislené na jeden milion kortn, ¢o pri
pocte 120 hradov d’aleko presahovalo moznosti doby.'?

I z tohto dévodu sa pristupilo k systémovému rieSeniu, ked’
z postatnenych objektov nachadzajicich sa v havarijnom stave
alebo v blizkej buducnosti neuplatnitelnych, bol mobiliar, lovec-
ké trofeje, mal'by, ale i zrkadla a lustre dislokované do relativne
zachovanych, resp. bezpecnejsich objektov, akymi boli uz spo-
menuty hrad Cerveny Kameii, Bojnicky zdmok, Oravsky hrad
alebo Krasna Horka. Prave takouto cestou sa ocitla vybava kas-
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Kesmarok zvonica, Archiv PU SR, 1953, sign. V 4825

ustav zaslal k tejto veci zamietavé stanovisko s odévodnenim, ze
napriek nulovej pamiatkovej hodnote budov sa pocita s ich uplat-
nenim v ramci rieSenia celého hradného arealu v perspektivnej
uprave na garaze pre automobily turistov. Ku cti miestnych oby-
vatel'ov sluzi aspon to, ze o material oficidlne poziadali, asanaciu
mienili rieSit’ podl'a postupov stanovenych pripadnou komisiou,
rumovisko o¢istit’ a za ziskany material zaplatit’ v hotovosti 3 000
K¢s. Boli totiz pripady, ked’ osadnici a zahradkari kradli z hradu
Cerveny Kame stavebny material a zhotovovali si z neho krali-
karne. V tejto C¢innosti im zabranil az zasah verejnej bezpecnosti.

Hoci 'udovodemokratické zriadenie podla svojich slov pris-
pievalo na Udrzbu pamiatok ,,nemalym obnosom*, nebol v po-
vojnovej republike priestor ani peniaze na zachranu vsetkych pa-
miatkovych pokladov minulosti. Pozorovala to aj dobe poplatna
angazovana verejnost, citlivo vnimajuca rozdiely medzi ¢eskymi
krajinami a Slovenskom. Tak sa napriklad sprostredkovane den-
nikom Smena obratil v polovici 50. rokov isty obéan na SPU so
ziadost'ou o stanovisko k zachrane hradu Pajstan, resp. osadenia
informacnych tabul’.'> Ako obéan poukazal na to, ze takato prax
bolo mozné vidiet’ v ostatnej &asti republiky. Odpoved’ SPU oce-
nila zaujem verejnosti o ochranu pamiatok. V stanovisku je moz-
né sa docitat’, Ze so systematickou ochranou pamiatok na Sloven-
sku sa zacalo az v rokoch 1952/1953, Cize za Ceskymi krajina-

Kezmarok zvonica, Archv PU SR, 1954, inv. &. 875

tiela z Boréic na hrade Cerveny Kame, o ¢om svedéi zoznam
oddisponovanych predmetov a zapisnica vyhotovend v pritom-
nosti byvalej majitel’ky Alzbety Sipekyovej."* Tieto hrady a zam-
ky sa mali stat’ akousi vykladnou skrifiou, vzorkovnicou toho, ¢o
sa zachovalo z ¢ias feudalizmu. Aj ked’ je opravnené sa domnie-
vat’, ze v povojnovych rokoch si zariadenie niektorych opuste-
nych §lachtickych sidiel naslo par novych majitel'ov z blizkeho
i SirSieho okolia, vd’aka zachovanym inventarom, nachadzajticim
sa v archivnom fonde SPU, sa da aspo &iastoéne rekonstruovat
skladba vnutorného zariadenia niekdajsich panskych sidiel. Do
pozornosti treba uviest’ Inventar vsetkych objektov hradu Krds-
na Horka zhotoveny na nariadenie Dionyza Andrassyho z roku
1912, ktory sa vymyka ¢asovému ramcu fondu SPU, no nenaslo
sa prefi slicejiie umiestnenie a taktieZ vhodne dopliia inventare
a zoznamy z rokov 1950 az 1953.'® Zaujimavym ¢itanim je za-
pisnica spisana pri kontrole striebornych predmetov ulozenych
NKK v budmerickom kastieli a prilozeny porovnavaci inven-
tarny zaznam, oproti predo§lému stavu znacne ochudobneny."”
Za skvost je mozné povazovat aj zoznam kniznice Palfiovcov
z hradu Cerveny Kamei, na ktorej spracovanie mali byt prizvani
Studenti Slovenskej univerzity a konkrétne i archivari.'®

V nadvidznosti na zistenie vlastnika, spravcu ¢i uzivatela
kultirnej pamiatky boli v podobe tlaciva vydavané povinnosti
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vlastnika, operativneho spravcu a uzivatel'a kultirnej pamiatky.
Menovany boli pouceny o zneni vybranych pravnych noriem a
sankciach pri ich nedodrzani. Kultirne pamiatky ,,st svedkami
kultarnej vyspelosti nasich predkov a preto sa trestd ich umysel-
né znicenie alebo poskodzovanie pokutou 50 000 K¢s a odnatim
slobody az na dobu 6 mesiacov.” Nielen niektori obcania, ale
ani samotné $tatne institucie nevnimali vzdy svedkov kultarnej
vyspelosti predkov s osvietenskym nadSenim. Nedostatok bytov
pre obcanov, kancelarii pre administrativu, uskladiiovacich pries-
torov, ¢i snaha o ozivenie hospodarskeho i kultirno-spolocen-
ského zivota v obciach a mestach, viedli k castym konfliktnym
situaciam medzi vlastnikmi — uzivatel'mi a Slovenskym pamiat-
kovym tustavom. Snaha aplikovat’ nové, resp. dostupné materia-
ly pri oprave pamiatkovo chranenych objektov, napriklad pou-
zit’ plechovt alebo eternitovi krytinu namiesto nedostatkovych
drevenych $indl'ov ¢i bobrovky, nanesenie brizolitovej omietky
namiesto hladkej vapennej, cementové plomby, elektrifikacia,
vymena vykurovacich telies, zavadzanie vody

a budovanie kanalizacie, k tomu vSetkému sa

vyjadrovali odbornici z SPU.

Velmi castd a ziva bola koreSpondencia =
medzi majitelmi alebo uzivatelmi budov
v ramci zriad'ovanych mestskych pamiatko-
vych rezervacii. Do konca 50. rokov 20. sto-
rocia vzniklo 10 mestskych pamiatkovych re-
zervacii (MPR). K najstar§im, ktorych vznik
sa datuje do roku 1950, patria MPR Banska
Stiavnica, Bardejov, Kemarok, Kremnica,
Poprad-Spisska Sobota, Presov, Spisské Pod-
hradie-Spisskéa Kapitula. O Styri roky sa k nim
pridala Bratislava a klub vynimo¢nych na
dlht dobu uzavrela v roku 1955 MPR Ban-
ska Bystrica. Mestské pamiatkové rezervacie
mali pomdcet” k zachovaniu starého podorysu
mesta a povodnej vySkovej zastavby. Necha-
vali sa vyniknut' dominanty miest, opravili
sa poskodené¢ historické budovy a adaptovali
na moderné byvanie, verejné a socialne uce-
ly. Pamiatkova tdrzba sa za¢inala zameranim
staré¢ho stavu budovy, nasledovalo historic-
ko-estetické hodnotenie a postidenie vyznamu stavby vzhl'adom
na jej umiestnenie v uliénom kontexte.!” Robilo sa tak komplex-
ne, ale i jednotlivo so zretelom na vyznam a hodnotu toho-ktoré-
ho objektu. Rozdelenie historickych objektov podl'a pamiatkovej
hodnoty nacrtava opatrenie prijaté Ministerstvom Skolstva, vied
a umeni 24. marca 1952 v podobe Smernice ¢. j. 64 508/1952-
V/8 pre pamiatkovt Gdrzbu, ktora bola uverejnena a publikova-
na v Zbierke obeznikov pre KNV pod ¢. 152, ro¢nik IV. ¢islo
14. O pamiatkovej hodnote budov v rdmci MPR co-to napovie
aj zbezny pohl'ad na dochovany material z jednotlivych obnovo-
vacich akcii. ,,Bezné” pamiatkové budovy boli oznaované v do-
kumentoch len ¢islom popisnym ¢i orientaénym v ramci uliéného
systému a ich Gprava sa riesila v ramci bloku viacerych domov.
Vyznamovo dolezitejSie objekty boli evidované pod nazvami
niekdajsich majitelov ¢i osob s nimi spdtych. Zachoval sa ma-
terial z pamiatkovej obnovy Rhodyho domu v Bardejove, Thur-
zovho i Benického domu v Banskej Bystrici, Rdkocziho domu
v Presove ¢i Riicknerovho domu a domu Sitnajovskych v Ban-
skej Stiavnici.

Snaha SPU o zachovanie historického razu mestskych jadier
nenachadzala medzi beznymi obanmi pochopenie a stala casto
v opozicii k zZivym a spontannym snaham o rekonstrukciu vojnou
i zubom c¢asu nahlodanych budov. Adaptacia prizemnych pries-

torov mestianskych domov na predajne ¢i obchody bola spre-
vadzana snahou o vyburanie nového vchodu, presunutie okien,
zvidienie vykladov, ¢i ako v pripade predajne Sport v Banskej
Bystrici, vyloZzenim vykladnej ¢asti obchodu pred fasadu domu.?
Takéto navrhy a poziadavky boli kategoricky zamietnuté alebo
poslané na prepracovanie. Obdobne sa postupovalo pri posu-
dzovani ziadosti na aplikovanie modernych prvkov, akymi boli
svojho ¢asu nednové reklamy. Takyto pripad bol taktiez rieSeny
v Banskej Bystrici, kam si Odbor pre vystavbu rady MsNV vy-
Ziadal osobnt t¢ast’ zastupcu SPU, aby pomohol posudit’ nahro-
madené Ziadosti.?! Ustav v tejto suvislosti vydal stanovisko, Ze je
»zasadne proti nednovym reklamam na namesti, ktoré st nevhod-
ne umiestnené na fasddach domov.“ Neonové svetla bolo mozné
povolit’ len v tprave spolu s plastickym pismom tak, ze neénové
trubice by boli priamo umiestnené v Zliabkoch tychto pismen ale-
bo z druhej strany, aby osvetl'ovali pismena sekundarne. Zaro-
veit sa SPU doméhal zaslania kazdej Ziadosti na posudenie. Ze

Kremnica, mestiansky dom Stefénikovo ndm. 33,
_ Archiv PU SR, 1951, sign. A 2759
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neslo o marginalnu zalezitost’ sved¢i pozvanka na poradu, ktora
bola zvolana na podnet Odboru miestneho hospodarstva, dopravy
a obchodu MsNV v Banskej Bystrici spolu s obchodnymi pod-
nikmi a Zdruzenim maloobchodnych podnikov. Menovani zistili,
ze uroven obchodnej siete, vykladova tvorba a nednova reklama
ani zd’aleka nezodpoveda poziadavke, akii ma spinat’ socialistic-
ka predajia. Nasledne bolo konstatované, ze s ohl'adom na snahu
obchodnych podnikov rozsirovat obchodné jednotky, zavadzat
nové progresivnejsie formy predaja, rozSirovat’ a upravovat’ vy-
kladné skrine dochadzalo medzi zastupcami obchodnych organi-
zacii, NV a SPU k rozporom. Preto pri d’al§om rieeni kultarnosti
predaja i formy obsluhy s prihliadnutim na zachovanie a renovo-
vanie historickych pamiatok sa zainteresovani uzniesli na tom,
aby ,.tieto otazky boli rieSené spolo¢nym usilim a to nielen jed-
notlivo, ale komplexne a v perspektive.”?

Okrem mestianskych domov bola v ramci novej mestskej vy-
stavby pod drobnohladom aj fortifika¢na architektara. Napriek
tomu, ze hradby boli jednym z oficidlnych atribitov mestskosti,
dejinnym vyvojom sa ich vyznam dostal do izadia a v niektorych
pripadoch sa ich existencia stala priamou prekazkou d’alSieho ras-
tu mesta. Vacsinou bola tato prekazka vyrieSena asanaciou, pri-
¢om material sa znovu pouzil pri mestskej vystavbe. Zachovanie
a obnova mestskych murov, hradieb, bast, vezi¢iek a bran spada-
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Presov, mestiansky dom Hlavna 84, Archiv PU SR, 1951, sign. A 31/5

la pod riesenic pamiatkovej ochrany objektov v ramci MPR. Za
ich zachovanie mozeme byt vd’ani aj tomu, Ze i napriek svoj-
mu pdvodnému urceniu sa pre nich vzdy naslo aktualne vyuzitie.
Pretoze ani objekty mestského opevnenia nemohli stat’ nevyuzité
bokom od spoloc¢enského diania a hospodarskych potrieb 'udu.
Napriklad Hruba basta v Bardejove, v ktorej malo svojho ¢asu
Rorlnicke skladistné druzstvo sklad obilia. V roku 1952 vsak pla-
tobna nespdsobilost’ RSD zapricinila, ze o objekt prejavil zaujem
aj podnik Vesna, ktory chcel bastu vyuzit' ako skladové priestory
na textil. K adaptacii basty mal podnik Vesna prispiet’ 4 000 000
K¢s. KNV preto zadal Stavoprojektu poziadavku na vypracova-
nie projekénych skic na obe pripustné alternativy.® Iny spdsob
vyuzitia Hrubej basty pochadzal zo zaznamov z roku 1955, ked’
SPU v stanovisku nemal namietky, aby si miestny astronomic-
ky krazok zriadil v baste svoju pozorovatelnu.** Okrem néjom-
no-uzivacich pomerov sa zachovala dokumentacia z pamiatko-
vej obnovy basty. Posobivy je mechanicky a chemicky rozbor
omietky, ktory bol nutny k neskorSiemu farebnému zjednoteniu
omietky fasady, takisto ako zapis z architektonického dozoru ako
priloha k stavebnému denniku. Aj vd’aka takymto drobnostiam je
svet bohatsi. Vdaka svedomitému pristupu pamiatkarov sa moze
sucasny turista potesit’ pohladom z veze Baziliky sv. Egidia na
posobivy systém bast a mestského opevnenia v Bardejove. Po-
dobny pocit snad’ nadobudne aj badatel’ z archivnych materia-
lov popisujucich pamiatkovii obnovu Renesanénej,?* Skolskej,2
Stvorhrannej,?” Okrahlej?® ¢i Hrubej basty.2> Archivny fond Slo-
vensky pamiatkovy ustav predstavuje subor 785 abecedne rade-
nych lokalit, ktoré boli natol’ko vynimoc¢né, Ze si vysluzili pozor-
nost’ pracovnikov SPU. Tento &lanok si nedéva za ciel’ mravéie
zmapovanie a predstavenie kazdej jednej z nich. Na tomto pries-
tore by to ani nebolo mozné. Jeho ciel'om je skor vyber vzorky
niekol’kych zaujimavosti, ktoré boli zaznamenané a uchovali sa
do dnesnych dni. Odzrkadl'uju snahu pracovnikov SPU o zacho-
vanie kultirneho dedi¢stva a osvetova ¢innost’ medzi l'udovymi
masami. Z vel'kej Casti totiz schopnost’ pamiatkarov ochranit’,
alebo dokonca zachranit’ ti-ktortt pamiatku, od Bratislavského
hradu po¢nuc, az po najodlahlejsiu drevenicu na samote konciac,
determinoval a determinuje vzt'ah miestneho obyvatel'stva a jeho
pozitivny, alebo aspon pasivne nedestruktivny pristup k pamiat-
kovym hodnotam.

Obdobne by sa dalo rozpravat’ aj o archivnych materialoch.
Stupen zachovania i informacna hodnota toho-ktorého spisu,
resp. jednotliviny znacne kolise. Na jednej strane sa vo fonde
SPU zachovala dokumentacia z pamiatkovej obnovy i adaptacie,
inventare, plany, skice ¢i fotodokumentacia, na strane druhej st
lokality, o ktorych sa zo sledované¢ho obdobia zachovali len vy-
plnené tlaciva, upovedomujuce vlastnika, operativneho spravcu
a uzivatela kulturnej pamiatky o jeho povinnostiach. To by si
mal uvedomit’ aj potencialny badatel’, aby jeho o¢akavania neboli
prevysené sklamanim. Ako pamiatkari nestavaju nové objekty,
aby ich mohli nasledne vyhlasit’ za pamiatku, tak ani archivari
nevyrabaji dokumenta¢ny materidl na kolene, ale uchovavaju,

ochranuju, spraciivaju a spristupnuji nadobudnuty material od
svojej materskej institucie a jej predchodcov. Jednym z nich bol
aj Slovensky pamiatkovy ustav a jeho dokumentacia v podobe
spracovaného archivneho fondu, ktory sa ponuka na badanie pre
vSetkych zaujemcov. 20

Lukas Svechota
Archiv PU SR Bratislava

! Archiv Pamiatkového tradu Slovenskej republiky (PU SR), fond Slovensky
pamiatkovy ustav (f. SPU), sk. 84, inv. & 2189. Delimitacia majetkovych podstat
kastiela.

2 Archiv PU SR, f. SPU, gk. 84, inv. &. 2188. Dokumentécia z adaptacnych prac
a pamiatkovej obnovy.

3 Archiv PU SR, f. SPU, §k. 84, inv. €. 2191. Najomno-uzivacie pomery v kastieli.
4 Archiv PU SR, f. SPU, §k. 27, inv. €. 499. Prenajom kaviarne na vystavu Statna
starostlivost’ o ochranu pamiatok.

3 Archiv PU SR, f. SPU, §k. 50, inv. &. 1180. Priprava vystavy Statna starostlivost’
o ochranu pamiatok.

® Vystava trvala od 6. septembra 1952 do 6. oktobra 1956, podrobné informacie
st dostupné v SASKY, Ladislav. Vystava §tatnej starostlivosti o ochranu pamia-
tok. In Pamiatky a mized, 1952, ro¢. 1, ¢.1,s. 7-17.

7 Archiv PU SR, f. SPU, sk. 58, inv. &. 1353. Vystava Statna starostlivost’ o ochra-
nu pamiatok, pozri tiez Archiv PU SR, f. SPU, sk. 72, inv. & 1852. ZapoziCanie
obrazov od prof. J. Toroka pre ucely vystavy.

8 GUNTHEROVA, Alzbeta. Ochrana pamiatok na Slovensku a jej dnesné tilohy.
In Pamiatky a mizead, 1952, ro€. 1, ¢. 1, s. 49.

% Archiv PU SR, f. SPU, §k. 26, inv. &. 472. Zistenie vlastnika kultirnej pamiatky
— kastiel’.

19 Archiv PU SR, f. SPU, §k. 32, inv. & 630. Stanovisko k asanacii predhradia a
odpredaju stavebného materialu.

1" Archiv PU SR, ref. 10.

12 Archiv PU SR, f. SPU, §k. 19, inv. &. 315. Stanovisko k zdchrane hradu Paj§tun.
13" Archiv PU SR, ref. 12.

4 Archiv PU SR, f. SPU, 3k. 19, inv. & 314. Supisy oddisponovaného mobiliaru
kastiela.

15" Archiv PU SR, f. SPU, 8k. 51, inv. & 1201. Inventar vietkych objektov hradu
Kréasna Horka zhotoveny na nariadenie Dionyza Andrassyho.

16 Archiv PU SR, f. SPU, k. 51, inv. & 1200. Inventare predmetov na hrade
Krasna Horka.

7" Archiv PU SR, f. SPU, §k. 29, inv. & 573. Dokumenta¢ny a inventarizaény
materidl k striebornym predmetom ulozenym v kastieli.

8 Archiv PU SR, f. SPU, &k. 34, inv. &. 710. Inventarizacia kniznice Palfiovcov
z hradu Cerveny Kameii.

19 GUNTHEROVA, Alzbeta. Ochrana pamiatok na Slovensku a jej dneiné ulo-
hy. In Pamiatky a miizea, 1952, ro€. 1, ¢. 1, s. 50.

20" Archiv PU SR, f. SPU, §k. 11, inv. &. 141. Stanovisko k tprave objektu pre-
dajne Sport.

21 Archiv PU SR, f. SPU, $k. 11, inv. &. 144. Stanovisko k reklamnym ne6nom na
fasadach pamiatkovo chranenych objektov.

22 Archiv PU SR, ref. 20.

2 Archiv PU SR, f. SPU, 3k. 13, inv. &. 204. Pamiatkova obnova Hrubej basty.
24 Archiv PU SR, ref. 22.

2 Archiv PU SR, f. SPU, k. 14, inv. ¢&. 206. Pamiatkova obnova Renesancnej
basty.

26 Archiv PU SR, f. SPU, k. 14, inv. & 207. Pamiatkové obnova Skolskej basty.
27 Archiv PU SR, . SPU, 8k. 14, inv. &. 208. Pamiatkové obnova Stvorhrannej —
Millerovej basty.

28 Archiv PU SR, f. SPU, 3k. 14, inv. &. 209. Pamiatkové obnova Velkej — Okruah-
lej basty.

2 Archiv PU SR, ref. 22.
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Konstituovanie ochrany prirody v Slovenskom

pamiatkovom ustave

Ked’ sa 15. marca 1951 zakladal Pamiatkovy tstav so sidlom
v Bratislave, malokto tusil, aki dominantnu ulohu zohra ok-
rem pamiatkovej starostlivosti prave v slovenskej ochrane priro-
dy. Uz aj preto, lebo po jeho konstituovani este vo svojej Struk-
tare nikoho fyzicky neobsadil do zlozky ochrany prirody. Statit
nového ustavu ur€il aj jeho ulohu. Podl’a neho to mal byt’ odborny
organ na vedecku organizaciu ochrany, sipisu a vyskumu kultur-
nych a prirodnych pamiatok. V organiza¢nom poriadku Pamiat-
kového ustavu v § 1 sa hovori: Pamiatkovy ustav v Bratislave je
Statne, vedecké a vyskumné stredisko v odbore ochrany pamiatok
kulturnych a prirodnych na Slovensku, podlieha Poverenictvu

Pracovnici Poverenictva pédohospodarsva v Pieninskom ndrodnom parku, Archiv
PU SR, 1954, inv. ¢. 2743/1

Skolstva, vied a umeni. V § 3 sa hovori o jeho organizac¢nych zloz-
kéach. V odbore historického vyskumu a evidencie sa nachadza aj
osobitna skupina e) prirodné pamiatky.

Udalosti v povojnovom Ceskoslovensku a jeho §tatnej a ad-
ministrativno-spolocenskej struktire vyzadovali vyrovnat’ sa aj
s takym odvetvim nadstavby spolo¢nosti, ako bola v tom obdobi
este len rodiaca sa ochrana prirody. V prvej Ceskoslovenskej re-
publike ochrana prirody na Slovensku rezortne patrila pod praz-
ské Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety, ale bezprostredne
na Slovensku ju riadil Vlddny komisariat (od roku 1923 Statny
referat na ochranu pamiatok na Slovensku). Ochrana prirody
bola organicka stcast’ pamiatkovej starostlivosti, zauzivany bol
aj pojem ,,prirodné pamiatky*, preto bolo samozrejmé, ze ak sa
ochrana prirody mala zaradit’ do nejakej celoplosnej organizacie,
do tvahy prichadzala len pamiatkova starostlivost. Po vzniku
Pamiatkového tustavu v Bratislave ochrana prirody este nebola
pripravend na organizacné a personalne zaujatie svojho miesta
v rodiacej sa celoslovenskej organizacii, ktora nasledujucich 30

rokov bude s vynikajicimi vysledkami pdsobit’ na Slovensku. Ak
chceme byt historicky celkom presni, tak ochrana prirody sa v
tomto Ustave zacala personalne utvarat’ az o rok neskor (v zavere
roku 1952), ale to je uz len administrativny detail na historickej
krizovatke vo vyvoji slovenskej ochrany prirody.

Nadriadenym organom bolo aj pre ochranu prirody Povere-
nictvo §kolstva, vied a umeni (PSVU), na ktorom existoval refe-
rét prirodnych pamiatok, ktory viedol Jilius Matis. PSVU malo
v kompetencii vyhlasovanie prirodnych rezervacii a chranenych
uzemi, ktorych bolo v tom ¢ase na Slovensku 31 s celkovou roz-
lohou priblizne 56 000 ha (vratane Tatranského narodného parku

E‘L\‘. Cf - '-?h_' 7 Ik Jﬁ!ﬂ.&:
Sivé Brada, Archiv PU SR, 1954, inv. & 3263/1

— TANAP). Pocas roka 1951 vyhlasilo PSVU osem novych chra-
nenych tzemi a vo vyhlasovani pokracovalo aj v d’al§ich rokoch.
Do roku 1955 vyhlasilo d’alsich 45 prirodnych rezervacii.

Pri vzniku Pamiatkového tistavu a jeho persondlnom obsadeni
sa pocitalo aj s dvomi pracovnikmi (referentmi) na ochranu priro-
dy, v ktorych pracovnej naplni malo byt regionalne planovanie,
legislativne navrhy a expertizy. Prvym pracovnikom, ktory prisiel
do Slovenského pamiatkového ustavu tvorit’ koncepciu ochrany
prirody a postupne planovat’ jej ulohy, bol od 1. oktobra 1952
lesnik Ing. Milan Pacanovsky. Prvym pisomne znamym a ucho-
vanym spisom vo veci ochrany prirody je spis ¢. 1594/52 zo dna
20. novembra 1952 : Referent Pacanovsky zasielal PSVU, refe-
ratu ochrany privody a krajiny, k rukam sudruha Matisa navrh
predbeznych opatreni na obnovenie prirodnej rezervdacie v Pieni-
nach, navrh na riesenie parku v Hodkovciach a posudenie moz-
nosti zriadenia prirodnej rezervdcie v Moravanskych horach pri
Piestanoch. V tomto obdobi prebichal na Slovensku proces s vy-
vlastilovanim kastiel'ov s prilahlymi parkami. Kastiele boli dava-
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né do uzivania réznym subjektom, ale parky sa snazilo preberat’
Poverenictvo skolstva, vied a umeni s cielom ich ochrany (napr.
parky v Stupave, Rusovciach, Hodkovciach, Betliari). Dodajme,
7e prevazne s negativnym vysledkom. Statne lesy v tych rokoch
videli aj v historickych parkoch narodohospodarsky zaujem.
Druhym pracovnikom vznikajiceho oddelenia ochrany pri-
rody sa stal od 1. februara 1953 botanik doc. RNDr. Jan Fu-
tak, CSc., ktory sa stal vedticim oddelenia, a tretim bol nakratko
pravnik Baranik (od jula 1953 do maja 1954). V spisovej agen-
de sa zachovala sprava o sluzobnej ceste Dr. Futdka do Chotina
v aprili 1953, kde rokoval s miestnymi organmi o zriadeni re-
zervacie na chotinskych pieskoch. Velka ¢ast’ parcely buducej

Velky Rozsutec, Archiv PU SR, 1958, inv. & 7754/1

rezervacie bola znicenda archeologickymi vykopavkami, mensiu
Cast’ poznacila tazba piesku. Dr. Futdk vyznacil na mape, ktora
Cast’ izemia sa bude chranit’, a ako piSe, bude to vdacny studijny
material. Pracovné podmienky prvych ochranarov nam osvetl'uje
zaver spravy, v ktorej sa Dr. Futak st'azuje, ze nemohol dokoncit
fotodokumentéciu, lebo sa mu pokazil fotoaparat od filmov znac-
ky Foma, ktoré maju velmi lajdacky vypracované cievky. Po Ing.
Pacanovskom a Dr. Futdkovi od 1. decembra 1954 nastupuje do
SPU zoolog RNDr. Jan Darola. V dobovom zazname &itame, Ze
tito traja pracovnici mali k dispozicii iba dva stoly a preto po-
sledne menovany pracuje bez pracovného stola. V roku 1954 bol
do oddelenia ochrany prirody nakratko zaradeny ako technicky
pracovnik a uctovnik Dezider Uhrin. Na sekretariate riaditela

ustavu ako pravnik pracoval aj buduci pracovnik useku ochrany
prirody Ivan Macuha.

Systém prace zalozeny na doslednom planovani neobisiel ani
ochranu prirody. Koncom roka 1954 podali traja pracovnici od-
delenia odpocet prace za uplynuly rok, ktory nam ukazuje do-
lezité skutocnosti. K prvym predmetom ich zaujmu patrili ,,pre-
hladné vyskumy* (pravdepodobne islo len o orientacné stpisy)
v lokalitach Vratna, Stilov, Manin, Biely Vah, TANAP, Drevenik,
Turiia nad Bodvou, Hradova pri Kosiciach, Dubrava, Kozarov-
ce, Kovacovské kopce, Salka. Robil sa tiez prieskum parkov pri
objektoch v Oravskom Podzamku, Svitom Antone, Diviakoch,
Hodkovciach, Cervenom Kameni, Zemianskych Kostolanoch
a Markusovciach. Pomocou expertov sa ¢iastocne vykonal pries-
kum raselinisk v Kline a v Suchej hore na Orave. ,,Systematic-
ky vyskum® sa nevykonal Ziaden, pre iné ddlezitejsie tlohy, ako
bola napriklad priprava komplexnych podkladov na vyhlasenie
rezervacii Timoradza, Pieniny, Ladmovce, Jasov, Zadielska doli-
na, Turniansky hrad, TANAP (vymedzenie prisnych rezervacif),
Drevenik, Dubrava, Vratna, Silov, Manin, Oravska prichrada,
oblast Deménovskej a Svitojanskej doliny.

Hlavné linie Statnej ochrany prirody, ktoré sa v podstate
dodrziavali v najblizsich rokoch, nacrtol prezieravy Dr. Futak
v dokumente Ulohy ochrany prirody a krajiny. Sprava sice za-
¢ina vyznamom ochrany prirody, ktora formuloval Lenin, ale to
bol pravidelny tvod vsetkych dolezitejsich materidlov tej doby.
Pokracuje politickym vyznamom ochrany prirody, ktory spoc¢iva
v tom, ze nam pomaha vytvorit si spravny dialekticky svetona-
zor na celé dianie v prirode. Z hl'adiska narodohospodarskeho sa
moze na prvy pohlad zdat, ze zaujmy ochrany prirody su v rozpo-
re so zaujmami narodohospodarskymi, lebo ziadame obmedzenie
niektorych vikonov, ako je pasenie, vyrub, lamanie kamena atd.
Skvelym prikladom nam musi byt Sovietsky sviz. Po tomto po-
vinnom politickom Gvode sa dostdvame k meritu veci. Material
rozobera nutnost’ rezervacii, teda uzemnej ochrany a tiez druho-
vej ochrany. Nasleduje kratky historicky exkurz ochrany prirody
a zaujimavy, spravny postreh autora: Za tzv. Slovenského Statu
ochrane prirody sa nevenovala vobec ziadna starostlivost' a re-
zervacie neboli respektované. V sprave sa znovu opakuje, ze od
roku 1956 bude v zmysle pripravovaného zékona o ochrane pri-
rody zriadeny samostatny ustav ochrany prirody. Apeluje sa na
potrebntl dobrt spolupracu so §tatnou spravou, narodnymi vybor-
mi na vSetkych stupiioch riadenia, ale aj na vsetky spolupracujuce
organizacie v uzemiach, ktoré su predmetom ochrany prirody —
lesné a pol'nohospodarske podniky, vodné hospodarstvo, turistika
a cestovny ruch. Pri budovani siete chranenych uzemi sprava uz
vtedy nabadala uprednostiiovat’ kvalitu chranenych uzemi pred
ich kvantitou. Mimoriadnu dolezitost’ material prikladal reviziam
a kontrolam vyhlasenych rezervacii. Konstatuje tiez, ze k vyhla-
senym rezervaciam neexistuje ziadny dokladovy material (bu-
duce rezervacné knihy), o niektorych rezervaciach sa ani nevie
kde lezia. Niektoré rezervacie sprava navrhuje zrusit'. Pokial’ ide
o parky, sprava navrhuje preniest’” kompetencie na narodné vy-
bory. Sprava kon¢i odporuc¢anim, aby sa poziadalo Poverenictvo
kultry na spolupracu so Slovenskou akadémiou vied na riesenie
problémov ochrany prirody a krajiny.

Prelomom, ktory nahradil prekonanu start konzervatorsku
ochranu prirodnych pamiatok novou, mozno povedat uz eko-
logicky chapanou komplexnou ochranou prirody, sa stal zakon
SNR €. 1 z 18. oktobra 1955 o statnej ochrane prirody (Zb. SNR,
ciastka 1, 28. oktobra 1955) ako jeden z prvych tohto zamerania
na svete a vobec prvy v Ceskoslovensku. Podl'a tohto zakona §tdit
chrani na zaklade vedeckych poznatkov prirodu ako celok, zaro-
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ven jej vyznamné casti ako vytvory s ich prirodnym prostredim,
ako aj krajinu s jej typickymi znakmi, ¢im pomaha zachovavat,
obnovovat, zvySovat a vyuzivat' prirodné bohatstva nasej viasti.
Zakon zaroven ustanovil opatrenia tykajuce sa zdsadnych zasa-
hov do prirodnych pomerov, ktoré by podstatne mohli zmenit
prirodu ako celok, d’alej kategdrie, evidenciu a sposob ochrany
chranenych casti prirody, povinnosti vlastnikov pozemkov. Do
sféry ochrany prirody zaclenuje jaskyniarstvo. Na jeho priprave
sa podielali aj pracovnici SPU.

Politické mlyny zacinaju v druhej polovici 50. rokov mliet’ aj
na ustave. Ing. Pacanovsky spracoval d’alsiu koncepciu osamos-
tatnenej ochrany prirody, zaco bol obratom odvolany z funkcie
a nahradeny lesnikom Ing. Eugenom Kotliarevskym, ktory sa
onedlho tiez nie¢im ideologicky previnil, bol odvolany a nahradi-
li ho lesnikom Ing. Edgarom HoSekom. Ing. HoSeka si stranicke
organy zrejme dobre nepreverili, pretoze onedlho vyslo najavo,
ze bol vysokym funkcionarom slovenského skautingu a na-
vyse presvedéenym salezidnom. A tak nielenze bol odvolany
z funkcie, ale aj prepusteny z ustavu. Prichadzaju novi pracovni-
ci — geograf Dr. Jan Drdos, lichneoldég Dr. Ivan Pisit a botanik
Dr. Hajduk.

K najproduktivnej$im a najprezieravejSim ochranarom na
Slovensku patril bezpochyby Ing. Milan Pacanovsky. Z jeho pub-
likovanej prace Perspektivy ochrany prirody a krajiny na Sloven-
sku (Casopis Ochrana pfirody ¢. 7/1957) sa okrem inych vel'mi
podnetnych postrehov a uvah docitame aj o dvoch hlavnych tlo-
hach, ktoré stali pred ochranou prirody na Slovensku: rajoniza-
cia krajiny podl'a kvality prirodnych podmienok a spolupraca so
zlozkami rajonového a izemného planovania a inymi projekény-
mi zlozkami, a dobudovanie siete chranenych prirodnych uzemi
a objektov a ich vyskum. Cielom rajonizacie je prevedenie klasi-
fikacie ploch na zaklade prirodovedeckych a vytvarnych kritérii,
¢im sa ziskaju podklady jednak pre tizemné plany (plochy urce-
né pre rezervacie, chranené krajinné oblasti, rekreacné oblasti,
kupelné oblasti, ochranné pasma atd’), jednak pre navrhovanie
stupna ochrany pre chranené uzemia a objekty. Rajonizacia sle-
duje sucasne preventivne usmernenie stavebnej a exploatacnej
¢innosti v oblastiach prirodovedecky a krajinarsky najcennej-
sich. Tento ¢lanok povazujeme za zékladny koncepcny material,
ktorym Pacanovsky jasnozrivo predvidal stav ochrany prirody
na dlhé desatrocia do budtcnosti. Podava v iom prehl'ad vset-
kych tzemi na Slovensku podla geografickych celkov, ktoré si
vyzaduji rézny stupen ochrany. Buducnost’ mu dala za pravdu,
dnesny stav narodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti je
takmer identicky s jeho navrhom.

Este v obdobi, ked’ oddelenie ochrany prirody v SPU nebolo
ani poriadne vybudované, vznikali snahy o jeho od¢lenenie od
ochrany pamiatok a vytvorenie samostatného Ustavu na ochranu
prirody a krajiny. Najvacs$im iniciatorom tychto snah bol samotny
Dr. Futédk. V Perspektivnom plane rozvoja ochrany prirody bol
nacrtnuty nevidany dynamicky narast poctu pracovnikov, ktory
sa mal od roku 1955, ked’ v ochrane prirody pracovali traja l'udia,
zvysit’ az na 22 pracovnikov v roku 1960, samozrejme v samos-
tatnom Ustave ochrany prirody. Tato snaha, ale v danej dobe len
fikcia, sa naplnila az o 21 rokov neskor. Nevytvorenie samos-
tatného ustavu bolo pre Dr. Futika dovodom na odchod z SPU.
Jeho odchod z vediiceho postu oddelenia ochrany prirody SPU
moézeme dnes povazovat’ za vel'mi nepriaznivl skutoc¢nost’ pre
slovensku ochranu prirody. Jednak mal v tom Case premyslent
a rozpracovanu koncepciu d’alSej ¢innosti Statnej ochrany prirody
na Slovensku a jednak bol prirodzenou vedtcou autoritou, aka
slovenskej ochrane prirody vzdy chronicky chybala. Tazkosti

spolunazivania ochrancov prirody s ochrancami pamiatok sa na-
plno prejavili v kauze Vodné dielo Liptovska Mara. Z SPU isiel
na Poverenictvo Skolstva a kultary list s dvomi rozlicnymi sta-
noviskami. Kym pamiatkari stavbu absolutne rezolutne odsudili
a nesthlasili s vodnym dielom, ktoré by trvalo znic¢ilo najstarsie
osidlenie Liptova, oddelenie ochrany prirody vytvorenie nového
vodného elementu v Liptove odobrilo s podmienkou predchadza-
juceho zachranného inventarizacného vyskumu v oblasti.
Obhajcovia spolocnej organizacie namietali, Ze ,,ochranari®,
¢i uz pamiatok alebo prirody, maju v spolo¢nosti vacsiu vahu,
ked’ vystupuju ako jeden celok v silnej spolo¢nej organizacii.
Tento nazor nakoniec prevazil a ochrana prirody ostala stiCast’ou

pamiatkovej starostlivosti az do roku 1981. Jej ,,rovnocenné* po-
stavenie bolo vyjadrené aspon v nazve nastupnickej organizacie
Slovenského tstavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody,
aj v nazve Krajskych ustavov Statnej pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody pri troch krajskych narodnych vyboroch.
Akokol'vek boli 50. roky 20. storocia politicky drastické,
v pamiatkovej starostlivosti to boli roky mladickeho a odborného
zrenia, vysledkom ¢oho boli plody stpisu pamiatok a siet’ chra-
nenych uzemi na Slovensku. 9]

Viliam Stockmann
Malinovo
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Predbezné poznamky

k vyskumu budapestianskych
prac Milana Michala Harminca

Informdtor 45 / 2011 Archiv

Typologicky a $tylovo rozmanitd, po¢tom mimoriadna tvorba
Milana Michala Harminca je v poslednom obdobi predme-
tom sustredenqswho zdujmu zo strany historikov architektiry.
Badanie sa postva viac do hibky, koncentrujuc sa na vybrané ty-
pologické druhy a detaily. Napriek tymto kladnym skuto¢nostiam
je harmincovskd problematika stdle otvorend, s mnohymi bielymi
miestami. Medzi ne radime i stavitefovu mimoriadne plodnt bu-

dapestiansku etapu (1887 — 1915).

Prislusné state Toranovho zéakladného
prispevku na danu tému' a uvod katald-
gu k vystave konanej v roku 19922 ostali
dodnes ojedinelymi pokusmi o nacrtnutie
Sirky Harmincovych aktivit v centre Uhor-
ska. Moznost’ overit’ a revidovat’ niektoré
star§ie nazory ponukla cast’ na grantovej
ulohe realizovanej na pdde Fakulty archi-
tektary STU.3 V septembri 2011 sa usku-
tocnila cesta so zdmerom zdokumentovat’
podklady k budovam projektovanym Har-
mincom ulozené v Archive hlavného mes-
ta Budapest’ (Budapest Févarosi Levéltar,
d’alej BFL) a obrazom zaznamenat’ ich st-
Casny stav. Text je predbeznym zhrnutim
poznatkov ziskanych s§tddiom dobovych
zdrojov a spoznanim objektov in situ.

Agenda Harmincovej kancelarie fun-
gujucej na roznych adresach v Pesti sa
podl'a majstrovych spomienok stratila uz
v roku 1915. Pisomnosti vztahujuce sa
na podnikatel'ska ¢innost’, doklady o skus-
kach a torzo koreSpondencie najdeme
v kopiach v architektovej pozostalosti
pristupnej v Archive vytvarného
umenia SNG.* Vzhladom na
rozsah tohto prispevku sa
v nasledujucich riadkoch
pokusime len o kratku cha-
rakteristiku skimanych archi-
valii a budov. Objekty sme
rozdelili do dvoch skupin. Do
prvej patria tie, ku ktorym st
k dispozicii pévodné vykre-
sy, pripadne aj d’alsie pod-
klady. Druht tvoria budovy,
kde dostupna literatiira uva-
dza Harmincovo autorstvo.
V nasSom badani sme sa
mohli opierat v zasade
len o neuplny stpis diel

I \ L |
au leuLl rod.

dopliiujuci Toranovu Studiu.
Prvym krokom bolo zistenie
aktualnych adries a nasledne
parciel, kde hladané archi-
tektary stoja, resp. donedavna
eSte stali.’ Dokumenty sme
Studovali v zbierke planov
stavebnych tradov hlavného 1
mesta.® Pre vyhladanie zloz-
ky prislusnej stavby je rozho-
dujice poznanie parcelné¢ho
Cisla (helyrajzi szam). Fascikel zvycajne
obsahuje okrem vykondvacich planov (a
ich pripadnych tprav) aj grafické a pisom-
né doklady o mladsich zasahoch na stav-
be. Medzi pisomnostami tiez ndjdeme ko-
laudaéné rozhodnutia odvolévajuce sa na
¢isla a datumy stavebnych povoleni. Tieto
udaje moézu byt napomocné pri d’alSom
hl'adani vo fondoch BFL.

l /.
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M. M. Harminc: Ndrys hlavného priecelia ndjomného domu pre p.
Fejérovii na Nagytemplom utca 25 (1910). BFL — Tervtdr, fasc. ¢ 36314.

Pravdepodobne najstarSou Harminco-
vou samostatnou realizaciou v Pesti je na-
jomny dom Istvana Krella a jeho man-
zelky na Ull6i ut 103.” V zlozke sa na-
chadza pat’ planov s podpisom Harmincz
Mihdly. Na vykrese s podorysmi jednotli-
vych podlazi je datovanie 15. aprila 1897.
Neorenesancny, trojposchodovy narozny
objekt je krat§im hlavnym kridlom orien-
tovany k frekventovane;j ceste, dvojtrakto-
vé boc¢né ohrani¢uje Marton utca. Parter
s obchodnymi prevadzkami ¢leni plas-
ticka pasova rustika, uplatitujuca sa aj na
vysSich podlaziach. Fasady prelamuju
pravidelné rady okien s rdznymi typmi
\ nadokennych stitov. Architekt navrho-

= val zdoraznit’ néroZie prevysenou

-ll'\-\kupolou. Ci sa dany zamer stal
skutoCnost'ou, nevieme. Har-

minc sa do tejto perspektivnej
" lokality ,,vratil“ e$te dvakrat,
\ prostrednictvom stavieb pre Ja-
| kaba Krella (Marton utca 35)
- | a Alad4ra Bulyovszkého (Ul16i
]k | Gt 101).
S menom stavebnika Buly-

| ovszkého sa stretdvame uz na
~ | navrhu nijomného domu na
| Nagymezg ut. 29.8 Zlozka pod

| tymto ¢islom zahrnuje Styri
. vykresy podpisané Har-

~ . mincom a inziniermi

S
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M. M. Harminc: Ndrys hlavnej fasddy ndjomného domu
Istvdna Krella (1897). BFL —Tervtdr, fasc. parc. & 37216.
Karolom Sturmom a Janom Feketehazym.
Podorysom, podlaznostou a dispoziciou
sa narozny objekt s valcovym arkierom
v centre Pesti blizi k vysSSie opisanému
Krellovmu domu. Reliéf fasad je vyraz-
ne bohatsi, s aplikovanim neobarokovych
detailov sustred’ujucich sa do parapetnych
ploch, suprafenestier a atik. Pévodne klasi-
cisticky ndjomny dom zakladiny Nauma
a Heleny Bozdovcov na Hercegprimas
ut. 4° bol v roku 1903 s najva¢Sou pravde-
podobnost'ou upraveny podla Harminco-
vych planov. Obsah fasciklu tvoria podo-
rysy jednotlivych podlazi a narys hlavné-
ho priecelia. Oproti predstave zachytenej
na vykrese uli¢nej fasady je vysledok zdr-
zanlivejsi, zachovavajuci pomerne strohy
raz vonkajSicho obrazu stavby. Najomny
dom manzelky Ferenca M. Fehéra na
Nagytemplom ut. 25'° musel v nedavnej
minulosti uvolnit miesto vystavbe no-
vej tvrte. Sest’ zo 45 folii v zlozke nesie
Harmincov podpis a peciatku kancelarie
na Veres Palné ut. 19." Pavlacovy dom
na pddoryse nepravidelného pismena E
stal na hibkovo orientovanej parcele. Bol
podpivni¢eny pod celym pddorysom a mal
Styri nadzemné podlazia. V podkrovi sa
ratalo s bytom spojenym s fotografickym
ateliérom. Kresba hlavnej fasady z maja
1910 znazornuje symetrické, 5-podlazné,
Stvorosové priecelie s dvojicou trojbokych

arkierov a terasou v urovni strechy. Exteri-
ér s minimom dekorativnych prvkov vyni-
ka ¢istymi, geometrickymi liniami, miesto
dekoru tu zastupuje Clenity raster okien
a praca s roznymi povrchovymi Struktura-
mi. ,,Klasicizujtici® rdm okolo kresby ako-
by prizvukoval $tyl prieéelia, reagujici na
dobovo aktualny prad $iriaci sa v architek-
tare po roku 1900.

Architektov  nepochybne najimpo-
zantnejsi budapestiansky projekt sa viaze
opit’ k Aladarovi Bulyovszkému. Najom-
ny ,palac na Ull6i at 1012 postavili
v rokoch 1911 — 1912 vedl’a domu Istvana
Krella. Fascikel obsahuje 12 povodnych
planov, resp. ich modifikécie datované ju-
nom az augustom 1911. Architekt navrhol
patkridlova stavbu s dvomi vnutornymi
dvormi. Po upravach sa dispozicia zme-
nila na $tvorkridlovi. Dvojtraktové bocné
kridla boli odsadené od hranice parcely
smerom dovnutra. Dekorativne bola po-
nata len uli¢na fasadda piatposchodového
»palaca® s trojicou oblych arkierov. Cel-
kovy obraz priecelia graduje v manzardo-
vych strechach. Neobarokovy ornament sa
redukoval do malych ohrani¢enych ploch,
modelacia stien je viacplo$na. Osobit-
ne zauyjmui narocné umeleckoremeselné
detaily ako kované zabradlia balkénov
a pavlaci, a tiez vyplne hlavnych vstu-
pov. Specificky pripad predstavuje dom
Aladara Vajdicsa na Doézsa Gyorgy ut
58 z rokov 1897 — 1898. Reprodukciu pd-
dorysu prizemia zverejnil E. Toran, av§ak
bez uvedenia zdroja.” Fasady neobaroko-
vého domu s malebnou siluetou, s vy-
raznym strednym rizalitom s bo¢ny-
mi, pévodne otvorenymi loggiami,
si zjavne ziadaji obnovu, stav in-
teriéru nie je zndmy. Nateraz nam
chybaji  pdvodné dokumenty
k neorokokovému domu dr. Mi-
hajlovicsa na Szerb ut. 8 z roku
1898, ndajomnému domu dr.
Magyarovicsa a Dasi Ma-
latsovej na Vaci utca 41/a
a domu Jakuba Krella na
Marton ut. 35. Nedosta-
tok Casu, ako aj absencia
relevantnych tdajov po-
trebnych na vyhladanie
prislusnych  materialov
neumoznili skiimat’ rad
d’alsich, najmé vilovych
objektov.

Napriek tomu, ze sa
nachddza mimo hlav-
ného mesta, pokladame
za vhodné zmienit sa aj
0 mauzdleu rodin Lup-
pa a Mandics v mes-
te Pomaz, leziacom

Ndjomny dom dr. Vajdicsa na Dézsa Gyérgy ut 58

priblizne 10 km severne od Budapesti.
Mauzoéleum z roku 1912 je situované na
miernej vyvysenine Klisza-domb v seve-
rovychodnej Gasti sidla. Zial’, ani malebné
prostredie a vyhl'ad do okolia nepotlacia
zalostny dojem z roky zanedbavaného ob-
jektu. Mauzoleum v Pomaze je centralou
na osemuholnikovom zaklade zastresenou
kupolu. Jej monumentalny, az socharsky
vyznievajuci charakter podporuje ma-
sivny vapencovy obklad tehlovych mu-
rov a opornych pilierov, ako aj plasticita
mohutného kladia a rims obichajucich po
celom obvode hrobky. Architektira v nie-
ktorych detailoch predznamenava stavbu
mauzolea baréna Kufthera v Sladkovicove
z roku 1926.

Ako sme mohli vidiet, Harmincova
budapestianska ¢innost’ sa primarne su-
stredovala na obytné stavby. Naopak,
mimo hlavného mesta doklada Toranov
zoznam predovSetkym sakralne reali-
zacie objednavané ortodoxnou cirkvou.
Tieto aktivity tvoriace osobitnu veli¢inu
bude potrebné skiimat’ samostatne. Archiv
fungujuci pri Srbskom muizeu (Szerb mui-
zeum) v Szentendre je v tomto smere pre
nasich badatel'ov este neznamym uzemim.
Dodajme, ze zatial' jedinou, archivnymi
zdrojmi bezpecne doloZzenou Harminco-
vou sakralnou architektirou v Mad’arsku
je gréckokatolicka kaplnka v meste Balas-

sagyarmat.'*
Nasim  prispev-
kom sme chceeli

Foto: P. Buday
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predstavit’ malo znamy segment diela jed-
ného z ,,nestorov slovenskej architektary*
a zaroven nacrtnit’ moznosti jeho skiima-
nia v BFL. Tvorcovia slovenského povodu
v Budapesti, ktorych rad zd’aleka nezacina
a nekon¢i menom M. M. Harminc, si do
budicna vyziadaju zvlastnu pozornost’.
Dufajme, ze naznacena téma sa raz docka
svojho spracovania otvarajuceho novy po-
hl'ad na spolo¢né stavebné dedi¢stvo 19.
storocia. 20

Peter Buday
Odbor statneho informacného
systemu PU SR

(Prispevok wvznikol v ramci projektu
VEGA ¢. 1/0417/11 M. M. Harminc — od
historizmov k moderne a funkcionalizmu.)

! TORAN, Eduard. Architekt Milan Michal Har-
minc. In SAUCIN, Ladislav (ed.) Z novsich vytvar-
nych dejin Slovenska. Subor studii a materidalov.
Bratislava : SAV — KTaDU, 1962, s. 329-334, s. 337.
2 HADIK, Andrés. El8sz6. In Milan Michal Har-
minc (1869 — 1964) A Szlovak Nemzeti Galéria és az
O.M.F. Magyar Epitészeti Mizeumdanak kidllitdsa.
Katalog vystavy realizovanej vo februari 1992 zo-
stavili Andras Hadik a Pal Ritook. Budapest : OMF
-~ MEM, 1992, s. 5-6.

3 Grant VEGA ¢&. 1/0417/11 M. M. Harminc — od
historizmov k moderne a funkcionalizmu. Kolektiv
rieSitelov: Jana Pohani¢ova (veduca grant. lohy),
Matt§ Dulla, Peter Vodrazka, Danica Soltisova, Pe-
ter Buday.

4 Archiv vytvarného umenia Slovenskej narodnej
Galérie v Bratislave, osobny fond arch. Milana Mi-
chala Harminca (d’alej ako AVU SNG — MMH). In-
ventar zostaveny Annou Zajkovou.

5 Za pomoc pri identifikovani adries a pozemkov d’a-
kujem Tamasovi Csakimu (BFL). Okrem najomného
domu pani Fehérovej, uvedeného aj v tomto prispev-
ku, zanikol tiez dom Manoa Drungera na Tavasz ut.
® BFL, Budapest Févaros Epitési Ugyosztalyok tervti-
ra (d’alej len BFL — Tervtar).

7 BFL - Tervtr, h. r. sz. 37216. Krell Istvan Ur és
neje 111 emeletes bérhazanak tervezete Budapest LX.
keriilet UllGi it 8753 h. 1. sz.

8 BFL — Tervtar, h. 1. sz. 29206. Bulyovszky Aladdr
ur épitkezése, VI. Nagymezd utca 29. sz.

° BFL — Tervtér, h. r. sz. 24543, Pesti gor: kel. szerb
egyhazkoézség [: Bozda-Naum és Ilona alapitvany :]
V. ker. Nagykorona utcza 4 sz. hazanak atalakitasi
tervrajza.

10 BFL — Tervtar, h. r. sz. 36314. Fejér M. Ferencné
O nagysdga épitkezése / Nagytemplom utca 6957 h.
7. SZ.

"' Harmincova kanceléria dostala priestor v neoro-
manskej budove srbského kolégia, zv. Thokolyanum
postaveného podl'a navrhu arch. Alexandra Fellnera.
Nevylucujeme, ze slovensky stavitel’ bol zapojeny do
tohto podujatia.

12 BFL — Tervtar, h. r. sz. 37215. Nagysagos gyula-
falui Bulyovszky Aladar Ur épitkezése Budapest IX.
keriilet, UllGi 1t 101.

13 TORAN, ref. 1, s. 332. Ustav dejin umenia SAV
v Bratislave, dokumentacna zbierka, ¢. neg. 23646.
14 AVU SNG - MMH, sign. 24 BII 1; sign. 24 B III
2 asign. 24 B III. 5.V ¢ongradskom zupnom archive
(Csongrad Megyei Levéltar) v Segedine by sa mali
nachadzat’ plany Gprav miestneho gréckokatolickeho
chramu. Podl'a: HADIK, ref. 2, s. 6.

r gr——

Nijomny dom Aladdra Bulyovszkého na Nagymezé ~ Vyplit hlavného — uli¢ného vstupu néjomného domu
utca 29 Foto: P. Buday  Aladdra Bulyovszkého na Ullgi it 101. Foto: P. Buday

Hlavné priedelie ndjomného domu Aladira Bulyovszkého na Ullsi dr 101
Foto: P. Buday, 2011.
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M. M. Harminc: Pédorys I. poschodia, upravend podoba (august 1911). BFL —
Tervtdr, fasc. parc. & 372152011.
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Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok 23
Zlepsenie riadenia turizmu v lokalitich

svetového dedi¢stva UNESCO

Bratislava : Pamiatkovy trad SR, 2010. 200 s. ISBN 978-80-89175-52-9.

MONUMENTORUM

TUTELA

Ochrana pamiatok
23

Watnis Ky s
e k) r.-puut-r

min

bornik je zostaveny z prispevkov, kto-

ré odzneli na medzindrodnom semi-
nari pre manazérov svetového dediCstva
v subregione strednej a juhovychodnej Eu-
ropy ZlepSenie riadenia turizmu v lokali-
tach svetového dedicstva UNESCO, ktory
sa konal 23. —26. marca 2010 v Bardejov-
skych Kupeloch. Seminar bol zaviSenim
svetovych podujati UNESCO, zamera-
nych na problematiku zlepSenia riadenia
turizmu v lokalitach svetového dedi¢stva
(Franctzsko — marec 2008, India — ap-
ril 2009, Svajéiarsko, Cina — september
2009). Zaverecnym podujatim tejto série
bol seminar v Bardejovskych Kupeloch
s rovhomennym nazvom. Organizoval ho
Pamiatkovy trad SR s vyznamnou podpo-
rou Ministerstva kultury SR, mesta Bar-
dejov, Slovenskej komisie pre UNESCO
a Centra svetového dedi¢stva UNESCO.

Seminar bol zamerany nielen na nega-
tivny dopad turizmu na lokality svetového
dedi¢stva (SD), ale hlavne na pozitivne
vyuzitie planovaného a riadeného cestov-
ného ruchu v prospech dobrého stavu ich
zachovania.

Prispevky, ktoré su pub-
likované v zborniku, sa za-
meriavaju ako na teoretické
aspekty dopadu, elimino-
vania a vyuzitia cestovného
ruchu v prospech lokalit SD,
tak 1 na praktické ukazky ne-
gativneho dopadu, ale aj po-
zitivneho vyuzitia. H. Barré
z Centra svetového dedicstva
(UNESCO) v Parizi tu pred-
stavuje Principy riadenia ces-
tovného ruchu v lokalitich
svetového dedicstva, ktoré su
vysledkom mnohoroénej pra-
ce SirSicho timu odbornikov
a budi predlozené Vyboru
SD na schvalenie. Tento vy-
znamny dokument je v zbor-
niku publikovany aj v sloven-
skom jazyku.

Dalsie teoretické &lanky
sa venuju predchadzaniu ne-
gativneho dopadu cestovné-
ho ruchu na lokality SD ich
adekvatne zabezpecenym
riadenim (G. Solar, J. Joki-
lehto, G. Soos, W. Koellisch,
J. VIckova, a i.) Osobitna Cast prispevkov
bilancuje dopad cestovného ruchu na loka-
lity SD, ako aj priklady jeho pozitivneho,
ale aj negativneho vyuzitia (V. Vana, J. B.
Forster, I. Voloscuk, M. Foco, A. Gregova,
T. Jazvin, L. Gronroos a i.)

Ako napisala generalna riaditel’ka Pa-
miatkového uradu SR K. Kosova v uvo-
de k zborniku, zdpis do Zoznamu SD
(UNESCO) svojim nadnarodnym charak-
terom znamena v mnohom nielen pozitiv-
ne posobenie tejto jedine€nosti, ale v mno-
hych ohl'adoch i negativny dopad. Masové
uzivanie kulturnych a prirodnych hodnot
svetového formatu prekracuje Castokrat
ramec, v ktorom sa zaujem umoznit’ ¢o
najsirsej verejnosti byt konzumentmi spo-
lo¢ného dedicstva dostava do prikreho
rozporu so zakladnymi principmi zacho-
vania ich jedineénych svetovych hodnot
a ohrozuje v mnohom ich trvala udrzatel-
nost’. Globalny charakter problematiky si
vyzaduje rozsiahlu diskusiu v ramci sve-
tového spoloGenstva. Uloha kooperacie,

vymeny teoretickych
i praktickych skuasenosti
v porovnatenom a rov-
nako i globalnom prostre-
di pri zabezpeceni ochra-
ny autenticity a integrity
prostrednictvom dobrého
riadenia a zlepSenia stavu
lokalit svetového dedic-
stva sa javi byt nielen ako
mimoriadne inSpirujuca,
ale casto i potvrdzujica
opravnenost’ poziadaviek
¢i spravnost’ rozhodnuti.
Odborné  prednasky
na semindri i nasledné
diskusie prispeli k formu-
lovaniu a precizovaniu
zakladnych (9) principov
trvalo udrzatelného ces-
tovného ruchu v lokali-
tach svetového dedicstva,
ktoré predstavuju velmi
podstatny vystup z tohto,
mozno povedat’ globalne-

ho podujatia.
Pocas svojho takmer
dvadsatrocného  poso-

benia v ramci Dohovo-
ru o ochrane svetového
kultarneho a prirodného
dedicstva Slovenska re-
publika ako c¢lensky Stat
konvencie prispela nielen
uspeSnymi nomindciami
do mozaiky svetového
dediCstva, ale taktieZ sa
aktivne podiel’a na riese-
ni spolo¢nych problémov
a globalnych tém. Prijmi-
te preto tito publikaciu
ako d’alsi z radu prispev-
kov naSej angaZovanosti
na poli ochrany svetové-
ho kultarneho a prirodné-
ho dedicstva. 20

Lubica Pincikova
Referdt svetového
kulturneho dedicstva
PU SR Bratislava
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Glosy z ¢asopisu Zprivy pamdatkové péce

ISSN 1210-5538, 2011, roc¢. 71

Cislo 1

Nosné téma prvého Cisla je venovana
viacerym architektonickym a inym

pamiatkam spojenym s menom vyznamnej

historickej osobnosti Albrechta z Valdstejna.

Ako prvy venuje Petr Fidler pozor-
nost’ rezidencidm kniezata Albrechta
z ValdStejna v Prahe na Malej Strane
a v Ji¢ine. Rozobera usporiadanie jednot-
livych objektov v prazskom paldci a ich
funkéné urcenie. Na zaklade kratkej ana-
Iyzy vyznamu terminu rezidencia prazsky
Valdstejnsky palac nebol v pravom slova
zmysle rezidenciou, pretoze nebol cen-
trom ani sucast'ou stavebnikovho panstva.
Tomuto vyznamu zodpovedalo prave sid-
lo v Ji¢ine. Autor oboznamuje ¢itatel'ov s
priebehom vystavby ji¢inskeho sidla, na
ktorého priestorovej koncepcii i vybaveni
interiérov sa vyznamne podiel’al samotny
stavebnik. Pévodnu podobu vSak mozno
rekonstruovat’ uz len teoreticky, kedze
stavba presla vyznamnymi stavebnymi
zmenami v priebehu 17. a 18. storocia.
Zaujimavym postrehom je sivis vyvoja
prazského palaca s postupnymi zmenami
spoloc¢enského postavenia a zivotnymi
osudmi majitela.

V nadvdzujucom ¢lanku autori Josef
Kyncl, Tomas Kyncl a Petr Uli¢ny pre-
zentuju vysledky dendrochronologického
a stavebného prieskumu krovov prazské-
ho Valdstejnského palaca a prinasaji nové
poznatky o vyvoji aredlu. Prieskumom
bola objavena ¢ast’ krovu pochadzajuca zo
starSicho objektu. Drevo pouzité na jeho
stavbu pochadza z rokov 1611 — 1613.
Preukazalo sa, ze velka Cast’ palaca pre-
stavan¢ho Albrechtom z Valdstejna bola
zastreSend trdmami z dreva zotatého od
prelomu rokov 1619 a 1620 do zimy 1621
— 1622. Na zéklade pouzitého dreva po-
chadzajuceho z konkrétneho roku je moz-
né ur€it’ priblizna chronolégiu vystavby
krovov, a teda aj celého palaca.

Byvalej sucasti zahrady Valdstejnské-
ho paladca na Malej Strane v Prahe, tzv.
Velkej grotte, sa venuju Jarmila Cihakova
a Ivan Muchka. Vychadzajic predovset-
kym z diel nemeckého architekta Josefa
Furttenbacha publikovanych v rokoch
1627 a 1628 sa autori v prvej Casti ¢lanku
zameriavajl na grotty, teda umelé jaskyne
ako typické stcasti renesanc¢nych a ba-
rokovych zahrad, ktoré mohli sluzit' ako
predobraz pre grottu Valdstejnského pala-
ca. Vel’ka grotta bola od roku 1765 pripo-
jena k susednému arealu klastora. Pri ar-

cheologickom vyskume suvisiacom s pre-
stavbou hospodarskej casti klastora na
hotel boli objavené zachované fragmenty
vyzdoby grotty. Sposob ich obnovy a pre-
zentacie v ramci hotelovej stavby, zial,
nezodpovedd vyznamu tejto vynimocnej
manieristickej architektary.

Zahradnej architektiare na majetkoch Al-
brechta z Valdstejna sa venuje Petr Ulicny.
Vo svojom prispevku predstavuje dva menej
zname projekty, a to rekonstrukciu zahrady
pri Valdickej obore pri Jic¢ine a zaniknutt
zahradu v Zadnom Ovenci pri Prahe.

Tému &isla doplnajii este prispevky
Sylvy Dobalovej o stvorradovej aleji v Ji-
¢ine zalozenej Albrechtom z Valdstejna a
Jana Pestu Valdstejnova prestavba zamku
v Belej pod Bezdezom.

Cislo 2

Druhé ¢islo ¢asopisu je venované jed-
nej z najvzacnejsich hnutelnych pamiatok
v Ceskej republike, relikvidru sv. Maura
a 25. vyro¢iu jeho znovuobjavenia na hra-
de v Becove nad Teplou.

Ako prva sa relikvidrom vo svojom
¢lanku zaobera Alena Cerna. Toto mimo-
riadne zlatnicke dielo pochadza z obdobia
1225 — 1230 a bolo vyrobené pre benedik-
tinske opatstvo vo Florennes v Belgicku.
Drevené jadro relikviara tumbového typu
je zdobené bohatou figuralnou a reliéfnou
vyzdobou z pozlateného striebra a medi,
doplnené emailom a drahymi kamenmi.
V roku 1838 sa kupou dostal relikviar do
majetku rodiny Beaufort-Spontin, ktori ho
po case priviezli na svoje sidlo v Becove
nad Teplou. Po ntitenom odchode rodiny
z Ceskoslovenska v roku 1945 bol relik-
viar dlhé roky ukryty pod podlahou hrad-
nej kaplnky a znovu objaveny az v roku
1985. Autorka popisuje osudy pamiatky
od jej nalezu, ako aj zdihavy a naro¢ny
postup restaurovania, ktoré prebiechalo do
roku 1991 az do 2002, ked’ bol znovu na-
vrateny a vystaveny na zamku v Becove.

V nasledujicom prispevku Katefina
Pankova a Tomas Wizovsky predstavuju
histériu mesta Florennes, kde bol relikviar
sv. Maura dlhu dobu uloZeny, a ktor¢ isty
Cas patrilo do majetku rodiny Beaufort-
-Spontin. Priblizuju tak hlavné okolnosti
veduce k vzniku relikviara, viazuce sa naj-
mé na miestne cirkevné inStitucie a ziska-
nie relikvii sv. Maura, sv. Apolinara, sv.
Timoteja a sv. Jana Krstitel'a. V zavere je
spomenuty okrajovy suvis relikviara s ne-
d’alekou vyznamnou zlatnickou dielilou
Huga z Oignies.

Ti isti autori sa v d’alSom prispevku
venuji ostatnym cennym predmetom,
ktoré popri relikviari sv. Maura patrili do
zbierok rodiny Beaufort-Spontin a tvo-
rili zariadenie interiérov hradu a zamku
v BecCove. Spominané st najmé obrazy,
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grafiky, tapisérie, bohata kniznica i sibor
archivnych vin a konakov. Z p6vodnych
rozsiahlych zbierok sa dnes len mala cast’
nachadza na svojom povodnom mieste.
Majitelia panstva sa zaslazili aj o vybudo-
vanie zamockych zahrad a zalozenie bota-
nickej zahrady.
Cislo 3

Tretie ¢islo Casopisu skima z réznych
hladisk problém vystavby modernej ar-
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chitektury v prostredi historickych centier
miest.

Tému zacina Martina Metrova ¢lankom
s nazvom O poloviCatosti pamatkarské ar-
chitektury, pricom pod pojmom ,,pamiat-
karska architektura® sa rozumie architek-
tura, ktora sa citlivo, ¢i aspon neutralne
zapaja do historického prostredia. Autorka
pomocou konkrétnych prikladov mapuje
vyvoj pristupov a nazorov na takuto archi-
tektaru v priebehu 20. a prvého desatrocia

pamdtkové péce

21. storocia.

Richard Biegel v ¢lanku Soucasna ar-
chitektura a ,,developersky pragmatismus*
v prazské architektuie 1990 — 2010 pouka-
zuje na problém nekvalitnej architektiry
prevazne obchodno-administrativnych ob-
jektov a ich negativny dopad na historic-
ké centrum Prahy za poslednych dvadsat
rokov. Ako dovod takejto neutesenej situ-
acie hlavného mesta, ktorého centrum je
zapisané na zoznam kultirneho dedic¢stva

UNESCO, oznacuje aj neexistenciu pev-
nych pravidiel pre novostavby a prestavby
v historickom centre i laxny pristup vede-
nia mesta k tomuto problému.

Osobitym prikladom vstupu modernej
architektiry do historického prostredia je
Ostrava, povodne priemyselné mesto, kto-
ré vSak postupnym utlmom ¢innosti taz-
kého priemyslu ziskava nové funkcie. Pre
Ostravu st charakteristické predovsetkym
technické pamiatky a architektonické pa-
miatky pochadzajuce z druhej polovice 19.
az prvej polovice 20. storocia. Tejto téme
sa prostrednictvom konkrétnych prikladov
novostavieb na tizemi ostravskej pamiat-
kovej zény vo svojom ¢lanku Nova ar-
chitektura, historické prostfedi a Ostrava
venuje Martin Strakos.

Zahrani¢ny priklad vstupu modernej
architektury do historického prostredia
predstavuje Martin Hora¢ek na Novom
muzeu Akropoly v Aténach od architek-
ta Bernarda Tschumiho. Autor prezentuje
polarizované néazory spolo¢nosti na tuto
stavbu od suhlasnych po jednozna¢ne za-
mietajice a snazi sa navrhnit vSeobecne
prijatelné rieSenie pre takéto pripady vy-
chadzajuce z poznatkov nehistorickych,
predovsetkym prirodnych vied. Ako spo-
sob neproblematického vstupu do histo-
rického prostredia navrhuje tzv. adaptivny
dizajn.

Cislo 4

Monotematické stvrté ¢islo cCasopisu
je venované 50. vyro¢iu vyhlasenia mesta
Kutna Hora za mestskt pamiatkovi rezer-
vaciu. Prvé tri prispevky autorov Vojtécha
Lasku, Jittho Mrazka a Alesa Pospisila bi-
lancujt dianie na poli pamiatkovej starost-
livosti v Kutnej Hore za uplynulé desatro-
¢ia. Clanky sa postupne venuji obdobiam
rokov 1952 — 1990, 1991 — 2000 a 2001
—2010.

Nasledujuce prispevky st zamerané
na neddvnu obnovu najvyznamnejSich
pamiatok Kutnej Hory. Jifi Kott a Jan Vi-
nat referujii o oprave gotického chramu
sv. Barbory, ktora prebicha od roku 1996.
Jakub Doubal sumarizuje poznatky z prie-
behu restaurovania socharskej vyzdoby
vonkajsiecho plasta toho istého kostola, reali-
zovaného v rokoch 2003 — 2011. Dalej na-
sledujii Obnova jezuitského internatu (Jan
Frolik, Jifi Krejéik, Jifina Mukova) a Ob-
nova Kostola Nanebovzatia Panny Marie
v Sedlci (Jaroslav J. Alt, Vit Mlazovsky,
Ales Pospisil). 20

Bronislava Porubska
Archiv PU SR Bratislava

Glosy z ¢asopisu
Die Denkmalpflege
(Pamiatkova starostlivost)

ISSN 0947-031-X, 2010, ro¢. 68,
Heft 2

Témou Casopisu je pamiatkova sta-
rostlivost’ a dojem — atmosféra.

Karin Geiss, Margarethe Haberecht,
Rolf Kirsch, Uwe Schwartz, Georg Ska-
lecki a Axel Vos v rozsiahlom ¢lanku
Vzdelavanie a pamiatkova starostlivost’
detailne popisuju priebeh vyro¢nej scho-
dze Zdruzenia krajinskych pamiatka-
rov a 78. den pamiatkovej starostlivosti
v meste Brandenburg an der Havel (16.
— 19. maja 2010). Organizatormi boli
Brandenbursky krajinsky trad pre pa-
miatkovu starostlivost’ a Archeologické
krajinské muzeum. Nielen pamiatky su
miestom, kde je mozné sa poucit’ z de-
jin, ale aj pri pamiatkovej starostlivosti,
napr. v spolocenskej debate o ekologic-
ky orientovanom zaobchadzani so za-
stavanym prostredim. Autori podavaju
detailne cely priebeh schodze, jednotlivé
referaty a informuju aj o exkurziach po
jednotlivych pamiatkach.

Jirgen Hasse vo svojom prispevku
rozobera problematiku atmosféry a doj-
mov v pamiatkovej ochrane. Zameriava
sa na pamiatku a jej okolie, na pocho-
penie a vyznam atmosfér a dojmov pre
ochranu pamiatok. Prikladom toho st
sakralne stavby, kostoly v rdmci mesta a
ich vnutorné vybavenie.

Wolfgang Dietl sa v stati Zariadenia
na veternu energiu v zornom poli Wart-
burgu zaobera rusivym vplyvom veter-
nych elektrarni, ktoré sa nachadzaja 7,5
km juzne od pamiatky zapisanej v zo-
zname kultrneho dedi¢stva UNESCO,
na hrad Wartburg, a na jeho panoramu
a okolitu krajinu.

Matthias Roser v ¢lanku Hlavna sta-
nica v Stuttgarte — pamiatka bez ochrany
podrobne popisuje stavbu stanice, plany
jej prebudovania na moderny podzemny
objekt, ako aj neskorsiu kritiku a odpor
voci jej samotnej prestavbe.

Achim Hubel vo svojom prispevku
Diskusia o dodato¢nom moste cez Du-
naj v Regensburgu detailne rozobera
dopravnu situaciu v meste, ktoré¢ho his-
torické jadro patri na zoznam svetového
kultarneho dedicstva.

V zavere¢nej Casti Casopisu najdeme
aktualne informécie o pamiatkach z jed-
notlivych spolkovych krajin Nemecka,
ako aj recenzie publikacii. 20

Julianq Reichardtova
Kniznica PU SR Bratislava
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Dunajsky Limes na Slovensku

PINCIKOVA, Lubica — ]ANOVSKA, Magdaléna. Dunajsky Limes na Slovensku — Rimske antické
pamiatky na strednom Dunaji : Manazment plan 2011 — 2021. Bratislava : Pamiatkovy trad SR,
2011. 96 s. ISBN 978-80-89175-50-5.

ublikacia, ktora sa Vam dostava

do ruk, je zhutnenou verziou ma-
nazment planu, ktory je stcastou pri-
pravované¢ho nominaéného projektu
na zapis lokality Dunajsky Limes na
Slovensku — Rimske antické pamiat-
ky na strednom Dunaji do Zoznamu
svetového dedi¢stva (UNESCO) (d’a-
lej len Zoznamu SD).

Nominacia stredoeuropskej cas-
ti Limes Romanus ako sucasti cez-
hrani¢nej lokality svetového dedic-
stva UNESCO Hranice Rimskej riSe,
skratene Dunajsky Limes — svetové
dedi¢stvo  UNESCO (pod ¢islom
1CE079P4) bola spracovavana v in-
tenciach medzinarodného projektu
Programu teritoridlnej  spoluprace
2007 — 2013, Stredna Europa, ktorého
sa zucastnili institucie z 8 eurdpskych
krajin'. Vedenie projektu zabezpecoval
Kulturdlis  Orokségvédelmi Hivatal

]y Limas s Showansh
Bk arakbs pamiathy 5a sl e

MANAZMENT PLAN 2011 - 2021

Dasala Limes in Blimakls
Arnberi Baman Senamred s wn b Wdfa gmpre

MANAGEMENT PLAN 2011 - 2021

vanie navrhu lokality Dunajsky Limes
na Slovensku — Rimske antické pamiat-
ky na strednom Dunaji do Zoznamu SD.

Usek Dunajského Limesu prebicha
v dizke priblizne 2 000 km od Einingu
v Bavorsku k Ciernemu moru celkom
cez osem Statov: Nemecko (Bavor-
sko), Rakusko, Slovensko, Mad’ar-
sko, Chorvatsko, Srbsko, Bulharsko a
Rumunsko. Od ¢ias Augusta az do 5.
storo¢ia n. 1. tvoril Dunajsky Limes
severnu hranicu Rimskej riSe. Velka
vojenskd sila, ktord tu bola umiest-
nena je dokladom, Ze bola dolezitym
hrani¢nym tGsekom celej Rimske;j rise.
Pozdiz Dunaja bola vybudovana retaz
hraniénych opevneni. Dalgie stavebné
upravy uz neboli potrebné, pretoze
ricka samotna predstavovala priro-
dzent prekazku. Pevnosti pretrvali
v roznom stupni zachovalosti, priCom
lokalizacia niektorych uz nie je moz-

(Urad pre ochranu kulturneho dedi¢-
stva), Budapest, Mad’arsko. Pamiatkovy
urad Slovenskej republiky spracoval slo-

vensku Cast’ projektu v spolupraci s Arche-
ologickym tstavom SAV Nitra a Muzeom
mesta Bratislavy. Jeho cielom bolo spraco-

na. Spojené boli limitnou cestou, ktora
zvycajne viedla popri rieke. Na dneSnom
uzemi Slovenska sa zachovali pozostatky

vojCislo Casopisu je rozdelené na

dve casti a venuje sa sprave o ¢in-
nosti Spolkového pamiatkového tGradu za
roky 2008 a 2009. Prva obsiahlejsia cast’
sa zameriava na pamiatkovi ochranu
a pamiatkovy vyskum krajinskych kon-
zervatorov v jednotlivych spolkovych
krajinach, ako su Burgenland, Korutan-
sko, Dolné Rakusko, Horné Rakusko,
Salzbursko, gtajersko, Tirolsko, Vorarl-
bersko a Vieden. Najdeme tu abecedny
supis pamiatkovej obnovy, vyskumu
a reStaurovania konkrétnych pamiatok
v jednotlivych mestach a obciach. Dru-
ha cast’ si v§ima pamiatkovu starostli-
vost a pamiatkovy vyskum. Obsahuje

Glosy z ¢asopisu Osterreichische Zeitschrift

fiir Kunst und Denkmalpflege

(Rakusky casopis pre umenie a pamiatkovu starostlivost)

ISSN AUT 0029-9626, ro¢. LXIV, 2010, Heft 3-4

spravy o Cinnosti centralnych oddeleni
Spolkového pamiatkového tradu za roky
2008 a 2009, akymi st vyvoz objektov,
archeologické nalezy, historické zahradné
parky, technické pamiatky, evidencia a vy-
skum pamiatok, architektira a stavebna
technika, praca s verejnostou a restaura-
torské dielne.

Nie nahodou uvodny c¢lanok Paula
Mahringera Dejiny a budicnost supisu
v Rakusku predchadza sprave o ¢innosti.
Autor svoju stat’ povazuje za zaklad dis-
kusie o buducnosti inventarizacie v ¢ase
novych technoldgii a médii. Podrobne po-
pisuje zaciatok inventarizacie v Nemec-
ku od vzniku Memoranda o pamiatkovej

ochrane pri¢inenim Karla F. Schinkela
v roku 1815. Nasledne podava detailny
prehlad inventarizacie, vyvoja pamiat-
kového tradu a vyznamnych osobnosti,
akymi boli v Rakusku Joseph A. Freiherr
von Helfert, Alois Riegel, Max Dvorak,
v Nemecku Georg Dehio, ktorému sa
podarilo vydat' 5 zvédzkov zachytavaju-
cich popisané umelecké pamiatky celého
Nemecka. Zaznamenava aj posobenie
Dagoberta Freya, ktory po druhej sve-
tovej vojne zalozil v roku 1947 casopis
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege. V roku 2009 sa skoncil
najvacsi projekt inventarizacie — stpisu
v dejinach pamiatkového uradu. Na za-
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dvoch casti reprezentujucich hranice Rim-
skej risSe — Rimsky vojensky tabor (kastel)
v 1zi — Kelemantia a Rimsky vojensky ta-
bor (kastel) Gerulata v Rusovciach.

Hranice Rimskej riSe su jednou z lo-
kalit uz zapisanou na Zozname SD, ktora
¢aka na svoje naplnenie z hl'adiska vset-
kych statov, ktoré maji na svojom uzemi
pozostatky tohto jedine¢ného a velkole-
pého diela v ludskej historii. Slovenska
republika by k nim cheela pripojit’ svojou
sériovou nominaciou dve malé ,,bodky“ na
tejto obrovskej hranici: Rimsky vojensky
tabor (kastel) v Bratislave-Rusovciach
— Gerulata a Rimsky vojensky tabor
(kastel) v IZi — Kelemantia.? Pre tieto dve
Casti lokality bol spracovany tento manaz-
ment plan.

Publikovany manazment plan (dalej
len MP) sa stava zakladnym nastrojom
riadenia na zabezpecenie efektivnej och-
rany jedine¢nej svetovej hodnoty lokality
navrhovanej na zapis do Zoznamu SD.
Riadiaci systém stanovuje ako, akymi
nastrojmi a v akom ¢asovom horizonte je
zabezpecend ochrana hodndt lokality. Ur-
Cuje viziu, smerovanie a vhodné aktivity
pre kratkodoby, strednodoby a dlhodoby
plan jej riadenia. MP vyuziva a spaja vset-
ky existujuce nastroje, ktoré vplyvaji na
uzemny rozvoj a ochranu lokality, identifi-
kuje potreby, problémy a ohrozenia a sme-
ruje proces na ich riesenie.

Pre pripravu tohto riadiaceho planu
bolo zakladom porozumenie jej kultGrnym
hodnotam, pre ktoré je navrhovana na za-
pis do Zoznamu SD, ako aj pochopenie
potrieb a zadujmov rozdielnych vlastnikov
a zaujmovych skupin, ale sti¢asne respek-
tujic zachovanie a zlepSenie stavu nomi-
novanych hodnét uzemia.

MP obsahuje popis lokality Dunajsky
Limes na Slovensku, jej ochranného pas-
ma a hodnét. Analyticka Cast obsahuje
analyzu a zhodnotenie stcasné¢ho stavu
zachovania autenticity a integrity, legisla-
tivy, riadenia, financovania, vzdeldvania,
propagacie, publikacnej ¢innosti, odbor-
nych zdrojov, udrzate'ného turizmu, mo-
nitoringu a urcenie problémov, potrieb
a ohrozeni v tychto oblastiach. Névrho-
va Cast’ identifikuje ciel’ riadenia a viziu,
ktort chceme dosiahnut’. Jej zakladom su
kratkodobé, strednodobé a dlhodobé plany
na rieSenie uloh indikovanych v predcha-
dzajucej analytickej Casti. Implementécia
MP je zabezpecena prostrednictvom RS
Limes a ostatnych nastrojov riadenia.

Riadiaca skupina Limes Romanus —
Rimske antické pamiatky na strednom
Dunaji, ktora bola oficialne vytvorena za-
¢iatkom roku 2011, intenzivne spolupra-
covala na vytvoreni tejto publikacie — MP
— nastroja riadenia lokality. Je to otvore-
ny dokument, ktory moéze byt operativne
pozmenovany po odsuhlaseni RS Limes,

avsak s cielom ¢o najlepsie zachovat jedi-
necné hodnoty sucasti hranic Rimske;j rise
na nasom uzemi. 20

Lubica Pincikova
Referdt svetového kultiurneho
dedic¢stva PU SR Bratislava

! Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal (Urad pre
ochranu kulturneho dedicstva), Budapest, Madar-
sko, Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, Sloven-
sko, Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Rakusko, Deutsche Limes Kommission, Nemecko,
Osrodek Badan nad Antykiem Europy Pld.-Wsch.
Uniwersytetu Warszawskiego, Pol'sko, Pécsi Tudo-
manyegyetem (University of Pécs), Mad’arsko, Paks
Viéros Onkorményzata (City of Paks), Mad’arsko a
pridruzené institucie: Historic Scotland in Edinburg,
Velka Britania, Archeologicky ustav Akademie véd
CR, Brno, Ceské republika, Narodni muzej Sloveni-
je, Arheoloski oddelek in Ljubljana, Slovinsko a His-
torischer Verein fiir Straubing und Umgebung 1898
e.V., Nemecko

2 Podra Jana Rajtara povodny anticky nézov rimske-
ho tabora v 1zi nie je znamy. Nie je priamo doloze-
ny v ziadnych zachovanych pisomnych pramenoch
ani napisoch. Podl'a zhodnych geografickych tdajov
Klaudia Ptolemaia o Brigetiu a mieste s nazvom Ke-
lemantia (tiez Celemantia/Kelamantia/Celamantia)
v jeho diele ,,Geographia“ niektori autori v starsej
historickej a archeologickej literattre stotoznili rim-
sky tabor v 1zi s tymto nazvom (Kurucz 1914, 29-30;
Barkoczi 1951, 17; Mocsy 1962, 641; Svoboda 1962,
400-401, 420). Nie je to vSak v sulade s najnovsimi
vysledkami archeologického vyskumu, podla kto-
rych prvé rimske opevnenie v l'avobreznom pred-
mosti Brigetia bolo postavené az 2 storoc¢ia po imrti
Klaudia Ptolemaia.

Novodoby mad’arsky nazov polohy rimskeho tabora
v 1zi ,,Leanyvar” (Diev¢i hrad, Devin, Virginscastle,
Maidchenburg), ktory je dolozeny uz od zaciatku 18.
storo¢ia, ma zrejme povod v 'udovych povestiach.

klade zakona (v sulade so zakonom o pa-
miatkovej ochrane z roku 1999 s lehotou
do 31. 12. 2009) sa nehnutel'né pamiat-
kové objekty vo verejnom vlastnictve,
ktoré mali aj zostat’ ako pamiatky verej-
ného zaujmu, identifikovali a zapisali do
ustredného zoznamu pamiatok. Zoznam
vSetkych rakuskych chranenych pamiat-
kovych objektov sa nachadza na www.
bda.at. Pri tejto prilezitosti sa vyuZila aj
moznost’ zachytit’ objekty, ktoré su v su-
kromnom vlastnictve, ale zatial’ eSte nie
su pamiatkovo chranené a zaznamenat
ich do jednej databanky.

Herwig Hubmann, Barbara Miiller a
Rosmarie Schiestl v prispevku zo spolko-
vej krajiny Korutansko prezentuju ume-

vanie nastennych malieb v priestore olta-
ra vo farskom Kostole sv. Jana Krstitel'a
vo Weil3briach 2007 — 2008.

Eva Tangl a Wolfgang Absenger de-
tailne popisuji hodinovi vezu v Grazi

a stavebny vyskum. Vd’aka sthre discip-
lin pamiatkovej starostlivosti a staveb-
nych zasahov sa umoznil obsiahly pohl'ad

lecku historiu, konzervovanie a reStauro-

(spolkova krajina Stajersko) jej obnovu |

OZKD

Berchstad 3008 5 3000

ey (Architektira a stavebna technika, Ar-

DENEKMAL

¥ miatkovy vyskum, Tlac a praca s verej-

do jej stavebného zakladu, ktory ovplyv-
nil ciel’ jej obnovy.

Reinhard Rampold sa vo svojom
¢lanku zameriava na stavebné rozsirenie
muzea z'Bach vo Wildschonau. Kul-
turne bohatstvo Tirolska dokumentuju
nespocetné vlastivedné muized, ktoré
vo svojej mnohorakosti podavaju sve-
dectvo o jeho historickom, umeleckom
a kultirnom vyvoji. Mizeum horskych
rol'nikov ,,z'Bach® pontka okrem toho
aj moznost usporadiivania seminarov
a konferencii.

Zaverom podavaju centralne odde-
lenia Spolkového pamiatkového tradu

chiv, Vyvoz, Archeologické pamiatky,
Zvukové pamiatky, Inventarizacia a pa-

nost'ou, Pravne oddelenie, ResStaurator-
ské ateliéry) jednotlivo spravy o svojej
¢innosti za roky 2008 a 2009. 20

Juliana Reichardtova
Kniznica PU SR Bratislava
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Nas vedeck

Konferencia k 60. vyrodiu vzniku

Pamiatkového uradu Slovenskej Republiky

Po piatich rokoch sa opit zisli pracovnici Pamiatkového tradu Slovenskej republiky pri prileZitosti
okrihleho vyrodia tejto institicie na sldvnostnej konferencii. Tentoraz to bolo v Tomdsove pri
Bratislave, kde si pripomenuli 60. vyroé¢ie vzniku novodobej pamiatkovej organizdcie, ktord vznikla
vynosom poverenika pre skolstvo, vedu a kultdru L. Novomeského v roku 1951. Miestom konferen-
cie bol ¢erstvo opraveny a obnoveny kastiel, ktory jeho vlastnik adaptoval na poskytovanie spolo¢en-
skych, ubytovacich a restaura¢nych sluzieb.

Konferenciu  mode-
roval Peter Skulavik,
ktory v tvode privital
vSetkych  pritomnych,
menovite ministra kulta-
ry SR Daniela Krajcera
a zahrani¢nych hosti —
riaditelov pamiatkovych
a kulturnych institacii z

horo¢ni zasluzili pamiatkari, ktori velka
Cast’ svojej profesionalnej ¢innosti stravili
prave v Pamiatkovom urade SR.

Prva cast’ konferencie bola venovana
oficialnym a slavnostnym prihovorom,
v ramci ktorych vystipil minister kultary
Daniel Krajcer, ktory vysoko zhodnotil
pracu Pamiatkového tiradu SR ako institu-
cie chraniacej narodné kulturne dedicstvo.

nepretrzite takmer od jeho vzniku bezmadla
Styri desatrocia.

Pamiatkovy ustav presiel za 60 rokov
svojej existencie mnohymi Strukturdlnymi
a organizacnymi zmenami, ktoré posilio-
vali ¢i oslabovali jeho pravomoci, a tiez
pridavali alebo uberali z rdmca jeho akti-
vit a kompetencii. Neopakovatelné bolo
obdobie rokov 1958 — 1981, ktoré sa vy-

Rakuskej,  Madarskej,
Ceskej a Pol'skej repub-
liky, Barbaru Neubauer,
Judit Tamasi, Nadéz-
du Goryckovu a Jaceka
Purchla.

Konferencie sa okrem
pracovnikov  Pamiatko-
vého uradu SR zuacastnili
ako hostia aj zastupcovia
narodnych pamétovych
a kulturnych organizacii,
muzei, galérii a kniznic,
komory  reStauratorov,
ako aj d’alsich odbornych
a vedeckych institacii,
s ktorymi Pamiatkovy
urad SR vo svojej Cin-
nosti spolupracuje. Sa-
mozrejme, nechybali ani
byvali zamestnanci, dI-

Rozsiahlu agendu uradu pozostavajicu
z mnozstva odbornych, vedeckych, meto-
dickych, publikacnych a osvetovo-popu-
larizacnych ¢innosti, ku ktorym sa v ostat-
nom desat’ro¢i pridali aj vykony v oblasti
$pecializovanej Statnej spravy, predstavila
vo svojom prispevku jeho generalna riadi-
tel’ka Katarina Kosova. Po jej vystipeni
dostali priestor zahrani¢ni hostia, ktori vo
svojich prihovoroch pogratulovali sloven-
skej pamiatkovej institucii, pricom vyz-
dvihli najmé vzajomnu spolupracu s ura-
dom v oblasti ochrany a prezentacie pa-
miatkového fondu v eurdpskom kontexte.

Vzniku a prvopociatkom Pamiatko-
vého ustavu sa vazne i s trochou ismevu
venovala vo svojom prispevku jeho dlho-
ro¢na pracovnicka Eva Krizanova, ktora
celt svoju pracovnt kariéru spojila prave
s Pamiatkovym tustavom, v ktorom po-
sobila v odbornych a veducich poziciach

znacovalo okrem iného aj tym, Ze tato or-
ganizacia popri pamiatkovej ochrane vy-
konavala odborné ulohy aj v oblasti och-
rany prirody. O ich naplitani pritomnych
oboznamil dlhoro¢ny pracovnik ochrany
prirody na Pamiatkovom ustave Viliam
Stockmann.

Druhé cast” konferencie bola zamerana
na prezentaciu stCasnych odbornych praco-
visk a niektorych vybranych innosti z ob-
lasti ochrany pamiatkového fondu a vystupi-
li v nej so svojimi prispevkami pracovnici
Pamiatkového tradu SR, Ministerstva kul-
tary SR a krajskych pamiatkovych uradov.

Kedze prave praca pamiatkarov v kraj-
skych pamiatkovych tradoch je v mno-
hych pripadoch vel'mi zlozita a kompliko-
vana vzhl'adom na to, Ze posobia v najvac-
$ej miere priamo v teréne v bezprostred-
nom kontakte s vlastnikmi kultrnych
pamiatok, ¢innostiam a aktivitam tychto
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pamiatkarskych pracovisk boli venované
dve prednasky. V nich prezentovali pracu
krajskych pamiatkovych tradov riaditel
KPU Bratislava Peter Jurkovi¢ a riaditel’ka
KPU Presov Maria Polakova.

O najvyznamnejsich akciach dalsie-
ho z pracovisk Pamiatkového tiradu SR,
ktoré sa zaoberaju priamou ¢innostou na
obnove pamiatkového fondu, Oblastného
reStauratorského ateliéru v Levoci, obo-
znamila ucastnikov konferencie v nasle-
dujicom prispevku jeho odbornd pracov-
nicka Eva Spalekova.

Roky 2010 a 2011 su v oblasti obnovy
pamiatkového fondu spojené s vyznamnou
aktivitou Ministerstva kultiry SR, zame-
ranou na obnovu hradnych ruin. Tato ¢in-
nost, v ktorej ministerstvo kultiry spojilo
vyznamné finan¢né toky spolu s minis-
terstvom prace, socidlnych veci a rodiny,
bola obsahom prednasky riaditel’a odboru
ochrany pamiatkového fondu ministerstva
kultary Pavla Izvolta.

Novym prvkom ostatnych rokov v ob-
lasti medzinarodnej ochrany, ale najma
prezentacie pamiatok, ako aj dalSieho
hmotného a nehmotného dediéstva a tra-
dicii je fenomén eurdpskeho kultarneho
dedicstva. Jeho vyznam pre region Euro-
py ako aj slovenské pamiatky priblizila vo
svojej prednaske Anna Tuharska z Pamiat-
kového uradu SR.

Zaverecna prednaska konferencie bola
venovand praci, ktord pamiatkarov spre-
vadza pocas celého obdobia existencie Pa-
miatkového uradu — dokumentacii pamiat-
kového fondu. Spdsob jej realizacie v mi-
nulosti, sucasnosti a tiez perspektivy bu-
ducnosti predstavila pracovnicka Archivu
Pamiatkového uradu SR Martina Orosova.

Po prednaskovej Casti konferencie na-
sledovala nemenej zaujimava spolocenska
Cast — slavnostna recepcia, pocas ktorej
mali vSetci tiCastnici viac priestoru na vza-
jomné stretnutia a diskusie s pracovnym
i osobnym obsahom, ako aj moznost’ spoz-
nat’ vSetky priestory obnoveného kastiel’a.

Tak, ako odznelo v zavere konferen-
cie z ust jej moderatora, ktory poprial
kolegom pamiatkarom do d’alsich rokov
vel'a pracovnych uspechov na poli ochra-
ny nasho kultirneho dedicstva a tiez vel'a
zdravia a silné nervy pri kazdodennej ne-
lahkej, ale pre Slovensko tak potrebnej
¢innosti, vSetci verime, ze sa takto o pat
rokov stretneme vSetci znova pri bilanco-

vani nasej prace. 20
Peter Skulavik

Odbor statneho informacného systému
PU SR Bratislava

liiaditelky pamiatkovych institicii (zlava): parbara Neubauer (Rakusko), Judit Tamdsi (Madarsko),
Katarina'Kosova (SR), Nadézda Goryckova (CR)

Foto: P. Fratric¢

foyer/rokovacejlsily pocasprestavky

Foto: P. Fratric¢

Minister kultiry SR Daniel Krajcer, generdlny riaditel Sekcie kult
Reznik a ndmestnik PU SR Slavomir Katkin
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Korunovicie v Bratislave 1563 — 1830

Pri prileZitosti 270. vyrocia korunovécie Mdrie Terézie za uhorska krdlovnt sa v Zrkadlovej sieni Primacidl-
neho paldca v Bratislave 27. juna 2011 uskutoc¢nila vedeckd konferencia s ndzvom Korunovdcie v Bratislave
1563 — 1830, ktort usporiadal Bratislavsky okrdslovaci spolok v spoluprici s Hlavnym mestom SR Bratislava,
Bratislavskym samosprévnym krajom, Mazeom mesta Bratislavy, Galériou mesta Bratislavy, Mestskym tstavom
ochrany pamiatok v Bratislave a Trnavskou univerzitou v Trnave.

Na uvod vystupila Zuzana Ludikova
zo Slovenskej narodnej galérie, ktora vo
v§eobecnosti priblizila problematiku ko-
runovécii v Bratislave. Martin Ci¢o zo

Slovenskej narodnej galérie vo svojom
prispevku podrobne predstavil graficky
jednolist zobrazujlici korunovaciu Maxi-

pisného pramena Directorium seu ordo
coronationis ulozenom v Archive mesta
Bratislavy a v Slovenskom narodnom ar-
chive. Maria Pé&tzl-Malikova z Univerzi-
ty Komenského v Bratislave vo svojom
prispevku detailne priblizila priebeh koru-
novacie Marie Terézie v roku 1741 pros-

J.H. Loschenkshl: Leopold II. na korunova¢nom visku v Bratislave, okolo roku 1790

Galéria mesta Bratislavy, & C 1453

miliana II. v roku 1563, analyzoval jeho
obsah, vypovednt hodnotu a venoval sa
aj urCeniu autorstva tohto diela. Zuzana
Ludikova v dalSom prispevku vypraco-
vanom Vv spolupraci s Katarinou Bodna-
rovou na zaklade vyskumu pozostalosti
ostrihomského arcibiskupa a miestodrzi-
tela Mikulasa Olaha z roku 1568 hl'adala
odpoved’ na otazku, preco sa sukromné
rezidencie vyuzivali v tomto obdobi ako
verejné priestory, a to najmé v suvislos-
ti s korunovaciou Maximiliana II. Maro§
Macuha z Bratislavského okraslovacieho
spolku sa zaoberal korunovaciou Karola
VI. za uhorského krala Karola III. v roku
1712. Sustredil sa najmi na udalosti pria-
mo predchadzajuce samotnej korunovacii,
pricom pri ich opise vychadzal z ruko-

trednictvom doposiall’ nevyhodnotenych
archivnych dokumentov, priCom pouka-
zala najmé na tie skutocnosti, ktoré odli-
Sovali korunovaciu zeny — panovnicky od
korunovacii jej muzskych predchodcov a
nasledovnikov. Na zaver doobednajsicho
programu vystupil Radoslav Raga¢ zo
Slovenského narodného archivu, ktory
ponukol iny ndhl'ad na korunovaciu Ma-
rie Terézie, vytvoreny na zéklade zapisov
konzistorialneho protokolu Bratislavskej
kapituly z rokov 1657 — 1745.

Druhy blok konferencie otvorila Ingrid
Stibrana z Trnavskej univerzity. Zaoberala
sa zakonitostami vytvarania portrétnych
sérii uhorskych kralov v novoveku a ich
rozsirenim do prostredia uhorskej Slachty.
V prispevku Katariny Benovej bola ana-

lyzovana vytvarna stranka korunovacii,
ktoré sa odohrali v Bratislave v 19. sto-
roc¢i, konkrétne iSlo o korunovacie dvoch
manzeliek Frantiska I. — Marie Ludoviky
v roku 1808 a Karoliny Augusty v roku
1825 a o poslednu bratislavskll korunova-
ciu v roku 1830, pocas ktorej bol koruno-
vany Ferdinand V., syn Frantiska
I. Tato analyza bola zalozena na
vyskume grafickych listov za-
chytavajtcich jednotlivé koruno-
vacie, ako aj na poznani podrob-
nych popisov korunovacii uverej-
nenych v dobovych Pressburger
Zeitung. Marta Herucova z Usta-
vu dejin umenia SAV sa venovala
komparacii podobizni panovni-
kov korunovanych v Bratislave
od Maximiliana II. v roku 1563
po Leopolda II. v roku 1790 na
obrazoch 19. storocia. Jej prispe-
vok doplnila Barbara Davidson,
restauratorka Galérie mesta Bra-
tislavy, ktora nacrtla postup prace
pri restaurovani vytvarnych diel
a ich datovani na zaklade chemic-
ko-technologického rozboru.

Pri prilezitosti korunovacii
uhorskych panovnikov vznika-
li pocetné oslavné tlace, ktoré
vyjadrovali uctu a podporu pa-
nujucej dynastii zo strany ich
objednavatel'ov. Problematikou
tychto korunovac¢nych oslavnych
tlaci z 18. a 19. storocia sa zaoberala
Eva Augustinova zo Slovenskej néarod-
nej kniznice. Zaverecny prispevok Viery
Obuchovej s nazvom Petrzalské nabrezie
Dunaja — nemy svedok korunovécii v pre-
menach neodznel z nepredvidatelnych
technickych pricin. O to viac o¢akavame
jeho pisomné uverejnenie v planovanom
zborniku. Konferenciu ukoncila prehliad-
ka refektara v klastore urSulinok doplnena
sprievodnym pamiatkovym vykladom Zu-
zany Zvarove;. 22}

s s

Ivana Fialova
Slovensky narodny archiv
Bratislava
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BARDKONTAKT 2011 - Problematika mestskych

pamiatkovych centier

dnoch 23. — 24. augusta sa uz tradi¢ne v tomto termine stvisiacom s velkym bardejovskym jarmokom konal
19. ro¢nik odbornej konferencie s medzindrodnou tGc¢astou BARDKONTAKT 2011, ktorti organizuje mesto

Bardejov.

Konferencia je venovana problematike
mestskych pamiatkovych centier. Ked'ze
je to konferencia ,,pamiatkarska”, pred-
metom zaujmu su pamiatkové uzemia
a narodné kultarne pamiatky. Zastitu nad
touto konferenciou prevzalo Zdruzenie
historickych miest a obci Slovenskej re-
publiky (tohto roku bez ucasti)
a odbornt garanciu Fakulta ar-
chitektury STU Bratislava a Pa-
miatkovy tirad SR s delegovanim
na Krajsky pamiatkovy urad Pre-
Sov. V tom istom termine sa kona
rovnomennd  kontraktacno-pre-
dajna vystava, na ktorej je sna-
ha prezentovat’ vyrobky a firmy,
ktorych predmet zaujmu je orien-
tovany, resp. je mozné ho uplat-
nit’ pri obnove pamiatok.

Aj tu kazdoro¢ne ,,udrziava-
me ohen pri prezentdcii pamia-
tok. Uz tradi¢ne pripravujeme
panelové vystavy prevazne suvi-
siace s témou roka na konferen-
cii. Ani v tomto roku to nebolo
inak. Vystava mala opat’ uspech
a je povazovana za neodmyslitel’-
nu sucast’ podujatia. Na vystave
sa, 1 ked’ skromne, prezentovala
aj ORA Levoca.

Odborna konferencia sa kva-
litativne kazdy rok posuva na
vysSiu uroven a prednasky st
skutoéne odborné a venované zvolenej
téme. Iste je to aj tym, Ze pocet predna-
Sajucich z jednotlivych krajskych pamiat-
kovych uradov kazdoro¢ne narasta a tiez
tym, ze vd’aka dobrej spolupraci s odbor-
nikmi z inych institacii, tak na odbornej
ako aj l'udskej urovni, prijmu nase pozva-
nie na prezentovanie svojich poznatkov
a skusenosti k danej téme.

Je vel'mi osozné, ked’ sa na konferencii
podari prezentovat’ tedriu, prax, realizaciu,
situaciu vlastnikov pamiatok, samospravu
a podobne. Vtedy je obsah konferencie
najblizsie k ciel'u, lebo obsah prednasok sa
stava obohatenim pre vSetkych tych, ktori
maju na obnove kultrneho dedicstva ne-
zastupitelny podiel.

Kazdorocne je k zakladnej téme kon-
ferencie pridana téma aktudlna pre kon-
krétny rok. Tak sa vystriedali témy, ako

napr. reanimacia namesti, pamiatkové
vyskumy, sakralna architektura, reklamy,
osvetlenie a v tomto roku to bola Zelen
a voda v historickom centre mesta. Téma
sa stretla s vel’kym zaujmom zo vsetkych
zornych uhlov. Odznelo viac ako 30 od-
bornych prednasok, ku ktorym bol dosta-

ro¢nik bez prerusenia kontinuity. Za to
patri Uprimné uznanie mestu Bardejov, zZe
vytvara tol’ko rokov podmienky a pries-
tor na odborni konferenciu venovanu
zachrane a obnove kultirnych pamiatok
a pamiatkovych tizemi. K tomuto uznaniu
pridavam este aj to, Zze z kazdého ro¢nika

Vystava BARDKONTAKT 2011

tocny priestor na diskusiu a tiez rozhovory
pocas prestavok. Zaujimavé boli prezenta-
cie kolegov z jednotlivych KPU, kde bolo
mozné velmi silne vnimat, Ze napriek
tomu, Ze sme rovnaké inStitucie s rovna-
kym predmetom naplne, ta ,,rovnakost™
je predsa odlisna. Vyplyva to, podl'a mna,
v prvom rade z toho, ze pamiatkovy fond,
s ktorym pracujeme, je v jednotlivych kra-
joch natol’ko $pecificky, ze sa ani nemoze-
me v niektorych pripadoch ocitnat’ v rov-
nakej pozicii, predmete ¢i zaujme. A toto
pokladam za prinos pre nas — pamiatkarov
navzajom, ale aj pre ostatnych ucastnikov
konferencie, kde je mozné vnimat roz-
norodost’ vyplyvajiicu najmé z geografic-
kych a historickych suvislosti, ktora ale
nerozdel'uje, ale obohacuje.

Daldim velkym pozitivom Bardkon-
taktu je to, ze budtci rok to uz bude 20.

bol vydany ,,Zbornik prednasok*, ktory je
k dispozicii uz v ¢ase konania konferencie.

Chcem tuprimne podakovat’ vsetkym
kolegom, ktori svojou aktivhou odbornou
ucast'ou buduju stale lepsie meno tejto kon-
ferencie, ale aj tym, ktori na konferenciu
pridu. Ved’ takto si upeviiujeme profesijnu
pddu pod nohami, prejavime uznanie or-
ganizatorom konferencie, a navyse mame
moznost pricestovat’ (niektori po prvykrat)
do Bardejova — lokality UNESCO.

Na zéver chcem vyjadrit' prianie, aby
buduicoroény jubilejny ro¢nik Bardkontak-
tu bol dovodom na radost’ z vykonaného
diela a ubehnutej cesty a odrazovym mosti-
kom do d’al$ich uispesnych rokov. 29}

Maria Polakova
Odborny garant za PU SR
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Umenie na Slovensku v historickych a kultarnych

suvislostiach

dnoch 26. — 27. oktébra 2011 sa uskutoénil dalsi roénik konferencie Umenie na Slovensku v historickych
a kultdrnych suvislostiach, ktort kazdoroc¢ne organizuje Katedra dejin a tedrie umenia Filozofickej fakulty Ti-
navskej univerzity. Konferencia bola tentoraz venovand 150. vyro¢iu Memoranda slovenského ndroda.

Uvodny prispevok venovany historic-
kému pozadiu memorandovych udalosti
predniesla dekanka Filozofickej fakulty
doc. PhDr. Marta Dobrotkova, CSc. K
tejto téme sa d’alej viazal predovsetkym
prvy blok prednasok, zamerany na kultar-
ne a umelecké aspekty 19. storoéia. Ako
prvy bol v zastupeni predneseny prispevok
Eriky Brtanovej Idey obrodenia v suveke;j
kazatel'skej tvorbe, v ktorom prezentovala
vychovné momenty v zbierkach kazni Jana
Chalupku a Jonasa Zaborského, cielom
ktorych bolo pozdvihnutie a kultivacia na-
roda prostrednictvom metody poucovania
a napominania. Kristina Zvedelova pred-
stavila historické okolnosti veduce k zalo-
zeniu Matice slovenskej a nasledne vzni-
ku prvej budovy tejto institucie. Priblizila
prvé navrhy, ktoré vzisli z architektonickej
sut’aze na tOto stavbu, ich autorov a sta-
vebny vyvoj budovy. Silvia Senesi-Luthe-
rova sa venovala interiérovej a nabytkovej
tvorbe v obdobi biedermayeru. Autorka
tomuto S$tylu prisudzuje privlastky ako
,,obCiansky“ a ,demokraticky* a pouka-
zuje na jeho vplyv na neskorsSie obdobia

ako secesia, art deco, a predovsetkym
medzivojnova moderna.
Nasledujuca skupina pri-
spevkov sa venovala

Némestie Slobody v centre Skalice

architektonickym témam. Ivan Gojdi¢ pre-
zentoval architektonicki podobu eklek-
tického najomného domu postaveného
v mieste byvalej Laurinskej brany v Brati-
slave. Budova s mimoriadne komplikova-
nym pddorysom a bohato stvarnenou fa-
sadou postavena firmou Kittler a Gratzl je
jedine¢na na Slovensku svojim kruhovym
atriom a pasazou veducou z Laurinskej
ulice na dne$sné Namestie SNP. Adriana
Récka v prispevku Vplyv Budapesti na
formovanie secesnej architektury v Bra-
tislave predstavila na konkrétnych objek-
toch rézne tendencie secesnej architektiry
mad’arského povodu, ktoré sa vo vicésej
miere sustredili v juhovychodnej casti
Bratislavy nazyvanej aj Mesto Frantiska
Jozefa, a ktorej vyznam vyrazne vzrastol
po dokonceni prvého stabilného mosta cez
Dunaj. Veronika Kvardova sa zamerala na
historizujuce prvky a ré6zne materialy pou-
zité pri vystavbe priemyselnej architekti-
ry v Bratislave z konca 19. a zaciatku 20.
storo¢ia. Eva Krizanova priblizila zdnrové
prvky v stredovekej architektire na Slo-
vensku, teda motivy prevzaté z kazdoden-
ného zivota l'udi, z rastlinnej ¢i zivocisnej
riSe. Tieto socharske prvky v sakralnych
objektoch sa v porovnani s nabozenskymi
a heraldickymi motivmi ¢asto vyskytuju
na tazko dostupnych a malo viditelnych
miestach. Maria Smolakova prezentovala
vysledky  architektonicko-historického
vyskumu klastora piaristov v Prievi-
dzi. Andrej Botek s kolektivom
spolupracovnikov  predstavil
hypotetické  rekon-
Strukcie Kostola

sv. Margity v Kop¢anoch v priebehu via-
cerych vyvojovych faz stavby od 10. az do
17. storoCia. Prezentované boli viaceré va-
riantné rieSenia podoby predsiene kostola
a jej zastreSenia, varianty povodného vstu-
pu do kostola, zastreSenia a zastropenia
lode kostola, umiestnenia oltara, podoby
okien, omietkovej upravy ¢i vymalby in-
teriéru. V nasledujucom prispevku znova
Andrej Botek referoval o novych poznat-
koch k historickému a architektonickému
vyvoju kastiel'a Ghicziovcov v obci Nové
Sady.

Dalsia skupina prispevkov bola zame-
rana na vytvarné umenie. Jozef Medvecky
sa venoval fenoménu grafickych predloh
v barokovom maliarstve. Namety, motivy,
vzory a nové umelecké podnety boli Sirené
prostrednictvom grafickych listov pocha-
dzajucich od vyznacnych tvorcov a na-
sledne preberané, prispdsobované a spra-
covavané maliarmi réznej Grovne, pricom
rozhodujica bola prave ikonografia, a nie
umelecka kvalita. Ingrid Stibrana predsta-
vila portrét pochadzajuci z dielne vyznam-
ného flamskeho maliara a Rubensovho
ziaka Fransa Luyckxa, ktory pdsobil na
cisarskom dvore vo Viedni. Predmetny
portrét zobrazuje arcivojvodu Leopolda
Viliama a patri do zbierky Miizea Cerveny
Kamen. Veronika Chnupkova sa zase za-
merala na posmrtny portrét a reprezenta-
tivne podobizne cisara Frantiska Stefana
Lotrinského, ktoré vSak vznikli
az po jeho smrti. Peter Megye-
§i v prispevku Poznamky
k propagandistickému

Foto: B. Porubska
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uplatneniu narativnych cyklov zo zivota
sv. Ladislava v nastennom maliarstve 14.
— 15. storocia na Slovensku interpretuje
maliarske zobrazenie svétoladislavske;j
legendy ako podporu kralovskej moci na-
stupujucej anjouovskej dynastie voci od-
bojnej Slachte. Zsofia Kiss-Szeman pred-
stavila tvorbu vyznamného reprezentanta
slovenského moderného umenia Ladislava
Gudernu (1911 — 1999), ktory sa po emig-
racii do Kanady v roku 1968 stal ¢lenom
viacerych medzinarodnych surrealistic-
kych skupin.

Danica Soltésova predstavila menej
znamu interiérova tvorbu architekta Mi-
lana Michala Harminca na priklade jeho
realizacie palaca Tatra banky v Bratislave.

Priestory, ktoré museli vyhovovat’ naro-
kom primeranej reprezentativnosti, boli
stvarnené podl'a zasady ,,modernej oficial-
nej monumentality.” Autorka analyzovala
jednotlivé priestory, ktoré zahfnaju repre-
zentativnu cast pre kontakt s klientmi ban-
ky, miestnosti ur¢ené pre vedenie banky,
administrativnu Cast’, priestory kina a spo-
lo¢ensku cast’ budovy. V zadvere¢nom pris-
pevku s nazvom Fotografia ako ,,posmrtna
maska“ akcie autor Jan Kralovi¢ rozobera
problém fotografického zaznamenavania
akcie (performance), ktoré sa uskutocnili
v 70. —90. rokoch 20. storocia.

Sucastou konferencie bola aj exkur-
zia, pocas ktorej mali ucastnici moznost’
prehliadky nedavno odkrytych gotickych

nastennych malieb v Kostole sv. Jana Krs-
titela v Modre. Nasledovala prehliadka
vysledkov  architektonicko-historického
vyskumu pezinského zamku a instala-
cie vinohradnickeho mutzea v pivni¢nych
priestoroch zamku. V Holi¢i okrem hlav-
nej budovy kastiel’a bola moznost’ prezriet
si vedlajsie objekty tzv. koniarne a taba-
ciarne, kde nalezy fragmentov nastennych
malieb s c¢inskymi motivmi naznacuju
niekdajsiu existenciu reprezentativnych
priestorov. Na zaver sme navstivili ob-
novenu pamiatkovi zonu v centre mesta
Skalica. 20

Bronislava Porubska
Archiv PU SR Bratislava

Menej zndme osobnosti z rehole jezuitov

D na 16. novembra 2011 sa v aule Pazmaneum v budove Fakulty zdravotnictva a socidlnej price Trnavskej uni-
verzity v Trnave uskuto¢nila konferencia s ndzvom Menej zndme osobnosti z rehole jezuitov, organizovand
Spolo¢nostou Jezisovou na Slovensku a Trnavskou univerzitou v Trnave pri prilezitosti ukoncenia jubilejného roka
450. vyrocia prichodu jezuitov do Trnavy a na tzemie Slovenska.

Konferencie sa zlcastnili viaceri cir-
kevni predstavitelia (emeritny trnavsky
arcibiskup Jan Sokol, emeritny pomocny
trnavsky biskup Dominik Téth, ¢lenovia
Spoloc¢nosti JeziSovej, clenovia rehole
mensich bratov frantiskanov na Sloven-
sku, spravca evanjelické¢ho cirkevného
zboru v Trnave Rastislav Harga$ a mnohi
ini), predstavitelia mesta Trnava (sucasny
primator Vladimir Butko i jeho predchod-
ca Stefan Bo$nak), zastupcovia vedenia
Trnavskej univerzity v Trnave, Studenti,
ako aj odborna a laicka verejnost’.

Na tvod provincidl Spolocnosti Jezi-
Sovej na Slovensku Peter Bujko SJ privital
ucastnikov konferencie a vo svojom priho-
vore poukazal na spétost’ jezuitov s mes-
tom Trnava nielen v prostrednictvom pa-
miatok, ale najméa v duchovnej oblasti a vo
vzdelanosti. Trnavu prirovnal ku koliske —
zacCiatku pdsobenia jezuitov na Slovensku.
Mesto, z ktor¢ho sa $iril plamen duchov-
nej a vzdelanostnej charizmy v duchu idei
zakladatela rehole Ignaca z Loyoly aj do
inych regionov dnesného Slovenska. Po-
ukézal na to, ze pocas tohto 450-ro¢ného
posobenia v Trnave a na Slovensku dala
jezuitska rehol’a nielen mestu a krajine, ale
1 celému svetu vela vzdelancov, kazatel'ov
¢i misionarov. Predostrel aj ciel’ konferen-
cie, ktorym ma byt’ vzdanie ticty vSetkym,
aj tym zabudnutym c¢lenom Spolo¢nosti
JeziSovej, ktori §irili kultaru, duchovnost’
a vzdelanost' v duchu zakladatela rehole

20.5.2011 TRNAVAL

YEZUTTI NA SLOVENSKU

Prilezitostnd postovd peciatka k 450-ro¢nému jubileu
prichodu jezuitov do Trnavy

Ignaca z Loyoly.

V nasledujticej vedeckej Casti konfe-
rencie ako prvy vystpil Juraj Dolinsky
SJ, ktory vo svojom prispevku Historické
zaciatky jezuitov v Trnave pripomenul po-
sluchacom viaceré uz zname fakty viazuce
sa na posobenie jezuitov v Trnave. Ich po-
sobenie resp. prichody do Trnavy rozdelil
na pét’ obdobi. V prvom obdobi poukazal
na snahu vtedajSicho ostrihomského arci-
biskupa Mikuldsa Olaha sidliaceho v Tr-
nave o prichod jezuitskych ucitelov na
trnavské kolégium. A tak 23. aprila 1561
prichadzaji do Trnavy prvi dvaja jezu-
iti. Aj ked toto prvé pdsobenie jezuitov
v meste trvalo len kratko (6 rokov), polozi-
lo pevny zéklad pre ich d’alsie pdsobenia.
Druhé obdobie ohrani¢ené rokmi 1615 —
1773 predstavil ako najslavnejsie obdobie
posobenia jezuitov v meste (Trnavska uni-

verzita, stavba katedraly, observatorium,
tlaciarenn a pod.) Vyzdvihol bezplatnost’
jezuitského Skolstva i jeho prinos pre slo-
vensky narodny a kultirny zivot. Tretie
obdobie ohranicuje rokmi 1853 — 1950.
V roku 1853 dal vtedajsi ostrihomsky ar-
cibiskup Jan Scitovsky jezuitom do spravy
Kostol Najsvitejsej Trojice (byvaly kostol
a klastor trinitarov), ¢o sa povazuje za ich
treti prichod do Trnavy. Toto obdobie bolo
nasilne ukoncené barbarskou nocou z 13.
na 14. aprila 1950. Stvrty prichod jezuitov
do Trnavy sa datuje do 70. rokov, ked sa
viaceri vratili z vézenia, avSak pdsobili
prevazne v skrytosti. Piaty prichod sa da-
tuje do roku 1990, ked’ sa mnohi jezuiti
vratili z exilu, resp. vystapili z ilegality.
Nasledoval prispevok Jozefa Simon¢i-
¢a (predneseny aj napriek ospravedlnenej
osobnej neucasti autora) Menej zname
jezuitské postavy ich 450-rocnej historie.
Prispevok bol rozdeleny na tri obdobia.
Z prvého obdobia 1561 — 1773 predstavil
osobnost’ skalického rodaka a autora ver-
Sovanych dejin a zivotopisov uhorskych
svetskych a cirkevnych hodnostarov
FrantiSka Babaia; ruzindolského rodaka,
profesora etiky a filozofie na Trnavskej
univerzite Martina Cele$a; univerzitného
profesora, matematika a astronéma Maxi-
miliana Hella; univerzitného profesora, fy-
zika i filozofa Andreja Jaslinského; chtel-
nického rodaka, univerzitného profesora,
rektora Martina Palkovica, barokového
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spisovatel’a, editora diel cirkevnych otcov,
pedagdga Jana Prileského; zostavovate-
la prvého slovenského tlaceného spev-
nika Cantus Catholici Benedikta S616si-
ho; ruzindolského rodaka, univerzitného
profesora, rektora, hydroléga, metrologa
Vavrinca Tapol¢aniho (Topol¢anského) ¢i
pedagoga, historiografa Samuela Timona.
V druhej cCasti zahriiujucej roky 1853 —
1920 boli predstaveni d’alsi ¢lenovia Spo-
lo¢nosti JeziSovej, a to najmi: abraham-
sky rodak, ucitel’, Siritel’ ticty k Trnavske;j
Panne Marii, propagator paSiovych hier
Andrej Cambal; ¢ernovsky rodak, misi-
onar v ¢inskom Sanghaji a trpitel’ pre vie-
ru Vendelin Javorka; osobny holi¢ biskupa
Pavla Jantauscha Jan Kalina; ratkovsky
rodak, provincial Rudolf Mikus; misi-
onar v Australii, Mozambiku i Zambii Jan
Longa;  nabozensky
spisovatel a misionar
v Mozambiku Stefan
Zimmermann; l'udovy
misiondr Pavol Silves-
ter; nabozensky spi-
sovatel,  prekladatel
Vavrinec Gramantik a
i. V tretej, zaverecnej
Casti boli predstaveni
jezuiti pdsobiaci v Tr-
nave a na Slovensku
od roku 1920. Islo pre-
dovsetkym o jezuitov,
ktori boli osvetovymi
pracovnikmi,  prek-
ladateI'mi, redaktor-
mi, ale i trpitel'mi pre
vieru vo vézniciach
¢i ludmi snaziacimi
sa o ekuménu s evan-
jelickou cirkvou. Do
tejto skupiny patrili: FrantiSek Bernard,
Jan Buchta, Cudovit Bucek, Jan Gombos,
Alojz Litva, Vojtech Mikula, Michal Pet-
ra$, Jan Srna ¢i Martin Viskupic.

Po tomto prispevku nasledovala pre-
zentacia novej publikacie Jan Simoni-
des (1639 — 1674) slovensky mucenik zo
Spolo¢nosti Jezisovej, ktort vydala Dobra
kniha Trnava — vydavatel'stvo Spolo¢nosti
JeziSovej na Slovensku. Hlavny autor kni-
hy Hadrian Radvani pritomnych obozna-
mil, ako sa prostrednictvom bijacovského
farara Jana Vencka a prisl'ubu svojej mat-
ke (,,Zze na patra Simonidesa nezabudne®)
venoval celé desatrofia zhromazdova-
niu podkladov k publikacii. Editor knihy
Peter Zubko v prispevku Osobnost’ Jana
Simonidesa SJ struéne priblizil zivotopis
slovenského jezuitu i mucenika pre vieru.
Vyzdvihol jeho silnt vieru i mucenictvo.

Poukazal na to, ze 17. storo¢ie malo vela
takychto mucenikov. Zatial’ su vsak publi-
kacne spracovani len ti z KoSickej diecézy.

Druhy blok konferencie otvoril Alexan-
der Puss SJ s prispevkom P. Juraj Kaldy SJ
(1573 — 1634) a vyzvy jeho doby. Pritom-
nych oboznamil s pohnutym a pestrym Zzi-
votom pévodne diecézneho knaza a neskor
aj jezuitu Juraja Kaldyho, ktory bol vyni-
kajucim rétorikom i metodologom. Uvedo-
moval si, Ze duchovné cvienia nemozno
robit’ bez Svitého pisma. Preto sa podujal
na jeho preklad do mad’arCiny. Podporu
pre svoj pocin nasiel aj u kardinala a ostri-
homského arcibiskupa Petra Pazmana. Bol
akceptovanou osobnostou aj v protestant-
skych kruhoch a neskor sa stal i medidto-
rom medzi Gabrielom Betlenom a vieden-
skym cisarskym dvorom.

Katedrdla sv. Jana Krstitela (Univerzitny kostol) v Trnave

Nasledoval prispevok Zuzany Dzur-
nakovej Christoph Tausch (1673 — 1731)
architekt, maliar a jeho fresky v Kosto-
le sv. Frantiska Xaverského v Trencine.
Stustredila sa v lom na prezentaciu oso-
by architekta, stavitel'a, maliara, jezuitu
Christopha Tauscha. Bol ziakom slavneho
talianskeho jezuitu a maliara Andrea Po-
zza. Na prelome rokov 1711/1712 ho vte-
dajsi provincial jezuitov Gabriel Hevenesi
vysiela do Trencina, aby sa ako stavebny
dozorca, realizator obnovy a autor maliar-
skych prac — fresiek podielal na obnove
Kostola sv. Frantiska Xaverského, ktory
bol poskodeny poziarom v roku 1708 (v
Case bojov s kurucmi). Pri svojej praci
Cerpal vzor u svojho ucitela Andrea Po-
zza, ktory o. i. vydal aj spis pojednavajici
o tom, ako narabat s iluziou a perspekti-
vou a ako vyvolat’ ¢o najsilnejsi iluzivny

citovy efekt. Tieto principy sa snazil uplat-
novat’ aj Christoph Tausch pri svojej praci
na kostole v Tren¢ine. Vd’aka Tauscho-
vi sa tak na Slovensko dostalo barokové
umenie porovnatelné so stredoeurdpskym
kontextom.

Dal$im bodom programu bola prezen-
tacia publikdcie A Nagyszombati Egy-
etem Hittudomanyi Karanak hallgatosaga
1635 — 1773 (Studenti Teologickej fakulty
Trnavskej univerzity 1635 — 1773) autor-
ského kolektivu Zsofia Kadar, Beata Kiss,
Agnes Poka. Knihu vydanii v roku 2011
v Budapesti predstavil generalny riaditel’
Univerzitnej kniznice a archivu Univer-
zity Loranda Eotvosa v Budapesti Laszlo
Szogi. Pod’akoval sa inStitiicidm i jednot-
livcom, ktori sa na publikacii podielali,
a takisto vyzdvihol rozsah udajov, ktoré
sa im podarilo zhro-
mazdit’ (50% urcenie
miesta povodu Studen-
tov fakulty ako aj 25%
urcenie spolocenského
statusu posluchacov).
Jeho prispevkom mo-

derator  konferencie
Milan Hudacek SJ
ukon¢il  prezentaciu

prednasok a vyzval
pritomnych na zapoje-
nie sa do diskusie.

V diskusii rezono-
valo najméd konstato-
vanie kolegov z Ma-
darska o nezaujme,
resp. velmi malom
zaujme o Stadium ar-
chivnych dokumentov
viazucich sa k deji-
nam Trnavskej univer-
zity ulozenych v Budapesti, ako aj uloha
do budtcna objasniovat’ aj iné zabudnuté
osudy osobnosti a mucenikov zo Sloven-
ska, najméd zo 17. storocia. Po ukonéeni
podnetnej diskusie nasledovala recepcia
v priestoroch Domu Spolo¢nosti JeziSove;j
v Trnave. Vecer sa uskutocnila v Kostole
Najsvitejsej Trojice svdta omsa ako po-
d’akovanie za dobrodenia jubilejného roka
a po nej projekcia dokumentarneho filmu
Milovat’ az do zabudnutia (Pribeh Tomasa
Munka SJ a jeho rodiny). Tymto bol na-
plneny program podnetnej a zaujimavej
konferencie, ako i celého jubilejného roku
450. vyrocia prichodu jezuitov do Trnavy.
20

Jozef Pocisk
Slovensky narodny archiv
Bratislava
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Klastory a ich vyznam v slovenskych dejinach

ri prilezitosti 900. vyrocia zoborskych listin Katedra histérie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
(FF TU) v spoluprici s Indtititom pre vyddvanie pramenov k slovenskym dejindm, Historickym tstavom Slo-
venskej akadémie vied (HU SAV) a Slovenskou historickou spolo¢nostou pri HU SAV, Sekciou cirkevnych dejin

zorganizovala 23. novembra 2011 vedecku konferenciu s medzindrodnou téastou k problematike vyznamu klastorov

v slovenskych dejindch.

Konferenciu otvoril ve-
duci Katedry historie FF TU
Vladimir Rabik, ktory vyz-
dvihol vyznam zoborského
benediktinskeho klastora,
poukézal na tradicie z predu-
horského obdobia a na staro-
bylost” hospodarskej zékladne
klastora, o ktorej vydavaju
svedectva nase najstarSie za-
chované listiny. Ako prvy re-
feroval Michal Brnicky, ktory
spolu s Jozefom Bernardom
MeliSom pripravili prispevok
o kontroverzii reformatorov
a katolickych teologov k 27.
¢lanku augsburského vyzna-
nia — De votis monachorum
(O sluboch mnichov). Pred-
metom kritiky nebol samotny klaStor-
ny zivot, ale nauka o klaStornom zivote
zasluhujicom si milost’, priCom podla
protestantov milost’ ziskavame skrze
vieru, skutkami nie sme schopni ju si ju
zasluzit. Odpoved papeza koncipovala
skupina teoldogov okolo Dr. Johannesa
Ecka, podla ktorej sl'uby maju zaklad
vo Svitom pisme a Boh prijima a poza-
duje ich plnenie, preto klastorny zivot je
najkrest’anskejsi. Prof. Richard Marsina
sa vo svojom referate o zoborskom kon-
vente zameral na dve problematické za-
lezitosti — obdobie vzniku klastora a jeho
patronov. Ked’ze sa primarne hodnoverné
doklady o konvente sv. Hypolita neza-
chovali, predpoklada sa, ze klastor mohol
vzniknut’ v 80. rokoch 9. storocia, ked’
vzniklo Nitrianske biskupstvo. Zni¢eny
bol starymi Mad’armi v 10. storoc¢i. Za-
Ciatok druhej fazy zoborského klastora
sa kladie do konca vlady kniezata Gej-
zu. Konvent potom uplne zanikol v roku
1468 a jeho patronmi v 13. storoc¢i sa zda-
ju byt ¢lenovia rodu Hont-Poznanovcov.
Dali benediktinsky klstor v Hronskom
Benadiku predstavila Dana Stoklasova
a poukazala na dolezité postavenie jeho
opatov na kralovskom dvore i v papez-
skej kurii. O premonstratskom klastore
Blahoslavenej Panny Marie v Bini, jeho
stredovekych dejinach od zalozenia nicke-
dy pred rokom 1217 do zaniku v polovici

Byvaly premonstrétsky Kostol Bl. Panny Mirie s Rotundou dvandstich apostolov v Bini
v roku 1928. Foto: Archiv PU SR.

Pocas vojny zni¢eny Kostol Bl. Panny Mérie v Bini, stav

z roku 1948. Foto: Archiv PU SR.

16. storocia, podala informacie Henrieta
Zazova. Vladimir Rabik prednasal o okol-
nostiach zalozenia dvoch klastorov rehole
kartuzianov na Skale utoc¢ista a v Lechnici
na konci 13. storo€ia, resp. v prvej Stvrti-
ne 14. storocia. Peter a Nad’a Labancovci
nadviazali na predchddzajtiici prispevok
a na zéklade vyskumu pisomnych prame-
nov spresnili chronoldgiu kartuzidnskych

priorov oboch klastorov na
Spisi v 14. storoci. Otazkou
vzniku a patronov pavlinske-
ho klastora v Gombaseku sa
zaoberala Monika Skalska.
Klastor vznikol niekedy pred
rokom 1371. Jeho zakladatel-
mi boli pani zo Stitnika, ale
neskor od 15. storocia si pat-
ronat neopravnene prisvojili
Bubekovci. Ctibor ml. z rodu
Ctiborovcov ~ zase zalozil
v Novom Meste nad Vahom
augustinianske  prepoststvo,
ktorého osudy analyzoval Mi-
los Marek.
Popoludnajsi blok otvorila
Maria Kohuatova, ktora hod-
notila vztah rodu Coborovcov
k reholiam. Z univerzity v Szegede, z Ka-
tedry stredovekych a ranonovovekych
uhorskych dejin vystupili s referatmi Be-
ata Vida a Anita Krutdk. Prv menovana
predstavila komplexne dejiny klastora
v mestecku s nazvom Ercsi. Pdvodne bol
zalozeny pravdepodobne pre benedikti-
nov, neskor patril cistercitom a nakoniec
augustinianom. Podrobne sa zenskému
klastoru na Zajacom, dnes Margitinom
ostrove v Budapesti venovala Anita Kru-
tak, priCom hodnotila iba obdobie za
palatinov z rodu Drugethovcov v prvej
polovici 14. storoc¢ia. Novoveké dejiny
bratislavskych klarisiek osvetlil Miroslav
Kamenicky. Do tejto rehole vstupovali
dcéry najvyznamnejsich uhorskych ro-
dov, preto poukazal na fakt, ze mnozstvo
udajov mozu este obsahovat’ rodové ar-
chivy a korespondencia rehol'ni¢ok s ro-
dinami. Posledna prednaska Branislava
Dada prispela k poznaniu pdsobenia pia-
ristov v Banskej Stiavnici v rokoch 1776
— 1850 a pripomenula ich pedagogickt
¢innost’.
Referaty buda v roku 2012 publikova-
né v printovej podobe v zborniku Katedry
historie FF TU. 20

Henrieta Zazovd
Archiv PU SR Bratislava
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Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja

zasadacke mestského zastupitelstva Trnavy sa 8. decembra 2011 uskuto¢nil uz 18. ro¢nik odborného pamiat-
kového semindra Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja. Az na jeden prispevok bolo celé podujatie zamerané na
pamiatky Trnavy. Napokon, popri Krajskom pamiatkovom trade v Trnave, spoluorganizdtorom podujatia je Mesto

Trnava.

V prvom bloku dominoval seminar sv.
Stefana krala nachadzajuci sa na rohu Ha-
lenarskej ulice a ulice Mikulasa Schneid-
ra-Trnavského. O vysledkoch archivneho
vyskumu referoval Peter Kucera. Audi-
toriu predstavil aj predchodcu tzv. Ste-
fanea, seminar Bl. Panny Marie, ktorého
zakladatel'om bol ostrihomsky arcibiskup

Semindr sv. Stefana, fasida ul. M. Schneidra-Trnavského — stav pred restaurovanim

Semindr sv. Stefana, fasida ul. M. Schneidra-Trnavského — stav po reStaurovani

Mikuléd§ Olah a jestvoval v rokoch 1566
— 1619 v budove oproti Bazilike sv. Mi-
kulasa. Peter Pazman v roku 1631 zalozil
seminar sv. Stefana, ktory sidlil ned’aleko
farského uradu na Namesti sv. Mikulasa az
do kapy budovy dnesného Stefanea v roku
1714 pre potreby seminara. Sucasny palac
pdvodne pozostaval z 2 gotickych domov.

Najstar$im znamym vlastnikom na zaciat-
ku 17. storocia bol Kristof de Zavary de
Majthény z rodu Diviackovcov. P. Kucera
podrobne informoval aj o ostatnych vlast-
nikoch a osude budovy az do jej predaja
Jozefom Esterhdzim Ostrihomskej kapitu-
le. Potom nasledovala prestavba budovy
na ucely semindra pripisovana znamemu
raktskemu baroko-
vému architektovi
Johannovi Lukaso-
vi von Hildebrand-
tovi. Stavebno-his-
torickym  vysku-
mom fasad Stefanea
nas previedla Elena
SabadoSova, ktora
zistila aj sekundar-
ne pouzité gotické
prvky. Portal aj s re-
liéfmi  donatorov
pochadza z obdobia
adaptacie domu na
seminar v rokoch
1714 — 1726. Juraj
Puskar poukézal na
tazkosti  reStaura-
torského vyskumu
a podelil sa s ucast-
nikmi o skusenosti
z obnovy fasad s je-
dinecnou Stukovou
vyzdobou.

Zrod  klenbo-
vych fresiek uni-
verzitného Kostola
sv. Jana Krstite-
la priblizil Jozef
Medvecky.  Hoci
bol kostol postave-
ny uz v 2. §tvrtine
17. storocia, az do
konca storocia os-
tala klenba lode
prazdna. Objedna-
vatelom  Stukovej
vyzdoby v rokoch 1699 — 1700 bol syn
fundatora kostola, Mikulasa Esterhaziho,
Pavol, ktory touto tlohou poveril Pietra
Antonia Contiho. Dodnes su v§ak neznami
autori maliarskej vyzdoby. Na zaklade za-
chovanych inicidlok FIG a C. R., analogii
a d’alsich ukazovatel'ov dospel J. Medvec-
ky k predpokladu, ze autormi fresiek na

'!

klenbe by mohli byt Carl Ritsch a Franz
Josef Graffenstein. Podl’a programu mala
nasledovat’ prednaska o reStaurovani uni-
verzitného kostola, ale jej referent Vladi-
slav Plekanec sa ospravedInil.

Roman Macura poskytol prehl'ad o ka-
viarnach v Trnave. Na zaklade danovych
knih ulozenych v Statnom archive Brati-
slava, pobocka Trnava zistil, ze prva ka-
viaren v Trnave vlastnil Jan Edler v roku
1719 v dome na Radlinského ulici 2 a pre-
vadzkoval ju 5 rokov. Na porovnanie, prva
kaviareni v Eurdpe otvorili v roku 1645
v Benétkach, vo Viedni v roku 1685 a Pes-
ti v roku 1714. Prevadzkovatelia kaviarni
v Trnave mali miestnosti obvykle v pre-
najme, situované boli v budovach v centre
mesta a od roku 1731 existuju kaviarne
v meste nepretrzite, pricom obycajne boli
aspont dve. Prevadzkovatelia mali aj iné
zamestnanie, napr. spominany J. Edler
sa potom zivil ako kraj¢ir, alebo to boli
hostinski ¢i knihviaza¢. Zachovali sa aj
inventare kaviarni, najstarsi z roku 1749.
V kaviarnach sa nachadzali biliardové sto-
ly, hrali kartové hry a pod. Hoci sa mesto
nariadeniami snazilo regulovat’ prevadz-
ky, napr. zakazalo hrat’ ziva hudbu ¢i na-
riadilo zatvorit’ kaviarne o 22.00 hodine,
tieto prikazy sa neustale porusovali.

Druhy blok prednasok otvaral Vladi-
mir Réabik referatom o trnavskom panstve,
s podtitulom Sidliskovy a spravny rozsah
Trnavy do polovice 13. storocia. Prva
pisomna zmienka o Trnave je v donacii
ostrihomského arcibiskupa Jana pre Ostri-
homskua kapitulu z roku 1211. Pdvodne
vSak Trnava s okolim tvorila arpadovsky
dynasticky majetok, preto o nom nie st
ziadne starsie zachované spravy. Az do 90.
rokov 15. storo¢ia malo mesto osobitnu
kralovsku spravu — panovnikom menova-
ného kapitana, resp. spravcu, ktory nikdy
nepodliehal mestskej sprave a v meste
bola aj kralovska kuria. Pociatky kralov-
ského dominia — trnavského panstva sia-
haju do pociatkov Uhorského kralovstva
a tvorili ho povodne sidliska Boleraz, Hrn-
¢iarovce nad Parnou, Modranka, Horné
Lov¢ice, Kl¢ovany, gelpice, Bohdanovce,
Biely Kostol, Ruzindol s centrom v Bo-
leraze s hradiskom v polohe Hradok. Uz
v Casoch Velkej Moravy tadial'to viedla
dolezita komunikécia, neskor sa vSak stre-
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diskom na krizovatke ciest stala Trnava.
Sidlo farnosti bolo v Bohdanovciach. Po
tatarskom vpade sa donaciami kralovské
panstvo rozpadlo. Zem Parna, patriaca do
tohto panstva, pri rovnomennej rieke je
problematickd, ale prednasatel’ sa snazil
ozrejmit’ aj tuto problematiku.

O nové poznatky o krovoch Baziliky
sv. Mikulasa sa s pritomnymi podelila Da-
niela Zacharova. Juzna veza bola posta-
vena v roku 1570, ¢o dokladaji pisomné
pramene — zmluva s tesarmi aj dendrocho-
nologicky vyskum a datovanie na zlatom
kohutovi, ako aj zvon sv. Barbory pdvod-
ne odliaty v roku 1569. Severna veza po-
chéadza niekedy z rokov 1666 — 1683 pod-
'a vzhl'adu vezi na vedutach vzniknutych

po poziaroch mesta v uvedenych rokoch
a udaja najdené¢ho na dosticke ulozenej vo
vezi o jej oprave arcibiskupom Jurajom
Szelepchénym v roku 1676. Krov lode
a svityne podla vysledkov dendrochrono-
logického vyskumu a najdeného vrocenia
pochadza z roku 1605.

Posledna prednaska Jana Caniho a Pet-
ra Grznéra, jedina tykajuca sa pamiatky
stojacej mimo intravilanu Trnavy, obo-
hatila ucastnikov o poznanie vysledkov
archeologického vyskumu v exteriéri rim-
skokatolickeho Kostola sv. Petra a Pavla
v Ciferi, ¢ast Pac. Sondy v exteriéri po-
vodne romanskeho kostola z polovice 13.
storo¢ia boli po celom obvode objektu
determinované beténovou vrstvou Sirokou

80 cm. Nasli sa pozostatky starSej sak-
ristie zo 14. — 15. storocia, ktora zanikla
pocas prestavby v roku 1898 iniciovanej
Zichyovcami. Zapadne od nej sa nacha-
dzala kostnica, v sondach boli zachytené
aj oporné piliere, ale na hnute'né nalezy
bol vyskum chudobny.

Uspesné rokovanie bolo zakonéené vy-
slovenim nadeje, Ze aj na buduci rok bude
vytlaceny zbornik z prispevkov seminara
a pozvanim na Den otvorenych dveri Kraj-
ského pamiatkového uradu v Trnave, kto-
ry sa konal 9. decembra 2011. 20

Henrieta Zazova
Archiv PU SR Bratislava

Nicenie kultiirneho dedidstva a trestna ¢innost

Pamiatkov;’r trad SR v spoluprici s Prezidiom Policajného zboru SR a Mtzeom v Kezmarku pripravili pre vybra-
nych prislu$nikov Policajného zboru SR Metodicky dei k ochrane pamiatkového fondu, ktory sa uskuto¢nil
v dnoch 22. — 23. septembra 2011 v priestoroch ndrodnej kultdrnej pamiatky — mestského hradu v Kezmarku.

Ciel'om podujatia bolo informovat’ pri-
slusnikov Policajného zboru SR o stave
kultirneho a archeologického dedi¢stva
a pamiatkového fondu na uzemi Sloven-
skej republiky, najmé otazky tykajiice sa
ochrany pamiatkového fondu a archeolo-
gického dedicstva, otazky poskodzovania
a vykradania archeologickych nalezisk,
a tiez otazka ucinnejsej spoluprace medzi
Pamiatkovym tradom SR (PU SR) a Poli-
cajnym zborom SR (PZ SR) pri vySetrova-
ni trestnej ¢innosti tykajucej sa kultirneho
dedicstva, vratane prevencie v tejto oblas-
ti. Metodicky den sa konal aj v suvislosti
s novelou Trestného zdkona a novelou za-
kona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiat-
kového fondu (pamiatkovy zakon), ktoré
nadobudli t¢innost’ 1. septembra 2011.
Prednasok sa zucastnili vybrani odbor-
nici z Ministerstva kultary SR (MK SR),
PU SR, krajskych pamiatkovych tradov
(KPU) v Kogiciach, Ziline a Trnave a Pre-
zidia PZ SR. Pozvanie prijali aj odbornici
z prisluinych kultarnych institacii z Ces-
kej republiky. Podujatie otvorila riaditel’ka
Miizea v Kezmarku Mgr. Erika Cintulova
a namestnik generélnej riaditel’ky PU SR
Mgr. Slavomir Katkin. Za Policajny zbor
SR pritomnych privital pplk. JUDr. Daniel
Kalafut, v mene riaditel'a Uradu Kriminal-
nej policie Prezidia PZ SR mjr. Mgr. Mi-
chala Ondrkala.

Prvy den bol venovany problematike
nic¢enia a poskodzovania najmé nehnutel-
nych kultirnych pamiatok. Svojou pred-
naskou ho otvoril Mgr. Peter Skulavik
z PU SR, ktory sa venoval najmi systé-

mu evidencie hnutel'nych a nehnutelnych
kultarnych pamiatok. Pamiatkovymi uze-
miami a ich hodnotami sa vo svojej nad-
vézujucej prednaske zaoberala Ing. arch.
Viera Dvotakova z PU SR. Z pohladu
pracovnikov KPU v Kogiciach sa téme
ni¢enia pamiatkového fondu a skusenos-
tiam s policajnym vysetrovanim pripadov
ni¢enia pamiatok venoval Ing. arch. Rado-
slav Mokris. V podobnom duchu sa niesla
aj prednaska Ing. Ivety Kodonovej z MK
SR. Nemenej zaujimavym prispevkom
bola prezentacia zastupcov pamiatkarov
z Narodniho pamatkového ustavu Pra-
ha Mgr. Petra Bastu, Radovana Chmela,
Sarky Radostovej a Mgr. Petra Svojanov-
ského z Ministerstva kultary CR, ktori sa
zaoberali problematikou patrania po od-
cudzenych kultirnych pamiatkach a ich
navracania spit’ do CR, ako aj systémom
evidencie odcudzenych umeleckych pred-
metov v Cechach a na Morave.
Nasledujuci den bol venovany najma
ochrane archeologického dedi¢stva a téme
ni¢enia archeologickych lokalit nielen
,detektoristami, ale aj samotnymi sta-
vebnikmi. Uvodnt prezentéciu si pripravil
JUDr. Mgr. Tomas Michalik z MK SR,
ktory pritomnych oboznamil s legislativ-
nymi upravami tykajicimi sa archeologic-
kého dedicstva a prehladu pravnych Gprav
v ramci Eurdpy. Venoval sa tiez otazke
novelizovanej definicie archeologického
nalezu. O trestnopravnych dosledkoch ne-
legélnej archeologickej ¢innosti na prikla-
de konkrétnych vySetrovanych pripadov
informoval pplk. JUDr. Daniel Kalafut

z Prezidia PZ SR, oddelenia kradezi moto-
rovych vozidiel a ochrany kultarneho de-
di¢stva, ktory zaroven analyzoval niektoré
nedostatky pamiatkového zakona z trest-
nopravneho hl'adiska. Po prezentacii Mgr.
Renaty Glaser-Opitzovej z PU SR, ktora
sa venovala rozdielom medzi archeologic-
kym vyskumom a nelegalnou ¢innost'ou
na archeologickych naleziskach, sa slova
ujali Mgr. Peter Grznar z KPU v Trnave
a Mgr. Martin Furman z KPU v Ziline,
ktori predniesli svoje praktické skuisenos-
ti s ochranou archeologického dediCstva
a nepovolenym konanim stavebnikov
a ,,detektoristov®. V diskusii vystupili via-
ceri recnici, napr. JUDr. Karol Panik z Ge-
neralnej prokuratiry SR. Pripomenuli do-
lezitost’ dosledného preverovania kazdej
udalosti, ktora sa tyka poSkodenia alebo
ni¢enia pamiatkového fondu a kultarneho
dedicstva vobec. Z prednesenych predna-
Sok a diskusnych prispevkov vyplynulo
viacero problematickych okruhov, ktoré
bude potrebné v blizkej buducnosti riesit
v zkej spolupraci PU SR a PZ SR. 20

Mgr. Renata Glaser-Opitzova

Odbor pamiatkovych vzemi,

referdt archeolégie PU SR Bratislava
Pplk. JUDr. Daniel Kalafut

Odbor kriminalnej policie,

oddelenie kradezi motorovych vozidiel
a ochrany kulturneho dedicstva
Prezidia Policajného zboru SR

Ing. arch. Radoslav Mokris

Krajsky pamiatkovy urad v Kosiciach
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Nova sepulkridlna
architektara
v Nitre

ko pamiatkar mdm radost, ked sa

v blizkosti historickej architektd-
ry ,vymodeluje“ novd architektira,
ktord s tou starou nie je v konflikte.
Je sice ind, ale md v sebe isti mieru
pokory a z hladiska architektonicke;j
formy pracuje s ¢istymi tvarmi a kva-
litnym materidlom.

Na tizemi mesta Nitra je Sest’ cintori-
nov, z ktorych najstar$im a najvacsim je
ustredny mestsky cintorin na Cintorin-
skej ulici. Zalozili ho roku 1780. Verejné
kolumbarium, ktoré tu bolo slavnostnym
sposobom spristupnené 22. 6. 2011,' mes-
to Nitra predtym nemalo. Najstarsi nahrobny
kamenny kriz je z roku 1794. Na zaciatku
pristupovej komunikacie k cintorinu v tie-
ni vzrastlej zelene stoji socha sv. Floridna
z roku 1818. Hodnotnymi umeleckymi
dielami st nahrobné kamenné pomniky
vytvorené renomovanymi socharmi Ju-
liusom Bartfayom, Janom Koniarkom,
Jozefom PospiSilom, Alojzom Rigelem
a inymi osobnostami.> Mestsky cintorin
je z pohl'adu dnesnej zastavby situovany
v centralnej mestskej Casti v blizkosti by-
valej sedrie postavenej v rokoch 1901 —
1903.

Kolumbarium je druh sepulkralnej ar-
chitektiry s pochovavanim do hrobovej
steny. V tomto pripade len na ulozenie
urny. Klasické kolumbaria st zndme naj-
mi z podzemi ranokrest’anskych bazilik,
ale aj z baroka, napr. pod Loretanskou ka-
plnkou pri severnej stene frantiskanskeho
Kostola Zvestovania Panny Marie v Brati-
slave z roku 1708 a inde na Slovensku. Ide
vs$ak o neverejné kolumbaria vybudované
vyluéne na pochovavanie vysoko posta-
venych ¢lenov radu. Nitrianske je verejné
kolumbarium pod holym nebom.

Realizaciou projektu verejného kolum-
baria ziskala Nitra nové namestie nazvané
Namestim Kral'ovnej pokoja. Namestie ma
viaceré pozitivne aspekty verejného pries-
transtva. Som toho nazoru, ze nie kazdy
architekt je spdsobily riesit’ verejné prie-
stranstvo so zapojenim existujucich pries-
torovych, architektonickych i socharskych
prvkov do novovytvoreného priestoru es-
teticky pritazlivym a kultivovanym spdso-
bom. Z kompozicného hl'adiska ide o za-
pojenie historickej architektury hlavnej
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Pohlad z vysky na kolumb4rium

brany cintorina (zalozeného v roku 1780),
vytvarajucej osovil dominantu z pristu-
povej komunikécie od Cintorinskej ulice
do cisttho Namestia Kralovnej pokoja.
V pohlade od severu, z pristupovej komu-
nikacie, nie je dominanta namestia rusena
ziadnou nepatri¢cnou hmotou. Tato okol-
nost’ sa potom prejavuje aj pri pohlade
z vnutornej Casti cintorina. V pohladovej
osi cez otvor brany je umozneny ikonic-
ky pohl'ad na horizont Zobora, dvojvezie
kostola piaristov (sv. Ladislava) a ulicné
kridlo niekdajSej sedrie, dnes Justicného
palaca. Vpravo od hlavnej brany a steny
cintorina diagonalne odskakuje obvodovy
mur kolumbaria. Otvorom umiestnenym
v strede sa vstupuje do prvej koje s troju-
holnikovym podorysom. Z nej sa schodis-
kovym ramenom vstupuje do druhej koje.
Kolumbarium ma $tyri urovne. V kazdej
koji je mobiliar, vratane zelene. Ked' stro-
my vyrastd, poskytnt jednotlivym koéjam
kolumbéria zelent klenbu.

Architekt Viktor Sabik nema problém
vystihnit' podstatu zadania. Ocefujem
a chvalim, ze moderny vyraz, ktory dosia-
hol v detailoch a na ploche namestia pred
vstupnou branou, netaji symboliku Spiraly
pouzivanu napr. aj historickou architektu-
rou Orientu, podobne ako kovové polkru-
hy a tristvrtekruhy (vystuhy pre popinavt
zelen) osadené nad chodnikom spéjajicim
parkovisko s priestorom pred hlavnou bra-
nou cintorina maju evokovat’ pocit pohybu
v tuneli, na ktorého konci ¢lovek vchadza
do vecnosti. Duchovnej kvalite prospelo
organické zapojenie pieskovcovej sochy
tehotnej Zeny, nazvanej v dlazbe ,,Nena-
rodenym®, do komplexu namestia. Archi-
tekt ho dosiahol tym, Ze pomnik zapojil do
dispozi¢ného rieSenia namestia.’ Kolmo
na os pristupovej komunikdcie spajaju-
cej Cintorinsku ulicu s plochou namestia
pred hlavnou branou osadil par laviciek
do tiena vzrastlej zelene ako zastavenie,

dost’ podobné zastaveniu krizovej cesty
(v symbolickom vyzname), ¢im vytvoril
v pokojnej intimnej Casti namestia pod
murom cintorina miesto na oddych a pre
niekoho aj na kontemplaciu a meditaciu,
¢o je zase priznacné pre niektoré Lovisko-
ve socharske diela, pretoze socha stoji len
par metrov pred pozorovatel'om.

Za realizaciu kolumbaria, namestia
a ostatné naklady s tym spojené zaplatilo
mesto 1,294 miliona eur. V tejto sume je
zahrnutd vystavba kolumbaria so 604 ur-
novymi miestami, rekonstrukcia admini-
strativnej budovy, vybudovanie pristupo-
vej komunikacie so spevnenymi plochami,
vybudovanie parkoviska vedla cintorina
(smerom k zakladnej umeleckej Skole),
vybudovanie rozaria, prediZzenie verejného
osvetlenia, dotiahnutie rozvodov kanaliza-
cie, osadenie vkusného mobiliaru a vysad-
ba zelene. Realizacia zameru si vyziadala
aj buracie prace, je potrebné povedat, ze
na prospech veci.* O vyuzitie kolumbaria
mesto nemusi mat’ obavy, pretoze toto kul-
tivované architektonické riesenie povazu-
jem za perspektivne, komfortné a moder-
né. Je potrebny Cas, aby sa Nitrania s mies-
tom a kolumbariom oboznamili. 20

Patrik Guldan
Odbor narodnych kultiurnych
pamiatok PU SR Bratislava

! Namestie Kralovnej pokoja a verejné kolumba-
rium boli pred prestrihnutim pasky pozehnané J. E.
Mons. Viliamom Judakom, nitrianskym biskupom.

2 http://www.nitra.sk/cintoriny.phtml?id3=5412

3 Socha ma pomnikovy charakter, je dielom akade-
mického sochéara Viliama Lovisku a bola osadena
v roku 1998.

4 JANCOVIC, Andrej. Nitra je opit skrdslend,
odovzdali Namestie Kralovnej pokoja a kolumbd-
rium [online]. Dostupné na internete: <http://www.
nitra.sk/?program=51&module action 0 id
ci=13574>.
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Zivotné jubileum Julie Takdtsovej

tomto roku oslavi svoje zZivotné ju-
bileum d’alSia z nasich dlhoro¢nych
pracovnicok, Julia Takatsova.

Po ukonceni Slovenskej vysokej Skoly
technickej v odbore urbanizmus a archi-
tektara v roku 1968 nasttpila do Hydrosta-
vu Bratislava, kde pracovala do roku 1970
ako projektantka. Nasledne zacala praco-
vat’ v Slovenskom tstave pamiatkovej sta-
rostlivosti a ochrany prirody ako odborna
pracovni¢ka so zameranim na historicky
urbanizmus, na definovanie jeho pamiat-
kovych hodnét a na ich ochranu, neskor
so zameranim aj na kastiele a kurie a mes-
tiansku architektaru. V roku 1997 odisla
z Pamiatkového ustavu do dochodku, ale
zostala aj nad’alej ¢inna a pracovala na
viacerych ulohach ustavu.

V case jej ,,pamiatkarskych® zaciatkov
boli historické izemia miest a obci v de-
siatich pripadoch chranené¢ ako pamiat-
kové rezervacie, alebo boli v Ustrednom
zozname zapisané¢ ako subory pamiatok
— historické jadra. Pre tieto urbanistické
subory, ale aj pamiatkové rezervacie sa
postupne zacali spracovavat’ aj zasady ich
ochrany. Bolo potrebné vypracovat’ meto-
diku na vyhodnotenie kultirnych hodnot
historickych jadier miest a tie sa potom
premietli do spracovania zasad ochrany.
V tejto oblasti bola Julia Takatsova prie-
kopni¢kou a na zéklade svojej terénnej
skusenosti postupne dopracovavala me-
todiku a zasady ochrany miest, z ktorych
rieSila zésady pre pamiatkové rezervacie
Levoca, Nitra, Blatnica, Svity Jur, mesta
Martin, Liptovsky Jan, Lucenec, Presov,
Topol'¢any, Rimavska Sobota, Roziava,

Komérno, Zilina, Modra, Pezinok, Sabi-
nov, Partizanska Lupca. Tato metodika
je v podstate pouzivana az dodnes, i ked’
s nadobudnutymi novymi poznatkami
bola modifikovana mladsimi pracovnikmi
venujucimi sa tejto problematike.

K dalsim vysledkom pracovnej €in-
nosti Julie Takatsovej patria navrhy na
vyhlasenie novych pamiatkovych rezer-
vacii Svity Jur, Nitra, KoSice, Podolinec
a Zilina. V rokoch 1976 — 1980, ked’ vlada
SSR priamo sledovala obnovu pamiatko-
vych rezervécii, mala na starosti usmerio-
vanie ochrany a pamiatkovej starostlivosti
pre pamiatkovu rezervaciu Levoca. V st-
vislosti s pripravou novely zakona sa od
70. rokov 20. storocia venovala hlbsiemu
definovaniu predmetu ochrany pamiatok
vo vedeckovyskumnej ilohe Pamiatkova
starostlivost’ o historické jadra miest, kto-
rou sa urcila zakladna pasportizacia a hod-
notenie izemi 60 miest, z ktorych mnohé
su dnes pamiatkovymi zénami a novymi
pamiatkovymi rezervaciami.

Zaroven pracovala ako zastupkyna
Slovenska v medzinarodnej pracovnej
skupine krajin RVHP pre obnovu histo-
rickych a muzejnych hodnot v sekcii pre
historické jadrd miest a obci. V ramci
tejto spoluprace spracovala viaceré me-
todické Ulohy — podrobna pasportizacia
miest z hladiska ich historického, archi-
tektonického i kultirneho vyznamu, d’alej
poziadavky na urbanistické a architekto-
nické rieSenie novostavieb v historickom
prostredi, osvetlenie a drobna architektura
v pesich zoénach. Okrem toho organizovala
a viedla odborné medzinarodné kolokvia
na Slovensku i medzinarodnu architekto-
nicka sutaz v Ziline s témou dotvorenia
okolia pamiatkovej rezervacie Ziliny no-
vostavbami.

Spracovala tiez metodiku Atlasu pa-
miatok Slovenska a je spoluautorkou ter-
minologického slovnika kultirnych pa-
miatok. Jej dielom s pamiatkové vysku-
my objektov v Levoci, vo Svitom Jure,
podielala sa na prieskume a dokumento-
vani kastielov na Slovensku. Pracovala
tiez na navrhoch na zapis do UZKP, pri-
pravovala odborné podklady k navrhom,
prip. k zruseniu veci, posudzovala pro-
jekty 1 urbanistické navrhy v ramci odbor-
no-metodickej rady ustavu, kde pracovala
v rokoch 1992 — 1995 ako tajomnicka.

Svoje poznatky publikovala Julia
Takatsova v odbornej literatire — v ca-
sopisoch Pamiatky a muzed (predtym

Pamiatky a priroda), Mo-
numentorum tutela, ale aj
v Projekte, Technickych
novinach a v zbornikoch
z roznych domacich ¢i
medzindrodnych  podu-
jati najmd s problema-
tikou ochrany pamiatok
urbanizmu. Je tiez autor-
kou alebo spoluautorkou
publikécii Slovensko —
prechadzky  storo¢iami
miest a mesteciek (vyslo
aj v anglickej a nemec-
kej mutacii), Slovensko
— kupele : prechadzky za
zdravim a krasou (ako
spoluautorka, tiez vyslo
aj v anglickej a nemecke;j
mutécii), Liecivé vody
a kupele na Slovensku.
V rokoch 2007 — 2009 sa
s kolektivom autorov po-
diel’ala na priprave knihy
Nérodné kultarne pamiat-
ky na Slovensku — Okres
Martin.

Okrem svojej pracov-
nej ¢innosti bola od roku
1957 aktivnou $portovky-
nou v kanoistike a neskor
aj vodnou turistkou vo
vodackom oddiele Du-
najcik. Ako aktivna vod-
na turistka splavila Dunaj
od Ulmu v Nemecku az
do Cierneho mora a mno-
ho d’alsich vodnych tokov
a jazier. Vychovala dvoch
synov, z ktorych starsi
kraca v jej Slapajach, je
architektom-urbanistom.
Z troch vnucat dve starSie
vnucky Studuju taktiez ar-
chitekttiru vo Viedni.

Mila Jucka, prajeme
Ti najméd pevné zdravie,
vela dobrej nalady, do-
statok sil pre splnenie
vsetkych Tvojich osob-
nych ¢i profesijnych pla-
nov a dobrych I'udi okolo
seba. 79}

Ludmila Husovskd
Bratislava
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Jubilantka Stefinia Téthov4

L

Nedévno oslavila svoje zivotné jubile-
um pracovnicka, ktora cely svoj pro-
fesijny zivot zasvitila archeologii a ,,pa-
miatkaréine” — Stefania Tothova.

Po ukonceni stadia na FF UK Brati-
slava v roku 1964 pracovala najprv ako
asistentka v Archeologickom tstave SAV,
ale v rokoch 1965 — 2000 posobila uz stale
v jednej a tej istej institacii, ktora sice me-
nila svoj ndzov a Casto i sidlo, ale poslanie
nie. Zacala na Slovenskom ustave pamiat-
kovej starostlivosti ako odbornd pracov-
nicka a do déchodku odisla z Pamiatkové-
ho ustavu ako veduci odborny pracovnik —
metodik ochrany pamiatok so zameranim
na archeologické kultirne pamiatky.

Dokladom jej bohatej a ¢asto naroc¢ne;j
prace v teréne, ako aj organizaénej ¢innos-
ti st najma vysledky a prinosy archeolo-
gickych vyskumov, vykonavanych v ro-
koch 1966 — 1987. Na zamku vo Zvolene
sa okrem nalezov suvisiacich s vybave-
nostou gotického zamku a jeho prestavieb
zistili aj stopy starSich objektov, ramcovo
datovanych do 13. storocia. Z trojlod’ove;j
sakralnej stavby s pomerne velkou pri-
stavbou obdiznikového podorysu sa za-
chovali zaklady 23 m dlhej severnej lode
uzavretej polkruhovou apsidou.

Nasledovali vyskumy v Banskej Stiav-
nici. Koncentracia nalezov technického
charakteru v Komorskom dvore a odkrytie
stredovekej zastavby datovanej od prelo-
mu 12. — 13. storocia az do 15. storocia,
ktora zvicsa zanikla vystavbou sidla v
polovici 16. storocia, vSak poukazali na
vCasnejSie vyuzivanie zastavanej polo-

hy banskou komorou. Dalsie vyskumy
v Banskej Stiavnici zachytili sidlistny a
stavebny vyvoj predurbanneho a mestské-
ho sidla a jednotlivych objektov mestian-
skej architektiry a odkryli Hornq, tzv. Ro-
xerovu branu vnutorného pasu mestského
opevnenia v severnej Casti Trojiéné¢ho na-
mestia.

Vyskumy v mestianskych domoch na
Ulici A. Kmeta, Kammerhofskej a Rad-
ni¢nom namesti dolozili na tychto polo-
hach najstarsie osidlenie uzemia datované
od polovice 12. do konca 13. storocia, kto-
ré sa postupne rozsirovalo a dopliovalo v
priebehu 14. — 15. storo¢ia. Od zaciatku
16. storocia sa uz formovalo v stvislosti
s vytvorenim Troji¢ného namestia do si-
vislych uliénych radov okolo hlavnych
komunikacii.

Jeden z najvyznamnejsich vyskumov
bol vyskum hradu Beckov, kde okrem sku-
mania stavebného vyvoja hradného kom-
plexu sa zistili tiez dve fazy predhradné-
ho osidlenia. StarSia, datovana na prelom
letopoctov, bola z neskorej doby laténske;j
a starSej doby rimskej. Z druhej polovice
9. storocia bolo osidlenie hradnej vyvy-
Seniny slovanskym etnikom. Nalezové si-
tuacie a charakter materialu poukazali na
existenciu vysinného velkomoravského
sidliska prezivajiceho aj v povelkomo-
ravskom obdobi 10. — 12. storocia.

Vysledkami vyskumu v areali Rotun-
dy sv. Juraja v Skalici bolo 60 hrobov pri-
kostolného cintorina s najstar§imi hrobmi
z rozhrania 12. — 13. storocia, odkrytie po-
vodnej ohrady objektu a zistenie dovtedy
neznamej barokovej krypty.

Pri vyskumoch kultirnych pamiatok
v ramci pripravy vystavby vodného diela
Liptovska Mara, ked’ zanikla cela sidelna
Struktura Uzemia, sa v obci Parizovce po-
cas skiimania stavebného vyvoja kastiel'a
odkryl vysunuty koridor vstupu do suteré-
nu jeho najstarsej Casti t. j. dvojpodlazne;j
karie, resp. hradku. Vyskumom ruiny kos-
tola v Liptovskej Anne sa zistil jej podorys
z polovice 13. storocia, ktory bol sti€astou
roz$irenej sakralnej stavby z 15. storodia.

Archeologickym vyskumom kastiel'a
v Holi¢i sa podarilo zachytit’ tri zakladné
stavebné etapy vyvoja gotického nizin-
ného hradu od druhej polovice 12. az do
15. storoc¢ia, kde v ramci neskorogoticke;j
stavebnej fazy pouzili technoldgiu zakla-
dania stavieb v mocaristom prostredi, pri-

¢om zapustili husta podzakladovu dreve-
nu pilotaz hlboko do ilovitého podlozia.
V Loretanskej kaplnke v Holi¢i zase vy-
skum odkryl pddorys jednolod’ového kos-
tola s polygonalnym zaverom presbytéria
z polovice 13. storocia.

Okrem archeologickych vyskumov
bola stcastou odbornej prace Stefinie
Toéthovej aj metodicka ¢innost’ spadajica
najmé do obdobia rokov 1989 — 2000, pri
ktorej spolupracovala na Zasadach pamiat-
kovej starostlivosti pre pamiatkové rezer-
véacie a mesta Trnava, Zilina, Banska Bys-
trica, Kremnica, Devin, Bardejov, Presov,
Spisska Nova Ves, na navrhoch na zapis do
zoznamu svetového kultirneho dediéstva
pre Bansku Stiavnicu i Spissky hrad. Na-
vrhy na vyhlasenie za NKP a ochrannych
pasiem pre rimsky tabor 1za — Leanyvar,
Villa rustica v Bratislave-Dubravke, hra-
disko Molpir pri Smoleniciach, hradisko
Havranok pri Liptovskej Sielnici, velko-
moravsky dvorec v Ducovom a Koncepcia
ochrany a prezentacie archeologickych lo-
kalit su d’al$imi jej pracami spolu s pracou
na Terminologickom slovniku a na vybere
archeologickych lokalit do informac¢ného
systému — inform¢nych tabul’ na tzemi
Slovenska.

Vysledky svojej prace publikovala
v zbornikoch a odbornych c¢asopisoch
Archaeologia historica, Monumentorum
tutela, Studijné zvesti, Archeologické vy-
skumy a nalezy na Slovensku, Liptov-
sky zbornik, Zbornik Zahorského muzea
v Skalici a. i. K tomu patri aj spoluautor-
stvo na knihach Hrad Beckov, MPR Levo-
¢a a Bardejov, Banska Stiavnica — svetové
kultarne dedi¢stvo, Beckov 1 : dejiny obce
do roku 1918 a Narodné kultirne pamiat-
ky na Slovensku — Okres Ruzomberok.

Jej praca v oblasti archeologickych
pamiatok doteraz prispieva k rozsireniu
poznania tejto zakladnej hmotnej Ccasti
kultarneho dediéstva, ktoré je eSte stale
vo vel'kej miere skryté pred nasimi zrakmi
a ¢aka na odkrytie i hodnotenie.

Mila Stefi, prajeme Ti pevné zdravie,
vel'a dobrej ndlady a dostatok na pre spl-
nenie vsetkych Tvojich osobnych ¢i profe-
sijnych planov. 20

Ludmila Husovska
Bratislava
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Medzniky restauratorske;j "
tvorby jubilujucej profesorky
Dany Salamonovej

roku 2009 sa obohatila archivna do-

kumentacia Pamiatkového uradu SR
(PU SR) Bratislava o fond odbornych do-
kumentacii reStaurovania (vratane negati-
vov, fotografii a diapozitivov z realizova-
nych prac), ktory venovala uradu profesor-
ka Dana Salamonova. Prva profesorka od-
boru resStaurovania na Slovensku, ziacka
zakladatel’a tzv. slovenskej restauratorske;j
Skoly prof. Karla Veselého sa svojim prin-
cipialnym odbornym postojom k prob-
lematike kultirnych pamiatok zasluzila
nielen o vychovu novej restauratorskej
generacie, s ktorou sa dnes stretavame pri
realizacnych pracach na narodnych kultar-
nych pamiatkach v teréne, ale zaroven vy-
raznou mierou napomohla praci odbornej
Restauratorskej komisie Pamiatkového
uradu SR.

Jubilujica restauratorka, narodena
v roku 1941 v Bratislave, ukonéila matu-
ritou oddelenie rezbarstva u prof. Drexlera
na Skole umeleckého priemyslu v Brati-
slave (1961). Absolvovala Katedru restau-
rovania Vysokej skoly vytvarného umenia
(VSVU) v Bratislave so $pecializaciou na
kamennt a drevent polychromovanu plas-
tiku (1967). Po absolvovani stadia zacala
s reStauratorskou praxou v dielni Sloven-
skej narodnej galérie (SNG) Bratislava,
kde pracovala plnych 23 rokov, z toho od
roku 1973 vo funkcii veducej ateliérov. Po
odchode z galérie svoje ziskané skiisenos-
ti vyuzivala ako pedagogicka na Katedre
reStaurovania VSVU, kde od roku 1990
posobila ako veduca ateliéru polychromo-
vanej drevorezby. Jej prirodzena snaha po
sustavnom sebazdokonalovani a vedec-
kom raste vo zvolenej profesii je odmene-
na v roku 1971, ked’ absolvovala vedecka
staz na Institute Royal du Patrimoine Ar-
tistique v Bruseli, v ateliéri polychromo-
vanej plastiky a ziskala titul akademicky
restaurator. V roku 1992 sa habilituje na
docentku a v roku 2000 je menovana pro-
fesorkou vo svojom odbore. Ako pedagog
posobila na katedre reStaurovania az do
odchodu do déchodku vo funkcii veduice;j
katedry. V roku 2006 bola menovana za
predsedni¢ku Restauratorskej komisie PU
SR Bratislava, kde pdsobila vo funkénom
obdobi 2006 —2008.

Zachovat’ jedinecnost’ a pravost ume-
leckého diela — pamiatky, to je zakladné
hodnotiace kritérium reStauratorskej tvor-
by zachranujtcej tieto diela pred d’alsim

$"

znehodnocovanim, destruk-
ciou, resp. zanikom. Tento
postulat sa stal veducou ide-
ou a krédom restauratorske;j
tvorby Dany Salamonove;j,
ktorej profesijny zivot je
spojeny Vv prevaznej miere
s pracou v restauratorskom
ateliéri SNG Bratislava. Vy-
nimo¢ne aktivna a chariz-
matickd Zena sa ndm pred-
stavuje v prvej etape svojej
praxe u zien ojedinelym a
nelahkym profesijnym za-
meranim na zichranu Kka-
mennej skulptary. Medzi
jej prvé prace patri reStau-
rovanie kamennej skulptiry
Madony s dietatom, ktord
sa dostala do zbierok Galé-
rie mesta Bratislavy (GMB).
Tato socha nadzivotnej vel-
kosti z prvej polovice 18. storocia pred-
stavuje vysoko kvalitné barokové dielo
neznameho domaceho sochara, ktoré bolo
vel'mi rozruSené v svojej hmotnej podstate
a znehodnotené mnohymi sekundarnymi
zasahmi a viacnasobnymi natermi. Re-
Stauratorka po podrobnom vyskume diela
s ohl'adom na jeho buduce vyuzitie v ga-
lerijnej expozicii sustredila svoj program
reStaurovania na zachranu hmoty — kame-
na (pieskovca) a odstranenie nevhodnych
hrubych sekundarnych olejovych naterov,
ktoré prekryvali a potlacovali pdvodny so-
charsky rukopis a vytvarno-esteticky vy-
raz skulptury. Hned’ po tejto praci nasledo-
vala zachrana takmer zaniknutej pévodne;j
sochy Immaculaty z Morového stipa na
Rybnom namesti v Bratislave.

Azda propor¢ne najvicsou a odborne
najzaujimavejSou bola zachrana kamen-
nych skulptar zo stsosia Rozlucka Panny
Marie s Kristom z bratislavskej Kalvarie
(Bolestna Maria a Kristus, dielo Giovanni
Guilianiho z roku 1694). Silne zvetrany
pieskovec oboch sdch bol pokryty hrubou
vrstvou olejovych premalieb a znediste-
ny zhlukmi depozitnych necistot. Navyse
na soche Bolestnej Marie chybala ruka
od ramena, zachované ostali len zvysky
prstov na Mariinej tvari. Socha Krista sa
zachovala len v torzalnom stave. Hlava
skulptary sa nasla neskor, pol roka po za-
¢ati reStaurovania so znacne uvolnenou
opadavajucou polychrémiou. Okrem do-

Skulptira Immaculaty (18. storocie) z morového stlpu na Rybnom
ndmest{ v Bratislave po restaurovani (1968 — 1969)

kladného ocistenia sdch od hrubej vrstvy
necistot a siedmich az dvanastich vrstiev
premalieb, bol kamen spevneny ponorom
vo vapennej vode, narusené miesta najma
po obvode drapérie skulptury Marie boli
vytmelené kamennou drtou. Chybajuca
ruka bola na zéklade komparacie s ume-
leckohistorickym materidlom dosekana
z pieskovca (podl'a pokynov zadavatela).
Aj vyraznejsie poskodenia na soche Krista
boli domodelované. Hlava sochy bola na-
sadend na novy mosadzny klin. Na zadnej
strane sochy bol ponechany pas so sonda-
mi dvanastich premalieb. ReStaurovanie
bolo ukoncené v roku 1970 a obe sochy
sa stali sucastou stalej expozicie GMB.
V tomto duchu prebiehalo i nésledné re-
Staurovanie soch Krizovej cesty z Kalva-
rie na hrade Cerveny Kamei.

Velky zastoj reStauratorskej tvorby
Dany Salamonovej zabera zachrana dre-
venej polychrémovanej plastiky. Ako
veduca reStauratorka stmeleného kolek-
tivu reStauratorov SNG Bratislava prefe-
rovala také reStaurovanie, ktoré sa opiera
o exaktné vysledky vyskumov participu-
jucich technologickych a umenovednych
disciplin. Viac ako polovicu jej reStaura-
torskej tvorby predstavuju drevené po-
lychrémované rezby. V jej rukach sa ocit-
lo viac ako pdtdesiat barokovych plastik
svitcov, svitic a anjelov, ale aj vzacne
stredoveké gotické diela z dielne majstra
Pavla z Levoce a jeho sucasnikov. Ci uz
ide o dielo Korunovanie Panny Marie od
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spisskonovoveského rezbara z obdobia
pred rokom 1500, reliéf, ktory bol restau-
rovany v rokoch 1970 —1975 a patri medzi
tie, ktoré sa prezentuju v stalej expozicii
stredovekého umenia v nasej vrcholnej ga-
lerijnej institacii. Reliéf povodne pocha-
dza z oltara Panny Marie v Kostole Vset-
kych svétych v Ludrovej. Bol vytvoreny
z lipového dreva (rozmery 122 x 99 cm).
Trikrat bol nesuvisle premalovany a na-
chadzali sa na nom staré nevhodné baro-
kové tmely a plomby, ako aj mnozstvo es-
teticky nevhodnych sekundarnych klinco-
vani. Pri reStaurovani diela spolupracovala
reStauratorka s akademickou maliarkou
D. Filovou. Vytvarni pamiatku dokladne
spevnili viacndsobnym ponorom v petrifi-
kacnom roztoku a nésledne bol sceleny do

vanych zavesnych obrazov, olejomalieb
na platne a ikonopisnej mal’by na drevene;j
podlozke pre Vychodoslovenské mizeum
v Kosiciach, Muzeum ukrajinskej kulth-
ry vo Svidniku a iné muzed a galérie na
Slovensku. NajzaujimavejSou a zaroven
vyznamnou aktivitou v tejto oblasti je
zadanie resStaurovania takej vzacnej akvi-
zicie SNG, akou bolo ziskanie dvoch ob-
razov vyznamného nizozemského maliara
druhej polovice 16. storoCia, Lucasa van
Valckenborcha, ktoré tvoria stcast’ cyklu
alegorického vyobrazenia Leta a Jesene
z roku 1595. Oba obrazy boli vo vel'mi
zlom stave zachovania, navys$e poskodené
neodbornymi reStauratorskymi zasahmi
a nespravnym zaobchadzanim. Podrob-
nt umeleckohistoricku analyzu obrazov
vykonal Karol Vaculik,
vyznamny teoretik, ktoré-
ho nesporné kvality davali
predpoklad, Ze rozhodnutie
o zadani diel do ruk Dany
Salamonovej, vzhl'adom na
naroc¢nost’ ulohy, kvalitu diel
a ich umeleckohistoricky vy-
znam, bolo opodstatnené a
spravne. Dosledny restaura-
torsky vyskum oboch platien
a samotné restaurovanie pri-
niesli mnoho novych poznat-
kov napr. o farebnej technike
malieb (mal’ba temperovymi
farbami v kombindcii s ole-
jovymi pastami). Povaha po-
Skodeni bola urcujicou pri
vytvarno-estetickej prezen-
tacii diel. Uprednostnila sa
technika napodobivej retuse,
technologicky realizovana
podlozenim temperou a re-
tuSou akvarelom, vo véicsich

Gorticky reliéf Korunovanie Panny Mrie z r. kat. Kostola V3etkych svitych
v Ludrovej (polychrémovand drevorezba, 1510 — 1520), restaurované
1970 — 1975, dnes v expozicii stredovekého umenia v SNG Bratislava

jedného (povodného) kompozi¢ného cel-
ku aj vystuzenim spodnej reliéfnej Casti.
Esteticky nevhodne posobiace Casti reli¢fu
boli vytmelené a opatrené lokalnou retu-
Sou. V zaverecnom konzervovani celku sa
realizovalo voskovanie povrchu s fareb-
nym prisposobenim retusi k drevu. Vol'ba
metodiky a technolégie zodpovedala plne
vtedaj$im narokom na restauratorské vy-
kony galerijného spdsobu restaurovania.
Obdobne bola v rokoch 1985 — 1987 reali-
zovand jedna goticka plastika Bolestného
Krista, tiez dielo spi§ského rezbara, po-
chadzajuce z liptovske;j lokality.

O Sirokospektralnom zabere tvorby
reStauratorky sa mozeme presvedcCit’ aj
pri vypocte nespocetného radu zresStauro-

plochach vypadkov malby
realizovana Ciarkovanou
retuSou a rozoznatelnostou
retuse od povodnej malby.
SNG po ukonceni reStaurovania prezen-
tuje diela verejnosti na samostatnej vy-
stave v maji 1985. Restaurovanie v SNG
v rokoch 1950 — 1990, prezentované aj na
samostatnej vystave, predstavilo restaura-
torku ako nesmierne pracoviti. Podl'a zo-
znamu spracovan¢ho samotnou autorkou
v roku 1991 realizovala viac ako stovku
diel, d’alsie nespocetné mnozstvo osSetrila
pred vystavami organizovanymi galériou.

Pociatok 90. rokov 20. storocia, po-
znamenany vyznamnymi spolocenskymi
zmenami, znamenal i pre reStauratorku
novu vyzvu, spojent s rozhodnutim zuzit-
kovat’ ¢o najproduktivnejSie vsetky sku-
senosti ziskané dlhoro¢nou realizacnou
praxou. Zucastnila sa konkurzu a ziskala

miesto pedagdga na Katedre reStaurova-
nia VSVU, stala sa pedagégom a vedu-
cou ateliéru polychromovanej drevorezby.
Kratko nato sa v roku 1992 habilitovala
na docentku. Jej habilitacna prednaska
dotykajica sa problému novych techno-
logickych postupov, teoretického spektra
prieskumu, metodickych vychodisk a re-
Stauratorskej finalizacie v oblasti drevenej
polychrémovanej plastiky s dorazom na
material domacej proveniencie je hlbo-
kym prienikom do v sucasnosti najviac
diskutovanej problematiky technoldgie
reStaurovania. Postihuje problémy zaklad-
ného reStaurovania s tym, Ze analyzuje
otazky pouzivania novych syntetickych
konzervaénych materialov a ich spravania
v kontexte prirodnych materidlov vlastnej
pamiatky — vytvarného diela i s ohl'adom
na jeho umeleckohistorické hodnoty a sa-
motntl podstatu diel. V tomto smere vo
svetle dovtedajsich vysledkov restaurator-
skej skoly prof. K. Veselého Dana Sala-
monova presadzovala poziadavku odlisi-
telnosti doplnkov originalov a aplikovala
to prave pri reStaurovani polychromovane;j
drevorezby ¢i uz z obdobia stredovekého
alebo baroka, s ktorymi sa stretavala v $i-
rokom spektre fiou vykonanych restaura-
torskych prac.

Koncom 90. rokov 20. storofia sa
uchadzala o udelenie titulu profesorky re-
Staurovania drevenych polychromovanych
a kamennych plastik. Medzinarodna komi-
sia zloZena z prof. K. Strettiho, pedagoga
Akadémie vytvarnych umeni v Prahe, prof.
PhDr. J. Homolku (Ustav dejin umenia FF
Karlovej Univerzity v Prahe) a prof. Dr. J.
Flika, riaditel'a Ustavu pamiatkoznalectva
a reStauratorstva Univerzity Mikulasa Ko-
pernika v Toruni sa jednoznacne zhodli,
ze ma zmysel pre sochdrsky tvar a jeho
historické slohové premeny, zmysel pre
Specifické vlastnosti roznych socharskych
a maliarskych materidlov. Vyzdvihli aj jej
vytvarny cit pre polychrémiu, ako dovi-
Senie rezbarskeho diela a s tym suvisiacu
kvalitu retusi, najma u plastik, kde sa tato
zachovala zlomkovite a netplne. Komisia
odporucila restauratorke udelit’ titul profe-
sorky a odovzdavat jej bohaté sklisenosti
mladej Studujucej generacii restauratorov.

Archiv Pamiatkového tiradu SR Bra-
tislava je obohateny o 101 dokumentécii
o reStaurovani a agendu pisomnosti, ktoré
ako dar odovzdala prof. Dana Salamono-
va. Materialy boli spracované v rokoch
2009 — 2010 a su ulozené v jej osobnom
fonde. 79}

Magdaléna Brazdilova
Bratislava
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Halina Mojzisova
(10.9. 1949 Karvind — 7. 12. 2011 Bratislava)

I Iahna
odisla si neCakane, Sokovala si nas
vsetkych.

Par dni dozadu som Ti volala. Ako sa
mds. Ze fajn, je to vyborné, doma pohoda,
pokoj, radost z vnucat, nedavno som sa

vratila z Francuzska, bola som opatrovat

vaucika. Teraz vecery travim spolu s man-
zelom cistenim orechov. TeSim sa na Vs,
na vianocné posedenie s Vami v archive...
Posedenie bolo, ale bez Teba, chybala si.
Doteraz si sa zucastnila vsetkych posede-
ni. Kazdorocne sme striedali kapustnicu,
pecenii morku, kacice, husi, gulds a tvoj
slavny bigos. Bola si pri zrode tejto nasej
tradicie posediet’ si pred Vianocami v ar-
chive aj s pozvanymi byvalymi kolegami

— dochodcami. Tuto poziciu si mala zaujat

prvykrat aj Ty a neprisla si. Namiesto toho
parte o poslednej rozlicke pod hradbami
Devina...

Dna 7. decembra nas necakane opus-
tila nasa kolegyna Halina MojziSova.
Narodila sa 10. 9. 1949 v Karvinej, kde
navstevovala zakladna Skolu. Po maturite
na strednej ekonomickej $kole v Ceskom
Tesine absolvovala v rokoch 1968 — 1978
Filozoficko-historicku fakultu na Jagelon-
skej univerzite v Krakove, odbor historia.
Pokracovala internou aSpirantirou. Dizer-
ta¢nu pracu spracovala na tému sliezske-
ho skolstva v druhej polovici 19. storocia.
V roku 1978 nastupila do zamestnania na
vtedajsi Slovensky tstav pamiatkovej sta-
rostlivosti a ochrany prirody, kde posobila

az do odchodu do dochodku v aprili 2011.

Zacinala v 1. odbore na useku pamiat-
kovej starostlivosti v oddeleni historie
a ludovej architektary. V ramci zarade-
nia na tomto useku vykondvala vyskum
a prieskum nérodno-historickych pamia-

Halirna Moj#isovi

Bibliografia

pamiatkovej
starostlivosti
na Slovensku

za roky 19861990
ﬁmmmm

Halina Moj2ifovd

Blbhogzaﬂa

naSl.m'ﬂnsku

tok, podielala
sa na vypraco-
vavani odbor-
no-metodic-
kych materia-
lov pri zépise
pamiatok do
Statneho  zo-
znamu, pri
vyhlasovani pamiatok za na-
rodné kultirne pamiatky, pri
zruSeni ochrany pamiatok a
spolupracovala pri katego-
rizacii pamiatok. V rokoch
1979 — 1985 cerpala mater-
ska dovolenku. Po jej skon-
¢eni 15. januara 1986 presla
do tutvaru evidencie a infor-
matiky. Absolvovala odborné
staze v Univerzitnej kniznici
a v Slovenskej technickej kniznici v Brati-
slave ako pripravu na svoje nové pracovné
zaradenie v kniznici Gstavu. Spracovala
predmetovy katalog kniznicného fon-
du, podielala sa na informacnej ¢innosti
OBIS VTEI, zacala spracovavat biblio-
grafiu pamiatkovej starostlivosti. V janu-
ari 1990 prebrala stavnu kniznicu a k jej

za Toky 19911995

pracovnym povinnostiam pribudli vSetky
odborné knizni¢né Cinnosti od akvizicie,
cez evidenciu, katalogizaciu, spristupiio-
vanie informécii o novych prirastkoch.
Zabezpecovala aj akviziciu casopisov a
vymenu odbornych publikacii s domacimi
a zahrani¢nymi partnerskymi institiciami.
Podiel'ala sa na automatizacii kniznice.
Velkd zasluha jej patri pri spracovavani
bibliografie pamiatkovej starostlivosti.
Nadviazala na dielo PhDr. Vendelina Jan-
kovica, CSc.'ﬂijonka a pamlatk

stupne v patroénych cykloch sp
a tlaéou bola dané A §tyroch

Hali
sledné o[zoqft za
kolegov. £
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Krajsky pamiatkovy urad Trencin

Najdélezﬁ'tejs“ou ulohou pamiatkovej starostlivosti je

cinnost smerujuca k tomu, aby staré pamiatky zo-

stali zachované. Aj ked' sa uz teraz upustilo od zlovol*-

ného, nezmyselného a vseobecného besnenia proti sved-

kom minulosti, ktoré bolo skor také obvyklé vo vojnach

a revolucidch a ktoré teraz z prevaznej casti pominulo

tym, ze bola v minulom storoci zaloZena verejnd ochra-

na pamiatok, stdle siu nebezpecenstva hroziace starému

umeleckému majetku velmi velkeé.

Spocivaju v:

* nevedomosti a v indolencii

* hrabivosti a v podvodoch

* zle pochopenych pokrokovych ideach a pozZiadavkach
sucasnosti

* nevhodnych okraslovacich a novotarskych tiuzbach,
v umeleckej nedovzdelanosti alebo namyslenosti.
Tieto najdolezitejsie priciny, ku ktorym je nutné pri-

pocitat nepretrzité straty starych umeleckych diel, spo-

¢ivaju nielen v omyloch jednotlivcov, ale su vSeobecnym

Jjavom...

Max Dvorak

Uvodny citat jednej z velkych osobnosti eurdpskej
pamiatkovej starostlivosti, Maxa Dvoraka, z dnes uz
klasického diela Katechizmus pamiatkovej starostlivos-
ti z roku 1916, som zvolila z dévodu jeho nadéasovos-
ti a stalej aktualnosti. Je smutné konstatovanie, ze ani
takmer po sto rokoch sa naprick tomu, Ze pamiatkova
starostlivost, ktora sa ako historicka disciplina vyvijala
a stale vyvija, ni¢ nezmenilo. Prave naopak, spominané
nebezpecenstva ako nevedomost’, nedbalost’, hrabivost’
a podvody, zle pochopené poziadavky sucasnosti, ne-
vhodné ,,okraslovacie a novotarske tazby“, umelecka
nedovzdelanost’ a namyslenost’ st aj v prvej dekade 21.
storo¢ia nanajvys aktualne. Dotiahnuté do vécsej doko-
nalosti, stale s limitujucimi faktormi v pamiatkarskej
praxi, mozno nie tej odbornej, ale celkom urcite tej spo-
lo¢enskej. Je to moralny aspekt nasej spolo¢nosti, nizka
kultarna uroven, pomylené priority a hodnoty a nizka
spolodenska akceptacia institucionalnej ochrany pamiat-
kového fondu. A v tejto spoloénosti st pamiatkari a moz-
no par nadSencov jedini, ktorym zalezi na niecom takom,
ako je ochrana pamiatok a kultarneho dedicstva ako ta-
kého. Pamiatkari st ponimani ako ,,$kodnad* tejto spo-
lo¢nosti, ako tiradnici, zijuci z dani poctivo pracujuceho
obyvatel'stva, ako niekto, kto zabranuje podnikatel'skym
aktivitam, realizacii odvaznych a prevratnych architek-
tonickych rieSeni obnov starych haraburd, tvrdohlavo
trvajuci na nejakych konzervativnych dogmach a odmie-
tajuci technologicky pokrok.

Ospravedliiujem sa za tento nie vel'mi optimisticky
uvod, ale vel'mi uzko suvisi so zadanou témou — pred-
stavenim ¢innosti krajského pamiatkového uradu, nakol-
ko spolocenské podmienky su dolezitym faktorom nasej
préce.

Trenciansky kraj svojou rozlohou s deviatimi okres-
mi (Myjava, Nové Mesto nad Vahom, Trencin, Ilava,
Puchov, Povazska Bystrica, Banovce nad Bebravou, Par-

tizanske a Prievidza), patri skor k mensim krajom v ram-
ci Slovenska, ¢o odraza aj jeho pamiatkovy fond — 571
nehnutelnych narodnych kultarnych pamiatok, 1 225
hnutelnych narodnych pamiatok a aktudlne 4 pamiat-
kové tzemia: Mestska pamiatkova rezervacia Trencin,
Pamiatkové zony (PZ) Nové Mesto nad Vahom, Beckov
a Nitrianske Pravno. Povodne bol pocet pamiatkovych
z6n vy$si — pamiatkova zona l'udovej architektiry v La-
zanoch a PZ Bojnice boli zrusené, prva pre absenciu

Kostol sv. Mikuldsa v Porube, interiér kostola po obnove

vyhlasenych kultirnych pamiatok, druha z titulu straty
pamiatkovych hodnét. Rezim ochrany tizemia vsak zo-
stal zachovany pomerne rozsiahlym ochrannym pasmom
Bojnického zamku, zahfiajucim aj izemie povodnej pa-
miatkovej zony. Raritnym prikladom je aj vyhlasenie PZ
socialistického realizmu v Handlovej, ktora nenadobudla
pravnu G¢innost’, preto bola znovu vyhlasena a nasledne
znova zru$ena. Isty rezim ochrany tohto izemia je zaru-
¢eny jeho zahrnutim do evidencie pamétihodnosti mesta
s regulativmi, ktoré by mali byt’ zarukou zachovania pa-
miatkovych hodnoét uzemia. Pocet pamiatkovych uzemi
Trencianskeho kraja by mal byt v blizkej buducnosti
roz§ireny o pamiatkovi zonu Partizanske — bat'ovska
funkcionalistickd architektura. Navrh na vyhlasenie tze-
mia je spracovany, ale momentalne je proces vyhlasenia
zabrzdeny lavirujicim postojom Mesta Partizanske,
napriek niekolkorocnému usiliu zo strany pamiatkarov
a odbornikov zabezpeCit' ochranu tohto vyznamného
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uzemia, ktorého vyznam je vnimany aj v medzinarodnom kon-
texte. Najskor usilim vyhlasit’ ochranu aspoil vo forme evidencie
pamitihodnosti mesta, neskor spracovanim urbanisticko-histo-
rického vyskumu tizemia a spracovanim navrhu na vyhlasenie
pamiatkovej zony. Dal3imi adeptmi na vyhlésenie pamiatkovej
zény su Cachtice a Tren¢ianske Teplice.

Pamiatkové uzemia s v praxi asi najproblematickejSou ob-
lastou cinnosti krajského pamiatkového uradu, co je scasti aj
dosledkom istého ,,alibistického* postoja samospravy, ktora sa
vlastnej zodpovednosti za stav pamiatkového uzemia zbavuje jej
prenasanim na prislusny krajsky pamiatkovy urad.

Pamiatkovy fond Trencianskeho kraja je zastiipeny vSetkymi
typmi pamiatok, od pocetnych archeologickych lokalit, hradov
a hradnych ruin (v ramci kraja je evidovanych 11 hradov — Te-
matin, Cachtice, Trenéin, Vriatec, KoSeca, Lednica, Povazsky
hrad, Uhrovec, Sivy Kamen, povodne boli hradmi aj Bojnicky
zamok a pevnost’ v Ila-
ve), cez kastiele, kurie,
mnozstvo  sakralnych
objektov a objektov
profannej architektury,
exteriérovych  plastik
aZ po mnozstvo hnu-
telnych pamiatok. Stav
pamiatok sa vyrazne
zlepsil od 90. rokov 20.
storo¢ia napriek tomu,
ze predchadzajice ob-
dobie sa vyrazne pod-
pisalo pod naruseny az
dezolatny stav vacsiny
pamiatok, ¢i uz ne-
vhodnym vyuzitim, mi-
nimalnou az nulovou
udrzbou,  zadmernym
ignorovanim pamiatok
z ideologickych dovo-
dov, nezaujmom ve-
rejnosti. StiCasny trend
zlepSovania sa stavu pamiatok vSak zavisi od druhu pamiatok.
Kym stav objektov profannej architektury sa zmenou vlastnic-
kych vztahov vyrazne zlepsil, Ciastocne sa zlepsila i situdcia
v obnove kastiel'ov a kurii, ktoré si vyuzivané na privatne tce-
ly, alebo st vo vlastnictve pravnickych osob (kastiele a ktrie vo
vlastnictve obci st nad’alej nevyuzité a casto v dezolatnom stave,
i ked’ aj tu existuju pozitivne vynimky). Vyrazne sa zlepsila si-
tucia vo vztahu k hradom a hradnym ruindm. Sucasny boom
v tejto oblasti, vd’aka ktorému sa zacalo s obnovou tohto dru-
hu pamiatok (v minulosti bolo $taitom financovanych zopar vy-
typovanych hradov, v nasom kraji hrad Trenc¢in, zamok Bojnice
a Ciastocne Beckov), sa prejavuje aktivitami ob¢ianskych zdruze-
ni, podporou §tatu aj formou pilotného projektu obnovy hradov
prostrednictvom nezamestnanych (v nasom kraji hrad Uhrovec),
vacsim prisunom financnych prostriedkov nielen na udrzbu, ale
aj na pamiatkové vyskumy a projektovii dokumentaciu. Co je
uplne v poriadku, len aby sa v ramci nadSenia nezacali stavat’
celé hrady nanovo...

Najohrozenejsim druhom pamiatok st pamiatky 'udove;j ar-
chitektury, priciny st okrem neusporiadanych vlastnickych vzta-
hov aj v neochote, nezaujme a finanénych moznostiach vacsicho
poctu vlastnikov. Obnova architektonickych sakralnych pamia-
tok je uspokojiva, spociva prevazne v odvlhcovani a odvodno-

Sddok, exteriér Kostola Panny;Mirie pojobnove

vani sakralnych objektov. Obnova, resp. reStaurovanie mobiliaru
napreduje pomalSie v porovnani s architekturou, je ¢asovo a fi-
nancne narocna.

Tento optimisticky trend v zlepSovani sa stavu kultarnych pa-
miatok je vo vyraznej miere vysledkom Statnej politiky vo vzta-
hu ku kultGrnemu dedic¢stvu a grantovému systému MK SR cez
skorsi statny fond Pro Slovakia alebo program Obnovme si svoj
dom (OSSD). V mnohych pripadoch su tieto finan¢né prostriedky
jediné, ktorymi sa financuje obnova pamiatky (neraz ma vlastnik
problém uz s 5% ucastou). V suvislosti s obnovou pamiatok st
dolezité vyskumy, ¢o vlastnik ¢asto nechape a z jeho pohl'adu ide
o velké finanéné Ciastky, ktoré su ,,vyhodené zbytocne™ a kto-
ré mohli byt investované do samotnej obnovy. Fakt, ze prave
ta obnova je podmienena vykonanim pamiatkovych, pripadne
inych vyskumov si mnohi akosi neuvedomuju. Preto je vyznam-
nym prinosom grantového mechanizmu aj financovanie pamiat-
kovych a inych vysku-
mov alebo projektovej
dokumentacie, ¢o tiez
nie je zanedbatelna po-
lozka kvalitnej obnovy
pamiatky. Prave vdaka
pamiatkovym  vysku-
mom sa v mnohych
pripadoch posunulo da-
tovanie objektov — spo-
meniem kostol v Sad-
ku, kostol v Krajnom,
kastiel' v Pruskom ale-
bo ,,znovuobjavenie*
stredovekych konstruk-
cii a malieb kostola
v Livine, o ktorom sa
aj Vaclav Mencl dom-
nieval, ze ide o objekt
postaveny v roku 1924
po zruteni pdvodného
kostola. Vd’aka vysku-
mom doslo k objaveniu
stredovekych malieb kostola v Sadku, malieb v kaplnke Uhrov-
ského hradu, kostola v Pominovci, exteriérovych malieb prepost-
stva v Novom Meste nad Vahom a d’al§ich. PoteSitel'né su aj vy-
sledky archeologickych vyskumov — najnovsi ¢iastkovy vyskum
interiéru romanskeho kostola v Pominovci potvrdil istnu tradiciu
existencie starSicho kostola, o ktorej doteraz pochybovali aj od-
bornici. K vyznamnym nalezom patri ziarové pohrebisko luzic-
kej kultiry, ktoré bolo skimané v ramci planovanej vystavby OC
Laugaricio a ktoré sa poctom odkrytych urnovych hrobov radi
k doteraz najkomplexnejSie preskiimanym pohrebiskam luzic-
kej kultury na uzemi Slovenska. Nalez predsunutého opevnenia
Trencina a jeho nasledna Skandalizacia st znamou kauzou.

Problematika projektovej dokumentécie obnovy pamiatky je
vyznamnou sUcast'ou kvalitnej obnovy. V praxi sa Casto streta-
vame s dokumentaciou, ktora nerespektuje pamiatkové hodnoty
objektov a architekti maji tendenciu vnasat’ do obnovy moderné
rieSenia, ktoré su priam v rozpore s hodnotami pamiatky. Pre-
to vzdy, ked’ vlastnik slavnostne oznami, ze projektantom bude
renomovany architekt, za¢iname tusit’ problém. Jednym z nega-
tiv pri vypracovavani projektovej dokumentécie je aj ignorova-
nie podmienky, ze projektova dokumentacia ma byt priebezne
konzultovana na KPU — tato podmienka je ¢asto porusovana, o
vedie k prepracovaniu projektov, o sa zas nepaci investorovi,
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takze okrem toho, Ze nerozumieme modernym ponatiam obnovy
a neocenujeme prevratny vklad a invenciu architekta do obnovy,
eSte znasobujeme vydavky na dokumentaciu. Samozrejme, Ze sa
da tymto problémom vyhnut, sta¢i na to obycajna komunikacia.
Bez nej su vysledkom dourdzani vlastnici, architekti a pamiatka-
ri. Exemplarnym prikladom je kauza revitalizacie Trenc¢ianskeho
hradu.

Pomerne novou sktisenost'ou pre pamiatkarov je financovanie
obnovy pamiatok prostrednictvom grantov z Eurdpskej unie, re-
gionalneho opera¢ného programu na obnovu pamiatok. V ramci
Trencianskeho kraja boli tieto finan¢né prostriedky schvalené na
obnovu hradu Beckov, kasarni Trenéianskeho hradu, hradu Cach-
tice, kastiel'a v Dubnici nad Vdhom a Bohuniciach. V tychto pri-
padoch ide o vel’ky objem finan¢nych prostriedkov, ktoré je nutné
preinvestovat’ v kratkom case, ¢o
prinasa isté problémy, zv1ast ked’
podmienky financovania obnovy
z tychto zdrojov st nastavené tak,
ze sa prisne sleduje dodrziavanie
projektu pre stavebné povolenie,
ktory sa, mimochodom, schvalo-
val v ¢asovom strese s tym, Ze re-
alizaCny projekt zohl'adni vSetky
poznatky z vyskumov, pripadne
doplnkovych vyskumov. Omyl!
Pociatocné nadsenie vystrieda-
la kruta realita — okrem toho, ze
sa sleduju terminy a kazda po-
ziadavka nad ramec stavebného
povolenia musi byt schvalena
ministerstvom vystavby, ¢o nie
je jednoducha zalezitost’, sme ni-
teni doslovne vyhadat' splnenie
podmienok pamiatkovej obnovy,
¢o spdsobuje napitie a kontrolné
dni st Casto o skuske nervov. Jed-
nym z problémov su aj prietahy
vo verejnom obstaravani, naprik-
lad na Cachtickom hrade sa dote-
raz nezacalo s obnovou, pretoze
sa trikrat opakovalo vyberové ko-
nanie na dodavatel’a.

Krajsky pamiatkovy urad
Trenéin so 14 pracovnikmi (11 v Statnej sluzbe a 3 vo verejnej
sluzbe) patri k personalne mensim krajskym pamiatkovym tra-
dom, ak nie je najmensi. Pri tomto pocte pracovnikov sa neda
uvazovat’ o idedlnom rozdeleni pracovnikov po odbornych use-
koch, skor je to z kategorie ,,vSetci robia vSetko™. To znamena,
ze sa kumuluju funkcie, kde odborny pracovnik ma na starosti
kniznicu alebo spravu registratiry, kumulovana je funkcia vodi-
¢a, dokumentaristu a spravcu archivu, ekonémky, pracovnicky
podatel'ne. Oblast” historickej zelene je vdaka ustretovému po-
stoju Ing. M. Dudasa zastipena kolegyiiou z KPU v Ziline, ktora
na zaklade Dohody o spolupraci medzi krajskymi pamiatkovy-
mi uradmi ,,metodikuje” tato oblast’. V tomto pripade sa krasne
napifia heslo: ,,musime si pomahat*. Nedostatoéné personalne
zabezpecenie nasho uradu Ciasto¢ne kompenzuju dohody o vy-
konani prace (napr. v oblasti obnovy hradov).

Hlavné sidlo tiradu v Trencine je uz druhy rok v budove Ob-
vodného tradu Trencin. Objekt je budovou Statnej spravy, posta-
veny niekedy v 80. rokoch 20. storocia. I ked’ nejde o historicky
objekt tak, ako by sa na pamiatkarov patrilo a ako je tomu vo

"iSedmerovec-Pominoyecexterier;Kostola sv. Jaina Krstitela

vsetkych pripadoch krajskych pamiatkovych uradov alebo Pa-
miatkového uradu, po predchadzajucich skusenostiach sme vo-
bec radi, ze sa po niekol’koro¢nom usili podarilo ziskat’ aspon
tieto priestory. Urcitou utechou je, Ze spominana budova je sucas-
tou mestskej pamiatkovej rezervacie a priamo v nej sidlia aj ura-
dy, s ktorymi uzko spolupracujeme. Priestory st oproti predcha-
dzajucim o trochu stiesnenejsie, ale ked’ze ide o budovu Statnej
spravy, neplatime tu najom, iba prevadzkové naklady a podmien-
ky v porovnani s predchadzajicim sidlom st podstatne lepsie.
Obdobné podmienky maju aj kolegovia pracoviska v Prievidzi,
sidlia vo vizualne dost’ otrasnej budove byvalého Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v pomerne odl'ahlej ¢asti od centra mes-
ta. Vo vztahu k sidlu sa neda nespomentt’ casté putovanie, resp.
stahovanie z miesta na miesto uz od ¢ias Pamiatkového ustavu,
CastejSie sa snad’ stahovali iba
v Trnave, za ¢o boli odmeneni
uzasnym sidlom. Mozno raz...
Praca pamiatkara vSak nie je
len o negativnych sktsenostiach
a stresoch, ale je spojena s potese-
nim z ukoncenych a vydarenych
obnov (za vsSetky spomeniem
12-ro¢ni anabazu komplexnej
obnovy Kostola sv. Mikulasa
v Porube, ktorej vysledkom je
ocenenie v podobe vyrocnej ceny
revue Pamiatky a muzed v roku
2009 alebo ocenenie kultirna pa-
miatka roka Fénix v roku 2011
pre hlavny a bo¢ny oltar v Doma-
nizi), potesenia z vysledkov pa-
miatkovych vyskumov a radost
z uspesnych projektov v ramci
OSSD (tu je namieste pripome-
nut, ze v mnohych pripadoch su
projekty vypractvané na KPU zo
zistnych cielov v tom zmysle, ze
mame zaujem, aby sa s pamiat-
kou zacalo nieco robit).
Katarzny t¢inok maju usmev-
né prihody z terénu, napr. Gprim-
ne prekvapeny spravca farnosti
z objavu, ze kvetina¢ na dvore je
vlastne krstitel'nica, alebo stavebny dozor na istom hrade, obie-
hajuci hrad s olovnicou cely nestastny z toho, ze mury st krivé
a pamiatkari spokojni, alebo davnejsia prihoda, ked’ sa staros-
tovi obce ohlasila kontrola vyuctovania finanénych prostriedkov
s prosbou, aby doty¢nu kontrolérku vyzdvihol u prednostu. Ne-
Stastny starosta zufalo hl'adal ctenti kontrolu u prednostu Ob-
vodného tradu, potom u prednostu Mestského uradu, nakoniec
ju nasiel u prednostu stanice. Milé su zazitky z osvetovej prace,
kolegyna archeologicka po prednaske dala detickam priestor na
otazky. Po dlh§om Case sa prihlasilo dievéatko s otazkou: ,,Ako sa
mate?* Istému starostovi sa pracne vysvetl'ovalo, Ze na zamysla-
né prace musi mat’ glejt. Starostovi sa rozsvietili o¢i a pohotovo
sa vynasiel s tym, ze gleju maju na dvore dost. A zadverom este
privitanie kolegov spravcom farnosti: ,,Nemam rad pamatkarov,
ale trdelnykom vas pontknem®. 9]

Eva Gazdikova
Riaditelka KPU Trencin
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Cinnost Odborno-metodickej komisie
Pamiatkového uradu SR v roku 2011

roku 2011 sa Odborno-metodicka komisia Pamiat-
kového tiradu SR zisla na dvanastich pravidelnych
zasadnutiach, na ktorych bolo odborne posudenych 71
vyskumnych dokumentacii k pamiatkovym vyskumom.
V ramci internych materidlov bolo komisii predlozenych
a nasledne posudenych 16 dokumentacii zdsad ochrany
pamiatkovych uzemi a 6 navrhov na vyhlasenie ochran-
ného pasma. Na zaklade hodnoteni odbornej praxe jednot-
livych ziadatel'ov bolo vydanych pat’ posudkov k udeleniu
osvedceni o osobitnej odbornej spdsobilosti na vykon pa-
miatkového vyskumu, z toho dva negativne.
Odborno-metodicka komisia posudzovala dva meto-
dické materidly — ndvrh metodiky pamiatkovej ochrany
zvonov na Slovensku (autori: Mgr. J. Gembicky, Mgr.

Pamiatkové vyskumy:

1. Ardanovce —r. k. Kostol sv. Michala (¢. UZPF 131/0)
— ciastkovy architektonicko-historicky vyskum oken-
ného otvoru na zapadnej fasade. Autor: Mgr. D. Ha-
berland.

2. Banska Stiavnica — mestiansky dom na Ul. A. Kme-
ta 10 (¢. UZPF 2520/0) — architektonicko-historicky
vyskum. Autori: Mgr. L. Kiirthy, Mgr. B. Glockova.

3. Banska Stiavnica — mestiansky dom na Ul. A. Kme-
ta 12 (¢&. UZPF 2519/0) — architektonicko-historicky
vyskum podkrovia. Autor: Mgr. M. Simkovic.

4. Banska Stiavnica — mestiansky dom na Ul A. Slad-
kovica 4 (nie je NKP) — architektonicko-historicky
vyskum. Autori: Mgr. L. Kiirthy, Mgr. B. Glockova.

5. Banska Stiavnica — mestiansky dom na Sladkovio-
vej ul. 12 (& UZPF 3365/0) — architektonicko-histo-
ricky vyskum. Autori: Mgr. L. Kiirthy, Mgr. B. Gloc-
kova.

6. Banska Stiavnica — mestiansky dom na Kammer-
hofskej ul. 17 (¢. UZPF 3320/0) — architektonicko-
historicky vyskum. Autorka: Mgr. E. Hraskova.

7. Banska Stiavnica — Cast meStianskeho domu na
Palarikovej ul. 6 — Z obvodova stena (nie je NKP) —
architektonicko-historicky vyskum. Autori: Mgr. L.
Kiirthy, Mgr. B. Glockova.

8. Banska Stiavnica — mestiansky dom na Radni¢nom
nam. 3 (¢. UZPF 11716/0) — architektonicko-historic-
ky vyskum. Autori: doc. PhDr. M. Kvasnicova, PhD.
a kol.

9. Banska Stiavnica — mestiansky dom na Strieborne;
ul. 11 (&. UZPF 11693/0) — architektonicko-historicky
a umeleckohistoricky vyskum. Autorka: Mgr. L. Fil-
lova.

10. Bardejov — mestiansky dom na Hviezdoslavovej ul.
6 (¢. UZPF 1724/0) — architektonicko-historicky vy-
skum. Autori: Mgr. L. Kiirthy, Mgr. B. Glockova.

11. Bardejov — mestiansky dom na Stocklovej ul. 19 (€.
UZPF 1771/0) — architektonicko-historicky vyskum.
Autori: Mgr. L. Kiirthy, Mgr. B. Glockova.

12. Beckov — hrad — dolny hrad a vychodna cast’ predhra-
dia (¢. UZPF 1180/15-19) — architektonicko-historic-
ky vyskum. Autori: Ing. arch. I. Gojdi¢, Ing. arch. P.
Hudak, PhD., Mgr. M. Piatrov.

R. Lunga) a nové usmernenie na spracovanie architek-
tonicko-historického a umeleckohistorického vyskumu
(autorka: Mgr. E. Sevéikova) a vyjadrovala sa tiez k via-
cerym problematickym pripadom z podnetov krajskych
pamiatkovych tradov, ako napr. alternativne navrhy rie-
Senia obnovy Kostola sv. Margity Antiochijskej v Kopc¢a-
noch, predmet a rozsah ochrany delostreleckych kasarni
v Kosiciach, ¢i architektonicka studia obnovy Stodolovej
vily v Liptovskom Mikulasi.

V roku 2011 sa tiez stabilizovala a uspesne posobi-
la subkomisia Odborno-metodickej komisie zriadena
v roku 2010, v kompetencii ktorej je posudzovanie ar-
cheologickych vyskumov.

13. Belu$a — r. k. Kaplnka sv. Anny (¢. UZPF 699/0) —
umeleckohistoricky a architektonicko-historicky vy-
skum. Autori: PhDr. Z. Zvarova, Ing. M. Matejka,
Mgr. T. Janura, PhDr. S. Orisko.

14. Biiia — 1. k. Rotunda dvanastich apostolov (¢. UZPF
326/0) — doplnok architektonicko-historického vysku-
mu. Autori: Mgr. E. SabadoSova, Mgr. M. Havlik.

15. Bratislava — bytovy dom na Laurinskej ul. 19 (¢.
UZPF 96/0) — architektonicko-historicky vyskum.
Autori: Ing. arch. 1. Gojdi¢, Mgr. M. Orosova.

16. Bratislava — mestiansky dom na Michalskej ul. 14 (¢.
UZPF 113/0) — architektonicko-historicky vyskum.
Autori: Mgr. E. Sabadosova, Mgr. M. Havlik.

17. Dechtice — r. k. Kostol Vietkych svitych (¢. UZPF
793/0) — ciastkovy architektonicko-historicky vy-
skum. Autorka: Ing. arch. J. Zuffova, CSc.

18. GbePany — kastiel’ (¢. UZPF 1341/1) — architektonic-
ko-historicky vyskum. Autorka: Mgr. K. Zvedelova,
PhD.

19. Hlohovec — kiria a pivnica ,,Sokoloviia“ (¢. UZPF
11359/1-2) — architektonicko-historicky vyskum. Au-
tori: Mgr. M. Haviarova, Mgr. art. T. Haviar.

20. Holi¢ — kastiel — koniaren a tabadiareni (¢. UZPF
613/4,5) — architektonicko-historicky vyskum. Autor:
Ing. arch. I. Gojdic.

21. Komarno — r. k. Kostol sv. Ondreja (¢. UZPF 306/1)
— architektonicko-historicky vyskum fasad vezi a fa-
sady priecelia. Autori: Mgr. E. Sabadosova, Mgr. M.
Havlik.

22. Komarno — Stara pevnost’ (¢. UZPF 302/1) —II. etapa
architektonicko-historického vyskumu. Autori: Ing.
arch. A. Németh, Ing. Z. Boban, doc. Ing. O. Makys,
PhD.

23. Komarno — $pital a Kaplnka sv. Anny (&. UZPF
2151/1-2) — architektonicko-historicky vyskum. Au-
tori: Mgr. M. Havlik, Mgr. E. Sabadosova.

24. Komjatice — pamitna fara (¢. UZPF 336/1) — archi-
tektonicko-historicky vyskum. Autori: Ing. arch. L.
Gojdic, Ing. arch. P. Hudak, PhD., Mgr. M. Piatrov.

25. KoSice — mestiansky dom na Hlavnej ul. 14 (¢. UZPF
1057/0) — architektonicko-historicky vyskum. Autori:
Mgr. L. Kiirthy, Mgr. B. Glockova.

26. KoSice — mestiansky dom na Hlavnej ul. 27 (¢. UZPF
1329/1-2) — architektonicko-historicky vyskum. Au-
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tori: Mgr. L. Kiirthy, Mgr. B. Glockova.

KoSice — mestiansky dom na Hlavnej ul. 61 (¢. UZPF 1168/0)
— architektonicko-historicky a umeleckohistoricky vyskum
dvorového kridla. Autori: Dr. Ing. arch. J. Krcho, PhD., Ing.
arch. Z. Sentelikova.

Kogice — mestiansky dom na Hlavnej ul. 79 (¢&. UZPF 3477/0)
— architektonicko-historicky vyskum. Autori: Mgr. L. Kiirthy,
Mgr. B. Glockova.

Kosice — mestiansky dom na Hlavnej ul. 94 — severny parcelny
mir (&. UZPF 3456/0) — architektonicko-historicky vyskum.
Autori: Mgr. L. Kiirthy, Mgr. B. Glockova.

KoSice — basta a mir hradbovy, tzv. Katova basta (¢. UZPF
1049/9 a 1049/7, 10) — architektonicko-historicky vyskum.
Autori: Mgr. M. Simkovic, Ing. M. Matejka.

Kosice — byvaly korculiarsky pavilon, Mestsky park ¢. 13 (€.
UZPF 3480/0) — architektonicko-historicky vyskum. Autor:
Dr. Ing. arch. J. Krcho, PhD.

Kosice — mestsky palac na Mlynskej ul. 30, tzv. Jakabov palac
(¢. UZPF 3504/1) — architektonicko-historicky vyskum. Auto-
ri: Mgr. L. Kiirthy, Mgr. B. Glockova.

Kosice — nemocnica na Moyzesovej ul. 9 (¢&. UZPF 3656/0)
— architektonicko-historicky vyskum. Autori: Mgr. L. Kiirthy,
Mgr. B. Glockova.

Kogice — mestiansky dom na Vratnej ul. 16 (&. UZPF 3605/0)
— architektonicko-historicky vyskum. Autori: Mgr. L. Kiirthy,
Mgr. B. Glockova.

Krakovany —r. k. Kostol sv. Gala (¢. UZPF 917/1) — architek-
tonicko-historicky vyskum. Autori: Ing. arch. I. Gojdic, Mgr.
S. Paulusova.

Krupina — mestiansky dom na Sladkovi¢ovej ul. 20 (¢. UZPF
11097/0) — architektonicko-historicky vyskum. Autor: Mgr.
M. Simkovic.

Lancar — zvonica pri r. k. Kostole sv. Michala Archanjela (¢.
UZPF 924/2) — architektonicko-historicky vyskum. Autori:
Mgr. M. Haviarova, Mgr. art. T. Haviar.

Levoa — mestiansky dom na Misiarskej ul. 15 (¢. UZPF
2792/0) — architektonicko-historicky a umeleckohistoricky
vyskum. Autorka: Ing. arch. M. Janovska.

Levo¢a — mestiansky dom na Nam. Majstra Pavla 43 (¢. UZPF
2932/0) — architektonicko-historicky a umeleckohistoricky vy-
skum. Autorka: Ing. arch. M. Janovska.

Lietava — hrad — severovychodné basta 1. predhradia (¢. UZPF
1352/6) — architektonicko-historicky vyskum. Autor: Mgr. M.
Simkovic.

Liptovsky Hradok — kola lesnicka (¢. UZPF 320/1) — archi-
tektonicko-historicky vyskum. Autori: Ing. arch. M. Marcek,
Mgr. K. Zvedelova, PhD.

Liptovsky Mikula§ — vila s aredlom na Ul. M. M. Hodzu 20
(¢. UZPF 11720/1-3) — architektonicko-historicky vyskum.
Autori: Ing. arch. A. Németh, Ing. Z. Boban.

Modra — 1. k. Kostol sv. Jana Krstitel’a (¢. UZPF 490/1) — ar-
chitektonicko-historicky a umeleckohistoricky vyskum. Auto-
ri: Mgr. M. Haviarova, Mgr. art. T. Haviar, Mgr. J. Tihanyi,
Mgr. K. Zvedelové, PhD.

Nitra — areal kostola a klastora piaristov (¢. UZPF 1500/1-2)
— architektonicko-historicky vyskum ohradného muru byvalej
zahrady klastora a archeologickych architektonickych nale-
zov. Autori: Mgr. E. Sabadosova, Mgr. M. Havlik.

Nitra — mestiansky dom na Samovej ul. 9 (nie je NKP) — ar-
chitektonicko-historicky vyskum. Autori: PhDr. Z. Zvarova,
Ing. M. Matejka.

Nitra-Borina — strazna veZa, tzv. Turecka varta (¢. UZPF
1505/0) — architektonicko-historicky vyskum. Autor: Mgr. M.
Matejka.

Novaky — kuria (¢. UZPF 856/0) — architektonicko-historicky
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vyskum. Autorka: Mgr. R. Kollarova.

Nové Sady — kastiel’ (¢&. UZPF 1520/0) — architektonicko-his-
toricky vyskum. Autori: Mgr. Ing. arch. A. Botek, PhD., Ing.
arch. R. Erdélyi, Ing. arch. B. Vachova.

Oravsky Podzamok — Oravsky hrad — 1. podlazie Thurzovho
palaca (¢. UZPF 237/19) — architektonicko-historicky vyskum.
Autori: Ing. M. Matejka, Mgr. M. Simkovic, Mgr. M. Cajka.
Pezinok — r. k. Kostol Nanebovzatia Panny Marie (¢. UZPF
523/0) — architektonicko-historicky a umeleckohistoricky vy-
skum. Autorka: Mgr. E. Sabadosova.

Pezinok-Grinava —r. k. Kostol sv. Zigmunda (¢. UZPF 497/0)
— architektonicko-historicky a umeleckohistoricky vyskum.
Autori: Mgr. E. Sabadosova, Mgr. M. Havlik, Mgr. art. P. Hra-
chovsky, Mgr. art. P. Molnar.

Podhorany-Sokolniky — ruina Kostola sv. Michala (¢. UZPF
1523/0) — architektonicko-historicky vyskum. Autor: Mgr. M.
Simkovic.

Poltar-Zelené — most cestny (¢. UZPF 528/0) — architektonic-
ko-historicky vyskum. Autor: Mgr. M. Simkovic.

Prievidza — piaristické gymnazium, zékladna skola a gymna-
zium Frantiska Hanaka (¢. UZPF 872/1) — architektonicko-
-historicky a umeleckohistoricky vyskum. Autorka: PhDr. M.
Smolakova.

Rimavska Baiia — ev. a. v. kostol (¢. UZPF 1008/1) — archi-
tektonicko-historicky vyskum. Autori: Mgr. E. Hraskova, Ing.
akad. arch. I. Danihel.

RoZiiava — mestiansky dom na Nam. banikov 18 (¢. UZPF
10137/0) — architektonicko-historicky vyskum. Autor: Ing.
arch. I. Gojdic.

Sazdice — r. k. Kostol sv. Mikulasa (¢&. UZPF 1637/0) — ar-
chitektonicko-historicky vyskum. Autori: Ing. arch. M. Bédna,
Ing. M. Matejka, PhDr. H. Zazov4, PhD.

Spisska Nova Ves — Provinény dom, Letn ul. 50 (¢&. UZPF
599/1) — architektonicko-historicky vyskum. Autorka: Ing.
arch. M. Janovska.

Spisské Podhradie — mestiansky dom na Marianskom nam.
35 (&. UZPF 756/0) — architektonicko-historicky a umelecko-
historicky vyskum. Autorka: PhDr. N. Urbanova.

Spisské Podhradie — mestianske domy na PaleSovom nam. 1,
2,3 (¢. UZPF 714/0, 715/0, 716/0) — architektonicko-historic-
ky vyskum a umeleckohistoricky vyskum. Autorka: PhDr. N.
Urbanova.

Spisské Podhradie — mestiansky dom na ul. Stary jarok 47 (€.
UZPF 762/0) — architektonicko-historicky vyskum. Autorky:
Ing. arch. L. Husovska, CSc., PhDr. N. Urbanova.

Spissky Hrusov — r. k. Kostol sv. Katariny (¢. UZPF 816/0)
— architektonicko-historicky vyskum. Autorky: Ing. arch. M.
Janovska, Ing. arch. A. Klingova.

Sastin-Straze — tovareii ,,Kartunka® (¢. UZPF 754/0) — II. eta-
pa architektonicko-historického vyskumu. Autori: Ing. arch.
A. Németh, Ing. Z. Boban.

Stitnik — patricijsky dom na Nam. 1. maja 437 (&. UZPF
557/0) — architektonicko-historicky vyskum. Autori: Ing. arch.
I. Gojdi¢, Mgr. J. Smatanova, Mgr. T. Haviar.

Trnava — mestiansky dom na Stefanikovej ul. 37 (¢. UZPF
1102/0) — architektonicko-historicky a umeleckohistoricky vy-
skum. Autorka: Ing. arch. J. Zuffova, CSc.

Trnava — mestiansky dom na Stefanikovej ul. 39 (¢. UZPF
1104/0) — architektonicko-historicky vyskum. Autori: Mgr. M.
Havlik, PhDr. J. Zuffova, Mgr. E. Sabadosova.

Vlkova — kaitiel’ (¢. UZPF 1006/0) — architektonicko-historic-
ky a umeleckohistoricky vyskum — doskimanie suterénnych
priestorov. Autorka: PhDr. N. Urbanova.

Vy$ny Kubin — Kubinyiovsky kastiel¢. UZPF 260/1) — ar-
chitektonicko-historicky vyskum. Autorka: Mgr. K. Zvedelo-
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Zborov —hrad (¢. UZPF 262/1-2) — architektonicko-historicky
vyskum budovy 1. brany a basty ¢. 11. Autor: doc. Ing. PhDr.
M. Placek, odb. garant: Ing. arch. M. Béna.

Zborov — Kostol sv. Zofie (¢. UZPF 263/0) — umeleckohisto-
ricky a architektonicko-historicky vyskum. Autori: Ing. arch.
M. Béna, Mgr. J. Adam, PhD.

Zilina — synagdga na Hurbanovej ul. 11 (¢. UZPF 1398/0) —
architektonicko-historicky vyskum. Autorka: doc. PhDr. M.
Kwvasnicova, PhD.

Zasady ochrany pamiatkovych tzemi:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nitra — pamiatkova rezervacia — aktualizacia zésad ochrany
MPR. Autori: Ing. arch. E. Gaziova, Ing. D. Ulrychova, CSc.,
Mgr. R. Dano, PhD.

Hybe — pamiatkova zona — zdsady ochrany pamiatkového uze-
mia. Autor: Ing. arch. P. Kulasik.

Stankovany-PodSip — pamiatkova zona — zasady ochrany pa-
miatkového tizemia. Autor: Ing. arch. P. Kulasik.

Trenc¢in — pamiatkova rezervacia — zasady ochrany, obnovy a
prezentacie pamiatkovych hodnét — aktualizacia. Autori: Ing.
arch. I. Gojdi¢, Mgr. S. Paulusova, Mgr. R. Danak.

Trnava — pamiatkova rezervacia — urbanisticko-historicky vy-
skum a aktualizacia zasad pamiatkovej ochrany. Autori: Kraj-
sky pamiatkovy urad Trnava.

MarkuSovce — pamiatkova zoéna — zdsady ochrany pamiatko-
vého tizemia. Autori: Ing. arch. E. Smelkova, PhDr. A. Kara-
binos, Ing. V. Sobota.

Martin — pamiatkova zona — zdsady ochrany pamiatkového
uzemia. Autori: Ing. arch. M. Mar¢ek a kol.

Sabinov — pamiatkova zona — zasady ochrany pamiatkového
uzemia. Autori: Krajsky pamiatkovy tirad Presov.

Skalica — pamiatkova zona — zasady ochrany pamiatkového
uzemia. Autori: Krajsky pamiatkovy tGrad Trnava.

Spisska Bela — pamiatkova zoéna — zasady ochrany, obnovy
a prezentacie hodnot pamiatkového tizemia. Autori: Ing. arch.
D. Maximova a kol.

Torysky — pamiatkova zona — zasady ochrany pamiatkového
uzemia. Autori: Ing. P. Odler, Dr. G. Lukag, Ing. E. Semanova.
Nizné RepaSe — pamiatkova zona — zasady ochrany pamiat-
kového tzemia. Autori: Ing. P. Odler, Dr. G. Lukac, Ing. E.
Semanova.

Hlohovec — pamiatkova zona — aktualizacia zasad ochrany pa-
miatkového izemia. Autori: Ing. arch. E. Sabikova, Ing. arch.
G. Kvetanova, Mgr. A. Kondlova.

Sebechleby-Stara Hora — pamiatkova rezervacia — zasady
ochrany pamiatkového uzemia. Autori: Ing. arch. L. Farkas,
CSc., Ing. arch. A. Hojckova, Ing. arch. R. Lieskovska, Mgr.
M. Jarosova, A. Puskarova, Mgr. A. Skelton.

Spisské Podhradie-Spisska Kapitula — pamiatkova rezerva-
cia — zasady ochrany pamiatkového tizemia. Autori: Ing. arch.
L. Vini¢enkova a kol.

Bratislava-Rusovce — pamiatkova zéna — zésady ochrany pa-
miatkového izemia. Autori: PhDr. V. Ferus a kol.

Névrhy na vyhldsenie ochranného pdsma:

1.

3.

Modry Kameii — hrad a kalvaria (¢. UZPF 465/1-14 a 466/1-
2) —navrh na vyhlasenie ochranného pasma narodnych kultir-
nych pamiatok. Autorka: Mgr. N. Laczkova.

Zeliezovce — kastiel’ s arealom (. UZPF 1653/1-3) —navrh na
vyhlasenie ochranného pasma nehnutel'nej narodnej kultirnej
pamiatky. Autori: Mgr. T. Kowalski, Ing. N. Foltinovic¢ova,
PhD.

Lietava — Lietavsky hrad (¢. UZPF 1352/1-22) — névrh na

vyhlasenie ochranné¢ho pasma narodnej kulturnej pamiatky.
Autorka: Mgr. N. Laczkova.

Iza — archeologicka lokalita Castrum Leanyvéar (¢. UZPF
289/1) — navrh na vyhlasenie ochranného pasma narodnej kul-
turnej pamiatky. Autorka: Mgr. R. Glaser-Opitzova.
Nitrianska Blatnica — r. k. Kostol sv. Juraja a prikostolny
cintorin a Stsosie Golgoty (¢. UZPF 212/1-2 a 11752/1-4) —
navrh na vyhldsenie ochranného pasma. Autori: Mgr. D. Baro-
kova, Mgr. F. JasSo, Ing. B. Lipovska, PhD.

Spissky Stvrtok — opevnené sidlisko Mysia Horka (¢. UZPF
2369/0), Klastor minoritov (¢. UZPF 817/1-4) — névrh na vyh-
lasenie ochranného pasma NhNKP. Autori: PhDr. P. Guldan,
PhDr. G. Lukag, Ing. E. Semanova, Mgr. L. Kravjanska.

Metodické materidly:

1.

2.

Pamiatkova ochrana zvonov na Slovensku — navrh metodi-
ky. Autori: Mgr. J. Gembicky, Mgr. R. Lunga.

Usmernenie k spracovaniu architektonicko-historického
a umeleckohistorického vyskumu. Autorka: Mgr. E. Sevéiko-
va.

Archeologické vyskumy:

1.

10.

11.

12.

Banovce nad Ondavou — okr. Michalovce, solarny park do 1
MW. Autori: Dr. Milan Hornak, Mgr. Katarina Vlaszata, Mgr.
Jan Zachar, opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vrutky.
Banska Bystrica — okr. Banska Bystrica, parkovisko a pristav-
ba garaze, Namestie S. Moyzesa 2-4, MPR Banska Bystrica.
Autor: JUDr. Mgr. Martin Kvietok, opravnena osoba: Stredo-
slovenské mizeum, Banska Bystrica.

Banska Stiavnica — okr. Banska Stiavnica, Hotel Hellov dom,
Akademicka 8, (¢. UZPF 2499/0), MPR Banska Stiavnica. Au-
tor: PhDr. Jozef Labuda, CSc., opravnend osoba: Slovenské
banské mazeum, Banské Stiavnica.

Bardejov — okr. Bardejov, obnova domu na Stocklovej ulici €.
17, (¢. UZPF 1770), MPR Bardejov. Autor: PhDr. Peter Roth,
opravnena osoba: Podtatranské miizeum, Poprad.

Bardejov — okr. Bardejov, pristavba — prediZenie dvorového
kridla na mestianskom dome na Veternej ul. ¢. 1, (&. UZPF
1700/2), MPR Bardejov. Autor: Mgr. Ivana Malinkova, oprav-
nend osoba: Vlastivedné muzeum, HanuSovce nad Toplou.
Bojna — okr. Topol'¢any, poloha Bojna I — Valy, (¢. UZPF
142/0), Autor: PhDr. Karol Pieta, DrSc., Mgr. Jan Harustiak,
Mgr. Miriam Jakubc¢inova, Mgr. Terézia Vangl'ova, opravnena
osoba: Archeologicky tstav SAV, Nitra.

Bory — okr. Levice, fotovoltaicka elektraren Bory. Autori:
Dr. Milan Hornak, Mgr. Katarina Vlaszata, Mgr. Jan Zachar,
opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vratky.

Budmerice — okr. Pezinok, Budmerice Susicka, sezéna 2010.
Autori: Mgr. Pavol Jelinek, PhD., PhDr. Julius Vavak, oprav-
nena osoba: SAHI, o. z., Bratislava, Malokarpatské mizeum,
Pezinok.

Cerenéany — okr. Rimavska Sobota, Cerenéany-Zdhumnie —
novostavba rodinného domu (parc. ¢. KN C 650/53 a 650/54).
Autor: Mgr. Alexander Boto$, opravnena osoba: Gemersko-
-malohontské mizeum, Rimavska Sobota.

Cerentany — okr. Rimavska Sobota, Cerenéany-Zdhumnie —
novostavba rodinného domu (parc. ¢. KN C 650/74 a 650/75).
Autor: Mgr. Alexander Boto$, opravnena osoba: Gemersko-
-malohontské mizeum, Rimavska Sobota.

Ceren¢any — okr. Rimavskéa Sobota, Cerentany-Zahumnie —
novostavba rodinného domu (parc. ¢. KN C 650/76 a 650/77).
Autor: Mgr. Alexander Botos, opravnena osoba: Gemersko-
-malohontské muzeum, Rimavska Sobota.

Dolné Lefantovce — okr. Nitra, fotovoltaicka elektrarenn Dolné
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Lefantovce 1. Autori: Dr. Milan Hornak, Mgr. Jan Zachar, Be.
Zuzana Rejdovianova, opravnena osoba: Via Magna s. 1. 0.,
Vrutky.

Dolné Lefantovce — okr. Nitra, fotovoltaicka elektraren Dolné
Lefantovce 2. Autori: Dr. Milan Horiidk, Mgr. Jan Zachar, Be.
Zuzana Rejdovianova, oprdvnena osoba: Via Magna s. 1. 0.,
Vrutky.

Dulovce — okr. Komarno, 8 b. j. typ PROFIS Dulovce. Autor:
PhDr. Noémi Pazinova, PhD., opravnena osoba: Katedra ar-
cheoldgie Filozofickej fakulty UKF, Nitra.

Galovany — okr. Liptovsky Mikulas, fotovoltaicka elektraren
Gl a VN pripojka. Autori: Dr. Milan Hornak, Mgr. Veronika
Kristofova, opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vrutky.
Galovany — okr. Liptovsky Mikulas, fotovoltaicka elektraren
G2 a VN. Autori: Dr. Milan Hornak, Mgr. Veronika Kristofo-
va, opravnend osoba: Via Magna s. r. 0., Vrutky.

Holi¢ — okr. Skalica, polyfunkény objekt — novostavba, radové
garaze — novostavba. Autori: Mgr. Jan Zachar, Dr. Milan Hor-
nak, Mgr. Katarina Vlaszata, S. Chupacova, opravnena osoba:
Via Magna s. r. 0., Vritky.

Horné Turovce — okr. Levice, fotovoltaicka elektraren Turov-
ce 0,99 MW. Autori: Dr. Milan Hornak, Mgr. Katarina Vlas-
zatd, Mgr. Jan Zachar, opravnena osoba: Via Magna s. r. 0.,
Vrutky.

Hurbanovo — okr. Komarno, fotovoltaicka elektraren Hurba-
novo I 3,3 MWp, SO-03 Elektrickd VN pripojka. Autor: PhDr.
Juraj Bartik, PhD., opravnend osoba: SNM — Archeologické
muzeum, Bratislava

Hybe — okr. Liptovsky Mikulds, odkanalizovanie a Cistenie
odpadovych vdd v oblasti horného Liptova — Hybe, Vychod-
na, Vazec. Autori: Dr. Milan Horniak, Mgr. Katarina Vlaszata,
Mgr. Jan Zachar, opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vrutky.
Ipel’ské Predmostie — okr. Vel'ky Krtis, poloha Homokos fold
v k. 0. Ipel'ské Predmostie. Autori: Mgr. Gabriela Breznano-
va, PhD., Mgr. Martin Furman, PhD., Pamiatkovy tirad SR,
Bratislava.

IZa — okr. Komarno, poloha ,,Leanyvar®, (¢. UZPF 289) — rim-
sky kastel Castrum Leanyvar. Autor: PhDr. Jan Rajtar, CSc.,
opravnena osoba: Archeologicky ustav SAV, Nitra.

Jelenec — okr. Nitra, NKP hrad Gymes (¢. UZPF 1443/1-22),
Autori: Mgr. Filip JasSo, PhD., Mgr. Martin Mino, Mgr. Zden-
ko Rusko, Pamiatkovy urad SR, Bratislava.

Kezmarok — okr. Kezmarok, zamer obnovy mestianskeho
domu €. 41 na Hradnom namesti v Pamiatkovej rezervacii
Kezmarok, (¢&. UZPF 2565/0), MPR Kezmarok. Autor: Magr.
Marta Kucerova, opravnena osoba: Muzeum v Kezmarku,
Kezmarok.

Kezmarok — okr. Kezmarok, zamer plynofikacie pamiatkové-
ho objektu — humanisticka skola v areali r. k. Kostola sv. Kriza
v PMR Kezmarok. Autor: Mgr. Marta Kucerova, opravnena
osoba: Muzeum v Kezmarku, Kezmarok.

Kosice, €. Juzné Mesto — okr. KoSice IV, Dvojucelové
podzemné parkovisko stavby Rekonstrukcia byvalych ka-
sarni — KULTURPARK, Kosice. Autor: Mgr. Peter Tajkov,
PhD., opravnena osoba: Fakulta umeni TU, Kosice.

Kosice, ¢. Sever — okr. Kosice I, Kosice — Hradova, KoSicky
hrad — archeologicky skanzen, (¢. UZPF 1048/1-4), Autori:
Mgr. Lucia Lustikova, Mgr. Rastislav Rusnak, PhD., opravne-
na osoba: Archeologicky ustav SAV, VPS Kosice.

Kosice, ¢. Staré Mesto — okr. Kosice I, Hlavna 27, Vycho-
doslovenska galéria, parc. ¢. 823, ¢. (UZPF 1329/1, 2), MPR
Kosice. Autor: Mgr. Peter Tajkov, PhD., opravnena osoba: Fa-
kulta umeni TU, KoSice.

Kaosice, €. Staré Mesto — okr. KoSice I, hradbovy mur medzi

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

parcelami 953 a 959/1 a parcela 953 v Kosiciach, (¢. UZPF
1049/7), MPR Kosice. Autor: PhDr. Darius Gasaj, opravnena
osoba: Vychodoslovenské muzeum, Kosice.

KoSice, ¢. Staré Mesto — okr. Kosice I, Katova basta v Kosi-
ciach, (¢. UZPF 1049/9), MPR Kogice. Autor: PhDr. Darius
Gasaj, opravnend osoba: Vychodoslovenské mizeum, Kosice.
Kremnica — okr. Ziar nad Hronom, osadenie pamétnika Karo-
la Réberta z Anjou, MPR Kremnica. Autori: Mgr. Jan Zachar,
Mgr. Katarina Vlaszatd, opravnend osoba: Via Magna s. 1. 0.,
Vrutky.

Krupina — okr. Krupina, poloha Pod Zobrakom, fotovoltaic-
ka elektraren — Krupina I, II, III, IV. Autor: PhDr. Jan Beljak,
PhD., opravnena osoba: Archeologicky ustav SAV, Nitra.
Liptovsky Mikulas — okr. Liptovsky Mikulas, obytny stibor
StoSice Zapad, splaskova kanalizacia. Autori: Mgr. Jan Zachar,
Mgr. Katarina Vlaszata, opravnena osoba: Via Magna s. 1. 0.,
Vritky.

Michalovce — okr. Michalovce, solarny park do 1 MW. Autori:
Dr. Milan Horidk, Mgr. Katarina Vlaszata, Mgr. Jan Zachar,
opravnena osoba: Via Magna s. 1. 0., Vrutky.

Mokrance — okr. KoSice-okolie, fotovoltaicka elektrarenn Mok-
rance 1. Autori: Dr. Milan Horiidk, Mgr. Jan Zachar, Mgr. Kata-
rina Vlaszata, opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vrutky.
Mokrance — okr. KoSice-okolie, fotovoltaicka elektrareri Mok-
rance 2. Autori: Dr. Milan Hornak, Mgr. Jan Zachar, Mgr. Kata-
rina Vlaszata, opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vrutky.
Mokrance — okr. KoSice-okolie, fotovoltaicka elektraren Mok-
rance 3. Autori: Dr. Milan Horndk, Mgr. Jan Zachar, Mgr. Kata-
rina Vlaszata, opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vrutky.
Moldava nad Bodvou-Budulov — okr. KoSice-okolie, foto-
voltaicka elektraren Budulov. Autori: Dr. Milan Horndk, Mgr.
Katarina Vlaszata, Mgr. Jan Zachar, opravnena osoba: Via
Magna s. 1. 0., Vrutky.

Muc¢in — okr. Luc¢enec, Mucin — Egrisov, fotovoltaicka solarna
elektraren 0,60 MWp. Autor: Mgr. Alexander Botos, opravne-
né osoba: Gemersko-malohontské mizeum, Rimavska Sobota.
Nededza — okr. Zilina, priemyselna zona Nededza. Autori:
Dr. Milan Hornak, Mgr. Katarina Vlaszata, Mgr. Jan Zachar,
opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vrutky.

Nitrianska Streda — okr. Topol'¢any, odvlhcenie zakladového
muriva evanjelického kostola a. v., (¢. UZPF 11276). Autor:
Mgr. Noémi Pazinova, PhD., opravnena osoba: Katedra ar-
cheoldgie Filozofickej fakulty UKF, Nitra.

Otrocok — okr. Revuca, fotovoltaicka elektraren Otrocok. Au-
tori: Dr. Milan Hornidk, Mgr. Katarina Vlaszata, Mgr. Jan Za-
char, opravnend osoba: Via Magna s. r. 0., Vrutky.

Panovce — okr. KoSice-okolie, fotovoltaicka elektraren Panov-
ce. Autori: Dr. Milan Hornak, Mgr. Katarina Vlaszata, Mgr.
Jan Zachar, opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vritky.
Perin-Chym - okr. Kosice-okolie, fotovoltaicka elektraren
Gombos 1. Autori: Dr. Milan Hornak, Mgr. Katarina Vlaszata,
Mgr. Jan Zachar, opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vrutky.
Perin-Chym - okr. Kosice-okolie, fotovoltaicka elektraren
Gombos 2. Autori: Dr. Milan Hornidk, Mgr. Katarina Vlaszata,
Mgr. Jan Zachar, opravnena osoba: Via Magna s. 1. 0., Vrutky.
Petrovany — okr. Presov, regiondlny sklad Billa. Autor: Mgr.
Lucia Lustikova, opravnena osoba: Archeologicky ustav SAV,
VPS Nitra.

Podluzany — okr. Levice, novostavba rodinného domu, parc.
¢. 1545/3. Autor: Mgr. Jan Harustiak, opravnena osoba: AA
Terra Antiqua, s. r. 0., Rimavska Sobota.

Podluzany — okr. Levice, novostavvba rodinného domu, parc.
¢. 1545/32. Autor: Mgr. Jan Harustiak, opravnena osoba: AA
Terra Antiqua, s. r. 0., Rimavska Sobota.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Presov — okr. PreSov, obchodno-spolocenské centrum FO-
RUM Presov, MPR Presov. Autori: Mgr. Mario Comisso,
PhDr. Bozena Tomasova, opravnena osoba: Katedra archeolo-
gie Filozofickej fakulty UK, Bratislava.

Puchov — Vieska-Bezdedov — okr. Piichov, zahustenie TS Za-
breh — Podhaj. Autor: Mgr. Michal Cheben, opravnena osoba:
Archeologicky ustav SAV, Nitra.

Revica — okr. Reviica, Pristavba k polyfunkénému objektu ul.
Tomasikova. Autor: Mgr. Alexander Botos, opravnend osoba:
Gemersko-malohontské mizeum, Rimavska Sobota.
Rimavska Sobota — okr. Rimavska Sobota, fotovoltaicka
elektraren. Autori: Dr. Milan Hornak, Mgr. Katarina Vlaszata,
Mgr. Jan Zachar, opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vrutky.
Rimavska Sobota — okr. Rimavska Sobota, rekonstrukcia roz-
vodov CZT — okruhy VS — V2 — Malohontska ul., okruh VS
— V3 —Hatvaniho ul. a Janosikova ul., okruh VS — PK1 — Nam.
S. M. Daxnera. Autor: Mgr. Alexander Botos, opravnena 0so-
ba: Gemersko-malohontské mizeum, Rimavska Sobota.
Sabinov — okr. Sabinov, vystavba jednopodlazného domu na
Jilemnického ul. €. 5, PZ Sabinov. Autor: Mgr. Ivana Malin-
kové, opravnena osoba: Vlastivedné mizeum, HanuSovce nad
Topl'ou.

Senica — okr. Senica, sanacia veze Kostola Navstivenia Panny
Marie, (&. UZPF 690/1). Autor: Mgr. Igor Choma, opravnena
osoba: SNM — Archeologické muzeum, Bratislava.

Slovenska Lup¢a — okr. Banska Bystrica, sanacia juznej Casti
hradbového muru hradu Cupca, €. UZPF 77/1, 18. Autor: Mgr.
Jana Verescakova, opravnena osoba: AA Terra Antiqua, s. 1. 0.,
Rimavska Sobota.

Stary Tekov — okr. Levice, chodnik pozdiz cesty I11/05156, (&.
UZPF 1641/0). Autor: Mgr. Martin Zubor, opravnena osoba:
Achilles Archaeology, s. r. 0., Pezinok.

Stropkov — okr. Stropkov, centrum — namestie, 1. a III. etapa
v roku 2010. Autor: PhDr. Dérius Gasaj, opravnena osoba: Vy-
chodoslovenské mizeum, KoSice.

Spania Dolina — okr. Bansk4 Bystrica, vystavba rodinného
domu, PRIA Spania Dolina. Autor: Mgr. Andrea Kusnierova,
opravnena osoba: Ithaka BB, s. r.0., Banska Bystrica.

Stiirovo — okr. Nové Zamky, ul. Sobieskeho, parc. &. 166/36.
Autor: Mgr. Noémi Pazinova, PhD., opravnena osoba: Katedra
archeoldgie Filozofickej fakulty UKF, Nitra.

Topol'éany — okr. Topol€any, administrativno-prevadzkova
budova s polyfunkénym vyuzitim. Autor: Mgr. Noémi Pazino-
va, PhD., opravnena osoba: Katedra archeologie Filozofickej
fakulty UKF, Nitra.

Topol’éany — okr. Topol'Cany, prestavba strechy, pristavba a
stavebné Gpravy domu s ¢. 4055. Autor: PhDr. Noémi PaZino-
va, PhD., opravnena osoba: Katedra archeologie Filozofickej
fakulty UKF, Nitra.

Topol’éany — okr. Topol'¢any, pristavba cestovinarne k prie-
myselnej pekarni s ¢. 1994. Autor: PhDr. Noémi Pazinova,
PhD., opravnena osoba: Katedra archeoldgie Filozofickej fa-
kulty UKF, Nitra.

Tornal’a — okr. Revuca, fotovoltaicka elektrarenn Tornala
13,99 MWp. Autor: Mgr. Michal Mlynka, Mgr. Jan Harustiak,
opravnena osoba: AA Terra Antiqua, s. r. 0., Rimavska Sobota.
Tornal’a — okr. Revuca, fotovoltaicka elektraren Tornala
II 3,99 MWp. Autor: Mgr. Michal Mlynka, Mgr. Jan Harus-
tiak, opravnena osoba: AA Terra Antiqua, s. r. 0., Rimavska
Sobota.

TornaPa — okr. Revica, fotovoltaicka elektraren Tornala
I 3,99 MWp. Autor: Mgr. Michal Mlynka, Mgr. Jan Harus-
tiak, opravnena osoba: AA Terra Antiqua, s. r. 0., Rimavska
Sobota.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

Tornala — okr. Reviica, Tornal'a — Cervené — vyrobny zavod
LVD 3 S. Autor: Mgr. Alexander Botos, opravnena osoba: Ge-
mersko-malohontské muzeum, Rimavska Sobota.

Tren¢ — okr. Lucenec, Obnova cestné¢ho spojenia cez rieku
Ipel’ a medzi obcami Réaro§ — Rérospuszta a nadvazujucich ob-
jektov. Autor: PhDr. Jan Beljak, PhD., PhDr. Vladimir Mitas,
PhD., opravnena osoba: Archeologicky ustav SAV, Nitra.
Trencin, ¢. Opatova — okr. Trencin, lozisko nevyhradeného
nerastu Strkopieskov Opatova — Za kanalom. Autor: Mgr. Ro-
man Kos, oprdvnena osoba: Achilles Archaeology, s. r. 0., Pe-
zinok.

Trencin, ¢. Zlatovce — okr. Trencin, polyfunkény objekt Cold,
k. 0. Tren¢in-Zlatovce. Autori: Dr. Milan Horndk, Mgr. Jan Za-
char, Mgr. Katarina Vlaszata, opravnena osoba: Via Magna s.
r. 0., Vrutky.

Trencin — okr. Trencin, Trencin, ul. I. Olbrachta — Komunika-
cia a inzinierske siete — rezidencna Stvrt’ Zahrady; Rezidencna
Stvrt’ Olbrachtova — radové rodinné domy; Reziden¢ny kom-
plex Olbrachtova. Autori: Dr. Milan Horndk, Mgr. Katarina
Vlaszata, Mgr. Jan Zachar, opravnena osoba: Via Magna s. r.
0., Vrutky.

Uzovska Panica — okr. Rimavska Sobota, fotovoltaicka elek-
traren 0,66 MW Uzovska Panica. Autori: Dr. Milan Hornak,
Mgr. Katarina Vlaszatd, Mgr. Jan Zachar, opravnena osoba:
Via Magna s. 1. 0., Vrutky.

V¢elince — okr. Rimavska Sobota, slne¢né fotovoltaicka elek-
traren. Autor: Mgr. Michal Mlynka, opravnena osoba: AA Ter-
ra Antiqua, s. r. 0., Rimavska Sobota.

Vel’ka Ida — okr. Kosice-okolie, logistické centrum Velka Ida
— sprava zo sondazneho predstihového vyskumu. Autor: Mgr.
Marta Kucerova, opravnena osoba: Ithaka BB, s. r.0., Banska
Bystrica.

Velka Maiia — okr. Nové Zamky, spevnené plochy pod ko-
vosrotom. Autor: PhDr. Noémi Pazinova, PhD., opravnena
osoba: Katedra archeoldgie Filozofickej fakulty UKF, Nitra.
Vel’ké Dvorany — okr. Topol'¢any, VN pripojka Topol'¢any —
Fotovolaticka elektraren Velké Dvorany II a III. Autor: PhDr.
Juraj Bartik, PhD., opravnena osoba: SNM — Archeologické
muizeum, Bratislava

Vranov nad Topl'ou — okr. Vranov nad Toplou, obchodno-
administrativna budova. Autor: PhDr. Maria Kotorova, PhD.,
opravnena osoba: Vlastivedné miuzeum, HanuSovce nad Top-
lou.

Vydrany — okr. Dunajska Streda, fotovoltaicka elektraren v k.
0. obce Vydrany. Autor: PhDr. Juraj Bartik, PhD., opravnena
osoba: SNM — Archeologické muzeum, Bratislava.

Zaborské — okr. Presov, zavereéna nalezova sprava k arche-
ologickému vyskumu v exteriéri kastiel'a v Zaborskom. Autor:
Mgr. Marta Kucerova, opravnena osoba: Mizeum v Kezmar-
ku, Kezmarok.

Zemplinsky Bran¢ — okr. TrebiSov, solarny park do 800 kW.
Autori: Dr. Milan Hornak, Mgr. Katarina Vlaszata, Mgr. Jan
Zachar, opravnena osoba: Via Magna s. 1. 0., Vrutky.

Zvolen — okr. Zvolen, oprava kanalizacie na ul. J. D. Mate-
jovie. Autor: PhDr. Noémi Pazinova, PhD., opravnena osoba:
Katedra archeoldgie Filozofickej fakulty UKF, Nitra.

Zilina, & Trnové — okr. Zilina, komplexn4 obnova NKP — dre-
veny Kostol sv. Juraja, (¢. UZPF 1384). Autor: Mgr. Jan Za-
char, opravnena osoba: Via Magna s. r. 0., Vritky.
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Spoznate ma?

Vo fonde Archivu PU SR sa ob¢as najdu fotografie objektov
s nespravnym alebo ziadnym popisom. Touto cestou by sme
cheeli nasich citatel'ov poziadat’ o pomoc pri ich identifikacii.
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