PAMIATKOVY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cesta n&erveny most 6, 814 06 Bratislava

Cislo: PU-10/234-3/601/BRO Bratislava, 03. 02.2010
Vybavuje : Ing. arch. D. Bréskova

Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky pod’a § 26 ods. 1 zakon&.71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predgiov v spojeni s § 15 ods. 1 a § 44 ods. 4
zakonaé¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zniemeskorSich predpisov,

dorué¢uje VEREJNOU VYHLASKOU

oznamenie o vydani rozhodnutia:

Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky ako miestnve@ne prislusny spravny organ v zmysle
ustanovenia 8 9 ods. 3 a § 10 ods. 2 pism. d) zakat9/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
v zneni neskorSich predpisod’alej iba ,zadkon“) vydava pda 8§ 15 ods. 1 zakona v sulade
s ustanovenim § 46 zkota71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadak)eni neskorsich
predpisov toto

rozhodnutie:

Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky padustanovenia 8§ 15 ods. 1 zakona v spojeni
s ustanovenim 8§ 2 ods. 2 zkona

vyhlasujeza narodnu kultdrnu pamiaku

kastiel s aredlomv Sastine - StraZoch okr. Senica, Hviezdoslavei® k. 0. StraZze nad Myjavou,
s objektovou skladbou :

. kasti¢’ parc.¢. 283/3

. hadvorie pevnostparc.¢. 283/1, 283/2, 283/8, 283/10, 284, 285

. mur hradbovy parc.¢. 283/1, 283/4

. juzny bastién parc.¢. 283/1, 283/6

. vychodny bastiénparc.¢. 283/1, 283/9, 283/11

. severny bastiorparc.¢c. 283/1, 283/2

. most parc.c. 288
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8. priekopa a predsunuté opevnenigarc.¢. 283/1, 283/5, 283/7, 283/12, 286, 287/1, 287/5,
282/1, 282/2, 290/1, 290/2
9. kaplnkasv. Jana Nepomuckého patc289, sup¢. 547

Novodobé objekty na parcelach283/2 (vyrobna hala), 283/4 (jed@le283/5 (sklad bicyklov),
283/6 (sklad), 283/7 (hospodarska stavba), 28388/2(sklad), 283/10 (digh), 283/11, 283/12,
284 (vratnica), 285 (garéze), 286 vyrobno-prevadéko charakteru nie su predmetom vyhlasenia
narodnej kulturnej pamiatky.

V zmysle listov vlastnictv&. 53, 851, 4251, 2636 vlastnikmi nehrm@sti sa JUDr. DZa-
sovska Agata, Kaplinska 1086, 905 01 Senica v pediél, Rimskokatolicka cirkev, farnoSastin-
Straze, Klastorné nam. 1, 908 41 Sastin-StraZalieleol/1, Ing. DZ&ovsky Michal, Podhorského
5, 811 04 Bratislava v podiele 1/2, Bpasky Martin, Kaplinska 1086, 905 01 Senica v pledig2,
Mgr. Mrlikova Marie, Komenského 424, Zlin — Maletze; CR v podiele 1/1.

Odbdbvodnenie

V zmysle § 2 ods. 3 z&kona je kultirna pamiatka’addhto zakona hnuitea vec alebo ne-
hnuté’na vec pamiatkovej hodnoty, ktora je z dévodu anhrghlasend za kultGrnu pamiatku.

Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky ¢ab dia 08. decembra 2009 spravne konanie
o vyhlaseni kastla s arealom za narodnu kultirnu pamiatku na zaktedtkladu pre vyhlasenie
narodnej kulturnej pamiatky, ktory vypracoval Kigjgpamiatkovy Urad Trnava z vlastného podnetu.

Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky v priebehuagpeho konania zistil skutny stav veci
tak, ako to ustanovuje 8§ 32 ods. 1 spravneho parigaricom vychadzal najma z predlozenej cha-
rakteristiky kastita s arealom a nasledne posudil splnenie kritédlgp@& 15 ods. 1 zékona, fdad
ktorého sa vec, ktorA& ma pamiatkova hodnotu, vyfdgaga narodnu kultarnu pamiatku. &ee
podklady pre vyhlasenie narodnej kultirnej pamigddnoznéne preukazali pamiatkovi hodnotu,
ktorou je podla § 2 ods. 2 zakona suhrn vyznamnych historickgpblatenskych, krajinnych, urba-
nistickych, architektonickych, vedeckych, technihky vytvarnych alebo umelecko-remeselnych
hodndt, pre ktoré mdzu byeci predmetom individuélnej alebo Uzemnej ochraloglo k spineniu
kritérii na vyhlasenie kastia s aredlom za narodnu kultirnu pamiatku vo venejpaujme.

Uc¢elom vyhlasenia kadfia s aredlom v Sastine — Strazoch je ochrana jeftiirtor
historickych, krajinnych a urbanistickych hodndtib8r pamiatkovych hodnét arealu dokladd opod-
statnenie jeho ochrany v navrhnutom ploSnom rozsehasatnej pevnosti, ktora sa vyvinula na
mieste opevneného vodného hradu.

Objekt m6Zeme stotozhs pévodnym stredovekym hradom Saswar, ktory sang@okon-
com 13. stordia, ale jeho ndzov sa v pisomnych praosh vyskytuje uz v prvej tretine 13. stdia
Hrad mal strategicky vyznam v obrane severozapduaejce Uhorského kfavstva na Gzemi tzv.
konfinia, ako aj pri kontrole jednej z vetiev taVeskej cesty. Pravdepodobne v druhej tretine 16.
storcia bol hrad z iniciativy cisara Ferdinanda |. paganhy na nova modernu pevios

Na stavebny vyvoj objektu od konca 18. stimopoukazuju mapové podklady I., 1l. a lll.
vojenského mapovania Uhorska, kontasamapa z roku 1858 a katastralna mapa z roku. 1888
tychto mapovych podkladoch je aredl ammy ako Ovar, Altes Schloss a Stary zamek.
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Vyraznym stavebnym vyvojom, ktory negativne zadialtm pamiatkovych hodnét objektu,
preSiel areal v 2. polovici 20. staiia v suvislosti s Upravami pre potreby podniku @tk VVrbové.
V tom obdobi vzniklo viacero novych objektov a pdwé objekty boli nevhodne upravené.

Historicky stavebny fond objektu pozostava ¥asnosti z objektu kaStie stojaceho na te-
rase bastionového opevnenia, ktoré ma zachovaa&met Uplnom stave juhovychodnu kurtinu
opevnenia, juzny a vychodny bastion, juzny Uselozapadnej kurtiny &asti priebehu severovy-
chodnej kurtiny aj so severnym bastionom. Aredrjstupny od zapadu pévodnym mostom, prekry-
tym nasypom na severnej strane a betonovym murojoZnej. Severne od mosta sa nachadza baro-
kova kaplnka pravdepodobne z druhej polovice siotatia. Pod Uroitou terénu, na plochach
obkolesujucich opevnenie, sa predpokladaju kakéte vodnej priekopy, napdjanej pdvodne to-
kom Starej Myjavy. Budovu kastie tvori trojkridlovy objekt v pédoryse ,U". Opevrierpozostava
zo zemnych uSnicovych basténov, situovanych nadfolpevnostnej terasy Stvorcového pddorysu,
ktord wy¢lenuju kurtiny medzi bastionmi. Pla&kurtin a bastiénov je vybudovany z pélenych tehal.
Opevnenie je orientované bastionmi pédorysu pribliha svetové strany, s miernym vychylenim
vychodnym smerom.

Kaplnka sv. Jana Nepomuckého je maly objektiniikového pédorysu s polygonalnym za-
verom na vychodnej strane, zaklenuty valenou klanbxistovala uz najneskér v 1. 1/3. 18. storo-
Cia, ked’ sa k nej konali pute.

Aredl tvori mimoriadny subor objektov @peného Eachtického sidla s vyraznym pevnost-
nym charakterom a drobnym sakralnym objektom v jepemi. Predstavuje jedimy prvok pev-
nostnej architektiry nadregiénélneho charaktertiasrym pendantom v hébkej pevnosti. MoZzno
s va’kou pravdepodobndsu predpokladd Ze vystavba obidvoch pevnosti suvisi, jednak
s rovnakymi historickymi udal@ami, ale boli spojené aj vlastnickymit@hmi. Vystavba bastiono-
vého opevnenia slvisi s tureckou expanziou &itour pravdepodobn@deu ho mézeme kléspri-
blizne do polovice, az tretej Stvrtiny 17. stéieg v suvislosti s budovanim opevneni po pade Novo-
zamockej pevnosti. Aj ki sa opevnenie nezachovalo v takom kompaktnom stk v pripade
Holi¢cskeho kastiéa, jeho hodnota jeditirosti, dokumentu a stavebného diela je nepop#rate
a jeho miesto medzi historickymi fortifikaymi konstrukciami toho obdobia nezastupiée Areél je
okrem vySSie spomenutych historickych faktov ndisibe hodnoty historického dokumentu predo-
vdetkym z dévodu, 7e ho s vysokou pravdepodalmogreba spajaso Sastinskym hradom,
s ktorym suvisia mnohé vyznamné historické udalgtoja Uhorského ki@vstva najméa v obdobi
vrcholného a neskorého stredoveku. Tieto skaeti zarove areal radia k vyznamnym archeolo-
gickym lokalitdm z obdobia stredoveku &sného novoveku. Rovnako jeho historicky vyznam
podporuje stvislass paiatkami vzniku a rozvoja putnického miesta v S@stwh neposlednom rade
je aj savis arealu s hospodarskym rozvojom ragiwa8. stordi a vznikom textiiného priemyslu,
¢o predstavuje jeden z vyznamnycimkov vo vyvoji priemyslu na Gzemi Slovenska.

Objekty arealu su zaraveositdmi vyznamnych architektonickych hodnét, z ktorydbes
velka ¢ag’ zanikla pri modernych neslohovych zasahoch, ate & ostalo zachované, predstavuje
kvalitni ukazku vyvoja architekturydchtického sidla v obdobi 16. a 17. stimoMozno z vékou
urcitostou predpokladg Ze véka ¢ag’ hodnotnych architektonickych prvkov a stavebnycm-k
Strukcii je zachovanych v hmote stavieb a pod timaws&asného terénu.

Aredl taktiez tvori neoddelifall sag’ prostredia medzi historickym urbanizmom SastilSirazi,
kedZe az do vystavby klastora paulinov s Bazilikou riaMarie Sedembolestnej tvoril vizualnu
dominantu v nive rieky Myjava.

Suhrn vysSie uvedeného radi aredl k edajekktoré daka svojmu miestu v dejindch vyvoja
slovenského Uzemia maju celonarodny vyznam a @ewist dolezitl séas’ slovenského kultirneho
dedtstva. Vyznam arealu vSak z viacerych uvedenych dévominimalne v suvislosti s Lotrinsko —
Habsburskym rodom, presahuje slovenské prdasteedpolu g'alSimi hodnotnymi
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objektmi pdvodného Haiko-Sastinskeho panstva predstavuje pamiatkovéotpdrurépskeho
vyznamu.

Ucastnikovi konania mestu Sastin — StraZe bolo @mé oznamenie o Zati konania da
08. 12. 2009. Bastnik konania neuplatnil ¥bpodkladu namietky.

Vzhradom na neznamych vilastnikov parciel 282/1 a 2§%W4vny organ oznamoval&atok
konania aj verejnou vyhlaSkou dad§ 18 ods. 3 a § 26 spravneho poriadku a na etg&kej tabuli
Pamiatkového Gradu SR. Verejna vyhlaska bola rsaingj tabuli mesta Sastin-Straze vyve-
sena da 09. 12. 2009, zvesen&ad28. 12. 2009. Na uradnej tabuli Pamiatkového ulidg bola
verejna vyhlaska vyvesen&al08. 12. 2009, zvesenaad28. 12. 20009.

Ucastnikovi konania Rimskokatolickej cirkvi, farnoS#stin-Straze ako viastnikovi parcgly
289 a stavby. sup. 547 na parcete 289, zapisanych na liste vliastnictva851 v podiele 1/1 bolo
dorwené oznamenie o &ati konania ta 08. 12. 2009. €hstnik konania neuplatnil ¥bpodkladu
namietky.

Ucastnikovi konania Ing. Michalovi DEavskému, viastnikovi parciél 286 a 287/5 zapisa-
nych na liste vlastnictvé. 4251 v podiele 1/2 bolo dafené ozndmenie o &ati konania — de
uloZenia zasielky na poste 8. 12. 2009, zéasielkmevzata v odbernej lehote, posStou vratend.spa
Spravny orgén zaslal zasielktastnikovi konania opatovne — dopéene — do vlastnych rakjm sa
zasielka povazuje za da®mnu, oznamenie o &ati konania bolo oznamené aj verejnou vyhlaskou
a na elektronickej tabuli Pamiatkového Gradu SReasthik konania neuplatnil ¥bpodkladu na-
mietky.

Ucastnéke konania JUDr. Agate D&avskej ako viastike parciels. 283/1, 283/2, 283/4,
283/5, 283/6, 283/9, 283/11, 283/12, 285, 288 aayth na liste viastnictv& 53 v podiele 1/1
bolo dorkené oznamenie o Zati spravneho konaniana 09. 12. 2009. thstnéka konania sa
k podkladu pre vyhladsenie veci za narodnu kultgpamiatku vyjadrila pisomne listom zaial 14.
12. 2009, v ktorom vyjadrila svoj nesuhlas, ku krau uviedla nasledujuce dovody :

- ,...S havrhom na vyhlasenie veci, ktoré su v mojdastnictve nesuhlasim. Predmetné ne-
hnuté’nosti ako aj nehnufaosti uvedené v navrhu bolicase, k€' boli vo viastnictve Trikota,
Statny podnik, Vrbové nieK&okrat prestavané a do dneSnéhdaa dfunguje vyroba (Sitie)
a vyhlasenim za narodnu kultirnu pamiatku by bofikpdené moje prava, ndko by som musela
sanovd Vv suvislosti s vyhlasenim narodnej kultarnej pakyiaz viastnych zdrojov i k& som ich
poSkodenie nezagmila v sttasnosti su v stave, Ze na vyhlasenie narodnejrkejtpamiatky nie su
vhodné. Na zaklade uvedenych skummsti opatovne vyjadrujem svoj nesuhlas takaatim
spravneho konania ako ani s vyhlasenim neflinagti v mojom vlastnictve narodnou kultdrnou
pamiatkou.”

Ucastnikovi konania Martinovi D2avskému, viastnikovi parci¢l 286 a 287/5 zapisanych
na liste viastnictva&. 4251 v podiele 1/2 bolo d@émné oznamenie o ¢&ai konania ®a
09. 12. 2009. Eastnik konania sa k podkladu pre vyhlasenie wyjdéigtom zo dia 17. 12. 2009,

v ktorom vyjadril svoj nesuhlas s vyhladsenim prethyeh nehnutnosti za narodné kultdrne pa-
miatky, ku ktorému uviedol nasledujuce dévody :

- po navsteve objektu a zhliadnuti jeho externyaftexnychcéasti je mozné konStatataze
budova minimalne v obdobi rokov 1948 — 1989 prbalaalnymi Upravami, ktoré objekt nenavratne
zmenili na vyrobné priestory a sklady. K objektoralab pristupované ako k vyrobnym halam
a skladom a k tomu v minulosti boli prispé6soben&eahnologické postupy a spdsoby Uprav a oprav
na nehnuténostiach,co zapréinilo Uplné znéenie a odstranenie eSte potencionalnych pozostatkov
byvalého hradu (napr. strecha a streSna kdad#). Zmeny a Upravy na nehriutestiach boli
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robené spdsobom, aby objekt najviac splynul s okolitymi budovami, ktoré bsiavené v socialis-
tickom brutalizme.

- na zaklade navstevy na Krajskom pamiatkovom Ura@lmave a po prezreti byvalych map
a nakresov ako kedysi mal objekt vyzegporovnanim s dneSnym stavom, je mozné sa pitklon
k ndzoru, Ze objekt vo svojej podstate nezachokaitarne dedistvo, pretoze pokiaby bol pokus
0 vytvorenie znazornenia pévodného sidla&eluitohto sidla, museli by sa nehritmesti prestava
a vybudové nanovoco nekoreSponduje s myslienkou @lom kultirneho dedstva.

- k predmetnym nehnuteostiam boli v minulosti pristavené i nové nehiiotesti (v aredli
ako aj v okoli aredlu), ktoré neboli stavané Badbm na minulas predmetnych nehnuteosti,éo
taktiez meni rdz celého aredlu a pritom by bolctelé nechié,nové" nehnuténosti (napr. plecho-
vé haly) zbaré alebo inak odstrani

Ucastnéke konania Mgr. Marie Mrlikovej, viastiie parciele. 282/2, 283/3, 283/7, 283/8,
283/10, 284, 287/1, 290/2 a stavby na parcele 288#3supcisla zapisanych na liste viastnictva
2636 Vv podiele 1/1 bolo dofené oznamenie o &ati konania. Spravnemu organu nie je znamy
termin dordenia zasielky (dokenka sa spravnemu organu nevratilajasinéka konania sa v3ak
k podkladu vyjadrila listom zotd 14. 12. 2009, v ktorom uviedla, Ze jej bolo ozedn o zaati
konania dortené. Vyjadrila svoj nesuhlas s vyhlasenim prednebtnyehnuténosti za kultarne
pamiatky s uvedenim nasledujicich dévodov :

- »..S havrhom na vyhlasenie veci narodnou kubhrpamiatkou, ktoré si v mojom vlastnic-
tve nesuhlasim. Predmetné nehiinésti ako aj nehnufaosti uvedené v navrhu bolicase, ke’ boli
vo vlastnictve Trikota, Statny podnik, Vrbové nigkokrat prestavané a do dnesnétia Lnguje
vyroba (Sitie) a vyhlasenim za narodnu kultirnu iptka by boli poSkodené moje prava, nBko by
som tieto musela sanava suvislosti s vyhlasenim narodnej kultirnej pakyia vlastnych zdrojov
i ked’ som ich poSkodenie nezafimila v sitasnosti su v stave, Ze na vyhlasenie narodnejrkeijtt
pamiatky nie su vhodné.

- okrem toho poukazujem na to, Zze bymednlo v budicnosti jedfiao kultirnu pamiatku
som nebola upozornend ani v Dohode o vydani vextvarenej medzi Trikota . p. Vrbové a mnou
kde bol vklad povoleny pod V 719/1995 Spravou katastra Senica. Nebola smmarpend na toto
ani v zmluve o predaji vasti podnikuc. 1761/1996 zoith 19. 12. 1996 uzatvorenej medzi Fondom
narodného majetku SR Bratislava a spo@®’ou Slotas, s.r.0.

- na zaklade uvedenych skutosti opatovne vyjadrujem svoj nesuhlas tak z@tha sprav-
neho konania ako ani s vyhlasenim nehimgsti v mojom vlastnictve narodnou kultirnou pamiat
kou.”

Spravny organ po posudeni namietalasinikov konania dospel k nazoru, Ze argumenty
Gcastnikov konania, v ktorych vyjadruju svoj nesuhdagyhlasenim predmetnej veci za narodnu
kultirnu pamiatku a spochybju jej pamiatkové hodnoty vyvracia obsah podkigie vyhlasenie
narodnej kultdrnej pamiatky spracovany Krajskyamiatkovym Gradom Trnava, s ktorého obsa-
hom boli &astnici konania oboznameni a ktoré su dostet@pecifikované a odévodnené v bode
4.2.2. Stavebno-historicky vyvoj veci, v bode 4.2Savebno-historicky popis veci av bode 7.
Odévodnenie navrhu — Specifikacia pamiatkovych Bbdn zhodnotenie vyznamu v podklade pre
vyhlasenie narodnej kultdrnej pamiatky.

Zakon vo svojich ustanoveniach tykajucich sa vywasia kultarnej pamiatky nepredpokla-
da, ze tato musi Bywo vyhovujicom technickom stave, né&ely zakona je postajuce, Ze takato
vec (nehnuttnog’) ma pamiatkovd hodnotu.

V zmysle § 27 zakonaakladné ochrana kultirnej pamiatky je sukimnosti a opatreni vy-
konavanych na predchadzanie ohrozeniu, poSkodeniteniu alebo odcudzeniu kultdrnej pamiat-
ky, na trvalé udrziavanie dobrého stavu vratgmmestredia kultirnej pamiatky a na taky spbsob
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vyuzivania a prezentéacie, ktory zodpoveda jej ptovej hodnote a technickému stafuicom
obnova kulturnej pamiatky péd zakona je subor Specializovanych odborr§mhosti, ktorymi sa
vykonava UdrZzba, konzervovanie, oprava, adaptaceka@nsStrukcia kultirnej pamiatky alebo jej
casti. Ak bude potrebné rekonstruéwsasti nehnuténosti alebo aj nehnuteos’ ako celok, méze
vlastnik nehnutinosti, ktor4 bola vyhlasena za kultirnu pamiatkozigda® obec a ministerstvo
o finartny prispevok alebo poskytnutie Statnej pomoci rda@a@anie pamiatkovej hodnoty kultlrnej
pamiatky a na primerant nadhradu preukdrajeujmy, ktord mu vznikne aplikiciou tohto zdkona
alebo rozhodnutim pdid tohto zakona. Ministerstvo kultury SR prostretiiilm grantového prog-
ramu Obnov si svoj dom poskytuje fikag prostriedky na obnovu kultirnych pamiatok. Na
obnovu kultirnej pamiatky je mozné, na zaklade pieshia projektu, ziskafinaniné prostriedky aj
zo Strukturalnych fondov.

Sasne ma vlastnik kultdrnej pamiatky, v zmysle $88. 2 pism. a) zakona povinfiogkonava
na svoje naklady zakladnu ochranu kultirnej parpiatk

Spolaiensky vyznam objektu :

Ustava Slovenskej republiky zak.460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakerihv
44 ods. 2 ukladd kazdému povinti@hrani’ a zvéad'ova’ Zivotné prostredie a kulturne déstivo,
sitasne nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakononzowad ani poSkodzowazivotné prostre-
die, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. @4 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Z citoyeh
ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyvaakest splnené podmienky stanovené zakonom, je
z dévodu verejného zaujmu, nutné individualnym akte v tomto pripade rozhodnutim o vyhlaseni
narodnej kulturnej pamiatky, zabezpevyssi stupg ochrany pamiatkového fondu. V zmysle usta-
novenia 8§ 15 zakona Pamiatkovy Urad SR vyhlasujgefmi vec alebo nehnuiel vec, ktora ma
pamiatkovl hodnotu na zéklade podkladu pre vyhidsé&tory vypraciva Krajsky pamiatkovy urad
alebo pamiatkovy Urad na podnet pravnickej osojmicKej osoby, alebo z vlastného podnetu. Pa-
miatkovou hodnotou sa rozumie suhrn vyznamnyclohidtych, spoldenskych, krajinnych, urba-
nistickych, architektonickych, vedeckych, technukya vytvarnych alebo umelecko-remeselnych
hodndt, pre ktoré mbzu byeci predmetom individualnej alebo Uzemnej ochri® ods. 2 zako-
na).

Slovenské republika sa ako signatar Dohowochrane architektonického destiva Eurdpy
(publikované v Zbierke zakonov patislom 369/2001 Z. z.) zaviazala pfijacelent ochranarsku
politiku, ktora

1. zaltna ochranu architektonického déstva ako zakladny diemestského a izemného planovania
a zabezp#auje, Ze tato poziadavka sa berie do Uvahy aj jmibe rozvojovych planov a pri postu-
poch autorizovania préac,

2. podporuje programy rekonstrukcie a udrzby aekhitnického dedstva,

3. wytvara z ochrany, podpory a rozSirovania aestdnického dedstva hlavnacrtu kulttrnej,
enviromentalnej a planovacej politiky,

4. uaktuje, kedykdvek je to mozné, v ramci mestského a lzemného yd@ieho procesu zachra-
nu a vyuzitie tych budov, ktorym ich vlastny vyznaerarduje ochranu pa ¢lanku 3 ods. 1 tohto
dohovoru, ale ktoré su zaujimavélatiiska svojho zdenenia do mestského a vidieckeho prostredia
a z Wadiska kvality zivota,



5. podporuje uplatnenie a rozvoj tradich technik a materialov, ktoré su dolezité prddomos
architektonického de¢htva ¢lanok 10 Dohovorg. 369/2001 Z. z.).

S prislusnym dadom na architektonicky a historicky charakter &gl sa zaviazala podpo-
rit
- vyuzivanie chranenych nehniesti z poliadu potrieb stasného Zivota,
- adaptaciu starych budov na nové vyuzitie vSadk je to vhodné¢{anok 11 Dohovorw.
369/2001 Z. z.).

Vzhradom na uvedené rozhodol spravny organ tak,eakegdené vo vyrokoveépsti tohto
rozhodnutia.

Pouéenie:

Poda § 53 a § 58 ods. 1 spravneho poriadku saéthik konania pravo podlaroti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Ministerstvo kultary Sloskej republiky. Polth § 54 ods. 1 a 2 spravne-
ho poriadku sa odvolanie proti tomuto rozhodnutidgva prostrednictvom Pamiatkového uradu
Slovenskej republiky a to v lehote 15 dni oda geho dordenia.

Toto rozhodnutie je preskunia® sidom az po wgrpani vSetkych opravnych prostriedkov
za podmienok ustanovenych v § 247 anasl. zakor29/1963 Zb. Oliansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov.

PhDr. Katarina Kosova
generalna riaditiea

Rozhodnutie sa doéu— do viastnych ruk:

1. JUDr. DZé@ovska Agata, Kaplinska 1086, 905 01 Senica

2. Rimskokatolicka cirkev, farno§astin — Straze, Klastorné nam. 1, 908 41 SaSnaze

3. Ing. DZ&ovsky Michal, Podhorského 5, 811 04 Bratislava

4. DZzaovsky Martin, Kaplinska 1086, 905 01 Senica

5. Mgr. Mrlikova Marie, Komenského 424, 763 02 Zin MalenoviceCeské republika

6. Mesto Sastin — StraZe, Mestsky Urad, Alé49, 908 41 Sastin — StraZze — denie aj formou
verejnej vyhlasky

Rozhodnutie sa doéu— po nadobudnuti pravoplatnosti:
7. Sprava katastra Senica, Hollého 749, 905 01c&eni

Na vedomie :

8. Krajsky pamiatkovy urad Trnava

9. Ministerstvo kulttry Slovenskej republiky

10. Pamiatkovy Urad SR - na zaloZenie do spisuerajou verejnej vyhlasky
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VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutie o vyhldseni nehnutelnej nirodnej kultirnej pamiatky kastiela s aredlom
na Hviezdoslavovej ul. &. 548 v Sastine - StraZoch, sa podl'a § 15 ods. 1 a § 44 ods. 4 z4-
kona ¢&. 49/2002 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 26 spravneho poriadku dorucuje verej-
nou vyhlaskou — oznamenim o rozhodnuti, ktoré sa vyvesi na uradnej tabuli spravneho
orgdnu — Pamiatkového tradu Slovenskej republiky, a na tiradnej tabuli mesta Sastin -
Strdze.

Pitnasty den vyvesenia verejnej vyhlisky je dilom dorudenia.

Vyvesené dna: 10. 02. 2010................... Zvesené dila:  .ooceceeeveneeeeeeee

Potvrdené dna: ........ccccooevevenieicnenennene Peciatka a podpis: .....ccceovevvereneneeieniinieene



