PAMIATKOVY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava

Cislo: PU-11/242-20/3436/BRO
Bratislava 29. 04. 2011

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky podl’a § 26 ods. 1 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 18 ods. 2 a § 44 ods. 4
zikona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov,

doruéuje VEREJNOU VYHLASKOU

oznamenie o vydani rozhodnutia:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky (d’alej iba ,,Pamiatkovy tirad SR*) ako miestne a vec-
ne prisludny spravny organ v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 a § 10 ods. 2 pism. d) zakona &. 49/2002
Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskor$ich predpisov (d’alej iba ,,pamiatkovy zakon®)
vydava podla § 15 ods. 1 pamiatkového zdkona v stlade s ustanovenim § 46 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zneni neskor3ich predpisov toto

rozhodnutie:

Pamiatkovy trad SR podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 pamiatkového zdkona v spojeni
s ustanovenim § 2 ods. 2 pamiatkového zakona

vyhlasuje za ndrodnd kultdirnu pamiatku

park mestsky (Sad Andreja Kmet'a) v Piestanoch okr. Pie§t'any, k. 0. Pie§t'any na parceldch:

6465/1; 6465/2; 6465/3; 6465/6; 6465/7; 6465/8; 6465/9; 6466/1; 6466/2 (iba pozemok); 6466/3
(iba pozemok); 6467 (iba pozemok); 6469/1; 6469/2; 6469/3; 6469/5; 6470/1; 6470/2; 6470/3;
6470/5; 6470/6; 6470/8; 6470/9; 6471 (iba pozemok); 6472/1; 6472/2; 7895/2; 7897 (iba poze-
mok); 7898/4; 7898/5; 7898/6; 7899/1; 7900 (iba pozemok); 7904; 7905/1; 7905/2; 7906/1;
7906/4; 7907; 7908 (iba pozemok); 7909 (iba pozemok); 7910 (iba pozemok); 7911/1; 7911/2;
7915 (iba pozemok); 7916; 7918; 7919; 7920/1; 7920/2; 7921/1; 7921/2; 7922 (iba pozemok);
7923 (iba pozemok); 7924; 7925/1; 7925/2; 7926; 7927 (iba pozemok); 7928 (iba pozemok);
7929; 7930/1; 7930/2; 7930/3; 7930/4; 7930/5; 7930/7; 7930/9; 7931/1; 7931/2; 7931/3; 7932/1;
7932/2; 7932/3.

V zmysle listu vlastnictva €. 5700 su parcely €. 6465/1, 6465/2, 6467 (iba pozemok), 6469/1,
6469/3, 6470/5, 6470/6, 6470/8, 6472/2, 7895/2, 7897 (iba pozemok), 7898/4, 7898/5, 7898/6,
7899/1,7900 (iba pozemok), 7905/1, 7905/2, 7906/1, 7916, 7921/1, 7922 (iba pozemok), 7924,
7925/1, 7926, 7927 (iba pozemok), 7930/3, 7930/4, 7930/5, 7930/7, 7931/2, 7932/2 vo vlastnictve
Mesta PieStany, Nam. SNP 3, 921 45 PieStany, v zmysle listu vlastnictva ¢&. 4742 su parcely ¢.
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7904, 7906/4, 7907, 7908, 7909 (iba pozemok), 7910 (iba pozemok), 7911/1, 7911/2, 7918, 7919,
7920/1, 7920/2, 7923 vo vlastnictve Slovenskych lie€ebnych kupelov Pie§tany, a. s., Winterova 29,
921 01 Piestany, v zmysle listu vlastnictva ¢. 1669 su parcely ¢. 6466/1, 6466/2 (iba pozemok),
6466/3 (iba pozemok), 7930/2 vo vlastnictve Trnavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., Priemyseina
10, 921 01 PieStany, v zmysle vlastnictva €. 7417 su parcely ¢. 7930/9, 7931/1, 7931/3, 7932/1,
7932/3 vo vlastnictve SR - v sprave Ministerstva hospodarstva SR, Mierova 19, 821 05 Bratislava,
v zmysle listu vlastnictva €. 2130 st parcely ¢. 7921/2, 7928 (iba pozemok), 7929 vo vlastnictve
Narodného osvetového centra, Nabr. Ivana Krasku 1, 921 01 Pie$tany, v zmysle listu vlastnictva &.
4439 je parcela €. 7915 (iba pozemok) vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, farnost’ sv. Cyrila
a Metoda v Piestanoch, Nitrianska 6422/17, 921 01 Pie$tany, v zmysle listu vlastnictva &. 5777
su parcely €. 6470/2, 6471 (iba pozemok), 6472/1 vo vlastnictve spolo¢nosti SATEX International,
Pezinska 185, 902 01 Vinosady, v zmysle listu vlastnictva ¢. 6143 st parcely &. 6465/3, 6469/2,
6470/3, 7925/2 vo vlastnictve Anny Veselej, Radlinského 11, 921 01 Pie§t'any, na parcely &. 6465/6,
6465/7, 6465/8, 6465/9, 6469/5, 6470/1, 6470/9, 7930/1 list vlastnictva nie je zaloZeny.

Odovodnenie

V zmysle § 2 ods. 3 pamiatkového zékona je kultdrna pamiatka podla tohto zdkona hnutel'na
vec alebo nehnutel'na vec pamiatkovej hodnoty, ktora je z dévodu ochrany vyhldsend za kultdrnu
pamiatku.

Pamiatkovy trad SR zacal dita 28. 01. 2011 spravne konanie o vyhlaseni mestského parku
(d’alej iba ,,predmetny objekt™) za narodnt kultirnu pamiatku na zéklade podkladu pre vyhldsenie
narodnej kulttrnej pamiatky (d’alej iba ,,podklad®), ktory vypracoval Pamiatkovy trad SR
z vlastného podnetu.

Utastnikovi konania Trnavskej vodarenskej spolognosti, a. s. bolo ozndmenie o zadati Spréav-
neho konania dorugené dita 28. 01. 2011. Ugastnik konania neuplatnil v priebehu spravneho konania
Ziadne namietky.

Utastnikovi konania spravcovi Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky bolo ozname-
nie o zadati spravneho konania doru¢ené diia 28. 01. 2011. Ugastnik konania neuplatnil v priebehu
spravneho konania Ziadne namietky.

Utastnikovi konania Narodnému osvetovému centru bolo ozndmenie o zadati spravneho kona-
nia dorudené diia 28. 01. 2011. Ugastnik konania neuplatnil v priebehu spravneho konania Ziadne
namietky.

Utastnikovi konania Rimskokatolickej cirkvi, farnost sv. Stefana bolo oznamenie o zadati
spravneho konania dorudené dita 28. 01. 2011. Ugastnik konania neuplatnil v priebehu spravneho
konania Ziadne namietky.

Vzhl'adom na neznamych vlastnikov parciel bolo oznamenie o zadati sprdvneho konania
zverejnené aj verejnou vyhlaskou. Na uradnej tabuli Pamiatkového tiradu SR bola verejnd vyhlaska
vyvesena diia 27. 01. 2011, zvesend diia 14. 02. 2011. Verejna vyhlaska bola vyvesena aj na elek-
tronickej tabuli Pamiatkového uradu SR diia 26. 01. 2011. Na uradnej tabuli Mestského uradu Pie$-
tany bola verejna vyhlaska vyvesena dia 02. 02. 2011, zvesena diia 17. 02. 2011.

Utastnikovi konania spoloénosti SATEX International s. r. o. bolo ozndmenie a zadati sprav-
neho konania doruéené dita 28. 01. 2011. Ugastnik konania, zastipeny Ing. DZalalom Gasymovom,
CSc., sa k oznameniu o zacati sprdvneho konania vyjadril listom zo dna 02. 02. 2011, v ktorom
vyslovuje nesuhlas so zaradenim parciel, ktorych je vlastnikom, do chranenej plochy parku a Ziada
vytiatie nehnutel'nosti vo vlastnictve spolo¢nosti SATEX International, s. r. 0., zapisanych na LV ¢&.
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5777, ako parcela €. 6470/2 o vymere 608 m2, parcela ¢. 6471 o vymere 239, zastavané plochy a
nadvoria a parcela €. 6472/1 o vymere 1107 m2, ostatné plochy, z izemia navrhovanej narodnej
kultirnej pamiatky. Namieta zaradenie parcely €. 6470/2, 6471, 6472/1 do tizemia mestského parku
(Sad A. Kmet'a) a /navrhuje vy¢lenenie uvedenych parciel z navrhovaného rozsahu tizemia narodnej
kultirnej pamiatky z dévodov, Ze Pamiatkovy trad SR pri vypracovani podkladu pre vyhlasenie
narodnej kultdrnej pamiatky nedostato¢ne vykonal miestne zistovanie, nakolko nebral ohlPad na
aktualne vyuzivanie jednotlivych pozemkov, ktoré maju byt zaradené do nérodnej kultarnej pa-
miatky. Parcely 6470/2, 6471, 6472/1, a ani stavby na nich stojace, nie st kultirnymi pamiatkami a
nedisponuju z hladiska ochrany pamiatkového fondu takymi pamiatkovymi hodnotami, na zaklade
ktorych by ju bolo potrebné individudlne ochraiovat’, d’alej ugastnikovi spravneho konania nie je
zrejmé, ¢o presne sa na tychto nehnutelnostiach (zastavanych pozemkoch) ma chranit,, predmetné
parcely su situované v okrajovej ¢asti parku, &im st zaélenené skor do mestskej zastavby (urbanizo-
vanej Casti mesta) ako parku, uvedené parcely nie st Ziadnym spdsobom historicky spété s vybudo-
vanim mestského parku, a preto ich zaradenie do rozsahu navrhovanej narodnej kultarnej pamiatky
nie je adekvétne. Chranit’ park ako historickd zdhradu je moZné len v tom rozsahu, ktory skutoéne
existuje v ¢ase vyhlasenia ochrany, pretoze inak nie je definovatelné, ktoré veci sa ochratiuja ako
kultirna pamiatka, z uvedeného nie je dévodné a ani prdvne moZné chranit’ neexistujice parkové
Upravy. Je pritom zrejmé, Ze historické hranice parku nezodpovedaju sii¢asnym hraniciam parku,
vyhlasenim nérodnej kultirnej pamiatky v rozsahu navrhovanom Pamiatkovym tradom SR &. PU-
11/242-1/566/BRO zo diia 25. 01. 2011 dochddza priamo k nitenému obmedzovaniu vlastnickeho
prava viacerych subjektov. Podl'a § 28 ods. 1 pism. ¢) Zékona o ochrane pamiatkového fondu, ma
vlastnik kultdrnej pamiatky pravo na primerani nahradu preukdzatelnej ujmy, ktoré mu vznikne
aplikaciou tohto zdkona alebo rozhodnutim podla tohto zdkona, ani zo samotného ozndmenia Pa-
miatkového tiradu SR Ziadnym spdsobom nevyplyva akykol'vek verejny zaujem na vyhldseni ne-
hnutelnosti patriacich spolocnosti SATEX International s. r. 0. za ndrodna kultirnu pamiatku, z
ustanoveni zakona o ochrane pamiatkového fondu vyplyva, Ze chranit’ tymto zdkonom sa daju
vyluéne veci existujice v &ase ich vyhlasovania za narodna kultirnu pamiatku. Za ndrodnu kultirnu
pamiatku tak nie je moZné vyhlasit’ vec/nehnutelnost’, ktord je oproti minulosti Uplne zmenen4, a to
nielen charakterovo, ale aj tic¢elovo, ticelom vyhldsenia narodnej kultirnej pamiatky by mala byt
najmi ochrana kultirno-historickych hodnét. Ochrana by mala vychadzat' najmi z historickych
prvkov, tj. povodnej fléry a pdvodnej architektiry, so zameranim na oddych. Do tejto koncepcie
vSak vobec nezapadaju nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti SATEX International s. r. 0. a ich
zaradenie do koncepcie narodnej kultrnej pamiatky je neoddvodnené a nelogické, pamiatkova
hodnota pozemkov, ktoré navrhuje Pamiatkovy trad SR vyhlasit’ za suast’ narodnej kultirnej pa-
miatky je zna¢ne znehodnotend vykonanymi tplnymi alebo &iastoénymi zastavbami. Na parcelach
patriacich spolo¢nosti SATEX International, s. r. 0. sa v si¢asnosti nenachadzajui Ziadne objekty,
ktoré by bolo potrebné chranit’, z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. 5777, vedeného Spravou
katastra PieStany, v prospech vlastnika, spoloénosti SATEX International, s. r. o. okrem iného
vyplyva tieZ, Ze tieto nehnutelnosti s uz v katastrdlnom operate evidované ako nehnutel'né kultirne
pamiatky s kédom druhu chranenej nehnutelnosti 201. Pamiatkovy trad SR pri vypracovani pod-
kladov a ndvrhov na vyhlasenie narodnej kultirnej pamiatky neuplne a nedostato¢ne zistil aktualny
a skutoény stav veci, ked’ navrhol do podkladov pre vyhldsenie narodnej kultiirnej pamiatky aj
pozemky, ktoré suuz evidované aj na prislusnej spréave katastra ako nehnutelné kultiine pamiatky
(narodné kultirne pamiatky), s kddom druhu chranenej nehnutelnosti 201, spravne konania zadaté
Pamiatkovym uradom SR ma z vy$8ie uvedenych dévodov neodstranitel'nt vadu, ktora tvori nielen
prekazku zacatia, ale aj pokraCovania v spravnom konani, nakolko podla § 30 ods. 1 pism. i) sprav-
neho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy
stav sa podstatne nezmenil. Na zdklade uvedenej skutoénosti je Pamiatkovy urad SR ako prislusny
spravny orgdn povinny z Uradnej moci (ex offo) konanie voéi Gi¢astnikovi konania, spolo&nosti
SATEX International, s. r. 0., z ddvodu uZ raz rozhodnutej veci zastavit’. Pokial’ tak neurobi, bude
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jeho konanie v rozpore so zdkonom ateda aj vSetky nasledné rozhodnutia buda protizdkonné, aj
napriek skuto¢nosti, Ze nehnutel'nosti — pozemky zapisané na LV &. 5777, st vedené Spravou katas-
tra PieSt'any ako nehnutel'né kultiirne pamiatky. K dne$nému diu sa ndm nepodarilo zistit, a ani zo
strany kompetentnych tradov preukézat’, na zaklade akych pravnych skutoénosti, a & v stlade so
zdkonom, sa pozemky vo vlastnictve spolo¢nosti SATEX International, s. r. o. stali v minulosti
narodnymi kultirnymi pamiatkami. V spravnom konani preto Ziadame pripojit’ spis z roku 1963,
pripadne iné pravne relevantné dokumenty, ktoré by preukdzali ich vznik a vyhlasenie, Ziadame
spravny orgdn, aby si v sprdvnom konani vyZiadal predloZenie rozhodnutia Skolskej a kultirne;j
komisie Okresného narodného vyboru v Trnave zo diia 17. 03. 1963, a to z ddvodu preukdzania, &i
skuto¢ne Cast’ Mestského parku v Piestanoch (vratane pozemkov vo vlastnictve spoloénosti SATEX
International, s. r. 0.) bola vyhlasena v stlade so zékonom za kultirnu pamiatku spolu s pomnikom
L.v. Beethovena (&. UZPF 979/2) a pomnikom A. Trajana - Benefovského (&. UZPF 979/3). V
pripade Ze bude v spravnom konani dostatoéne a pravne relevantnym spdsobom preukazané Ze
vyhlasenie pozemkov vo vlastnictve spolo¢nosti SATEX International, s. r. 0. za kultiirne pamiatky
bolo vykonan€ v sulade so zdkonom, potom je spravny organ /Pamiatkovy urad SR povinny spravne
konanie tykajtice sa vyhlasenia narodnej kultirnej pamiatky — Piedt'any, park mestsky (Sad A. Kme-
ta) voli spolo¢nosti SATEX International, s. r. 0. z dévodu uZ raz rozhodnutej veci zastavit. V
pripade, Ze spravny organ konanie nezastavi podl'a predchadzajiiceho bodu, navrhuje a Ziada tidast-
nik konania, aby Pamiatkovy tirad SR vyiial nehnutelnosti vo vlastnictve spoloénosti SATEX Inter-
national s. r. 0., zapisané na LV &. 5777 ako parcela &. 6470/2 o vymere 608 m2, parcela &. 6471 o
vymere 239, a parcela €. 647211 o vymere 1107 m2 z navrhovaného tizemia narodnej kultirne;j
pamiatky — PieStany, park mestsky (Sad A. Kmet'a). V pripade, ze by Pamiatkovy tirad SR
neakceptoval Ziadost’ G¢astnika konania o vyfiatie predmetnych nehnutelnosti v jeho vyluénom
vlastnictve zlizemia néarodnej kultirnej pamiatky, ulastnik konania Ziada o reSpektovanie
vSetkych doteraz vydanych pravoplatnych rozhodnuti savisiacich a tykajtcich sa realizacie
stavby “Hotel Park Avenue — pristavba®“ na pozemkoch parc. &. 6470/2, 6471, 6472/1
v katastralnom Gzemi Pie$tany, okres Pie§t'any.

Utastnitke konania Anne Veselej bolo oznamenie o zadati spravneho konania dorucené dria
31. 01. 2011. Uastnitka konania sa prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zéstupcu,
advokatskej kancelarie BIZON & PARTNERS, s. r. o. so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02
Bratislava, konajicej prostrednictvom konatela JUDr. Juraja Bizoiia na zaklade plnomocenstva
vyjadrila listom zo diia 09. 02. 2011, kde pisomne vyjadrila svoje ndmietky. Ugastnitka konania
zasadne nesuhlasi s vyhldsenim nérodnej kultiirnej pamiatky mestského parku — Sad A. Kmet’a na
parcelach &. 6465/3, 6469/2, 6470/3, 7925/2 (dalej iba ,,predmetné parcely*). Namieta, Ze podla
vypisu zlistu vlastnictva ¢. 6143 vedeného spravou katastra PieStany predmetné parcely su
v katastralnom operate evidované pod kédom &. 201 druh chranenej nehnutelnosti ako narodna
kultdrna pamiatka, a to od r. 2005. Pamiatkovy trad SR pri vypracovavani podkladov a navrhov na
vyhlasenie narodnej kultiirnej pamiatky nedostatone a neuplne zistil aktudlny stav veci, ked’ do
podkladu pre vyhlasenie narodnej kultirnej pamiatky navrhol zaradit’ aj predmetné parcely, ktoré uz
su evidované v prisluSnej sprave katastra ako nehnutelné kultiirne pamiatky, vzhladom na to je
zrejmé, Ze o predmetnych parcelach bolo uz raz rozhodnuté a tieto boli vyhldsené za narodné kul-
tarne pamiatky. Spravne konanie vedené pred Pamiatkovym tiradom SR je postihnuté neodstrani-
tePnou vadou konania rei iudicata, ktord tvori prekdzku zacatia, ale tieZ pokralovania v spravnom
konani, nie je vObec zrejmé, na zaklade akych pravnych skutodnosti a &i vobec v sulade so zako-
nom sa predmetné parcely vo vlastnictve uicastni¢ky konania stali nehnutelnymi kultirnymi pamiat-
kami, nakolko ozmene druhu chrinenej nehnutelnosti jej nebolo dorudené Ziadne pravoplatné
kone¢né rozhodnutie. Podl'a informécii zistenych na Krajskom pamiatkovom trade v Trnave mali
byt’ predmetné nehnutelnosti vyhlasené za narodnt kultirnu pamiatku na zaklade Rozhodnutia
Skolskej akulttimnej komisie Okresného nérodného vyboru v Trnave zo diia 17. 09. 1963.
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V dbdsledku prenosu kompetencii sa ti¢astni¢ka konania obratila so Ziadost’ou zo diia 20. 09. 2010 na
Pamiatkovy trad SR o poskytnutie predmetného rozhodnutia. Pamiatkovy trad SR uéastni¢ke
konania listom zo diia 06. 10. 2010 oznamil, Ze predmetnymi rozhodnutiami nedisponuje, pri¢om
zaevidovanie parciel vo vlastnictve ti¢astni¢ky konania odévodnil databazou kultirnych pamiatok
z1. 1985-1986, na dokaz Coho predlozil fotokdpiu prislusnej strany databazy zahrilujicej park
mestsky. Ugastni¢ka konania viak namieta, Ze z predloZenej kopie zr. 1986 Ziadnym spdsobom
nevyplyva, Ze by v ramci parku mestského mali byt zahrnuté aj parcely vo vlastnictve udastniky
konania, Pamiatkovy tGrad SR zaroveri u€astni¢ke konania oznamil, Ze poZiadal Generdlnu prokura-
turu SR o stanovisko, akym spdsobom mé evidovat’ mestsky park v Piestanoch, pri¢om sa zaviazal
tdastni¢ku konania o rozhodnuti Generéalnej prokuratiry SR bezodkladne informovat’. Ugastnitka
konania namieta, Ze jej Ziadne stanovisko ani rozhodnutie Generalnej prokuratiry do dneiného diia
dorucené nebolo, ani o fiom nebola Ziadnym spdsobom informovana, predmetné parcely nemaju
ziadnu pamiatkovi hodnotu, a preto povazuje zadatie konania o ich vyhldsenie za kultirnu pamiatku
za odporujtice zakonu. Podl'a katastralnej mapy predmetné parcely st situované v okrajovej polohe
parku (pri ceste Beethovenova ulica) a st zadlenené do mestskej zastavby, teda do urbanizovanej
Casti mesta, nie je zrejmé, ¢o konkrétne sa ma chranit’, pamiatkova hodnota predmetnych parciel nie
je dostatoéne konkretizovand a preukdzana, predmetné parcely nespifiaji zakonné predpoklady
pamiatkovej hodnoty stanovené v citovanom ust. § 2 ods. 2 zékona, nie su Ziadnym spdsobom spité
s vybudovanim mestského parku, a preto ich zaradenie do rozsahu navrhovanej ndrodnej kultrnej
pamiatky je neoddvodnené a v rozpore zo zakonom, nie je dostatoéne zrejmé, podl'a ktorého kon-
krétneho historického dokumentu maji byt’ predmetné parcely vyhldsené za narodnd kultirnu pa-
miatku. Pamiatkovy urad SR v podklade $pecifikuje pamiatkovi hodnotu tym, Ze ,,park mé zacho-
vané hodnoty autentickej sadovnickej kompozicie pochadzajiicej zkonca 19. storodia®, priGom
z hl'adiska sadovnickej kompozicie uvadza, Ze su ,,hodnotné najmi zachované kompoziéné osi
s alejami a priehlady v parku®. Architektonicko — historickti hodnotu parku umocitiuja podla pod-
kladu Pamiatkového tradu SR navyse vytvarné umelecké diela (pomnik L. van Beethovena, pomnik
basnika A. Trajana — BeneSovského), u¢astni¢ka konania namieta, Ze predmetné parcely sa nacha-
dzaju vo velkej vzdialenosti od spominanych pomnikov a su v okrajovej urbanizovanej &asti parku.
Vzhl'adom na skutoény charakter pozemkov, ktoré nevytvaraju ,.kompozi¢ni os s alejami“ ani
nedisponuju Ziadnymi inymi pamiatkovymi hodnotami v zmysle § 2 ods. 2 zédkona o ochrane pa-
miatkového fondu, nie je dany Ziadny relevantny dévod, na zaklade ktorého by bolo potrebné tieto
parcely individualne ochratiovat’. Vyhldsenim nérodnej kultirnej pamiatky na predmetnych parce-
lach by doSlo priamo k nitenému obmedzovaniu vlastnickeho prava uéastni¢ky konania, ako
i vlastnickeho prava ostatnych udastnikov konania, vlastnicke pravo je v Ustave SR systematicky
zaradené medzi zékladné I'udské prava a slobody, v konani pred spravnym orgdnom nie je dosta-
tone preukdzany verejny zdujem na vyhlaseni predmetnych parciel za narodnt kultirnu pamiatku,
ucastniCka konania Anna Veseld Ziada preto Pamiatkovy tirad SR, aby vyiial predmetné parcely z
podkladu pre vyhlasenie narodnej kultirnej pamiatky a v tejto asti konanie zastavil.

Utastnikovi konania Mestu Pie$tany bolo ozndmenie a zadati spravneho konania dorudené
dita 28. 01. 2011. Uastnik konania sa k ozndmeniu o zadat spravneho konania vyjadril listom ¢&.
146/17/22/2011-Vi zo dna 07. 02. 2011, v ktorom konstatuje, Ze k problematike urenia hranic
Mestského parku v PieSt'anoch zaujalo Mesto Piestany stanovisko uz v roku 2009 v ramei predlo-
Zenia podkladov pre vyhlasenie, resp. zmenu vyhlasenej narodnej kultiirnej pamiatky ,,Park mestsky
a pomniky PieStany“. V zmysle predchadzajucich vyjadreni k danej problematike uvadza Géastnik
konania nasledovnu poziadavku: poZaduje dosledne zvazit’ opodstatnenost’ zahrnutia do navrhova-
ného uzemia Mestského parku vSetkych v riom nachadzajtcich sa subjektov, ktoré su vo vlastnictve
nielen Mesta PieStany, ale aj inych fyzickych a pravnickych osdb. Pokial’ objekty nie st historicky
spété s vybudovanim Mestského parku, povazujeme ich zahrnutie do rozsahu navrhovanej NKP za
neadekvatne. V tejto suvislosti u€astnik konania prezentoval v grafickej situécii ,,Navrh hranic



6

vyhlasenia NKP Mestsky park Piestany — poZiadavku Mesta Piedtany*, ktory priklada v prilohe
vyjadrenia a poZaduje ho reSpektovat’.

Utastnikovi konania Slovenskym lie¢ebnym kupelom, a.s. Pie$tany (d’alej len,,SLKP,

s.) bolo oznamenie a zadati spravneho konania dorudené diia 28. 01. 2011. Ugastnik konania sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania vyjadril listom & 0028/2011-tech. zo diia 14. 02. 2011.
Utastnik konania namieta, Ze Pamiatkovy trad SR postupuje nezdkonne, pretoZe sa snazi za kultir-
nu pamiatku vyhlasit’ izemie parku, ¢o viak zdkon neumoZiiuje, pretoZe tato ochrana tizemia mdze
byt’ rieSena len podl’a § 17 pamiatkového zdkona vyhlasenim pamiatkovej zony, nie vyhldsenim
kulttirnej pamiatky. Ugastnik konania sa vo svojom vyjadreni zameral na spochybnenie pamiatko-
vych hodndt predmetného objektu, a Ziada spravny organ o vykonanie riadnej osobnej obhliadky
vSetkych pozemkov vo vlastnictve SLKP, a. s. za Gi¢asti SLKP, a. s. a na tychto jasne zadefinoval,
zd6vodnil a preukazal, o m4 na tychto pamiatkovi hodnotu. Ugastnik konania d’alej namieta poru-
Senie vykonu vlastnickych prav SLKP, a. s., pretoZe s vyhlasenim nérodnej kultirnej pamiatky sa
pre vlastnika spojené povinnosti a obmedzenia stanovené Zakonom ¢&. 49/2001 Z. z.

Pamiatkovy trad SR v priebehu spravneho konania zistil skutoény stav veci tak, ako to usta-
novuje § 32 ods. 1 spravneho poriadkn, prifom vychadzal najmi z predloZenej charakteristiky
predmetného objektu a nasledne posudil splnenie kritérii podla § 15 ods. 1 pamiatkového zdkona,
podla ktorého sa vec, ktord ma pamiatkovi hodnotu, vyhlasuje za ndrodnu kultrnu pamiatku.
KedZe podklad jednoznaéne preukéazal pamiatkovii hodnotu, ktorou je podla § 2 ods. 2 pamiatko-
vého zékona sthrn vyznamnych historickych, spologenskych, krajinnych, urbanistickych, architek-
tonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré
mdZu byt’ veci predmetom individudlnej alebo izemnej ochrany, do$lo k splneniu kritérii na vyhla-
senie predmetného objektu za narodnu kultirnu pamiatku vo verejnom zaujme.

Spravny organ vychddza zo skutognosti, Ze ufelom vyhlasenia predmetného objektu je
ochrana jeho historickych, urbanistickych, architektonickych, krajinnych a kulturno-spologenskych
hodnét. Stbor jestvujucich pamiatkovych hodndt dokladd opodstatnenie jeho ochrany v navrhnutom
ploSnom rozsahu, ktory je v sulade s pdvodnou podobou mestského parku z konca 19. — zag&. 20.
storo¢ia. Zachovanie pamiatkovych hodnét predmetného objektu predstavuje celospolodensky
zaujem v zmysle § 1 ods. 2 pamiatkového zakona.

Mestsky park je vybudovany v prirodne krajinirskom slohu, safasnd tprava pochadza
z konca 19. — zag. 20. storo¢ia s mlad$imi zdsahmi (vystavba budov, trasovanie boénych komunika-
cif). Zna¢na €ast’ plochy parku vznikla pretvorenim pdvodného luZného lesa. Park nie je ohranieny
oplotenim, takZe je voIne pristupny zo vsetkych stran. Jeden zo vstupov do parku je situovany
v jeho zépadnom cipe, popri skupine budov pochadzajucich z 20-tych rokov 20. storoéia pred kto-
rymi sa nachadza novogoticka kupelna kaplnka. Kompozi¢nym ukondenim tejto zastavby je hotel
Slovan (p6vodne Rénai) z roku 1906 (objekt je zapisany ako nérodnd kultirna pamiatka v UZPF
pod ¢. 2462/0), tvoriaci dominantu vstupného priestoru parku. Severne od tejto &asti parku sa na-
chidza aj amfiteater, postaveny v roku 1959, v si¢asnosti bez vyuZitia. Severne od amfitedtra na
ploche pri Dome umenia oddelenej pletivovym plotom je odpodinkova plocha s detskym ihriskom,
v stidasnosti vyuZivand ako cyklistické a skateboardové plocha. Dalsi vstup do parku je z hlavnej —
Winterovej ulice medzi byvalymi budovami Kurhotel a Kasino, ktory bol v minulosti oploteny.
V priehl'ade cez Beethovenovu aleju aZ na kupelny ostrov bola v minulosti postavena barokova
kaplnka. TaktieZ tu kedysi stala socha kralovnej Sisi, dnes umiestnend pred Balneoterapiou Irma na
Kupelnom ostrove. Aleja spéja byvaly ,,stary” a ,,novy* park do jedného celku. Z Beethovenovej
aleje, tvoriacej pdvodnil hlavni os ,,Starého parku, ktorej torzo dnes pretina juZny cip parku, je po
lavej strane viditelnd budova Kursalénu — Kupelnej dvorany, najstarSieho stavebného objektu
parku (objekt je zapisany v UZPF ako narodnd kultirna pamiatka pod &. 10790/0), v sti€asnosti
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v objekte sidli Balneologické muzeum. Severne od tohto objektu je situovany men$i bazén
s odpoc¢ivadlom a posedenim. Hlavna os mestského parku, vedica od budovy Kursalénu severoza-
padnym smerom, je zachovana, tvori ju hlavna peSia komunikécia rozdelend pasom zelene na dve
¢asti, po vonkajSom obvode je sprevadzana alejou z pagastana konského (Aesculus hippocastanum),
vnutornu alej predstavuje vysadba lipy (7ilia sp.). Vnltorna Cast’ aleje je zachovana iba v malej
miere. Stredovy zeleny pas je tvoreny travnikom, miestami preru§ovanym pravidelnymi kvetino-
vymi zdhonmi. Hlavna os parku je ukonéenad mlad$ou kruhovou fontinou. Pozadie

fontdny dotvara pohladovo dominantna skupina borovic lesnych (Pinus sylvestris L.) rasticich na
luke, v skupine borovic je umiestnend aj kovova plastika. Na hlavni os parku nadvizuju po oboch
strandch komunikacie vedené vo volnych krivkach. Hlavnd kompoziéna os ,,Starého parku® je
podporend torzom Beethovenovej aleje, tvorenej lipami (7ilia sp.). V roku 1946 bol po pravej strane
tejto aleje postaveny pamétnik Adama Trajana, pieskovcovd socha na kamennom podstavcei, po
Pavej strane je umiestneny pamétnik L. van Beethovena. Na zdpadnom okraji parku je situované
Kultirno — spolocenské centrum Fontana. Na zapade susedi park s mestskou zastavbou Beethove-
novej ulice, oddelenou cestnou komunikéciou, ktord je vsadena do plochy parku. Zapadnd hranica
parku prechadza popri cestnej komunikacii Winterovej ulice a Pod Parovcami. Z Winterovej ulice je
pristupné a do parku postavené kultirmo-spoloéenské centrum Fontana. Pri obvodovej peSej komu-
nikdcii parku stoji mestské WC. Ulica Pod Parovcami je lemovand lipovou alejou.
V severozapadnej Casti parku sa nachadza rozarium, situované je na ltike, v osi hlavného priehl'adu
parku. Chodniky zasahujuce do priestoru luky st vedené v geometrickych tvaroch, maja asfaltovy
povrch. V priestore rozdria st situované KkonStrukcie pre popinavé ruZe alavicky.
V severovychodnej €asti parku je zachovany vizudlny kontakt s krajinou a s jej vyznamnym prv-
kom, riekou Vah. V tejto Casti parku je situované aj detské ihrisko, vybudované v roku 2006. Prie-
hl'ad do krajiny, na tzv. Lido je vymedzeny skupinami stromov habitom a sfarbenim blizkych do-
méacim drevindm. V parku sa nachadzaju d’alSie dva objekty detskych ihrisk. V severozapadnej Gasti
parku tvori jednu z aleji pagaStan konsky (desculus hippocastanum L.) s rdznym zdravotnym sta-
vom jedincov. Hodnotn4 &ast’ je situovana pozdiZ aredlu Sportovisk. Pri zdpadnej hranici je historic-
ky hodnotn4 aleja tvorena topol'om &iernym (Populus nigra ‘Italica’), na niektorych miestach preru-
Send. Pri budove hotela Park Avenue, pri zdpadnej hranici parku sa nachadzala tzv. Kralovska alej,
z ktorej vysadieb dnes najdeme iba torzo. Vysadby drevin v parku maju okrem aleji skupinovy
charakter, zastipené st stromy vSetkych vekovych kategérii, v pomerne velkej miere sa realizuju aj
dosadby novych drevin. V mensej miere st zastupené kry, ktoré vytvaraji skupiny, alebo si vysa-
dené ako solitéry. Druhmi zastipenymi v najvys$Sej miere poéetnosti st javor mlieény (Acer plata-
noides L.), lipa malolista (Tillia cordata L.), pagaStan konsky (desculus hippocastanum L.), borovi-
ca Ciera (Pinus nigra Arnold.), smrek obyéajny (Picea abies L.), lipa velkolista (Tilia platyphylla
Scop.) a breza previsnuta (Betula pendula L.). Kostrové dreviny doméaceho povodu v parku predsta-
vuju javor mlie¢ny (dcer platanoides L.) a lipa malolista (Tilia cordata L.). Z doplnkovych drevin
pdsobi svojim kvitnutim predovSetkym paga$tan konsky (desculus hippocastanum 1..), jarny efekt
kvitnutia v parku prinaSa aj rod slivka (Prunus sp.). V jarnom obdobi maju silny esteticky 0¢inok
magnolie Soulangeove (Magnolia x soulangeana ) rastice pri hoteli Slovan. Z hladiska historie
introdukcie drevin na nafom uzemi si zaujimavé viaceré druhy a formy, rastice v parku. Patria
medzi ne kryptoméria japonska (Cryptomeria japonica D. Don), Paliovnik tulipanokvety (Lirioden-
dron tulipifera L.), metasekvoja ¢inska (Metaseqoia glyptostroboides Hu et Cheng), gledi&ia trojtt-
nova (Gleditsia triacanthos "Inermis”), sofora japonska (Sophora japonica L.), tisovec dvojradovy
(Taxodium distichum (L.) L.C. Rich.).

Krajinny objekt je ojedinelym prikladom mestského kipelného parku, ktory vznikol postup-
nym narastanim plochy a2 do dnesnej rozlohy a s postupnym dopiianim budov hlavne s kultirno-
spolo€enskym vyuZitim. Je vyznamnym urbanistickym prvkom spéjajicim mesto s vodnym tokom
a pozostatkom luznych lesov so zachovanymi architektonickymi kompoziénymi prvkami z &ias jeho
vzniku.
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Park m4 zachované hodnoty autentickej sadovnickej kompozicie pochadzajticej z konca 19.
storoCia, teda z jej mladSej vyvojovej etapy. K zachovanym hodnotdm dokladujucim vysokii mieru
autenticity patri najmé cestna siet,, aleje, zachovany takmer cely plodny rozsah parku, ale aj stavebné
objekty tvoriace urbanisticky cenny komplex. Z hPadiska sadovnickej kompozicie st vel'mi hodnot-
né najmé zachované kompozi¢né osi s alejami a priehlady v parku. Ked'Ze park je tvoreny predo-
vSetkym Zivym sadovnickym materidlom, ktory je ako taky premenlivy a pominutelny, niektoré
Casti sadovnickej kompozicie st naruSené, stale st ale dostato¢ne Citatel'né a je moZn4 ich restittcia.
Architektonicko-historickii hodnotu parku umoctiuju vytvarné umelecké diela, ktoré st jeho orga-
nickou su¢astou (pomnik L. van Beethovena, pomnik basnika A. Trajana Bene$ovského). Specific-
kou hodnotou dotvérajiicou urbanisticko - architektonicky obraz parku je bezprostredna blizkost’
rieky Vah. Na vznik parku a jeho vyvoj do znaénej miery vplyvalo prostredie samotného mesta, ako
kipelného centra. Park ma teda nepopieratelnii hodnotu historického dokumentu ako jeden
z prvych ktpelnych parkov na izemi Slovenska. Mestsky park je z urbanistického hl'adiska vyz-
namnou mestotvornou plochou, cennym je najmé priame prepojenie s riekou, ako aj vytvorenie
zelenej z6ny spéjajucej urbanizovani &ast’ mesta s kiipel'nou a oddychovou &ast'ou Piest’an.

Hranica parku je navrhovand na zdklade historickych dokumentov a mép s prihliadnutim na
jeho sucasny rozsah vytvoreny postupnym narastanim. Najstaria ¢ast’ dne§ného parku sa rozprestie-
ra juhovychodne od tzv. Beethovenovej aleje spajajucej Winterovu ulicu v mieste byvalého kurhote-
la s ndbreZim Vahu. Zaciatkom 20. storodia bol oznalovany aj ako Stary park. Na ploche ,,Starého
parku“ sa v minulosti rozkladala francuzska zdhrada zaloZend zadiatkom 19. storodia vtedaj$im
majitefom kuipelov Jozefom Erdédym. Na grafickom plane z tohto obdobia je detailne zachytena
cestnd siet’, zdhony a jednotlivé Casti parku. Medzi budovou vtedajSej Frantiskovej vily a budovou
Kurhotela bola situovana vstupna ¢ast’ s pravidelnou tpravou. ,,Stary park® sa zachoval dodnes, aj
ked’ zelenl v tejto Casti parku mé uZ iny charakter ako zagiatkom 19. storo&ia. Hranica ,,Starého
parku® prechadzala z juhu a zo zdpadu dne$nou Winterovou ulicou a pokradovala v linii dnesnej
Beethovenovej ulice, prirodzenti vychodnt hranicu predstavuje rieka Vdh. Rozsah najstarSieho
parku bol postupne zmensovany vystavbou objektov pozdiz Winterovej ulice aZ po hotel Slovan
koncom 19. storo¢ia a hlavne v prvej tretine 20. storo¢ia.

Zéklady rozsiahlej parkovej Upravy severozapadne od Beethovenovej aleje poloZil Frantisek
Erdédy v roku 1865 na mieste odkupenych poli a zahrad piestanskych sedliakov.

Tato Cast’ parku sa nazyvala aj ,,Novy park®, aviak takyto nazov ziskal aZ koncom 19. a zag.
20. storo€ia, kedy ho dali upravovat’ a kultivovat’ ndjomcovia kupel'ov rodina Winterovcov. Bola
realizovani rozsiahla vysadba a  vybudovana tzv. ,Hlavnd alej nového parku. Stdasne
s realizdciou vysadby bola na rozhrani Starého a Nového parku postavena kupelna dvorana, tzv.
»Kursalén® a dreveny hudobny pavilén v blizkosti Kursalénu nahradili letnym divadlom s kapacitou
400 sedadiel. Toto vSak v 60-tych rokoch 20. storoéia zhorelo. Do arealu parku boli postupne vkla-
dané d’alSie stavby, suvisiace s kuipel'mi, a to Grand hotel Rénai (teraz Slovan) a amfiteater. Bola
rozSirena zastavba mesta vychodne od Winterovej ulice, &im sa vytvorila nova - Beethovenova
ulica, zastavana radom domov zo zépadnej strany a vilou Dr. Svorca zo strany vychodnej. V nastupe
na tuto ulicu bola v neskor§om obdobi postavena budova kina.

Velka pozornost’ bola venovana mestskému parku koncom 60-tych rokov 20. storodia. Mestsky
park bol vymedzeny ako lokalita riekou Véh, $portovym Stadiénom a zastavbou ulice Pod Parovca-
mi, Beethovenovej a Winterovej. Rok 1968 bol stanoveny ako rok zacatia rekonstrukcie parku.
V rdmci rekonStrukcie bolo planované vybudovanie siete odpocivadiel, nova fontana v hlavnej osi
aleje, vysadenie velkych kvetinovych zahonov a vybudovanie odpo&inkovych zakuti. Planované
boli plochy ruZi s vodnymi plochami, trvalky, pergoly a pod.. UZ jestvujica ruZova zahrada sa mala
roz§irit’ na trojnasobok. S rekonstrukciou parku sa uvaZovalo na celej ploche.

Pamiatkovy urad SR na zdklade ndvrhu udastnika konania nariadil listom & PU-11/242-
7/1552/BRO zo diia 25. 02. 2011 vykonat’ miestnu ohliadku v stlade s § 34 ods. 1 a2 a § 38 ods. 1
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a 3 spravneho poriadku a prostrednictvom doZiadania podla § 44 ods. 2 a 3 spravneho poriadku tym
poveril Krajsky pamiatkovy trad Trnava (d’alej len ,,KPU Trnava®) v zaujme presného a tiplného
zistenia skutoného stavu veci pred vydanim rozhodnutia podfa § 46 spravneho poriadku
o vyhlaseni narodnej kultirnej pamiatky podla § 15 pamiatkového zikona. KPU Trnava zvolal
miestnu ohliadku spojentl s ustnym pojedndvanim na deil 24. 03. 2011. Vzhl'adom na zistend pro-
cesnti chybu KPU Trnava preloZil termin na vykonanie miestnej ohliadky spojenej s ustnym pojed-
névanim na 13. 04. 2011. KPU Trnava ozn4mil termin a miesto vykonania miestnej ohliadky spoje-
nej s ustnym pojednavanim aj verejnou vyhlaskou, ktord bola vyvesend na tradnej tabuli Mesta
Pietany a tradnej tabuli KPU Trnava.

Pamiatkovy urad SR poziadal v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku listom &. PU-11/242-
8/2264/BRO zo diia 21. 03. 2011 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky o prediZenie lehoty na
vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani z dévodu vykonania miestnej ohliadky za u¢elom dokazo-
vania a nasledného preukdzania pamiatkovych hodn6t na parceldch ulastnikov konania. Minister-
stvo kultiry Slovenskej republiky stihlasilo s prediZenim lehoty na vydanie rozhodnutia na dobu do
30. aprila 2011.

Diia 13. 04. 2011 KPU Trnava v stlade s § 21 ods. 1 spravneho poriadku vykonal miestnu
ohliadku spojentt s ustnym pojednavanim v PieStanoch v Sade A. Kmet'a, o éom bola spravnemu
organu dorucend zépisnica &. TT-11/325/2017/Ja zo dia 13. 04. 2011. Sucast'ou zapisnice bola
prezenéna listina a fotodokumentacia jednotlivych éasti parku, vyhotovena na mieste.

Podl'a prezen¢nej listiny sa miestnej ohliadky zi€astnili u€astnici konania Mesto Pie§t’any,
Slovenské lieCebné kupele Piestany, a.s., spolo¢nost’ Satex International, s.r.o., Trnavské vodéren-
ska spolo¢nost, a.s., Anna Veseld prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu advokatskej
kancelarie Bizoni & Partners, s.r.0., sustitune zastipenti Mgr. Milanom Vallom. Utastnici konania
svoje pripomienky a navrhy uviedli pisomne do zapisnice :

- Mesto PieSt'any na zaklade ohliadky a vypocutych stanovisk ostatnych uéastnikov konania
poZaduje névrh hranic podloZit’ mapovymi a historickymi podkladmi,

- spolo¢nost” SATEX International, s.r.o. potvrdila vSetky vyjadrenia a namietky, ktoré boli
do diia vykonania ohliadky zaslané na spravny organ v tejto veci,

- Trnavska vodarenskd spolo¢nost’, a.s. sa vyjadrila, Ze sthlasi s vyhlasenim parku za narod-
na kulturnu pamiatku pri dodrzani vSetkych existujucich pravnych predpisov, tykajacich sa vyroby
a distribicie vody,

- splnomocneny pravny zastupca uéastni¢ky konania Anny Veselej, Mgr. Milan Vallo sa
k miestnej ohliadke vyjadril pisomne listom zo diia 26. 04. 2011, v ktorom vyjadril absenciu pa-
miatkovej hodnoty na parcelach uéastnicky konania : parcely st zaélenené do mestskej zastavby,
teda do urbanizovanej Casti mesta, pamiatkovd hodnota tychto nehnutelnosti nie je dostatolne
konkretizovand a preukdzana, nie su Ziadnym spdsobom spité s vybudovanim parku a preto ich
vyhlasenie za nirodné kultirne pamiatky je neodévodnené a v rozpore so zakonom, na miestnej
ohliadke bolo zistené, Ze velka ast’ nehnutel’nosti je tvorena asfaltovym chodnikom, zvy¥na &ast’
zatrdvnenou plochou, ktoré nie je ni¢im Specifickd, na tradvnatej ploche sa nachadzaju 3 pagastany
konské, &oho dékazom su tri fotografie, vyhotovené na mieste diia 13. 04. 2011. Dalej tiéastnitka
konania poukazuje na obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré patri medzi zdkladné Pudské prava a
slobody ako 1 na fakt, Ze v operdtoch katastra st predmetné parcely evidované kédom ochrany 201
druh chranenej nehnutel'nosti ako nehnutel'nd narodna kultirna pamiatka a to od roku 2005. Sprav-
ne konanie vedené Pamiatkovym tradom SR je preto postihnuté vadou konania, ktora tvori prekaz-
ku zacatia, ale tiez pokracovania v spravnom konani. Zaverom u¢astni¢ka konania Ziada Pamiatko-
vy trad SR, aby spradvne konanie v Casti, ktoré sa tyka parciel vo vlastnictve i¢astni¢ky konania
zastavil,

- SLKP, a. s. Ziadaju, aby pracovnici Pamiatkového uradu SR jasne uviedli konkrétne pamiat-
kové hodnoty vecného charakteru nachadzajuce sa na pozemkoch patriacich SLKP a. s. a kazdej
parcely zvlast, SLKP, a. s. Ziadaji protokolarne zaznamenat’ vecné pamiatkové hodnoty
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a vyhotovit’ z nich fotodokumentéciu; toto konanie sa riadi spravnym poriadkom a je potrebné, aby
boli zistené dokazy ako podklad pre vydanie rozhodnutia, pokial’ dokazy neexistuji, bude rozhod-
nutie nepreskumatel’né.

Zastupcovia Krajského pamiatkového tradu Trnava pamiatkové hodnoty parciel uréili na
mieste poCas miestnej ohliadky v sulade s pamiatkovym zdkonom, &o bolo zo strany SLKP, a. s.
spochybriované. Po vykonani miestnej ohliadky pozemkov uéastnik konania SLKP, a. s. konstato-
val, Ze neboli zistené ani oznacené a uvedené zo strany zastupcov spravneho organu Ziadne pamiat-
kové hodnoty na pozemkoch patriacich SLKP, a. s.. Zastupca SLKP, a. s. — Branislav Jurga do
zapisnice vzniesol namietku zaujatosti Ing. arch. Kubekovej ako pracovnika spravneho organu.
Parmatkovy urad SR v sulade s § 18 spravneho poriadku zadal v tejto stvislosti diiom 19. 04. 2011
listom & PU-11/242-16/3033/BRO v sulade s § 12 ods. 1 sprdvneho poriadku na zéklade podania
SLKP, a. s. spravne konanie o predpojatosti zamestnanca spravneho orgéanu v spravnom konani
podla § 15 ods. 1 pamiatkového zakona, ktoré sa tyka vyhlasenia Mestského parku (Sad A. Kmeta)
v PieStanoch, k. 1. PieStany za narodnt kultirnu pamiatku. Vzhladom na veobecny charakter
podania o namietke predpojatosti vyzval ucastnika konania v sulade s § 19 ods. 2 a 3 spravneho
poriadku, aby odstranil nedostatky svojho podania, t.j. podrobnejsie zddvodnil a uviedol konkrétne
skutoCnosti nasved¢ujtice zaujatost’ Ing. arch. Kubekovej v spravnom konani, ktoré sa tyka vyhlase-
nia Mestského parku za nirodnt kultiirnu pamiatku. Ked’Ze udastnik konania v lehote, stanovenej
Pamiatkovym uradom SR neodstranil nedostatky SVO_]hO podania, Pamiatkovy urad SR v silade s §
19 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutim & PU-11/242-19/BRO zo diia 28. 04. 2011 konanie
o predpojatosti zamestnanca spravneho organu zastavil.

Spravny organ posudil pripomienky a ndmietky Géastnikov konania k ozndmeniu o zadati
spravneho konania ako aj k miestnej ohliadke spojenej s istnym pojednavanim a nasledne sa s nimi
vysporiadal tak, ako to uklada § 47 spravneho poriadku :

- K namietke t¢astnikov konania o zavedeni kédu ochrany 201 v operatoch Spravy katastra Piest'a-
ny :

Kultirna pamiatka bola vyhldsena uznesenim Skolskej a kulturnej komisie ONV Trnava diia
17. 09. 1963 v rozsahu dvoch pomnikov (L. van Beethovena a A. Trajana) a asti tizemia bliZsie
neurCeného rozsahu, na ktorom sa tieto pomniky nachadzaji a ktoré tvorilo sudast’ Mestského par-
ku. Mestsky park sa tak podl'a vtedajSieho ponimania povazoval za chraneny v bliZie ne$pecifiko-
vanom rozsahu; plocha parku v ¢ase vyhlasenia nebola identifikovand v zmysle katastra nehnutel-
nosti. Snahou spravneho organu je vyhlasenim Mestského parku uréit’ jednozna&ny rozsah narodnej
kultarnej pamiatky na zéklade platnych zdkonov. Kédy ochrany 201 v operatoch katastra, zavedené
na parcely, o ktorych sa v st¢asnosti vedie spravne konanie (okrem kulttirnych pamiatok, ktoré boli
vyhlasené za nirodné kultirme pamiatky v inom spravnom konani) boli v operatoch katastra zave-
dené neopravnene a Pamiatkovy tGrad SR prostrednictvom Krajského pamiatkového tradu Trnava
listom €. TT-11/158/885/Ja zo diia 16. 02. 2011 poZiadal Spravu katastra Piet’any o ich odstranenie
az do vyrieSenia predmetnej veci.

- K namietke u€astnikov konania o mitenom obmedzeni vlastnickych prav tiastnikov konania :
Spravny organ pri vydani rozhodnutia vychddzal z tistavného principu, vyjadreného v 1. 20
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Gstavnych zakonov (d’alej
len ,,Ustava Slovenskej republiky*), podl'a ktorého : ,,Viastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZit’ na
ujmu prdv inych alebo v rozpore so vieobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom. Vykon viastnicke-
ho prdva nesmie poSkodzovat' ludské zdravie, prirodu, kultiirne pamiatky a Zivoiné prostredie nad
mieru stanovenu zdkonom. ** Zékonodarca teda povaZoval za potrebné a vhodné obmedzit’ vlastnicke
pravo v pripade, ak by jeho vykon mohol negativnym spdsobom zasiahnut’ verejny zdujem. Z tohto
ddvodu je nevyhnutnou nutnd miera ingerencie §tatu, konajiceho prostrednictvom §tatneho organu,
do vlastnickeho prava. VSeobecnym zdujmom chranenym zdkonom je nepochybne ipravo na
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ochranu kultirneho dedidstva, vyjadrené v iestom oddiele Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om
podrobnosti ustanovi zakon.

V zmysle ustanovenia § 15 pamiatkového zdkona Pamiatkovy trad SR vyhlasuje hnutelnt vec
alebo nehnutel'nt vec, ktord ma pamiatkovii hodnotu na zéklade podkladu pre vyhlasenie, ktory
vypracuva Krajsky pamiatkovy trad alebo pamiatkovy trad na podnet pravnickej osoby, fyzickej
osoby, alebo z vlastného podnetu. Pamiatkovou hodnotou sa rozumie stuhrn vyznamnych historic-
kych, spoloCenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych
a vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré mézu byt veci predmetom individuél-
nej alebo Gzemnej ochrany (§ 2 ods. 2 pamiatkového zakona).

- K poziadavke ucastnikov konania o preukdzanie verejnému (spologenskému) zaujmu na zachovani
pamiatky :

Zaujem spolocnosti zachovat’ veci pre ich pamiatkové hodnoty reprezentuje v prvom rade ich
zaradenie do pamiatkového fondu, ktory predstavujti narodné kultiirne pamiatky, pamiatkové rezer-
vacie a pamiatkové zony. Vyhldsenim ndrodnych kultirnych pamiatok sa demonstruje a legalizuje
celospolocensky zaujem na ich zachovani. Vzhadom k uvedenému je nutné konstatovat, Ze pod-
klad Pamiatkového tiradu SR Specifikoval pamiatkové hodnoty predmetného objektu, za su¢asného
zohladnenia Yipravy pravnej ochrany pamiatkového fondu. Pravna tiprava vyplyva nielen zo zékona,
ale aj zprijatych pravne zavdznych aktov Eur6pskych spolodenstiev a Eurépskej tnie, ktoré
v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republi-
ky.

- K namietkam tcastnikov konania o absencii pamiatkovej hodnoty jednotlivych parciel vo vlastnic-
tve ucastnikov konania :

Spravny organ sa nestotoZiluje s argumentmi G¢astnikov konania, Ze prave na ich parcelach nie
st zachované Ziadne pamiatkové hodnoty. Kazd4 parcela je suGast'ou vel'kého celku - plochy celého
parku a teda nemoZno posudzovat’ pamiatkova hodnotu kaZdej parcely zvl4ast, vytrhnuttl z kontextu,
bez komplexného postdenia parku ako celku. Aj ked’ sa na &asti iizemia v stu¢asnosti nenachadza
vzéacna zelefi, alebo pdvodny porast, ale iba trava alebo spevnena plocha (parkovisko, chodnik), tito
parcela je stile Cast'ou plochy historického parku. Spravny organ posudzuje pamiatkové hodnoty
predmetného objektu ako celku, nie jeho jednotlivych atomizovanych &asti. Historicka zelefi (napr.
park, zédhrada) je Specificky druh pamiatky, ktory je tvoreny Zivym rastlinnym materidlom (stromy,
kry, travnaté plochy, porasty). Na rozdiel od inych druhov pamiatok, zhotovenych z neZivého mate-
rialu (drevo, tehla, kamet), tento ako v3etko Zivé, podlieha zaniku. Jeho komplexné zachovanie
v pdvodnom materidli, a teda autenticita nie je v jeho pripade nielen mozn4, ale ani nutna. Je prak-
ticky nemozné, aby sa po stdrofia zachoval vietok pdvodny rastlinny material, ktory ma dobu
dozitia niekol’ko rokov, nanajvys desatrodi. Takyto druh pamiatky je v8ak moZné priebeZne obno-
vovat), revitalizovat,, aj ked’ sa nezachovala vo svojej p6vodnej podobe v celom rozsahu, alebo jej
stav je naruSeny. NajddleZitej$im predpokladom obnovy historickej zelene (parku, zahrady) je za-
chovanie volnych pléch, na ktorych sa v minulosti historicky park rozprestieral a existencia histo-
rickej dokumentacie, na zaklade ktore] moZno park obnovit'. Historickd dokumentacia o Mestskom
parku v PieStanoch sa zachovala vo velkom rozsahu (historické fotografie zo zag. 20. storodia,
grafiky, historické mapy a plany z r6znych obdobi vyvoja parku, — napr. Frauenfeldov plan z roku
1824, zameranie parku z roku 1890 od architekta Antona Pelka a zememerata Huga Pelka, atd.). Na
zaklade archivnych materidlov, dobovych dokumentov a podl'a historickych pramefiov, podla kto-
rych su suCasné hranice parku definované, je mozné prinavratit’ predmetnému objektu jeho naruge-
né pamiatkové hodnoty.

- K pamiatkovym hodnotdm predmetného objektu tak, ako ich definuje § 2 ods. 2 pamiatkového
zékona :
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Pamiatkové hodnoty vSeobecne vytvara spektrum $pecifickych znakov, ktoré sa méZu
u konkrétnej pamiatky vyskytovat’ v rdznej miere, zastipeni, kombindcii a intenzite. V pripade
Mestského parku v Pie$t'anoch ide o tieto konkrétne pamiatkové hodnoty, pritom posudzovany bol
park ako celok, nie jeho jednotlivé &asti :

- hodnota historickd — plocha Mestského parku sa v svojej zékladnej hmote zadala utvarat’ na

konci 18. storocia, pric¢om pre jeho vyvoj avysledné architektonické a krajinarske rieSenie bolo
rozhodujticim obdobie 19. stor. a 1. polovica 20. storo¢ia. Obdobim svojho vzniku a svojou funk-
ciou kupelného a mestského parku patri k vyznamnym predstavitelom svojho druhu.
V stlade s principmi prijatymi vo Florentskej charte sa historickost’ parku tyka rovnako jeho kon-
cepcie a objemu jeho Casti, ako aj vyzdoby alebo vyberu vegetécie, &i anorganickych &asti, ktoré ho
tvoria. V pripade Mestského parku moZno konstatovat, Ze bol kipelnym parkom, ktory zalozil
v roku 1865 majitel’ majetkov v Hlohovci a v Piet'anoch, gréf J. Erdody. Tento priestor je totozny
s priestorom historického Staré¢ho a Nového parku, oba zaloZené eite koncom 18. aZ zagiatkom 19.
storoCia. V naSich podmienkach sa tak tento park zarad’uje medzi najstarsie ucelené zachované typy
parkov, verejne sltiZiacich obyvatefom inéavstevnikom kipel'ov, ato napriek tomu, Ze pdvodny
koncept Clenenia a vysadby bol v obdobi jeho vyvinu zmeneny a prevrstveny. Stdasny zachovany,
prakticky takmer nenaruseny rozsah jeho pdvodnej plochy doklada hodnotu historick.

- hodnota architektonicka a umelecko-historickd — Mestsky park je architektonickou kompo-
ziciou vol'ného krajindrskeho parku, okrem jeho pddorysu a réznych profilov jeho terénu je hodno-
tou predovSetkym rastlinnd hmota, vratane jej objemu, reprezentovana najméi hlavnymi kompozic-
nymi prvkami — alejami, cestnou sietou, ale aj pretrvavajlicimi, &iastoéne eliminovanymi kompo-
zi€nymi a pohladovymi dominantami v rAmei parku i mimo neho. Na ploche parku st situované
mnohé vyznamné historické pamiatky, dekorativne a vytvarné prvky a novodobé architektonické
diela, ktoré su sucastou vyvojového prevrstvenia. Patri k nim pomnik L. van Beethovena (L. L.
Pollak, 1938) a A. Trajana — BeneSovského (L. I. Pollak), bronzové stsosie Milenci (A. Trizuljak,
1962), architektura stavebnych objektov — kiipel'nych vil, Kursalénu, novodobych stavebnych diel a
pod. Symbiéza tychto pamiatok a ich bezprostrednd vzdjomna stvztaznost’ zarovefi vytvéra pred-
poklad ochrany prostredia uvedenych nehnutelnych narodnych kultirnych pamiatok v sulade s ich
pamiatkovymi hodnotami.

- hodnota krajinné — prvok parku neodmyslitel'ne patri ku kupelnym mestam, ako je to aj
v pripade Mestského parku v Piestanoch. Tieto plochy st ich neoddelitePnou sudastou, zvySuju
atraktivitu kupelnych miest a v neposlednom rade znéasobuju ich primarnu — lieGebnt funkciu.
Nemenej vyznamnou pridanou hodnotou je bezprostredna vézba Mestského parku na vodny tok
a jeho pdvodné vegetaéné spoloGenstva.

- hodnota urbanistick — Mestsky park je vyznamnou mestotvornou plochou s hygienickym
a bioklimatickym, ako aj kultirno-spoloéenskym a historicko-nduénym vyznamom pre mesto, tvori
lokalne biocentrum a zelent hranicu medzi urbanizovanou &astou a kipelnou — oddychovou &astou
mesta. Areal Mestského parku tvori jednoliaty urbanisticky celok od obdobia svojho vzniku. Prave
zachovanie celku je v pripade historickej zelene déleZité, pretoze iba celistvo zachované plochy
parku je mozZné revitalizovat’ v stlade s principmi Florentskej charty.

Pamiatkovy trad SR ma4 za to, Ze parcely vo vlastnictve SLKP, a.s. boli uZ zadiatkom 19.
storoCia dbkazne a nespochybnitel'ne sigast'ou tzv. ,,Starého parku®, na ploche ktorého sa rozklada-
la francuzska zéhrada, zaloZena vtedaj$im majitelom ktipelov Jozefom Erdsdym. Na grafickom
plane zo zaCiatku 20. storolia je detailne zachytend cestna siet, zdhony a jednotlivé &asti parku.
»otary park® sa zachoval dodnes, aj ked’ zeleti v tejto €asti m4 uZ iny charakter, ako zadiatkom 19.
storodia.
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- K ndmietke t¢astnika konania SLKP, a.s. o nezdkonnosti spravneho konania podl'a § 15 pamiat-
kového zdkona, ked’Ze ochrana predmetného objektu mdZe byt rieSené len podla § 17 pamiatkové-
ho zékona vyhlasenim pamiatkového tizemia :

Podla § 2 pamiatkového zakona kultirna pamiatka podla tohto zdkona je hnutelna vec alebo
nehnutelnd vec pamiatkovej hodnoty, ktord je z dovodu ochrany vyhlasend za kultirnu pamiatku.
Pri€om pamiatkova hodnota je stihrn historickych, spologenskych, krajinnych urbanistickych, archi-
tektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré
mdzu byt veci predmetom individualnej alebo tizemnej ochrany. § 4 pamiatkového zakona charak-
terizuje pamiatkové tizemie ako sidelny vizemny celok alebo krajinny tuzemny celok ststredenych
pamiatkovych hodnét alebo archeologickych nalezov a archeologickych nélezisk, ktory je z dovodu
ich ochrany podl'a tohto zakona vyhlaseny za pamiatkovii rezervaciu alebo pamiatkovii zénu.

Predmetny Mestsky park je iba ¢ast'ou sidelného tizemného celku s uréenym charakterom
a funkciou pre dané sidlo a ako taky je nehnutenou vecou pamiatkovej hodnoty, ktora je v sulade s
§ 2 pamiatkového zdkona z dovodu jeho ochrany vyhldsend za kultirnu pamiatku.

- K poziadavke tcastnika konania SATEX International, s. r. 0. o reSpektovani vydanych rozhodnuti
suvisiacich s realizaciou pristavby hotela Park Avenue :

Vystavba hotela Park - Avenue sa tyka iného spravneho konania, ktoré nestivisi s predmetnym
spravnym konanim. Pristavba hotela Park Avenue bola uZ podPa platnych rozhodnuti realizovana,
vzhladom k tomu je poZiadavka uiastnika konania irelevantna.

- K namietke Gi€astnitky konania Anny Veselej o nedorudenti stanoviska ani rozhodnutia Generalnej
prokuratiry (d’alej len ,,GP*) :

Pamiatkovy trad SR zamyslal poZiadat’ GP o stanovisko, akym spdsobom evidovat’ mestsky
park za predpokladu, Ze GP bude rozporovat’ rozhodnutie Ministerstva kultiry SR o odvolani a
potvrdi rozhodnutie Pamiatkového tradu SR o zmene vyhlasenia narodnej kultirnej pamiatky.
Rozhodnutie GP vSak potvrdilo rozhodnutie Ministerstva kultiry SR o odvolani, z toho dévodu sa
otazka evidovania Mestského parku stala bezpredmetnou.

- K namietke ucastni¢ky konania Anny Veselej ohl'adne vzdialenosti jej parciel od pomnikov, ako aj
situovanie parciel v jej vlastnictve v okrajovej a teda urbanizovanej &asti mesta :

Pre pamiatkovii hodnotu parku nie je podstatna vzdialenost’ od pomnikov, ako ani fakt, v ktorej
Casti parku st dané parcely situované. Predmetné parcely su sti¢astou plochy parku, vyhlasovaného
za narodnt kultirnu pamiatku, dokazne a preukdzatelne boli uZ v roku 1824 sudastou tzv. ,,Starého
parku® - najstarSej Casti Mestského parku v Pie$tanoch, ¢oho nevyvratitelrnym dékazom je aj histo-
ricka katastrdlna mapa z 1. polovice 19. storoéia, vzhPadom k &omu st ndmietky irelevantné.

- K poZiadavke Mesta Piestany :

Utastnik konania Mesto PieSt'any uplatnilo poZiadavku désledne zvaZit' zahrnutie objektov,
ktoré nie su historicky spdté s vybudovanim mestského parku, pricom povauje ich zahrnutie do
rozsahu navrhovanej NKP za neadekvétne. Zarovei priloZilo grafickt prilohu ,,Navrh hranic vyhla-
senia NKP Mestsky park Pie$t'any — poziadavku Mesta Pie§tany* a poZaduje ho re§pektovat’.

Porovnanim predmetnej grafickej prilohy Mesta Pie$tany s grafickym vyjadrenim hranic
Mestského parku tak, ako ho spravny organ vyhlasuje za narodnt kultrnu pamiatku vyplyva, Ze
obe grafické prilohy st totozné, aZ na dve parcely — parcelu &. &. 7928 a 7897, ktoré tdastnik kona-
nia poZaduje vyludit’ z navrhovaného rozsahu predmetného objektu.

Spravny orgdn ma za to, Ze na oboch parcelach sa nachadzaju stavby, ktoré nie st predme-
tom tohto rozhodnutia. Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia st uvedené iba parcely pod tymito stavbami,
ktoré boli su€ast'ou historického parku uz pred ich vybudovanim. Dokazom je historicka katastralna
mapa z 2. polovice 19. storodia.
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Slovenska republika sa ako sucast’ medzinarodného spolocenstva zaviazala dodrziavat’ prav-
ne zavizné akty Eurdpskych spolodenstiev a Eurdpskej unie, ktoré maju podla &lanku 7 ods. 2
Ustavy SR prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky a tiez zavizky, ktoré vyplyvaju Slovenske;j
republike z uzatvorenych medzinarodnych zmlav na useku ochrany pamiatkového fondu, ktoré boli
publikované v Zbierke zédkonov (Eur6psky dohovor o ochrane krajiny, publikovany v Zbierke zako-
nov pod ¢&islom 369/2001 Z. z.), &1. 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Najzavaznej$imi materidlmi zameranymi na ochranu kultirneho dediéstva, ktoré prijala Me-
dzindrodné rada pre pamiatky a sidla ICOMOS), a ktoré sa Slovenska republika zaviazala dodrZia-
vat’, su :

- Benatska charta, povazovana za zaklad celého smerovania v oblasti ochrany kulttirneho dedig-
stva. Na 1iu nadvézuju d’al$ie dokumenty, venované $pecifickym témam :

- Florentska charta, prijatd Medzinarodnym vyborom pre historické zdhrady na zasadnuti v roku
1981 vo Florencii upravuje &innosti tykajtce sa udrzby, konzervovania, reStaurovania a rekon3truk-
cie historickych zahrad.

Florentsk4 charta definuje historickti zahradu v Cléanku 1 ako architektonicki a vegetadni kompozi-
ciu, ktora je z hl'adiska dejin alebo umenia celospoloéensky vyznamna. Clénok 2 definuje historic-
ki zahradu ako architektonickit kompozicin, ktorej podstatné zlozky sut predovietkym rastlinng,
Zivé a ako také pominutel'né a obnoviteI'né. Jej vzhlad preto odraZa trvalt vyvazenost medzi cyk-
lami ro€nych obdobi, rastom a odumieranim prirody. Ako pamiatka musi byt’ historickd zdhrada
chrénend v stlade s Bendtskou chartou. Ako Ziva pamiatka v8ak patri pod ochranu podPa Specific-
kych pravidiel, ktoré obsahuje tito charta.

Clanok 6 : Oznalenie ,historickd zéhrada“ prindlei rovnako malym, drobnym zahraddm, ako aj
rozsiahlym tvarovanym zahradam alebo krajinarskym parkom.

Clanok 10 : Cel4 &nnost’ suvisiaca s udrZbou, konzervovanim, reitaurovanim alebo rekonstrukciou
historickej zahrady alebo niektorej z jej ¢asti musi prihliadat’ su€asne na vietky jej prvky. Oddelenie
jednotlivych tkonov by znamenalo naruSenie jednoty celku.

Clanok 11 : Stala tidrzba historickych zdhrad mé prvorady vyznam. Vzhladom na to, Ze hlavnym
materidlom su rastliny, zdhradu moZno udrZiavat' v dobrom stave okamzZitymi ¢iastkovymi nahra-
dami a ak je to potrebné, v dlhodobom vyhlade cyklickou obnovou.

Clanok 14 : Historick4 zahrada musi byt’ udrziavana vo vhodnom prostredi. Potrebné je zakazat’
akukol'vek zmenu fyzikélneho prostredia, ktord ohrozuje ekologickd rovnovahu. To plati pre vietky
druhy vnutornej a vonkajSej infradtruktiry (kanalizdcia, zavodiiovacie systémy, komunikacie
a cesty, parkovacie plochy, oplotenie, technické zariadenia umoziiujuce Gdrzbu a zvySujice komfort
navstevnikov atd’.)

Vzhladom na skutoénost, Ze su splnené vSetky kritérid ustanoveni § 20 ods. 1 v spojeni s
§ 2 ods. 2 pamiatkového zdkona, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.
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Poudenie:

Podl'a § 53 a § 58 ods. 1 spravneho poriadku ma iastnik konania pravo podat’ proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Ministerstvo kultary Slovenskej republiky. Podla § 54 ods. 1 a 2 sprav-
neho poriadku sa odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podava prostrednictvom Pamiatkového tradu
Slovenskej republiky a to v Iehote 15 dni odo diia dorudenia.

Toto rozhodnutie je preskimatelné suidom aZ po vy&erpani vietkych opravnych prostriedkov
za podmienok ustanovenych v § 247 anasl. zakona & 99/1963 Zb. Obé&iansky stidny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov.

e

Mgr. Slavomir Katkin
namestnik generalnej riaditel’ky

Rozhodnutie sa doruéi — do vlastnych rik :

Mesto PieSt'any, Namestie SNP 3, 92145 Pie§tany — dorudenie aj formou verejnej vyhlasky
Slovenské liecebné kupele, a. s., Winterova 29, 921 01 Piest’any

Trnavsk4 vodarenska spolo¢nost’, a. s., Priemyselna 10, 921 01 Piest’any

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierov4 19, 821 05 Bratislava

Nérodné osvetové centrum, Nébr. I. Krasku €. 1, 921 01 Pie$tany

Rimskokatolicka cirkev, farnost’ sv. Stefana Pie¥tany, Stefanikova 136, 921 01 Piestany
SATEX International, s. r. 0., Pezinska 185, 902 01 Vinosady

Bizon & Partners, s. 1. 0., Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava

PNAIN PN

Rozhodnutie sa doruci - po nadobudnuti pravoplatnosti :
9. Sprava katastra Trnava, Vajanského 2, 917 01 Trnava

Rozhodnutie sa doru¢i — na vedomie :

10. Krajsky pamiatkovy tirad Trnava

11. Ministerstvo kultary SR, Sekcia kultirneho dedi&stva

12. Pamiatkovy urad SR - na zaloZenie do spisu — doru€enie aj formou verejnej vyhlasky
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VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutie o vyhléseni ndrodnej kultirnej pamiatky Mestského parku (Sad A. Kmeta)
v PieStanoch, k. 1. Pie$tany sa podla § 15 ods. 1 a § 44 ods. 4 pamiatkového zikona
v spojeni s ustanovenim § 26 sprdvneho poriadku doruduje verejnou vyhlétkou — ozndme-
nim o rozhodnuti, ktoré sa vyvesi na tiradnej tabuli a elektronickej tabuli sprivneho
orgdnu — Pamiatkového tradu Slovenskej republiky, a na tiradnej tabuli Mesta Pie$tany.
Pétnésty demi vyvesenia verejnej vyhlasky je diiom dorudenia.

Vyvesené diia: ....... A S Zvesené dna:

Potvrdené dnla: ........ccceceveecenrenenennieennne, Peciatka a podpis: .....ccoceeeereceniecinieiiriienene,



