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Editorial

K dobrym tradiciam Pamiatkového uradu SR patria pravidelné stretnutia
pamiatkarov organizované v patro¢nych cykloch, ktoré su prilezitostou na bi-
lancovanie uplynulého obdobia a zhodnotenie toho, ¢o sa nam v ochrane pa-
miatkového fondu Slovenska podarilo a ¢o ostava nechcenym mementom do
nasledujucich rokov. Ostatné podujatie sa uskutocnilo v ¢erstvo obnovenom kas-
tieli v Gbelanoch pri Ziline, o ktorom sa viac doitate v rubrike Spravy. Redakcia
Casopisu Monument revue pri prilezitosti 65. vyrocia vzniku Pamiatkového usta-
vu, predchodcu dnesnej institucie, nacrela este hlbsie do minulosti a prindsa vam
subor ¢lankov venovanych dejindam ochrany pamiatok v turbulentnom 20. storo-
¢i. Celkovy dojem, ktory zvolené témy vyvolavaju, mozno nebude pdsobit nijak
optimisticky, pretoze autori sa nebali prezentovat problémy pamiatkovej ochrany
s problematickym, diskutabilnym ¢&i negativnym koncom. Tak ako kazda discipli-
na, aj pamiatkova starostlivost mala a ma svoje vrcholy a pady, dostava sa casto
do neriesitelnych az absurdnych situdcii, ktoré nezasvatenych jednotlivcov lakaju
k zjednodusujucim a neobjektivnym zaverom. Objavovanie davno zabudnutych
pribehov ukrytych v zazltnutych archivnych dokumentoch, najma tych s kontex-
tualnym presahom do nasej pritomnosti, objasfiovanie a reinterpretacia zndmych
i novych faktov, sumarizovanie poznatkov a nastolovanie znepokojivych otazok
je trvalym ciefom ndsho snaZenia, ktoré prenasame na stranky ¢asopisu. Dufame,
Ze u ¢itatelov podnietia nielen zaujem o vyskum dejin pamiatkovej starostlivosti,
ale prinutia ich kriticky, objektivne a komplexne vnimat problematiku ochrany
kulturneho dedi¢stva v nasom globalizovanom, odludstenom a vselijakymi kriza-
mi ohrozenom svete. Kapitola venovana Osobnostiam neskryva tragickost, ktora
v roku 2016 osudovo zasiahla do radov pamiatkarskej obce a prinasa spomienku
na nasich predcasne zosnulych kolegov. Na zavereénych strankach v3ak najdete
nadsenie a vieru v zmysluplnost nasej prace pretavent do novych publikacii Pa-
miatkového uradu SR, vratane dlhoocakavaného prelomového diela o levoc¢skych
pamiatkach. Smelo do ¢itania, priatelia!

Martina Orosovd

V publikdcii Juraja Spiritzu Biograficky slovnik zvonolejdrov ¢innych na Slovensku v druhom tisicroci,
ktorti vydal Pamiatkovy trad SR v roku 2002 sa na strane 10 uvddza: ,Nepodarilo sa ziskat pristup k stiboru
retrospektivnych informdcii o zvécsa zaniknutych zvonoch a zvonolejdroch, ktory vznikal v poslednej tretine
20. storocia pod vedenim zakladatela Slovenskej kampanologickej spolo¢nosti Milana Petrdsa. Zial, nezistili
sme ani, kde sa kartotéka po zmene riaditela Zdpadoslovenského muzea v Trnave podela.”

Na ZiadostIng. Milana Petrdsa, PhD., riaditela Zdpadoslovenského mizea v Trnave v rokoch 1990 - 1999,
uverejriuje Pamiatkovy urad SR toto stanovisko:

,Retrospektivnu kampanologickt dokumentdciu zacal M. Petrds budovat uz pocas pésobenia v Slo-
venskom polnohospoddrskom muzeu v Nitre, pre ktoré ziskal aj kolekciu zvonov. Dokumentdcia vznikla ako
sukromnd iniciativa M. Petrd$a, nikdy netvorila majetok Zdpadoslovenského mizea v Trnave a Slovenskd
kampanologickd spolocnost nedotovala finan¢nymi prostriedkami doplriovanie tejto dokumentdcie. Bola

"

a je oprdvnene vo viastnictve M. Petrdsa, a preto sa nikam ,nepodela:
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BRONISLAVA PORUBSKA

Renesanéné zvonice patria k charakteristickym stavbam
historickych miest vychodného Slovenska, najznamej-
Sie priklady tohto typu pamiatok moézeme najst napriklad
v Kezmarku, Spisskej Sobote ¢i v Strazkach. Zvonica v Pop-
rade patri v tejto skupine stavieb dobou svojho vzniku k tym
najmladsim. Postavend bola v priebehu mesiacov jun az au-
gust 1663, a to na mieste starsej stavby.' Toto presné datova-
nie pozname vdaka dnes uZ neexistujucemu sgrafitovému
ndapisu s chronostichonom,? ktory sa v minulosti nachadzal
na fasade pod rimsou atiky v dvoch identickych vyhotove-
niach, na vychodnej aj zapadnej fasade. Starsia literatura
uvadza ako rok postavenia aj rok 1658, toto chybné dato-
vanie v3ak vzniklo, a nejaky ¢as sa tradovalo, vdaka nesprav-
nemu prepisu a zrataniu rimskych cislic chronostichonu.* Na
juznej fasade sa mal nachadzat aj dalsi mladsi napis datujuci
obnovu po poziari v roku 1844.°

Zvonica stoji v centre namestia z juznej strany farského
Kostola sv. Egidia. Je to jednopriestorova trojpodlazna bu-
dova na stvorcovom podoryse. Hladké fasady su v hornej
Casti po obvode ¢lenené slepou arkaturou, ktora je zhora aj
zdola ohrani¢end rimsou a stavba je ukon¢ena renesan¢nou
stitkovou atikou. Na hornom podlazi su na severnej a juznej
strane dvojdielne a na zdpadnej a vychodnej strane troj-
dielne, poloblikovo ukonéené zvukové okna. V minulosti
sa na naroziach nachadzalo aj plastické kvadrovanie a prvé
a druhé nadzemné podlazie bolo oddelené kordénovou
rimsou v podobe Uzkeho pésu kvadrov.

Spominané napisy s datovanim vsak neboli jedinou
vyzdobou zvonice. Bohatu sgrafitovi dekoréciu, pozos-
tavajucu z figurdlnych motivov biblickych a alegorickych
postdv a rastlinnej ornamentiky, vsak dnes pozname uz
len zo stru¢nych zmienok v literature a z archivnych foto-
grafii, ktoré vznikli pred jej zanikom. Plytké niky arkatury
na atike — na kazdej fasade sedem - boli vyplnené figura-
mi, ktoré boli pomenované napismi umiestnenymi pod
kazdou nikou pod spodnou rimsou. Niektoré z postav bolo
mozné na zaklade tychto napisov z fotografii identifikovat.
Na severnej fasade bol prvou figurou zlava kral David, dalej
nasledovali alegérie slobodnych umeni — hudba, geome-
tria, astroldgia, dialektika, rétorika, aritmetika. Na zapadnej
fasade pokracovali postavy apostolov - Jakub Vacsi, On-
drej, Peter, v strede sa nachadzala postava Krista (oznacend
napisom SALVATOR), nasledovali Jan, Filip, poslednou
postavou bol zrejme Bartolomej. Postavy apostolov boli
aj na vychodnej fasade, podla napisov na fotografiach
bolo mozné urcit mena Tomas, Simon a pravdepodobne
Jakub Mensi, Juda a Matus, zvy3né dva napisy su celkom

Renesancna zvonica v Poprade, stav z roku 1955.
Foto: Archiv PU SR, R. Kedro.

necitatelné.® Obsahova népln juznej fasddy je zndma len
z popisu restauratora Jindficha Capka z roku 1920, podla
ktorého sa tu mali nachadzat zachované postavy evanjelis-
tov Matusa, Mareka, Lukdsa a Jana.” Tento figurdlny pro-
gram bol doplneny ornamentéalnymi motivmi na stipikoch
a cvikloch arkatury i stitkoch atiky.®

Na popradsku zvonicu pre jej zna¢ne zanedbany stav
upriamil pozornost VIadny komisariat na ochranu pamia-
tok na Slovensku uz kratko po svojom vzniku v aprili 1920,
ked' oslovil mestski radu s ponukou $tatnej subvencie na
opravu s poznamenanim, Ze o zvonicu sa uz v minulosti
zaujimala aj Uhorskd pamiatkova komisia (Mdemlékek
Orszdgos Bizottsdga).® O obhliadku zvonice bol poziadany
prazsky sochér Jindfich Capek.” Podla jeho spravy z roku
1920 bola ¢iasto¢ne zachovana sgrafitovéa vyzdoba ryta do
dvojfarebnych omietok a velké napisy do jednofarebnych
omietok. Ako najzachovalejsia sa javila prave spominand
napisova cast, pomerne zretelné boli aj niektoré figuralne
motivy. Podla stavu zachovanosti resStaurdtor usudil, ze
niektoré by bolo mozné restaurovat do pévodného stavu,
ostatné, menej zachované, vyzadovali konzervaciu. Na



viacerych miestach bola viak vyzdoba po-
praskand a omietka opadana az na murivo.
Capek, ktory v tom ¢ase obdobne pracoval aj
na obnove renesancnej zvonice v Kezmarku,
navrhoval ozivenie sgrafit prostrednictvom
opatrného omyvania a ocistenia povrchu
a fixovania pévodnej bielej vrstvy. Pévod-
na omietka mala byt znovu pripevnena
k murivu a vystuzend fluditom. Odhalené mu-
rivo vyskarované cementovou maltou sa malo
nanovo omietnut a novd omietka sa mala
odlisit od povodnej svojim zapadnutejSim
povrchom v lici muriva."

Vo velmi zlom stave bola najma ati-
ka s takmer celkom opadanou omietkou
a postupne sa rozpadavajucim tehlovym
murivom, ktoré hrozilo zrdtenim. Sgrafitova
vyzdoba, ktora sa tu tiez pévodne nacha-
dzala, bola zachovana uz len v nepatrnych
fragmentoch a obrysoch. Poskodené boli tiez
rimsy a omietka na fasadach bola popraskana
a na mnohych miestach oddelend od muriva.
Stav zvonice si teda vyzadoval ¢o najrychlejsiu
obnovu. Spravcom pamiatky bolo mesto aj
rimskokatolicka cirkev a v tom case mala byt
vyuzivand miestnym hasi¢skym zborom na
susenie hadic.™

J. Capek vypracoval rozpocet na
reStaurovanie atiky a sgrafitovej vyzdoby na
sumu 29 000 K¢, pricom mesto malo navyse
poskytnut aj stavebny materidl, postavit
lesenie, a dat k dispozicii jedného murara
a jedného pomocného robotnika a bez-
platné ubytovanie pre dvoch socharov-
restaurdtorov pocas trvania prac odhado-
vanych na 14 tyzdnov." VIddny komisariat
sa teda obratil na mesto Poprad s cielom
stanovit vysku prispevku mesta a cirkvi na
opravu zvonice, pricom prisfubil $tatnu
subvenciu.' KedZe mesto i cirkev sa zdrahali
prispiet na opravu z dovodu nedostatku
prostriedkov, komisariat poziadal o inter-
venciu aj Zupny urad v Levodi.”® Stav zvonice
sa medzitym zhorsil do tej miery, ze od-
padévajuce murivo z atiky ohrozovalo oko-
loiducich chodcov. AZ v roku 1922 predlozilo
mesto ndvrh, podla ktorého by sa na opravu
mohla pouzit suma 7 112 K¢, ktora bola deponovana na
danovom urade v Kosiciach. Tieto peniaze boli vyplatené
ako nahrada za zvony tri zrekvirované pocas prvej sve-
tovej vojny a robilo si na ne narok mesto, ako aj r. k. cirkev,
preto bolo na ich uvolnenie potrebné rozhodnutie sudu.
Zastupitelsky zbor mesta vSak usudil, Ze oprava zvonice
by bola na prospech mestu i cirkvi, a dal suhlas na ich
pouzitie.'® Biskupsky urad v Spisskej Kapitule vsak takéto
rieSenie zamietol aj napriek apelovaniu zo strany komisaria-
tu, Ze ide o mimoriadne cennu pamiatku a bez urychlenej
obnovy hrozi jej zni¢enie."”

Vladnemu komisariatu, ktory bol medzicasom transfor-
movany na §tétny referat na ochranu pamiatok, sa nako-
niec podarilo na Ministerstve skolstva a narodnej osvety
v Prahe vybavit mimoriadne vysoku statnu podporu vo

Detaily sgrafitovej vyzdoby na atike zvonice. Foto: Archiv PU SR, 1924.

vyske 29 000 K¢, teda celd sumu potrebnu na reStaurovanie
sgrafitovej vyzdoby. Beznou praxou pritom bolo poskytnut
finan¢nu subvenciu len vo vyske jednej tretiny nakladov.
Ako odbévodnenie takej vysokej finan¢nej podpory bola
uvedena vysokda umeleckohistoricka hodnota pamiatky, jej
vazne ohrozenie a nemoznost vlastnikov prispiet finan¢nou
Ciastkou z dévodu nedostatku prostriedkov.™

Zdalo sa teda, ze sa mdze konec¢ne prikrocit k realiza-
cii obnovy. Statny referat stanovil podmienku pred jej za-
hajenim sgrafitovi vyzdobu odfotografovat. V auguste
roku 1923 Statny referat objednal u J. Capka realizaciu
obnovy sgrafit, zaroven sa mala uskutocnit celkova obno-
va omietok, zabezpecenie koruny muriva a strechy, ktoré
malo vykonat mesto Poprad na vlastné naklady, ale pod
dozorom restauratora. S opravou sa malo zacat v termine
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Detail chybne zrestaurovaného napisu pocas obnovy v roku 1924.
Foto: Archiv PU SR, R. Kedro, 1958.

Stav atiky zvonice v roku 1931. Foto: Archiv PU SR, V. Mencl, 1931.

20. - 25. augusta 1923." Avsak z dovodu prietahov zo stra-
ny mesta pri realizacii pripravnych prac a stavby lesenia sa
obnova zvonice musela odsunut az na dalsi rok, pricom J.
Capek vyjadril obavu, Ze sgrafitd cez zimu znaéne utrpia.°
V tejto suvislosti prednosta Statneho referatu Jan Hofman
opakovane Ziadal J. Capka, aby osobne dozrel na realizaciu
pripravnych prac, aby uz nedoslo k dalsiemu zdrzaniu,
kedZe Vsetky pripisy, telegramy, telefonické dohovory ukdzali
sa byt ako je zndme z minulého roka bezvyslednymi ... Je nut-
né pocitat so skutocnymi pomermi a prispésobit sa zvykom
a mentalite okolia, v ktorom sa pracuje.?'

S obnovou sa nakoniec zacalo az v auguste 1924 a pre-
biehala aj v mesiacoch september a oktéber. Statny
referdt tiez vyjadril zamer zriadit pamdtnu listinu venovanu
oprave zvonice, ktora mala byt sldvnostne vlozena do jej
murov a mala obsahovat mend predstavitelov Statnych,
mestskych a cirkevnych Uradov, ktoré sa podielali na ob-
nove - okresného nécelnika, starostu, notdra, katolickeho
a evanjelického farara. Ohladom vyhotovenia listiny sa J.
Hofman obrétil na ceského akademického maliara Jaro-

slava Jare3a.? Ci sa tento zamer skuto¢ne
zrealizoval, sa v archivnych zdznamom
nespomina.

Podla spravy o priebehu oprdv, ktoru
poslal J. Capek Statnemu referatu 2. ok-
tébra 1924, malo byt v tom case hotové
reStaurovanie sgrafit na dvoch fasadach.
Statny referat poslal notarskemu dradu
pokyny k obnove tykajuce sa rieSenia od-
kvapovej rary, ktora bola — a dodnes je — ve-
dena zo strechy prerazenim otvoru v atike
pod prostrednym vyklenkom so sgrafitovou
vyzdobou na juznej fasdde. Takato Uprava
sa po obnove zvonice javila ako ndpadnd
a neméZe sa pripustit, aby na obnovenej
zvonici vodila sa voda cez obraz figurdlnej
malby. Preto sa ziadalo, aby sa odkvap viedol
vnutrajskom zvonice, tak ako to bolo reali-
zované na zvonici v Kezmarku. Hlavna rimsa
povodne zakryta drevenym Sindfom sa mala
pokryt drobnymi skridlicami.?®

Kolaudacia hotovej prace zo strany referatu
prebehla 29. janudra 1925. Vysledok ob-
novy bol zhodnoteny pozitivne. Oprava
sgrafit je vykonand zdarilo. Figury v nikdch
atiky vynikli a tvoria dobre viditelni ozdobu
fasddy. Sprdvne bola oprava prevedend tak,
Ze figury boli ozZivené predovsetkym siluetovo
a neboli restaurované kresebné detaily. Obno-
vena atika bola doplnena o chybajuce casti
na zaklade zachovanej profilacie. Vyslovené
boli viak aj pripomienky. Nebola splnena
poziadavka o prelozeni odkvapovej rury
zjuznej fasady do vnutra budovy. Nové napi-
sy, ktoré boli doplnené do prazdnych vyklen-
kov atiky na juznej fasade, neboli zreali-
zované negativnou technikou ako pévodna
sgrafitova vyzdoba. Jednym z tychto novych
doplnkov mal byt rok vzniku zvonice 1663
vyjadreny rimskymi dCislicami. Po3kodend
ornamentalna vyzdoba okolo napisov pod
spodnou rimsou bola miestami doplnena,
¢o vsak v porovnani s Uplne chybajicimi ¢astami malo
posilnovat dojem torza v neprospech celkového vyznenia
umeleckého diela. Pri obnovovani népisov tiez remeselnici
urobili dve chyby v menéch Sct. Matoeus a Dialectika. Na
zaver vsak J. Hofman vyslovil potesenie, Zze odbornou prd-
cou vykondvajuceho znalca bola tdto pamiatka zabezpecenad
trvalo a primerane.®

O népravu ohladom odkvapovej rury, ako aj o pokry-
tie rimsy Skridlami ziadal dodatoc¢ne, a podla vsetkého
bezvysledne, Statny referat notéarsky trad v Poprade ete
v marci 1925. Takisto Ziadal povolenie od MSANO v Pra-
he o prilezitostnd opravu datovania vystavby zvonice,
dodato¢ne vpisaného v priebehu obnovy do atiky,
z ktorého v désledku nedorozumenia vypadli posledné dve
rimske ¢islice.”

O popradskd zvonicu sa Statny referat na ochranu
pamiatok nasledne zaujimal este v oktébri 1925, ked Ziadal
Okresny urad v Levodi o predetrenie a napravu na zéklade
oznamenia popradského katolickeho faradra o nevhodnom
zaobchdadzani s pamiatkou. Ta mala v tom ¢ase sluzit ako
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Vychodné fasada zvonice. Zdroj: Archiv PU SR, 1955, sign. 1306/7.

byt zvonara a zaroven mestského straznika a jeho rodiny,
pri¢om tito najomnici mali v objekte chovat aj domace zvie-
ratd — osipané, sliepky a macky. V areali zvonice a kostola
bolo tiez skladované palivové drevo a kedZe stavba nemala
hygienické zariadenie, malo dochadzat k znecistovaniu
a znevazovaniu okolia zvonice, ktoré v minulosti slizilo ako
cintorin.?

Nevedno, ¢i aj takyto sposob vyuzitia prispel k tomu, ze
uz po pomerne kratkom c¢ase bola zvonica opét v nevyho-
vujucom stave. O spominanom trvalom zabezpeceni tak
rozhodne nemozno hovorit. Uz fotografie Vaclava Mencla
z roku 1931, teda len Sest rokov od kolaudacie, sved¢ia
o opdtovnom naruseni. Omietka atiky bola znova popras-
kana a opadavala, zna¢ne poskodena bola tiez korunna
rimsa.

Postupné zhorSovanie stavu si vynutilo dalsiu obnovu
zvonice, o ktorej sa zacalo rokovat, tentoraz uz pod meto-
dickym vedenim Slovenského pamiatkového tstavu (SPU),
v roku 1956. Potrebna bola obnova strechy, klampiarske
prace, obnova fasddovych omietok a sanacia zamoknutého
muriva. Taktiez mala byt uskuto¢nena Uprava najblizSieho
okolia.?” V mimoriadne zlom stave boli stitky atiky s takmer
Uplne opadanou omietkou, ktord bola zna¢ne poskodena
aj v oblasti sgrafit.

K samotnej obnove sa pristupilo az v roku 1958. Sprava
zobhliadky objektu po postavenilesenia zaprila 1958 hovo-
ri o z vacsej casti rozrusenom murive atiky a o narusenych
fasadovych omietkach, ktoré mali byt poskodené do tej
miery, Ze nebola mozna lokalna oprava, ale rozhodlo sa

Rez zvonicou. Zdroj: Archiv PU SR, 1955, sign. 1306/4.

oich celkovom otl¢eni. Po odstraneni starych omietok mala
byt realizovana nova vapennd omietka z rie¢neho piesku.
Atika a rimsy sa mali oplechovat pozinkovanym plechom.
Poskodené kamenérske ¢lanky, napr. stipiky v oknach,
sa mali vymenit, mensie poskodenia opravit plombami.
Dalej bol konstatovany ¢iasto¢ne poskodeny strop v in-
teriéri v priestore nad zvonom. Zhnité trdmy sa mali
vymenit tak, aby zostal otvor velkosti 60 x 60 cm, ktorym
by bolo mozné dostat sa do krovu strechy. Upravit sa mal
tiez chodnik okolo zvonice, aby sa zabranilo podmacaniu
murov. Rozhodlo sa tiez o uvolneni severozdpadného
narozia zvonice odsunutim piliera brany do aredlu kos-
tola. Opravit a konzervovat sa mali aj drevené vstupné
dvere do zvonice a Zelezné mreze v oknach. Po ukoncenf
prac navrhol eSte Odbor 3kolstva a kultury Krajského
narodného vyboru (KNV) Kosice, aby bola nova drevena
konstrukcia v interiéri ocistend a napustend karbolinom
a dostala tak tmavsi odtien, kedZe mala byt viditefna cez
velké zvukové okna a v existujucom stave posobit velmi
neesteticky.?®

Ohladom sgrafitovej vyzdoby zvonice su zaznamy z 50.
rokov velmi rozporuplné, kedZe sa tiez vyzadovalo ocistenie
a restaurovanie starych latinskych ndpisov a sonddz spod-
nych vrstiev omietky pre zistenie pripadnych zvyskov sgrafita,
avsak v popisoch objektu sa opakovane uvadza, ze zvonica
sgrafitovd vyzdobu nemd.?® Napriek tomu pred obnovou
v roku 1958 boli este zretelne viditelné velké napisy s chro-
nostichonom a ¢iasto¢ne zachované popisy figur pod rim-
sou, i ked sa zd4, ze samotné figurdlne motivy uz neboli



Zvonica po¢as obnovy v roku 1958. Foto: Archiv PU SR, R. Kedro, 1958.

' Dejiny Popradu. Poprad : ORIENS, 1998. s. 102. ISBN 80-88828-12-0; CO-
VANOVA-JANOSIKOVA, Zuzana. Zaniknuté vyzdoba zvonice v Poprade. In
Pamiatky a muzed, 2014, roc. 63, ¢. 3, s. 49-50.

2 Znenie napisu: IVNIVS APPOSITE POSVIT FVNDAMINA TVRRIS / PROSPE-
RE AT AVGVSTVS CONTINVAVIT OPVS, preklad: Jun tUspesne polozil zékla-
dy veZe, august zas dielo dokon¢il - preklad podla COVANOVA-JANOSIKO-
VA, ref. 1, 5. 50.

3 Napriklad DIVALD, Kornél. Szepesvdrmegye miivészeti emlékei. 1. zv. Buda-
pest, 1905, s. 81; SPIRKO, Jozef. Umelecko-historické pamiatky na Spisi. 1. diel.
Spisska Kapitula, 1936, s. 143; WAGNER, Vladimir. Dejiny vytvarného umenia
na Slovensku. Trnava, Spolok sv. Vojtecha, 1930, s. 145; Stpis pamiatok na
Slovensku, zv. Il. Bratislava, 1968, s. 504.

4 Vysvetlenie podava COVANOVA-JANOSIKOVA, ref. 1, s. 50; Na tento omyl
bolo poukazané tiez v ¢lanku Die Erhaltung des Glockenturmes in Deut-
schendorf. In Kaprathen-Post, ro¢. 45, 18.10. 1924, ¢. 42, s. 1.

5 HAVIAROVA, Michaela — HAVIAR, Toma3. Spisské renesanéné zvonice. Mar-
tin : Vydavatelstvo Matice slovenskej, 2011. s. 60.

6 Napisy boli identifikované na zaklade fotografii zo Zbierky negativov Ar-
chivu PU SR &. n. 1419, 4349, 79056, 79057, 17543, 17544, 17545

7 Archiv Pamiatkového tradu SR (dalej A PUSR), f. Pamiatkové organy 1919
- 1951 (dalej f. PO), Poprad, k. 75, spisy ¢. 1531/20,3111/21.

8 Blizsie k vyzdobe zvonice pozri COVANOVA-JANOSIKOVA, ref. 1, s. 50-52.
9 APUSR, f. PO, Poprad, $k. 75, spis ¢. 1216/20.

1% Jindfich Capek sa v medzivojnovom obdobi podielal na obnove viace-
rych vyznamnych pamiatkovych objektov na Slovensku, napr. renesan¢na
zvonica v Kezmarku, r. k. kostol v Poprade, r. k. kostol v PreSove, troji¢ny stip
v Banskej Stiavnici, susosie Svitej Trojice v Kremnici, Spissky hrad a i.

" A PUSR, f. PO, Poprad, $k. 75, spis ¢. 1531/20; A PUSR, f. PO, Kezmarok, 3k.
45, spisy ¢. 1339/20, 3434/20.

rozpoznatelné. Vo fragmentoch bola este zachovana orna-
mentalna vyzdoba okolo arkad.

Rekonstrukéné prace prebiehali od konca aprila 1958.
Fotografie z méja tohto roka zachytavaju zvonicu s kom-
pletne otl¢enou omietkou na zdpadnej fasade s vynimkou
oblasti obsahujucej népis. ESte 31. mdja zaslal Mestsky
narodny vybor Poprad na SPU telegram s otazkou, ¢&i sa
bude pracovat aj na sgrafitach. Odpovedou z 3. juna bol
pokyn, ze po dohovore s KNV sa sgrafitd maju vyhotovit
podla zapisu v pracovhom denniku,*® ktorého znenie na-
teraz nie je zname.

Znadmy je viak vysledok tejto obnovy, ktord znamena-
la prakticky zanik celej sgrafitovej vyzdoby a zvonica vte-
dy ziskala podobu, v akej ju pozndme aj dnes. Odstranené
bolo tiez narozné plastické kvadrovanie a kordénova kvad-
rova rimsa. Restaurator V. Uradni¢ek sa domnieva, Ze prici-
nou takéhoto vysledku bolo politické rozhodnutie, podla
ktorého mal obnovu realizovat socialisticky podnik a nie
reStaurator.®' Realizdtorom obnovy bol podnik Stavodruz-
stvo Presov.

Naposledy bola zvonica rekonstruovana v roku 1998.
Jej vonkajsia podoba sa uz nezmenila, bola vsak odstrane-
nd juzna cast oplotenia aredlu Kostola sv. Egidia a zvonice.
Interiér bol adaptovany a spristupneny verejnosti a sluzil
potrebdm predajne ¢i restauracného zariadenia.

Renesancna zvonica dodnes tvori neodmyslitelnu su-
Cast historického architektonického dedic¢stva mesta Pop-
rad. | ked' zostala zachovana jej hmotna podstata, s castou
jej umeleckohistorického odkazu sa i napriek nepopieratel-
nej snahe pamiatkovych orgdnov a snad'v désledku vplyvu
nepriaznivych okolnosti, dnes m6ézeme oboznamit uz len
prostrednictvom archivnych zdznamov. [

12 A PUSR, f. PO, Poprad, $k. 75, spis ¢. 1531/20.
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S led troch vyjavov v sakristii Kostola sv. Katariny vo Velkej
Lomnici zaujima v slovenskej historiografii umenia oso-
bitné miesto. Ndhodny objav cyklu v 50. rokoch minulého
storocia vyvolal v kruhoch odbornikov nezvycajne 3iroku
odozvu, ved azda k ziadnej pamiatke stredovekého nasten-
ného maliarstva u nas nevznikla tak rozsiahla spisba.! Malby
boli, a dodnes su, vnimané najma optikou ich umeleckohis-
torickej hodnoty, na druhej strane, autori sa len okrajovo
dotkli technologickej stranky diela a jeho restaurovania.?
Nasledujuci text venovany procesu odkryvania a o3etrenia
lomnickej fresky je sucasne prispevkom k poznaniu zabud-
nutej osobnosti dejin restaurovania na Slovensku, akad. mal.
Frantiska Sysla (1927 — 2013).2 Syslovo dielo sa u nés dopo-
sial nedockalo adekvatneho zhodnotenia, hoci pocetnost
a zdvaznost jeho realizacii si priam ziadaju blizsiu pozornost
zo strany teoretikov i zastupcov restauratorskej praxe.

Rodéak z moravského Prostéjova patril k prvym bratislav-
skym ziakom Karla Veselého (1912 — 1997), studia v3ak ab-
solvoval v Prahe pod vedenim Bohuslava Slanskeho (1900
-1980).V priebehu 50. - 80. rokov 20. storocia sa pravidelne
vracal na Slovensko, kde sa samostatne alebo v kolektivoch
podielal na restaurdtorskych ulohach zahfnajucich Siroku
varietu pamiatok od architektdry cez nastennu a tabulovu
malbu po prace v stuke a drevenu skulptuiru. Restauratorov
pristup k jednotlivym tkonom od prvotného prieskumu po
finalizaciu charakterizovala zodpovednost, pojem obzvlast
Casto rezonujuci v jeho riadkoch. Neobmedzoval sa len na
rozvijanie klasického restauratorského remesla, ale systema-
ticky overoval limity novych metdd, technolégii a materia-
lov. Svedectvom jeho vysokého odborného kreditu je fakt,
Ze v 60. rokoch 20. storocia dostal moznost restaurovat Tizia-
novo platno Apolén a Marsyas (po 1550) z kolekcii Arcidie-
cézneho muzea v Kroméfizi. Dodajme, Ze priebeh tejto akcie
mal i slovensku ,vedlajsiu liniu* Sysel sa ako asistent Petra
Mendela ztcastnil obnovy fasdd paldca Oravského hradu
(1954) a viedol kolektiv reStauratorov Gcastnych na zachra-
ne neskorogotického kridlového oltira v Chyznom (1955
- 1957). V ranych 60. rokoch zacina jeho spolupraca s akad.
mal. Mariou Spolo¢nikovou, s ktorou okrem malieb vo Vel-
kej Lomnici restauroval tzv. husitsky napis v juznej predsieni
Kostola sv. Jakuba v Levodi (1959 - 1961), stredoveké fresky
v podkrovi Kostola Vsetkych svétych v Bijacovciach (1962)
a oltar Narodenia Pana z Kostola sv. Egidia v Bardejove (1962
- 1966). Po Michalovi Staudtovi st. (1907 — 1970) prebral
obnovu malieb a Stukovej vyzdoby na triumfalnom oblu-
ku a v severnom ramene priecnej lode Kostola sv. Michala
v Lancari (1969 - po 1973).V rokoch 1967 az 1973 restauro-
val neskorogoticky krucifix z Kostola sv. Martina v Lipanoch.

Akad. mal. F. Sysel pri reStaurovani nastennej malby vo Velkej Lomnici.
Foto: Archiv PU SR, R. Kedro, 1957.

Okrem uloh objednavanych slovenskymi pamiatkovymi or-
ganmi F. Sysel riesil aj zadania domacich muzejnych institu-
cii, Slovenského narodného muzea-Muzea Cerveny Kamen
a Vychodoslovenského muzea v Kosiciach. S jeho menom sa
spaja restaurovanie unikatne zachovaného horizontélneho
retabula zo Siby (1967 — 1972) i vytvorenie technologickych
kopii fresiek z Velkej Lomnice a Zehry. Pripomenime, Ze vyssie
uvedené prace tvoria,len” segment Syslovho bohatého a roz-
norodého restauratorského opusu.

V juli 1957 si farar Kubicar vsimol na severnej stene sak-
ristie farského kostola vo Velkej Lomnici miesta s vyduva-
jucou sa omietkou. Po jej odstraneni sa ukdzali fragmenty
nastennej malby, ktoru knaz zacal odkryvat bez upovedo-
menia kompetentnych. Sprava o naleze sa rychlo rozsirila
a priviedla do obce zastupy néavstevnikov. Podla Kubicéro-
vych slov boli medzi nimi aj ¢lenovia akadémie vied, bratia
Kotrbovci (1), Studenti vytvarnych 3kol i zahrani¢né delega-
cie.’ Cast malby bola uz v septembri 1957, ked na pdde pa-
miatkového Ustavu vznikol koncept restauratorskej ulohy,
odhalena. Odkryvanie nevhodnymi postupmi a nastrojmi
viedlo k poskodeniu niektorych partii stredovekej omietky.
Fresky vo volne pristupnom priestore zostali bez akejkolvek
ochrany pred samozvanymi,vyskumnikmi” a detmi ryjacimi
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Nastenna malba v sakristii Kostola sv. Katariny vo Velkej Lomnici. Foto: Archiv PU SR, Svaton, 1966.

do nich klincami. Ponechat malby napospas fardra alebo ¢asu
nemozno. Ohrozené malby stavaji stdtnu pamiatkovi sprdvu
do nepriaznivého svetla.® Podla Pavla Fodora si vyznam diela
Ziadal akutny zéasah, brzdou tohto zameru v3ak bol pevne
stanoveny plén akcii s obmedzenym rozpoctom, ktory pravi-
delne komplikoval situaciu nielen v pripade mimoriadnych
udalosti. Vypracovanim névrhu na re$taurovanie boli pove-
reni Mikulas Stalmach (1907 — 1990) a Frantisek Sysel. Elabo-
rat ratajuci s komplexnou obnovou predlozili v maji 1959.
KedZe islo v prvom rade o zachranny ukon, Fodor navrhol re-
dukovat plan na nevyhnutné kroky. Dany navrh sa napokon
nestal vychodiskom pre restaurovanie, kedZe neskér sa od
neho diStancoval i samotny F. Sysel .2V auguste 1962 samos-
tatne vypracoval novy podklad a spolu s nim prezentoval
i ndvrh obnovy dvoch bo¢nych oltérov.’

Omietku pokryvalo mnozstvo stép po klincoch, vacsie
poskodenia sa javili v miestach kotvenia tiahel spevrujucich
klenbu. Povrch Ciastoc¢ne prekryvali vrstvy vapenného néteru,
necistot a zdkalu. Pigmenty boli umyvanim zotreté a vymyté.
Otazniky vyvolaval najma stav malieb nachadzajucich sa v dol-
nej Casti steny, za vrstvou cementom nastavovanej omietky.

Restaurétorsky zasah bol podla zdmeru z roku 1962 rozde-
leny na dve etapy.V prvej sa ratalo s rozborom zloZenia omiet-
ky v dolnom pdse a overenim zachovalosti vrstiev pod riou.
Prieskum bol kld¢ovy na stanovenie technického postupu
snimania sekundarnych omietok a naterov. Po ich odstraneni
malo nasledovat spevriovanie uvolnenej omietky s malbou,
injektaZ vydutych miest a snatie vdpenného zikalu. Vietky
uvolnené a spraskovatené vrstvy pigmentov bolo potrebné
uchytit k podkladu. Sysel hodlal pouzit najnovsie, v praxi uz
osvedcené syntetické restauratorské materidly, aplikovaniu
ktorych mali predchadzat skusky. S ukoncenim technologic-
kého prieskumu sa pocitalo v druhej etape prac v roku 1963,
ked'sa malo pristupit aj k fixazi, tmeleniu a retusiam malby.™

Zvysky vapennych naterov sa odstranovali skalpelom,
vrstvy omietok dldtom. Pri odstrafiovani tvrdej omietky
s primesou cementu bola pouzita bruska s karborundovym
kotucom, ¢im sa minimalizovali otrasy posobiace na plochu
malby. Primarna vrstva omietky sa fixovala injektovanim,
pricom sa dbalo na to, aby spojivo injektaze nepresytilo va-
penny povlak na povrchu fresky, ten totiz obsahoval v sebe
necistoty, zastieral ostrost linii a skresloval farebné tony."
Prave snimanie tejto tenkej, no pevnej vrstvy spdsobovalo
najviac problémov. Mechanicky postup bol ¢asovo a fyzic-
ky nérocny a prinasal so sebou zvysené riziko poskodenia
malby. Kolektiv sa preto rozhodol pre pristup overeny na
subezne prebiehajucej konzervacii fragmentov Ladislavov-
ho cyklu v Bijacovciach.' Na detaile obrazu (hlave kona)
skusobne aplikoval zriedeny Syntron B. Na stenu napojenu
vodnou fixazou restauratori naniesli roztok uvedenej latky,
ktory zacal okamzite Ucinkovat. Vzapati bol vymyty opako-
vanymi postrekmi vody a vytupovany.' Hoci pamiatkovy
Ustav ziadal kolektiv o spresnenie materidlov a metéd, ktoré
zamyslal pouzit pri Cisteni povrchu fresky, upeviovani pig-
mentov a zaverecnej fixazi, odpovede sa ani po urgenciach
nedockal. Restauratorské oddelenie Ustavu, obavajic sa
neskorsich negativnych ucinkov, neodporucalo aplikovat
Syntron B na stredoveké nastenné malby, prace vo Velkej
Lomnici boli preto v druhej polovici oktdébra 1962 preru-
Sené. F. Sysel energicky obhajoval postup resStauratorov.
Domnieval sa, Ze za bezpecnost pouzitych materidlov nesu
zodpovednost jedine znalci a restauratorska komisia Diela.
Pripomienky Slovenského Ustavu pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody (SUPSOP, pamiatkovy ustav) k rydzo od-
bornym otazkam povazoval za neprijatelné zasahovanie do
zachrany diela. Konzultacie ohfadom matérii mali podla jeho
nazoru prebiehat priamo s laboratériami vyrobnych podni-
kov, t. j. bez zapojenia pamiatkovych orgénov. Restaurétori



boli presvedceni, ze nimi uprednostnené latky boli na drovni
vtedajsieho poznania: Jestli pracovnici rest. oddéleni SUPSOP
o pouzitych materidlech jesté neslyseli, je to jejich chyba, z(stali
daleko za praxi a my nemuzZeme Cekat, aZ si i oni asporn teore-
ticky overijejich viastnosti.'* Kedze prace boli pozastavené na
prahu zimy, bolo nutné urychlene sa dohodnut na dalsom
postupe zohladnujucom predovietkym poziadavky slo-
venskej pamiatkovej starostlivosti. Niekolko dni po vydani
rozhodnutia o zastaveni podujatia sa uskutocnilo rokova-
nie reStauratorskej komisie Slovenského svazu vytvarnych
umelcov (SSVU). Ucastnici stretnutia za zviz a pamiatkovy
Ustav vyzvali reStaurdtorov na Uzku spoluprécu. Ich zasahy
sa mali az do prichodu zastupcov SUPSOP do Velkej Lomnice
obmedzit iba na upeviiovanie omietkovych vrstiev. SUPSOP
si taktiez narokoval posledné slovo vo veci technologickych
postupov a vybere konzervacnych latok.' F. Sysel a M. Spo-
lo¢nikova spracovali v novembri 1962 detailny zdznam o do-
vtedajsom postupe reStaurovania, doplneny o navrh na jeho
dokoncenie. V spise nadalej hajili spektrum pouzitych synte-
tickych latok, ktoré svojou stabilitou a svetlostalostou vyraz-
ne prevysovali tie tradi¢né. Autori odporucali laboratoriam
pamiatkového Ustavu, aby nadviazali kontakt s prisluSnymi
podnikmi a podielali sa tak na vyvoji materialov pre potreby
reStauratorov. Tento postup mohol prispiet k zhotovovaniu
materidlov s presne stanovenym, kontrolovanym zlozenim,
¢o pri priemyselnej produkcii nebolo mozné spolahlivo do-
siahnut. V priebehu prvej etapy sa ukézalo, Ze omietkova
vrstva nestica malbu je v horSom stave, nez sa predpoklada-
lo, ¢o znamenalo zloZitejsi postup pri jej upevihovani. Kompli-
kované bolo i odstrafiovanie cementom nastavenej omietky
v dolnom pése obrazovej plochy. Prace mali byt finalizované
pocas jarnych a letnych mesiacov roku 1963."° 21. novembra
1962 sa vo Velkej Lomnici uskutocnila kolaudacia prvej eta-
py restaurovania malieb, aviak bez zastupenia SUPSOP. Ne-
uplna komisia bez vyhrad suhlasila s vykonanymi a navrho-
vanymi krokmi a odporucala v nich pokracovat."” Odpoved
pamiatkového Ustavu na vysledky tohto rokovania nam nie
je zndma, prace v nasledujucich mesiacoch vsak pri¢inenim
oboch stran stagnovali.V juli 1963 tstav navrhol zvolanie Sir-
$ej odbornej komisie, ktord mala diskutovat o vyuZziti Syntro-
nu B."® Riaditel SUPSOP opakovane vyzval F. Sysla, aby svoje
tvrdenia o kladnych skusenostiach s touto latkou v Cechéach
podlozZil konkrétnymi prikladmi. Od reStauratora ziadal kopie
protokolov s vyjadreniami zvazovych organov a odbornych
ustanovizni a zoznam vedeckych pracovisk a relevantnej
spisby odporucajucich pouzitie Syntronu B na stredovekych
murdalnych malbach.' Ani intenzivna koreSpondencia, roko-
vania a vyzvy vsak nepriniesli zelany posun.V juli 1964 sa na
tvari miesta konalo dalsie komisionalne rokovanie, opat bez
Ucasti pamiatkového Ustavu. Pritomni - medzi nimi aj Vladi-
mir Uradnicek, Albert Leixner a Karol Kahoun - po obhliadke
skonstatovali, Ze na malbe nedoslo k ziadnym degrada¢nym
zmenam vyvolanym Syntronom B.*°V reakcii na tuto, Ustavu
zrejme neoznamenu komisiu, sa do Velkej Lomnice dostavili
riaditel SUPSOP Hrasko a P. Fodor. Ich nazor na pracu redtau-
ratorov bol o poznanie skeptickejsi. Povsimli si, Zze riadne
neupevnend omietkova vrstva s malbou sa oddelovala od
pokladu. Casti o$etrené inymi prostriedkami boli rovnako
dobre vnimatelné ako detaily ocistené Syntronom B.*
Takmer dvojro¢nd pauza sa Coraz viditelnejsie odrazala
na stave fresky. F. Sysel a M. Spolo¢nikova v snahe prekonat
mitvy bod, v ktorom restaurovanie ustrnulo, ponukli kom-

Detail nastennej malby v Kostole sv. Katariny vo Velkej Lomnici.
Foto: Archiv PU SR, L. Borodac, 1961.

Detail nastennej malby v Kostole sv. Katariny vo Velkej Lomnici.
Foto: Archiv PU SR, L. Borodag¢, 1961.

promisné riesenie, no nadalej trvali na spravnosti svojho
rozhodnutia z roku 1962. Pouzita latka nespoésobila ziadne
skody, kedZe boli prisne dodrzané technologické postupy,



Nastenné malba v sakristii Kostola sv. Katariny vo Velkej Lomnici. Foto: Archiv PU SR, Svatof, 1966.

vyber materialov na dalsiu fazu restaurovania vsak kolektiv
ponechal na SUPSOP. Dokon¢ovacie prace mali pozostavat
z odstranenia druhotnych omietok, vdpennych naterov a za-
kalu, spevnujucich a regeneracnych fixazi, tmelenia, Upravy
starych tmelov a nevyhnutnych retusi. Murivo zavihajice
doésledkom nedostato¢ného odvodnenia vonkajsieho te-
rénu a vrstvy cementovej omietky restauratori odporucali
vysusit pomocou elektroosmézy, aby zmeny na malbe za-
pricinené schnutim mohli byt ihned' korigované.?* Zaciat-
kom decembra 1964 restaurdtorskd sekcia Vedeckej rady
SUPSOP apelovala na F. Sysla, aby uzavrel akciu vo Velkej
Lomnici. Clenovia sekcie si prezreli malby v sakristii, pricom
na nich nezistili vyskyt vdpenného zékalu. Pouzitie Syntronu
B (a cheldtovych latok vieobecne) preto pokladali za zbyto¢-
né riziko. Ustav ponukol kolektivu pomoc pri laboratérnych
rozboroch a krajskému pamiatkovému stredisku navrhoval
nariadit vysusenie murov.>® Restaurovanie v nasledujucich
mesiacoch brzdil zdihavy administrativny proces. Krajské
pamiatkové stredisko trvalo na uzavreti prvej etapy prac,
tu vak F. Sysel povazoval za dokoncenu a Ziadal schvélenie
navrhu z roku 1964 pripraveného v spolupraci s M. Spolo¢-
nikovou.?* Po mesiacoch neudspednych pokusov o opatovné
rozbehnutie akcie sa koncom augusta 1965 konalo stretnu-
tie F. Sysla a M. Spolo¢nikovej so zastupcami SUPSOP, kde sa
reStauratori opat zaviazali reSpektovat stanoviska pamiatko-
vého ustavu. Podla dohody mali upustit od pouzivania Syn-
tronu B pri odstrafovani vdpenného povlaku, ako aj polyvi-
nilacetatu pri fixazi. S cielom zistit pritomnost dalsich malieb
v sakristii Ustav navrhoval vykonat sondazny prieskum.?
Dohoda umoznila pokracovat v pracach, ale iba na kratky
¢as. Pamiatkové stredisko v PreSove argumentujuc tym, ze
prva etapa restaurovania nebola stale ukoncend, odmietlo

schvalit zmluvu na dalsiu fazu.? Stalo sa tak az v maji 1966,
po vyjadreni SUPSOP. V oktébri 1966, po $tyroch rokoch nu-
tenej prestavky, bolo restaurovanie cyklu z Velkej Lomnice
definitivne uzavreté.?”

Medzi¢asom sa v rdmci generédlnej obnovy pamiatky
zacala renovacia jej vonkajsieho plasta. Prieskumom fa-
sad a vypracovanim metodickych pokynov bol povereny F.
Sysel. V spise s ndzvom PredbeZné uzdvery pre prvu etapu
murdrskych prdc navrhoval odstranenie vietkych mladsich,
nesudrznych a fragmentarne zachovanych omietkovych
vrstiev, vratane renesancnej s pozostatkami rytého kvad-
rovania. Omietky na opornych pilieroch a sokli kostola mali
byt odstrdnené az po zvetrané a oslabené murivo. Posko-
denia kamena Sysel odporucal upravit plombami z vapen-
nej malty. Nova, vdpennd omietka sa svojim povrchom
mala prispdsobit primérnej gotickej s jej typickou nerov-
nostou sledujicou murivo. Oporné piliere ostali neomiet-
nuté, omietku bolo mozné dotiahnut po okraj opracova-
nych kvadrov, no bez presiahnutia ich roviny. Restaurator
trval na tom, aby drobné defekty v omietke a murive zosta-
li zachované, kedze dotvarali pévodny vzhlad exteriéru.?®
Prace napriek tomu pokracovali v rozpore s instrukciami
odobrenymi aj pamiatkovymi organmi. SUPSOP v juni 1967
upozornil pamiatkovy Ustav v PreSove na obitie velkej ¢asti
fasadnych omietok, na ktorych sa miestami ¢rtali gotické
malby. Obnova mala byt az do ukoncenia vyskumu preru-
$end.”” Nepovolené zasahy sa viak neobmedzili iba na ex-
teriér. Navstevnici sa napriek zakazu dotykali fresiek v lodi
i oltarov.>®

Rok po ukonéeni re$taurovania Legendy sv. Ladislava
sa F. Sysel podielal na realizacii technickej kdpie fresky pre
Vychodoslovenské muzeum v KoSiciach. Buduci exponat



s origindlom porovnali a hodnotili redtauréatori Karel Vesely
a Vladimir Uradni¢ek a Norma Urbanova, zastupujica pa-
miatkové stredisko v PreSove. Autori sa v maximalnej miere
pridrziavali pévodného obrazu, reSpektovali charakteristic-
ky reliéf steny a techniku malby.*'

Pohlad do zakulisia obnovy vynimocnej pamiatky po-
nukol prekvapujuci obraz. Zarazajuco skoro sa zabudlo (?)
na peripetie sprevadzajlce tuto, Tognerovymi slovami pri-
kladnu restauratorsku prezentaciu,®? ktorej vysledok vznikal
takmer jedno desatrocie. K,vzorovému“ rieseniu viedla pod-
statne menej prikladna cesta, ktora neprispievala ku kladné-
mu vnimaniu ¢innosti pamiatkovych institucii. PoSkodzova-
nie malieb nevhodnym odkryvanim a udajne aj so sihlasom
niektorych odbornikov, dodato¢ne realizované prieskumy,
vahavy postoj pri rieSeni reStauratorskych problémov a dlI-
horo¢né stagnovanie prac aj s odstupom polstorocia vyvo-
lavaju otazniky.

Dokoncenim takmer paralelne uskutocnovanych ob-
nov vo Velkej Lomnici a Bardejove sa v zasade uzatvara eta-
pa Syslovej intenzivnej spoluprace so slovenskymi pamiat-
kovymi organmi zacinajica v 50. rokoch 20. storocia. Od
konca nasledujucej dekady su jeho aktivity spojené najma
s Vychodoslovenskym muzeom v Kosiciach, kde restauruje
pamiatky polychromovanej drevorezby. |

' K prvym prispevkom reflektujicim na nélez patria: FODOR, Pavol - DVO-
RAKOVA, Vlasta. K novym objavom stredovekych nastennych malieb na Slo-
vensku. In Vytvarny Zivot, 3, 1958, s. 257, s. 258; KRASA, Josef. Zpréava o priiz-
kumu stfedovékych nésténnych maleb na Slovensku. In Uméni, 8, 1960,
s. 309. Doterajsiu spisbu sumarizuju: TOGNER, Milan. Stredovekd ndstennd
malba na Slovensku : Stcasny stav poznania (Addenda et corrigenda). Brati-
slava 1988, s. 110; MT [Milan Togner], heslo Cyklus Ladislavskej legendy. In
BURAN, Dusan a kol. Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratisla-
va :SNG, 2003, s. 673-674.

2 SPOLOCNIKOVA, Méria. Neskororoménska nastenna malba vo Velkej Lom-
nici. In Ars 1975-1976, ¢. 1-4, s. 159-177. Autorka zamyslala nadviazat na
tuto studiu statou opierajicou sa o vysledky technologického prieskumu,
ktora viak nevysla tlacou.

3 PredloZeny text vznikol ako vysledok archivneho vyskumu suvisiaceho
s pripravou textov do katalégu vystavy venovanej restauratorskému dielu
Frantiska Sysla (Olomouc 2017).

4 Sysla pocas prac na napise v juznej predsieni farského kostola v Levoci
zaujala malba na predele oltdra sv. Katariny ndpadna ... svym zdhadnym
plivodem. V ¢ase, ked na nu upozornil P. Fodora, realizoval prieskum Tizia-
novho obrazu, mal tak k dispozicii $pecialnu techniku, ktord hodlal vyuzit aj
pri vyskume tabulovej malby zo Slovenska. Vdaka Fodorovi sa podarilo vy-
bavit prevoz obrazu do Krométiza, kde mali byt zhotovené réntgenogramy
a infrasnimky, resp. realizovat analyza mikrovzoriek. Vysledky tohto pries-
kumu podla nasich poznatkov neboli zverejnené, zmienky o nich absen-
tuju i v dostupnej archivnej dokumentdcii. Archiv Pamiatkového uradu SR
(APU), fond (f.) Slovensky Ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
(SUPSOP), 3k. €. 185, Levoca, Kostol sv. Jakuba, oltar sv. Katariny 1960 - 1977
(f. SUPSOP, Levoéa, oltar sv. Katariny), list F. Sysla krajskému stredisku pa-
miatkovej starostlivosti v PreSove zo 17. 4. 1964.

5 APU, fond Krajsky urad $tatnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany priro-
dy Pre3ov, fasc. Velka Lomnica, r. k. kostol 1958 — 1986 (dalej f. KUSPSOP, VL),
Restaurac¢na uloha objektu. Restaurovanie nastennych malieb v r. k. Kostole
vo Velkej Lomnici (1958), s. 4.

6 APU, f. KUSPSOP, VL, Restaura¢na uloha ... (ref. 5),s. 7.

7 APU, f. SUPSOP, reg. 26, Velka Lomnica, r. k. kostol — nastenné malby, od-
kryvanie a restaurovanie, 1959 - 1969 (dalej f. SUPSOP, VL), Ponuka na akciu:
Odkrytie a reStaurovanie stredovekych nastennych malieb v ,sakristii” rim.
kat. kostola vo Velkej Lomnici, zostavili M. Stalmach a F. Sysel, 6. 5. 1959.

& APU, f. SUPSOP, Levoca, oltér sv. Katariny, list SUPSOP krajskému Ustavu
pamiatkovej starostlivosti v Presove zo 6. 7. 1962.

9 APU, f. SUPSOP, VL, Navrh rozpoctu na restaurovani got. nasténné malby
v sakristii kostela ve VELKE LOMNICI; Predbézny navrh rozpoctu na restauro-
vani dvou boc¢nich oltaid v lodi kostela ve Velké Lomnici (F. Sysel, 5. 8. 1962).
19 APU, f. SUPSOP, VL, Navrh rozpoctu na restaurovani ...(ref. 9).

Detail nastennej malby v Kostole sv. Katariny vo Velkej Lomnici.
Foto: Archiv PU SR, L. Boroda¢, 1961.

" Sukromny archiv Frantiska Sysla (AFS), Zapis o priebehu rest. prac na go-
tickej nastennej malbe Legendy o sv. Ladislava (sic!) vo V. Lomnici s vyucto-
vanim a ndvrhom na dokoncenie (strojopis, 5 s., 16. 11. 1962). Za poskytnutie
kopii materidlov z reStauratorovho archivu dakujem pani Veronike Syslovej.
2 APU, f. SUPSOP, k. ¢. 118, Bijacovce, Zprava o priebehu prvej etapy re-
Stauratorskych prac na gotickej nastennej malbe legendy o sv. Ladislavovi
v kostole v Bijacovciach (strojopis, 2's., 17. 11.1962).

'3 AFS, Zapis o priebehu rest. prac ... (ref. 11), s. 4. Podla vyjadrenia Ing. J.
Zelinskej, PhD,, Syntron B je $tvorsodné sol kyseliny etyléndiaminotetra-
octovej. Kyselina etyléndiaminotetraoctova sa oznacovala aj ako EDTA alebo
Chelaton 2 a pouzivala sa v zmesi s destilovanou vodou a detergentami na
bunicine na docistenie kamena bez polychrémie. V sucasnosti nie je zname
pouZzitie pri retaurovani nastennych malieb.

* APU, f. SUPSOP, VL, list F. Sysla riaditelovi KUSPSOP Presov z 29. 10. 1962.
15 APU, f. SUPSOP, VL, list SUPSOP Krajskému Ustavu pamiatkovej starostli-
vosti v Presove, 1. 11. 1962.

¢ AFS, Zapis o priebehu rest. prac ... (ref. 11), s. 5.

7 APU, f. SUPSOP, VL, képia zapisnice zo dia 21. 11. 1962.

18 APU, f. SUPSOP, VL, list podniku Dielo pamiatkovému Gstavu z 22. 7. 1963.
19 APU, f. SUPSOP, VL, list riaditela SUPSOP F. Syslovi zo 4. 9. 1963.

20 APU, f. SUPSOP, VL, Zapisnica zo dna 15. 7. 1964 spisana pri prileZitosti
obhliadky odkrytych fresiek v sakristii kostola vo Velkej Lomnici.

21 APU, f. SUPSOP, VL, Zépisnica ... (ref. 20), poznamky P. Fodora.

22 APU, f. SUPSOP, VL, Navrh na dokonéeni restaurétorskych praci na nasténnych
malbach legendy o sv. Ladislavu ve Vel. Lomnici a ndvrh rozpoctu (strojopis, 2 s.)
3 APU, f. SUPSOP, VL, list F. Sysla a M. Spolo¢nikovej pamiatkovému ustavu
z30.9. 1964 s poznamkami P. Fodora.

2 APU, f. SUPSOP, VL, list F. Sysla riaditefovi SUPSOP Hraskovi zo 7. 8. 1965.
3 APU, f. SUPSOP, VL, Zépisnica spisana dna 27. 8. 1965 v sakristii farského
kostola vo Velkej Lomnici.

2 APU, f. SUPSOP, VL, sprava Pavla Fodora z pracovnej cesty 11. - 12. 10. 1965.
27 APU, f. SUPSOP, VL, Zépisnica zo 6. 10. 1966 spisana pri prileZitosti kolau-
ddcie ll. etapy reStaurovania nastennych malieb v sakristii r. k. kostola vo
Velkej Lomnici.

28 APU, f. KUSPSOP, VL, Zprava o prehliadke omietok exteriérnych. kat. kos-
tola vo Velkej Lomnici. Predbezné uzavery pre prvu etapu murarskych prac
(16.5.1967).

29 APU, f. KUSPSOP, VL, list SUPSOP krajskému Gstavu pamiatkovej starostli-
vosti v Presove, 17.6. 1967.

30 APU, f. KUSPSOP VL, list SUPSOP . k. farskému Gradu v Huncovciach z 25. 10. 1967.
31 APU, f. KUSPSOP, VL, Zépisnica zo 17. 10. 1967 spisand v sakristii r. k. kosto-
la vo V. Lomnici pri prilezZitosti kolaudacie képie nastennej malby Legenda
sv. Ladislava.

32 TOGNER 1988 (ref. 1),s. 110.



K dejinam obnovy putnického miesta Skalka pri Trencine

TOMAS KOWALSKI

Nova’ statno-pravna a politicka situacia na Slovensku
v roku 1918 nastolila i poziadavku na vlastnu cirkevnu
spravu. Rokovania medzi ¢eskoslovenskou vladou a Svétou
stolicou zavisila 13. februara 1921 vysviacka (konsekrécia)
biskupov pre Nitriansku, Banskobystricku a Spissku diecézu.
Dosiahlo sa tym uznanie samostatného ¢eskoslovenského
$tatu zo strany katolickej cirkvi a zaroven aj priznanie prava
na biskupov, ktori vysli zo synov ndsho drahého slovenského
ndroda (dr. Karol Kmetko, Marian Blaha, dr. Jan Vojtassak).’

Slavnost biskupskej vysviacky v Nitre vyniesla taktiez vy-
zvu pre katolickych Slovdkov na vystavanie pomnika nasej
cirkevno-ndrodnej slobody.?> Deklarovanym, ale nerozvinu-
tym umyslom malo byt zve¢nenie pamiatky na slavnost pria-
mo v, meste Metodovom®. Za cielu primeranejsie sa vytycilo
v utesenej zupe Trencianskej, krdsnymi horami ovencenej, na
starobylej Skalke, kde prvi slovenski sviti pustovnici Zili, ndd-
herny chrdm s misijnym kldstorom vystavit. Mal sa stat nasou
ndrodnou katolickou svéityriou, putnickym miestom - tych
sice ma slovensky narod viac, nemd vsak také, aké maji Mo-
ravania na Velehrade, Francuzi v Lurde, Poliaci v Censtochove.?

Putnické miesto Skalka pri Trencine - pévodné nazyva-
né len Skala* - je spaté s jaskynnym pustovni¢enim a mar-
tyriom sv. Benedikta/Benadika (1 1034 alebo 1035, svato-
re¢eny 1083). Nad Vahom takto nasledoval priklad svojho
ucitela sv. Andreja-Svorada, benediktinskeho reholnika
z nitrianskeho Zobora. Celok miesta sa ¢leni na dve izolo-
vané sucasti. Tzv. Velka Skalka pozostava z aredlu niekdajsie-
ho stredovekého benediktinskeho, od roku 1664 jezuitského
klastora, obklopujiceho jaskynny komplex; po¢ntc polovi-
cou 19. storocia je rozrumend.* Mala Skalka (tiez Nova Skalka)
je situovanad juznejsie pri ceste na Zamarovce. Tvoril ju len kos-
tol, v zachovanom stave vybudovany trencianskymi jezuitmi
vroku 1745. Dvojvezovy barokovy objekt je vyraznym prvkom
krajinného rdmca a vobec identifikacnym symbolom putnic-
kého miesta. Lokalita spolu s trenc¢iansko-Zilinskym Povazim
patrila do Uzemia Nitrianskeho biskupstva, v uzsom regiéne
Trencina to potvrdila Gprava vymedzenia diecéz v roku 2008.

K naplhaniu zameru vystavat velkolepy chrdm s misijnym
kldstorom a primeranymi budovami vyhlasil Biskupsky trad
v Nitre milodary do zakladiny sv. Andreja a Benadika. Spra-
vovat ju mal Sestc¢lenny vybor zloZzeny z duchovnych i svet-
skych osob.®

V skutoc¢nosti sa vzletne formulovany ciel vybudovania
narodnej katolickej svatyne realizoval v zna¢ne pragmatic-
kejSom rozsahu. V pripade oboch Skaliek sa javila ako nevy-
hnutnd vobec zékladna obnova stavieb, ich vnutorného i li-
turgického vybavenia. Zanedbany stav objektov putnického
miesta v novembri 1921 este zhorsila vichrica. Spravujuca

Skalka pri Trencine, putnicky Kostol sv. Andreja-Svorada a sv. Beriadika.
Foto: autor.

farnost v obci Skala (dnes ¢ast obce Skalka nad Vahom, okr.
Tren¢in) i novoustanoveny nitriansky biskup dr. K. Kmetko,
resp. jeho biskupsky urad postupovali pri zabezpecovani
obnovy s respektovanim statnej pamiatkovej spravy, ktorej
vykon na Slovensku patril VIddnemu komisaridtu na ochranu
pamiatok.

Prvy podnet na ozivenie arealu Velkej Skalky vzisiel uz
rok pred biskupskou vysviackou. Rozvinul ho dr. Ferdis Ju-
riga, aktivny ucastnik politického diania, poslanec Narodné-
ho zhromazdenia aspirujuci na ziskanie biskupského uradu.
Vladny pamiatkovy komisaridt, spociatku pésobiaci pod
egidou ministra splnomocneného pre spravu Slovenska,
25. mdja 1920 hlasil Jurigovi, Zze na jeho ziadost vysetril ruiny
kostola a kldstora. Zistil potrebnost konzervacnych opatreni
a skoncipoval ich program, ktory zasiela. Juriga mal oznamit,
¢i tato uprava by zodpovedala jeho planom a eventualnym
navrhom.’

Druhy deri po nitrianskej biskupskej slavnosti farsky urad
v Skale, resp. tamojsi farar Jozef Pichovsky podal viddnemu
komisaridtu Ziadost, kde uvadza okolnosti a zdmery pamiat-
kovej ochrany v predchadzajucom, ale vyrazne turbulent-
nom obdobi. Slovensky lud kazdoro¢ne vyhladaval niekdajsi
kldstor pod Skalkou - staroddvny slovensky pomnik, napriek



jeho opustenosti a chybajucemu patronatu.
Prave kvoli mohutnému zaujmu putnikov
vldda madarskd prindtend bola i pred vojnu,
udrZovat stred tych rumov kldstora este po-
zostaly maly kostolic¢ek. Poslednych casoch za
madarskej viddy sa vydobylo to, aby tieto ruiny
boli vyhldsené za umelé pamiatky — miemlék
-, a jako takéto sa aj opravovali,® aby celkom
nezahynuli. Novu $tatnu spravu preto ziadal
tieto vyhradne slovenské umel. pamiatky tieZ
do Vasej opatery vziat a opravy, ktoré su tam
potrebné prekonat. Upozornil aj na velmi staré
sochy a oltar: za madarskej viddy uz viackrdt
mali byt odvezené do pestanského muzea, ale
vZdy som to zaprel a Ziadal, ponevdc oltdr je uz
az velmi sprdachnuty, aby ho tu opravili a zhoto-
vili. Tdto oprava uz mala byt aj prevedend, ale
v prevrate sa to zastavilo.® VIadny komisariat
upovedomil farsky uUrad o predchadzajucej
komisii na Ziadost poslanca F. Jurigu. Odpo-
rdcanie zhovdrat sa ohladne tejto pamiatky
s tymto pdnom a ozndmit komisaridtu ndvrhy s udanim po-
trebnych trov'® — vyznieva stroho a citit z neho vnimanie zéle-
zitosti ako ,Jurigovej akcie”.

Farar J. Pichovsky v mdji 1921 reagoval, ze napriek ozna-
menému utvoreniu komisie doteraz ani krok sa neucinil. Cas
samina, sviatok sv. Beriadika sa blizi (17. jula): Ziadano by bolo,
ked by sa asponi nieco ucinilo, aby toto posvdtné miesto, deje-
pisné miesto nebolo este i teraz na ostudu Slovdkov."

Pohfdajuci nahlad statu sa musel zmenit v oktobri 1921,
ked nitriansky biskup v mene katolickych Slovakov apeloval
na pamiatkovy komisariat ujat sa a zachranit historické mies-
to Skalku pri Tren¢ine - do ¢asu, kym narod sam nazbiera
prostriedky potrebné na vzkriesenie pamiatky. Ochranné
prdce su podla sprdvy prislusného farského uradu surne. Ko-
misariat v zmysle svojej odpovede uz v lete sa obratil na Stat-
ny stavebny urad v Trencine, aby i ten vysetfil stav zficenin
a zaridil potfebné opatreni na jejich prospéch. Dostalo se mu
vyrozumeni, Ze zabezpecovaci prdce byli jiz letos provedeny.

V nasledujuicom mesiaci farar J. Pichovsky potvrdzoval
snahu obnovit putnické miesto pred svojim biskupom. Pri
vietkej horlivosti vyjadruje odhodlanie miestnej cirkvi, ale
aj trpkost z vlazného postoja statnych organov: Dlhotrvaju-
cavdlka zastavila radikdlnejsie opravy budov a oltdrov Sv. Be-
nedika na Skalke, ktort opravu studijnd zdkladnina jako pat-
rondt, mala dat previest. Po prevrate dlhy cas vsetko stdlo. Od
nikoho som nemohol pomoc ufat, ani len k tomu, Zeby aspon
len tie najkritickejsie chyby usporiadat mohol. [...] Cakal som
cely 1920-rok, ale nikto ani len prstom nehnul. Vidiac ale, Ze
mnohé veci stdvaju sa tam uz nemoznima; vidiac, Ze dalej ¢a-
kat sa tam uZ nedd: dal som sa sdm do prdce. Premnohokrdt
som sa s tymto cielom obrdtil na cir. referdt, aj na viddny ko-
misaridt pre zach. umel. pamiatok; vSiemoZne som im do po-
zornosti odporucal tieto svdté miesta a prosil o opravy. — Od
dna 27-ho jan. 1921 aZ do 12-ho mdja: 7 rdzi som sa v tejto
zdleZitosti obradtil s prosbami na spomenuté miesta, ba aj roz-
pocet som tam zaslal, vysledok ale sa len neukazoval. Opdtne
som sa tam obrdtil, ale viddny komisaridt ani odpovede nedal
a cirkevny referdt pod ¢is. 1192 mi to odpisal: ,Vec Skalky vzal
do ruk pod vedenim Vdsho najd. p. biskupa stdvajuci vybor.”
Uprimne som sa tesil tejto zvesti, Ufajlic, Ze vec uz bude isto
urychlend; uspokojil som sa i v tom, Ze nadalej méja prdca

Vysvateni slovenski biskupi pred Kostolom sv. Ladislava v Nitre, 13. februar 1921. Zdroj a repro:
Archiv PU SR.

tam stala sa uZ zbyto¢nd. — Po tomto, prirodzené je, Ze od
toho ¢asu som sa ani neopovdzil s méjou malickostou miesat
sa do opravnych veci[..]."* Dalej podrobnejsie opisuje $kody
na kaplnke Velkej Skalky sposobené vichricou, predovset-
kym na oknach a ich ramoch.

Na havarijny stav reagoval vladny komisariat, ktory najprv
poziadal Statny stavebny urad v Trenéine o preverenie a 20.
decembra 1921 mu zaslal ¢iastku 300 korun.'* Stavebny or-
gan este pred koncom roka konstatoval nedostato¢nost na
opravu okien a navrhol komisaridtu, nech s rozpo¢tom obo-
znami cirkevny referat i Nitrianske biskupstvo a poukazu na
riadnu opravu 3 000 K¢.'® Dodato¢ne potom upovedomil, ze
nefunkcné okna medzi¢asom zadebnili a pytal sa, ¢i 300-ko-
runova suma moze byt vyplatena farnosti v Opatovej, ktora
je novym spravcom Skalky."” Pamiatkovy komisariat s tym
suhlasil a zaroven poziadal, aby opatovska farnost ju pripo-
¢itala ako prispevok do zbierky na opravu vnutorného zaria-
denia kostolika na Skalke.'®

Vladny komisariat so stavom pamiatok na Skalke skutoc-
ne oboznamil Referat pre zalezitosti cirkvi katolickej s poZia-
davkou na Uhradu opravnych prac z nabozenského fondu."
Sucasne stru¢nou formou a bez uvedenia spisového cisla
oznamil ,farskému uradu na Skalke pri Trencine’, Ze navrh-
ne $tdtnu subvenciu pre repardciu oltdra a Ziada, aby bolo
ozndmené, kolko méze sa prispiet pre zbierku.® Sledovanu
Loperativnu’, a vo vztahu k stdtnemu financovaniu vlastne
internu koreSpondenciu, nedaval na vedomie Biskupskému
uradu v Nitre; preto muselo zaskocit ozndmenie biskupa Ka-
rola: K pripisu & 3379/21.0dd.P. sdelujem, Ze na tie najnutnejsie
opravy chrdmu sv. Andreja a Benedika na Skalke pri Trencine
prislubil som dp. fardrovi opatovskému a skalskému zo zbierky
20,000 Korun. Rdcte na tento ciel vidde tieZ vécsiu Stdtnu sub-
venciu navrhnut, aby znacnejsie opravy prevedené byt mohli.*'
Nepochybne cirkev sa nemienila uspokojit s podporou, iste
predvidanou len vo vyske niekolkych tisic korin. Zamyslala
uskutocnit prace v hodnote mnohych desiatok tisicov, preto
neocakdvane prislubila vysoky prispevok ako priamu ,vy-
zvu” pre $tat.

V tejto situdcii pristlpil pamiatkovy komisariat k vecnej-
Siemu vybavovaniu zalezitosti aredlu na Velkej Skalke.V mar-
ci 1922 vyziadal na Statnom stavebnom urade v Trenéine
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Jozef Marek (arch.) - Jan Blesko (stav.): Situa¢ny plan Upravy arealu na Malej Skalke, 1923. Zdroj a repro: Archiv PU SR.

rozpocet na obnovu,? a vykonanim kvalifikovanej obhliadky
a najma vnutorného zariadenia uz skér poveril rezbara a od-
borného restaurdtora Bohumila Beka z Kutnej Hory.?* Ten
navstivil Skalku 7. marca 1922 a v mdji t. r. podal komisariatu
podrobny popis jednotlivych objektov. V sulade so svojou
profesiou i podla poverenia venoval pozornost oltdrom a so-
charskym pracam, pricom ich fotografoval. Navrhy rozpoctu
reStauratorskych prac predostrel v desiatich prilohdch. TImo-
¢iac Ziadost o mordlnu i finan¢nu podporu zdéraznil, ze neni
treba zmiriovati se o pfirodni krdse tohoto mista i zajimavych
pamadtek, které by chtéla miti duchovni sprdva z dcty k nim, co
nejlépe upraveny.2*

Bek s odstupom viac ako roka v juli 1923 zistoval stav veci
a predovsetkym osud nim vypracovanych vykresov a roz-
poctu.”® Tie Statny pamiatkovy referat medzi¢asom prijal
spat od Biskupského uradu v Nitre, ktory povazoval opravy
v navrhovanom rozsahu za zbytocné a nepreveditelné.*® \/ ro-
koch 1922 a 1923 biskupstvo zabezpecovalo iba drobnejsie
stavebné prace v hodnote desat-, resp. sedemtisic korun.
Financie uvolnil cirkevny referdt ministerstva pre spravu
Slovenska, resp. Centralna sprava katolickych cirkevnych
velkostatkov z tzv. Studijnej zakladniny.?” Oba orgény viedol
knaz Karol Anton Medvecky, jeden zo signatarov nitrianskej
vyzvy z 13. februéara 1921, takto ju napifajuci prostrednic-
tvom vladneho uradu. Spdsob a rozsah oprav v roku 1922
vsak podla vyjadrenia pamiatkového referatu iSiel priamo
proti smerniciam ochrany pamiatok. Vy¢ital najma preraza-
nie novych okien a ich ,gotickd” Upravu, hoci sa nezistovalo,

¢i maju historické opodstatnenie; nemohol teda prace po-
kladat za resStaurovanie a ani ich schvalit.?® Na potrebnost
tejto casti obnovy viacndsobne upozornoval uz B. Bek: Hlav-
ni vchod do kaple a jeskyné nutno opatfiti silnymi dubovymi
dvefmi s ndlezZitym okovdnim a rfeSenim by odpovidali ucelu.
Jest zapotriebi i nové okno nad témito dveimi. [...] Ponévadz
osvétleni kaple jest nedostatecné, doporucovalo by se poriditi
do kaple okno.”

Az dalsia etapa obnovy (1923) mala byt primeranejsou
podla zasad pamiatkovej ochrany. Cinnost sa presunula na
zrlcaninu barokového kostola na Malej Skalke, v tom case
nemajucej zastredenie, strop ¢i omietnutie stien. Stavebny
projekt vypracoval a v mene Biskupského uradu predlozil
architekt Jozef Marek.> Statny pamiatkovy referat, konkrét-
ne jeho veduci Jan Hofman?' 9. aprila t. r. vydal biskupstvu
suhlas a ur¢il 3estbodové podmienky restaurovania. Ohla-
dom vnutorného zariadenia kostola sformuloval ndvrh, aby
nebolo robené nové, avsak aby uZili sa pre ten ciel staré cenné
objekty z kostolnych depozitdrov diecéze nitrianskej a aby bol
vydany cirkuldr farskym dradom, na ktory bolo by ozndmené,
kde st zodpovedajice predmety, stice pre zariadenie kostola:
Oltdre, obrazy, sochy, svietniky, ve¢né lampy, paramenta, bo-
hosluzobné nddoby a knihy atd. Vlyslovne zdbraznil odporu-
¢anie premiestriovat len uskladnené predmety, nie ,Zivé”
sucasti liturgickych priestorov. Tym ciefom Ziada sa, aby zd-
stupca tunajsieho uradu mohol veci prezriet a aby pre opravu
vyvolenych predmetov bola urobend offerta, na zdklade ktorej
predostrie sa ministerstvu skolstva ndvrh na subvenciu.??



Prave zéverecnu cast podmienok namietal nitriansky bis-
kup: nehodlal rekonstruovany kostol vybavit riadnym a sta-
lym zariadenim, lebo viak vylipené byvaji kostoly v stredu
obce a mesta, tym vdcsmi hrozi toto nebezpelenstvo kostolu tak
osamotenému, ako je Skalka. Biskup sucasne overoval, ¢i pod-
mienecnost Statnej subvencie sa bude vztahovat na obnovu
vnutorného zariadenia, alebo stavebnych oprév v celom roz-
sahu.®® Referat potvrdil svoju ochotu navrhnit podporu z Mi-
nisterstva Skolstva a narodnej osvety, stavebnik viak bude
musiet prijat zdvdzok, Ze prestavba kostola a vnutorné zaria-
denie bude opatrené za sthlasu referdtu pamiatok a subvencia
vyplatend po kolauddcii hotovych prdc, o ktorej vyZaduje minis-
terstvo skolstva predostretie zdpisnice. Navrh subvencie je dalej
podmieneny predloZenim detailovaného rozpoctu, vidimova-
ného stavebnym oddelenim okresného tradu v Trencine.3*

Trenciansky okresny urad 20. juna 1923 zacal stavebné
konanie, kde statny pamiatkovy referat mal ozndmit suhlas
s projektom renovacnej stavby. Okresny Urad upozornil na
jeden z projektovanych stavebnych objektov - domcek pre
strdznika (kostolnika). Podla Uradu sa dotyka okolia kostola
ako historickej pamiatky, preto zistoval suhlas s umiestne-
nim a vzdialenostou odstupu. Zaroven prosil o dpravy, ¢i pri
vnutornajsom zariadeni kostola (lavice, oltdr, varhan atd.) si
Referdt prdvo na dalsie direktivy tiez vyhradzuje.?® Podla od-
povede referdtu zo 4. jula 1923 sa zda, ze predtym nemal
vedomost o zamyslanej novostavbe. Ziadal totiz o dodato¢-
né predlozZenie situacie a planu, ale zdsadne po tej strdnke
ndmietok nerobi.3®

V neskorSom konani na udelenie stavebného povolenia
novostavby obytného domu pre kostolného sluhu pri chrdme
Sv. Benedikta vsak referat zmenil postoj — pozadoval umiest-
nit objekt tak, aby nekonkuroval pohladu na izolovany domi-
nujtci kostol. Preto doportca sa minimdlne dimenzovanie a si-
tudcia na mieste ¢o najmenej exponovanom.’’

Statny referat 5. jula 1923 predloZil ministerstvu skolstva
navrh na $tatnu subvenciu. Vzhladom na overeny rozpocet
obnovy vo vyske 216 314,64 korun odporucal 60-tisicovy
prispevok, teda menej ako tretinu celkového nékladu. Navrh
sucasne obsahoval poziadavku na vnutorné zariadenie, ako
ju predtym avizoval biskupskému uradu.®®

Ministerstvo pred zdverom roka povolilo na zabezpe-
Cenie ruiny kostola sv. Benedikta subvenciu v odporucanej
hodnote. Vymedzilo pritom ucel a podmienky, zdéraznujuc
zaujem pamiatkového referatu: Veskeré prdce budou prove-
deny v dohodé s tamnim ufadem, s tamnim souhlasem bude
vnitini zafizeni, jak co do vybéru, tak i co do upravy, opatieno
ze zdsob starych cirkevnich depositdri a konecné, rovnéz v do-
hodé s tamnim referdtem bude zabezpecena kldsterni ruina
a kaple na Skalce *

Uradnu prehliadku ukonéenej obnovy predpokladal
nitriansky biskupsky vikar dr. Anton Barto3sik najskor na jar
1924 — pretoze behom zimy sa totiz mézu vady vyskytnut, kto-
ré sa budu musiet pred kolauddciou odstrdnit -, ale biskup ju
napokon zvolal na 21. decembra 1923.% Obhliadku so zjav-
nym zamerom stavebnika urychlit zalezitost vykonali napo-
kon uz 3. decembra, ked'sa jej zucastnil referent Jan Reichert
a podal o tom odbornu spravu.*' Protokol z tohto zistovania
vsak podla referdtu nemal overenie technického oddelenia
Okresného uradu v Trencine, teda nemoéze sa predlozit ako
podklad na vyplatenie Statnej subvencie. Stavebny urad
zase videl chybu v neohlaseni zaciatku stavby, a len po do-
datoc¢nej naprave pripusta riadne kolaudovanie.*?

Pamiatkovy referat az 11. marca 1924 pripomenul bis-
kupskému uradu poziadavku na Specifické zabezpecenie
vnutorného zariadenia kostola, vtelend do subvencného
vynosu: Po tieto dni je na Slovensku kvalifikovany odbornik
pre odbor rezieb a kostolného ndbytku Bohumil Bek. Referdt
odporuca, aby mu bolo umoznené prezriet kostolné depozitd-
re v Nitre a v pristupnych miestach pri Nitre, aby urobil ndvrh,
ktoré predmety pre tento ciel boli by stce a akym spésobom
by sa konzervdcia mala prevddzat. Kutnohorského rezbara
odporucal prave kvoli konzervatorskej praxi s uplatfiova-
nim postupov impregnacie a petrifikovania. Pozndmka na
spisovom obale Prevzal osobné: Bohumil Bek azda vyjadruje
bezprostrednejsie osobné zainteresovanie.”* Referat o po-
trebnej spravnosti stavebného kolaudovania upozornil bis-
kupstvo samostatne 19. marca 1924.%

Biskup dr. Karol Kmetko neprehliadol dvojsmernost,
resp. podmienec¢nost agendy, ako to vyznieva z jeho sucas-
nej odpovede (14. marca 1924): Povolend subvencia 60.000
K¢& na opravu zracaniny kostola Sv. Benadika na Skalke dote-
raz este nebola poukdzand a kym sa toto nestane, zaopatrit
vnutorné zariadenie pre kostol vébec nie je mozZné. Akondhle
ale spomenutd subvencia bude poukdzand, vlastne vyplatend,
ochotny som v zmysle Vdsho pripisu pokracovat. Uctivo Vdm
dakujem, Ze ste ma na p. Bohumila Beka upozornili. Ako Vami
odporucaného odbornika dla potreby poverim ho s potrebny-
mi prdcami.®

Bohumil Bek v sprave o svojom pamiatkarskom povere-
ni na Slovensku podal rozsirujice Udaje: Zajel jsem dne 12.
Ill. 924 [na nitriansky Biskupsky urad], ale k osobni rozmluvé
s Jeho Milosti nejdst. panem biskupem nebyl jsem pripustén.
Prostrednictvim biskupského tajemnika bylo mi vsak sdéleno,
Ze J. biskupské Milosti neni zndmo, Ze by v Nitfe nebo nékde jin-
de v diecési byl ve farnich depositdrich odlozZen oltdr, ktery by
byl vhodnym pro znovuzfizeny kostel na Skalce. [...] TéhoZ dne
poptdval jsem se v Nitfe po depositdri, kde by snad byly uloZeny
soucdstky oltdrd, ale nedozvédél jsem se o Zddném.*¢

Superkolaudéciu v roku 1923 vystavaného kostola na
Skalke a k tomuZe patriacej putnickej budovy urcil Okresny
urad v Trencine na 1. maja 1924, ale termin zakratko z prici-
ny Stdtneho sviatku odrocil na 2. méja.*” Pamiatkovy referat
prejavil sthlas s prijatim prdc na kostole a majuc vedomost
o ich vykonani Ziadal, aby toto konstatovanie bolo prijaté do
protokolu.*® | na tomto zaklade okresny urad vydal uzivacie
povolenie, kde poznamenal moznost vysviacky chramu po
rozhodnuti biskupského uradu.*

Bezchybnost kolaudacie viak nemala byt vydstenim k vy-
uctovaniu statnej pamiatkovej subvencie. ESte v maji 1924
referat opatovne pripomenul Biskupskému uradu v Nitre
podmienku zariadenia kostola starym, primerane restaurova-
nym inventdrom i podmienku opravy kaplnky v skale pri byva-
lom kidstore. Ziadal ur¢it termin a miesto, kde by sa o tychto
veciach mohlo pojednavat.® Biskupstvo k tomu nedalo ziad-
nu odpoved, zato v juli t. r. urgovalo vyplatenie subvencie,
zdoraznujuc spravnost uskutoc¢nenych oprav, takze vsetkym
Ziadanym podmienkam sa vyhovelo.>" Za tychto okolnosti
referat predlozil nadriadenému ministerstvu doklady o pa-
miatkovej i stavebnej kolauddcii, z ktorych jest patrno, Ze
oprava byla skutecné provedena a Ze se tak stalo v dorozuméni
se zdejsim uradem a podle jeho ndvrhi. PoZiadal preto o pou-
kazanie povolenej subvencie. Ohledné podminek, které tamni
ministerstvo ustanovilo pii vyméru subvence poZadal referdt,
aby biskupsky urad formdlné projevil souhlas, Ze zafidi kostel
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konservovanym starym inventdfem z depositdfu a Ze bude za-
bezpecena sousedni kldsterni ruina a skalni kaple.>? Tito spra-
vu zaroven poslal na vedomie nitrianskemu biskupstvu.

Obnovenie putnického miesta sa nepochybne stalo
udalostou v zivote katolickej cirkvi na Slovensku. Posviac-
ka kostola 13. jula 1924 mala charakter velkolepej slavnosti
s Ucastou blizo 30.000 veriacich>® i vysokého duchovenstva.>
Trenciansky piarista a profesor Jozef Branecky podal pri tejto
prilezitosti v denniku Slovak prehlad o dejinach Skalky, zd6-
raznujuc prichod slovenskych biskupov, medzi nimi najdost.
pdn dr. Karol Kmetko, ktory svojou horlivostou, obetavostou
a milodarmi veriacich z celého Slovenska dal krdsne restauro-
vat putnicky kostolik sv. Benedika.’s Statny pamiatkovy referat
vyjadril Braneckému vdaku, ale aj upozornenie o Ucasti Statu,
resp. ministerstva Skolstva na uhrade nékladov opravy pe-
naznou Ciastkou takmer jednej tretiny. Preto aj bezodkladne
doplnil ndvrh na vyplatenie subvencie, nech pfi poukazu mi-
nisterstvo vyslovi pfdni, aby ucast stdtu pfi novém vybudovadni
chrdmu byla obsazena v pamétnim ndpise na kostele.>®

Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety 14. oktébra 1924
povolilo vyplatit subvenciu na obnovu kostola sv. Benedik-
ta na Skalke do ruk nitrianskeho biskupa dr. Karola Kmetka,
osvojilo si pritom vsetky podmienky vznesené $tatnym pa-
miatkovym referatom.*” Celkom sucasne Bohumil Bek zaslal
referatu dva listy a zistoval, v jakém stadiu se tato akce na-
lézd. Zaujem vyjadril explicitne: Hodldm se uchdzeti o zaddni
fezbdrskych praci pro tento kostel, kterd byla, jak mi bylo dne
12. brezna 1924 v diecesni biskupské kanceldri v Nitfe sdéleno,
vyplacenim této subvence podminéna. V druhom liste pokra-
v Nitfe nedostdvd se mi prislusnych zprdv. Mdm proto obavu,
Ze prdce moje s vypracovdnim ndvrhu, skizz a rozpoctu byla
marnou. Vtomto pfipadé prosim o laskavé vrdceni téchto mych
ndkresq, jezto maji pro mne jistou cenu. Milejsi by mi ovsem
bylo, kdyz doslo by ku provedeni zminénych praci.>®

Nitriansky biskup napokon prijal poziadavky pamiatko-
vého referatu. Potvrdzujic vyplatenie subvencie odpovedal
3. novembra 1924 ministrovi Skolstva a narodnej osvety: 1)
NaloZil som Predstavenému kldstora Redemptoristov v Kos-
tolnej pri Trencine, ktorym je zverené ndrodné putne miesto
i s chrdmom,*® aby dla Vasich intencii pokracovali pri zaob-
starani vnutorného zariadenia chrdmu a zachovani kldstornej
ruiny a kaplnky na Skalke; 2) nariadil som, aby na dvoch mra-
morovych pamdtnych tabuldch vloZenych do miru chramu
zvecnend bola aj uéast a zdsluha vlddy ceskoslovenskej Repub-
liky pri obnove tohoze historického kostola. Okrem toho vy-
zval Statny pamiatkovy referdt, nech je napomocny pri vnu-
tornom zariadeni chrdmu svojimi radami a upozornenim na
predmety jemu zndmych starych cirkevnych depozitdrov, ktoré
by sa dali na tento ciel zaktpit:®° Biskupsky urad po vyzve pa-
miatkového referatu®' vystavil Ziadost a poverenie, aby ste
depozitdre niektorych kostolov nitr. diecézy cielom vyhladania
niektorych pripadne z neporozumenia odloZenych suciastok
cirkevnych inventdrov (oltdr, lavice, organovd skrien, skrir pa-
ramentovd a pod.) prezreli.5?

Referat sucasne vyzval biskupstvo vykonat primerané
dalSie stavebné opravy na kaplnke pri byvalom klastore na
Skalke. Navrhol, aby sa opravovalo jej vnutorné zariadenie
podla ponuky rezbdra Beka z roku 1922. K tomu je ochotny
navrhnut este mensiu subvenciu s ohladom na velky obnos roz-
poctu. Priodrdtani nového oltdrika by repardcie robili zo 31.000
K¢ na co by referdt navrhoval podporu zo 10.000 K¢, s pod-

mienkou, Ze bez jeho povedomia a dobrej mienky nebude sa
nutrajsok kaplice premeriovat lebo doplriovat.® Nitriansky bis-
kup vyjadril ochotu pristupit k opravam na jar 1925, ich roz-
sah bude ale zavisiet aj podfa milodarov dovtedy ziskanych.
Uzavrel, Ze s pldnom p. rezbdra Beka v podstate suhlasim.®*

Vyhladanie vnutorného zariadenia kostola, podnietené
J. Hofmanom, medzicasom bezuspesne podniknuté Bekom
v Nitre, ale opdtovne prikdzané ministerstvom narazilo na
doteraz nezohladneny problém: Cestovné trovy a skicy kresb-
né odbornika by robili azda 1 600 K. Akondhle tamojsi spolok
[sv. Vojtecha] vyslovi sthlas uhradit tento obnos, vysle referdt
otdzneho odbornika, ktory pod dozorom uradnym materidl
pripravi®®* Podla poznamky na spisovom obale referat i te-
lefonicky doZadoval cirkevnu ustanovizen. Odpoved nie je
zachovan4, pripadne pisomna ani nevznikla...

Narodna svatyna na Skalke napriek vynalozenej sta-
vebnej obnove a posviacke mala daleko od podmanivosti.
Miestny tyzdennik Trencan pred druhou hlavnou putou (19.
jula 1925) poznamenal ako sndd’ najdélezZitejsie: chrdm este
nie je vymalovany. Do toho chradmu tak sa pyta malovka, jako
ryba do vody! V kostole dodnes niet riadne postaveného oltd-
ra, niet Ziadnej sochy, ale ani obrazu tam niet. Teraz doc¢asne
je tam jedna maridnska socha, ktord tam umiestnil horlivy
kostolnik. Niet tam este zvonov, chor je prdzdny, aspori harmé-
nium by tam bolo potrebné.®

V zmysle biskupského prikazu superior redemptoristov
z Kostolnej Frantisek Polepil vyhladal statny referat, aby ro-
koval o sochdch sv. Andreja a Beriadika, majucich sa postavit
na oltdri v Skalke, pricom nitriansky biskup privolil odbornika
v tejto veci na ndvstevu prijat a podporovat. Informaciu po-
tvrdil biskupsky ceremoniar 12. septembra 1925% a referat
ju sprostredkoval B. Bekovi. Je konkrétnejsia: Biskupsky urad
povolil obnos 600 K na cestovné vylohy spojené s vyhleddnim
vhodnych objektt pro vyzdobu kostela na Skalce a chce prij-
mouti Vasi ndvstévu za ucelem této véci. Véc velmi spéchd. Re-
ferdt Zddd, aby ste se pii své cesté zastavil pfedem v Bratislavé
za ucelem informaci®® Superior redemptoristov zaciatkom
oktdbra t. r. urgoval navstevu odbornika (B. Bek) u biskupa
eSte pred jeho cestou do Rima 14. oktdébra. Zarover vyjadril
i vlastnu prosbu, nech odbornik na svych cestdch by se poohli-
Zel i po obrazech kfizové cesty, bychom je mohli v kostele umis-
titi, jak na kazdém poutnim misté zvykem byvad.®®

Bohumil Bek napokon podnikol pamiatkovy prieskum
a 30. oktébra 1925 podal statnemu referatu rozsiahlu
spravu:

V ucté podepsany vyhovuje cténému tamnimu pfripisu ze
dne 25. IX. 25 ¢ 2001, podnikl jsem 4. t. m. Zddanou cestu. Po
obdrzenych informacich v tamnim ufadé a na nejddst. biskup-
ském uradé v Nitre, pokracoval jsem na cesté a dovoluji si oznd-
miti: V Nitfe obesel jsem viechny tamni kostely bez vysledku.
Ani pfi jednom neni depositdre s odloZzenymi pfedméty. V To-
polcanech pri farnim kostele s ptvodnim zafizenim neni odlo-
Zenych soucdsti. Dozvédél jsem se, Ze v kapli Zupni nemocnice
odstranili oltdar. Shlédl jsem jej — jest to barokni prdce novéjsi,
asi 45 let stard, jednoduchd - pro Skalku se nehodici. Doporu-
¢il jsem jim, by oltdr nechali v kapli. V Sol¢anech majitel zdmku
odjel na nékolik dni do Bratislavy. Jak jsem se dozvédél, oltdrik
zrusené zdmecké kaple jest pry novéjsi, zcela jednoduchy bez
umélecké neb historické hodnoty. Ve farnim kostele nalézd se
seslé barokni zafizeni, volajici po zdchrané. TéhoZ dne navsti-
vil jsem rezbdre Sikleie v Novdkdch.” Md tam silné poskozeny
oltdrik z Velkého Uherce, ktery pry na pfdni tovdrnika Thoneta




pro jmenovany kostel opravuje.”' — Z Novdka
zasel jsem do Prievidze. Piaritsky kostel barok-
né komplet v pfepychu zafizeny. Na oratorium
v dnesnim kldsternim skladisti jest krdsny oltdr
barokni, ktery by se do Skalky hodil. Skoda, Ze
pro riizné predméty v cesté nahromadéné, ne-
mohl jsem oltdr fotografovati. Veledist. pan
rektor piaristi vyjddril se ale, Ze tam oltdr po-
trebuje?! - MozZnd Ze by bylo mozno vyménou
oltdr tento ziskati. Domnivdm se totiZ, Ze by
veled(st. pan rektor pod vlivem nejdust. biskup.
Uradu a Gradu tamniho své stanovisko zménil.
Dnes nechtél v odebradni oltdre z oratorium se
mnou jednati. - V Prievidzi ve farnim kostele
barokni oltdre pred nedlouhym éasem vsechny
vymeénény. Soucdsté architektury spdleny. Figu-
rdini zbytky jsou v kostele a v sakristii po riznu
rozestavény. Z Prievidze zajel jsem do Chyno-
ran. Kostel nové zarizen p. Sikleiem.”? Ze starych
baroknich oltdft jest na povale pouze maly
tabernakul. V komore odloZena jsou stard rou-
cha mesni. — V Zabokrekdch téz vie nové zafi-
zeno, ale byvalé oltdre barokni zmizely tplné.”
V Bdnovci’ farni kostel ma pdvodni zarizeni,
odlozenych oltdri nemaji, téz v Boboté nemaji
niceho.”” — V Dolné MotéSici’® maji odloZené zbytky hlavniho

Vit Stadler: Oltar Bolestnej Panny Mérie v kaplnke Zvolenského zamku, dnes SNG Bratislava,
znacené 1650. Foto: Archiv PU SR, M. Jurik, 1963.

oratofi v Prievidzi a oltdF ve Stiavniku s lavicemi Senkvickymi.

oltdre barokniho. Mnoho toho neni, ale jest z nich patrno, Ze
oltdr musel byti velmi péknd prdce rezbdrskd. Ze soch jsou zde
sochy sv. Trojice, Sv. Petra a Pavla, 4 kle¢. andélé, 80 cm vysoké.
Pro Skalku mohly by se snad pouZziti sochy andéli na oltdr a so-
chy sv. Petra a Pavla na sténu. - V Trenciné k mému prekvapeni
odstranili plivodni oltdr barokni, nahradili jej novym od pana
Sikleie.”” Z hlavniho oltdre tabernakul, 2 fezby a sochy 4 andélu
nalézaji se na sypce pfi farnim kostele. Mimo toho jest tam so-
cha Bolestné P. Marie, ale sochu sv. Jana nemohl jsem nalézti.
Ddle ohoreld socha P. Marie. V kostele piaritském maji ptivodni
oltdre. Byl jsem upozornén, Ze z byvalé oratore kidsterni maji
oltdiik. Nemohl jsem ale nalézti veledist. pana rektora a tak
k mé litosti nemohl jsem jej prehlédnouti. — Ve Velké Bytci farni
kostel v puvodnim zarizeni. OdloZenych predmétii zde neni. -
Ve Stiavniku pfi V. Bytéi maji pékny oltdF a kazatelnu zr. 1771.
Virch oltdre chybi, a proto rozhodli se osadnici oltdr z kostela
odstraniti a objednali jej jiZ od p. Sikleie. Fotografie oltdre obou
jsem si dovolil se svim dopisem ze dne 14. X. 25 poslati.”® Sochy
andéli ze stran tabernakulu chybi. Kam se podéli, nemohl jsem
zjistiti. PovdZskd Bystrica: nové oltdre,” ale ze starych oltdri
nemaji zde nic. Zajel jsem i do Kostolné za ticelem dalsiho do-
hodnuti. Veleddstojny pan Superior Polepil Zddd s rozhodnos-
ti, by kostel byl do konce dubna jiz zafizen a naléhd na rychlé
zaddni prdce. - V Novém Mésté nad Vdhom ve farnim kostele
s krdsnymi plvodnimi oltdri, bohaté architektury z pocdtku 18.
stoleti nemaji odloZenych predméti. V dobé dohledné dojde
asi ku opravé zajimavé sculptury oltdre BoZiho Hrobu. Prihli-
Zeje k negativnimu vysledku mé cesty, zajel jsem téZ do Zvole-
né, bych prohléd| oltdrik v zdmecké kapli. Vzdor ohromné tmé
ucinil jsem si snimky oltdrd a kazatelny, které pfikldddm. Mimo
téchto predmeéti nalézd se v kapli 18 lavic ve dvou faddch 270
c¢m dl. Za jakych podminek bylo by mozZno tyto pfedméty zis-
kati nemohl jsem Zzjistiti. Dozvédél jsem se vsak, Ze ndhradou
za tuto zdmeckou kapli md stat zbudovati pri farnim koste-
le novou ¢dst, kde by se snad mohlo zafizeni zdmecké kaple
Zvolenské upotrebiti. Prisel by tedy v uvahu oltdf v piaritském

Ze strdnky ochrandfské doporulovalo by se ovsem, by oltdr
Stiavnicky zistal na misté.®° Kdyz by nebylo mozno ziskati oltdF
z Prievidze, bylo by nutno ddle hledati. Obtiznd a ndkladnd prd-
ce s hleddnim snad se ulehci s plnénim dotazu v urednim listé
diecesnim. Na zpdtecni cesté doslechl jsem, Ze v Prasici u Topol-
can®' a Beckové, kamz jsem se jiz nemohl vrdtiti, odstranili oltdr.
Ucinil jsem v téchto mistech pisemny dotaz a cekdm odpoveéd.®?
Bek 15. novembra 1925 opatovne zistoval stanovisko Stat-
neho pamiatkového referatu k vysledkom svojej cesty. Ako
odborny konzervator zhrnul, Ze najvhodnejSim pre Skalku
je oltdr z oratore piarist( v Prievidzi, kam by se mohl postaviti
odloZeny oltdr ze Zupni nemocnice v Topol¢anech anebo event.
z farniho kostela ze Stiavniku u V. Bytée, kdyZ ovsem bude jeho
odstranéni pripusténo. Ako rezbar je vsak ochoten pripraviti nd-
¢rt nového oltdre. | dovoluji si poZddati o laskavé sdéleni adresy
architekta Marka, ktery dle doslechu v kostele na Skalce postavil
kamenny oltdini stil. V piipadé, Ze byste méli po ruce pldn ono-
ho stolu s prislusnymi rozmeéry, racte mi jej laskavé zapdjciti. Rdd
bych védél jeho presné rozméry. Ponévadz md byti oltdr do dub-
na 1926 hotov a jd mohl bych pro nedostatek jiné prdce na ném
nebo jeho Upravé zaciti, prosim uctivé o laskavé brzké zprdvy.®
Pamiatkovy referat v prvej odpovedi 30. novembra 1925
suhlasil s vyberom oltéara z oratéria piaristov v Prievidzi, Zia-
dal len doplnit udaj, ¢i je postaveny na pévodnom mieste
alebo rozobraty.®* Dodatoc¢ne vsak zmenil nézor a rozhodnul
se pro adaptaci oltdfika z kaple zrusené na zdmku zvolenském
- nebot preneseni oltdre z Prievidzi by bylo komplikované a ne-
bylo by tim dosazeno vlastné ptvodniho sledovaného cile a ol-
tdF ve Stiavniku jest znaéné velky. Racte tedy vypracovat ndvrh
na upravu uvedeného oltdre doplnéného Zddanym od biskup.
uradu: Pri apravé treba do stredu vloZit novou fezbu Sv. Beriadi-
ka dle dodaného modelu. Pieta snad byla by moZnd do ndstav-
ce. Sochy 3 svatych na konzoly do kostela. Priklddaji se 2 pldny
kostela na Skalce.®> Podla vyjadrenia Bek v tejto etape predlo-
Zil biskupstvu svoj model sochy sv. Beriadika, ktord mala vy-
plnit skrifu vyhladavaného oltara. Na zobrazeni titularneho




Bohumil Bek: Oltar sv. Andreja-Svorada a sv. Beriadika v putnickom kostole
na Malej Skalke, 1927. Foto: autor.

svatca obnoveného kostola nastojilo biskupstvo.

Na samom konci roka 1925 superior F. Polepil sa doza-
doval od pamiatkového referatu vydat pre Skalku cenné vyre-
zdvané lavice zo XVII. storocia. Informaciu mu sprostredkoval
Biskupsky urad v Nitre, preto prosi o uréenie podmienok
a kde sa nachddzaju, by som ich pozret mohol .8 Odpoved re-
feratu je opat konkrétna vo vztahu k jednotlivej pamiatke:
Ponuknuté cenné barokové lavice pre kostol na Skalku st v de-
pozite Stdtneho muzea v Bratislave. Z tychto lavic ¢iastka bola
reparovand pre farny kostol vo Svdtom Juri® a je mozné v tom-
to kostole obzret tieto opravené lavice. V dalSom zdéraznuje:
Lavice pre Svdty Jur reparoval $pecidlny konzervacny odbornik,
rezbdr Boh. Bek, ktory sucasne sa vyzyva, aby vyrdtal trovy. Pre
obnovu lavic je potrebny tento $pecidlny znalec, pretoZe nor-
mdlne remeselnicke znalosti tu nestacia, coho dokladom je, Ze
velmi cenné tieto lavice boli od rezbdra, ktory reparoval kostol
v Senkviciach, von vypratané a oznacené ako nepotrebné, ac
exempldre vo Svdtom Juri dosvedéuju, Ze dobry konzervdtor
umie z tychto starych rezbdrskych diel spravit vzdcnu ozdobu
akéhokolvek kostola.®® Referat zaroven vyjadril ochotu navrh-
nut subvenciu na umeleckoremeselnu obnovu. Upovedomil
tiez nadriadené ministerstvo o vysledkoch doterajsich snah
a vytipovani oltara zvolenskej hradnej kaplnky. Ziadal schva-
lit postup a uznat za napifanie podmienok udelenej sub-
vencie. Suhlas s premiestnenim oltara ma vydat referat ve-
rejnych prac ako sprévca zamku, kym Biskupsky urad v Nitre
uz sam poziadal®® o sthlas Uzemne prislusného biskupstva

Karel Kiihn: Skica oltéra pre Malu Skalku (tvarové ,zjednodusenie”), 24. mdj

1927. Zdroj a repro: Archiv PU SR.

v Banskej Bystrici. Referat uzavrel intenciou svojho konania:
Staré &dsti kostelniho zafizeni pri odborné opravé a pomoci
znalosti moderni techniky konzerva¢ni mohou se témérv kaz-
dém pfipadé zachrdniti a to s Usporou penéz a na prospéch
idedIniho i hmotného interesu cirkevniho.*®

Ministerstvo Skolstva a ndrodnej osvety nenamietalo
proti preneseniu zvolenského zamockého oltarika do kos-
tola na Skalke, za podmienky obdobného suhlasu z referatu
verejnych prac v Bratislave.”’ Avsak banskobystricky biskup
Marian Blaha - ktorého ordinaridtu vyluéne prindlezi prdvo
disponovat s predmetmi zvolenskej kaplnky, ktord i s jej za-
riadenim tvori vlastnost mojej pradvomoci podliehajtcej r. kat.
cirkvi zvolenskej —, neméZe povolit, aby spomenuty oltdr pre
Skalku prepusteny bol, kedZe oltdr ten je zvolenskej r. kat. cirkvi
vzdcnym a upotrebitelnym.®? V priamej odpovedi nitrianske-
mu ordinariatu potom zvyraznil, Ze ani ministerstvo $kolstva
a ndrodnej osvety, ani st. referdt na ochranu pamiatok, ani st.
technickad sprdva zvolenského zdmku nemd prdva disponovat
s predmetmi ku zvolenskej zdmockej kapinke patriacimi. Spo-
menuty oltdr md historickej ceny a je vzdcnym upotrebitelnym
predmetom r. kat. cirkvivo Zvolene.*

Superior Fr. Polepil z Kostolnej na tomto zaklade prosil
pamiatkovy referédt poradit, ako a kde najpotrebnejsie zariade-
nia pre Skalku zaopatrit.®* Referat odporucil, aby tieZ tamojsia
duchovnd sprdva sukromnymi stykami vypytala informdcie,
kde na kostolnych povaloch lebo depozitdroch su staré oltdre,
ktoré tunajsi urad dd dohladat.*



V marci 1926 uz kostoliansky superior naliehal na rezbara
Beka - o0 okam?zité posldni ndcrti na novy oltdr, pricom referat
mal oznamit podmienky jeho stvarnenia.®® Bek i sam zasta-
val presvedcenie, Ze pro Skalku stary oltdr se jiz asi nenajde,
preto jsem ochoten nacrtnouti novy oltdr.” Zaujimala ho vys-
ka subvencie od statu: Nejddist. pan biskup hodld vénovati na
K¢& a na jednu fadu lavic asi 7.400 K¢, takZe by s vedlejsimi vylo-
hami ¢inil rozpocet asi 35.000 K¢. Lze doufati, Ze by stdt prispél
na novy oltdr a opravu lavic 15.000 K¢?7°8 Explicitne Ziadal refe-
rat o dobrozdanie rozpoctu na lavice, nebot potiebuji prdci.*®

Napriek natlaku chybal nielen oltar, ale i projekt usporia-
dania novych lavic s integrovanim starsich prvkov. Bek ho
doplnil po vyzve referatu az koncom marca 1926.'® Pritom
referat zaroven vyjadril, Ze stdtni subvence na tento ucel by
nebyla, zopakoval podmienky uz udelenej, proto ve véci oltd-
fe také trvd na oltdri starém, nebot nelze mysliti, Ze by na celém
Slovensku takovy objekt se nenasel.'® K objaveniu starého ol-
tdra mensej velkosti mala napomoct verejna vyzva referatu,
zasland 28. marca 1926 redakciam 36 titulov celoslovenskej
i regionalnej politickej a katolickej tlace.'? Bezprostredne ju
zverejnil casopis Duchovny pastier, vychadzajuci v prvy den
mesiaca.'®®

Pamiatkovy referadt v aprili rozprudil novu iniciativu.
Kontaktoval Biskupsky urad v Nitre a rekapituloval dote-
rajsi bezispesny vyvoj zalezitosti oltara pre Skalku. Vyjadril
ochotu vyslat zdstupcu, ktory by prezrel este dalsie cirkevné
inventdre v sprievode zdstupcu najd. konzistéria. S ohladom
na ekonémiu ¢asu a na moznost prezretia kostolov dalej po-
loZenych od Zeleznicnych stanic predostiera referdt Ziadost,
¢i by bolo mozné, aby takové prezretie s tamojsim zdstupcom
stalo sa povozom, ktory by Idskavo zapozicala tamojsia hos-
poddrska sprdva. Mal za ciel nepodavat ziadost ministerstvu
o vynechanie ,oltarnej” podmienky a aby krdsny ciel umiest-
nenia starej cirkevnej pamiatky na Skalke bol v skutocnosti pre-
vedeny.®V ten isty den v3ak poZiadal i architekta J. Mareka
o navstevu ohladom postavenia oltara kostola na Skalke.

Biskup dr. Karol Kmetko suhlasil s ndvrhom, aby s jeho
zdstupcom na aute biskupského hospoddrstva prezreli dalsie
inventdre cirkevné. Statny referat mal uviest termin v trvani
niekolkych dni, nech prehliadku mézu presnejsie ustalit.'®
Referat vsak prekvapivo nereagoval na biskupov navrh -
azda si uvedomujuc désledky potencidlneho neutspechu
expedicie, ale mozno len prozaicky zistujuc nedostatok ¢asu
vzhladom na rozsiahlost vlastnej agendy. Poskytol odpoved,
ze na Skalku bolo by mozné preniest pekny barokovy oltdr
z kldstora Piaristov v Prievidzi, ktory teraz je v skladisku. Tam
pre bohosluZobné ucely pravidelne sa neuziva, lebo je zaplne-
né objektmi ako depozitdr. Oltdr je mozné preniest a miesto
obrazu zadovdZit rezbu sv. Benedika a Svorada. Pre pripad, Ze
kldstornd sprdva Ziadala by na mieste preneseného oltdra iny
oltdr, je moZné taky oltdr postavit pre najnutnejsie ciele boho-
sluZzobné celkom snadno a tunajsi referdt tiez by bol ochotne
ndpomocny. Prievidzskym piaristom zaslal odpoved vo veci
oltdra v skladisku tamojsieho kldstora na vedomie.'®

Nitriansky biskup podla vlastnych slov skuto¢ne poziadal
predstavenstvo kldstora Piaristov v Prievidzi o oltdr nachodiaci
sa na oratoriume ich kostola a nabidnul som zdmenu s oltdrom
v Zupnej nemocnici topol¢ianskej v zmysle ndvrhu p. Bohumila
Beka z dria 29. X. 1925.'%7 Avsak predstavenstvo kldstora Piaris-
tov mna upovedomilo, Ze otdzny oltdr prepustit neméZe. Dla
tohto by i tdto kombindcia odpadla.'®®

Pavel Jandk — Skolsky ateliér(?): Névrh na oltar pre Malu Skalku, variant ¢. 2,
februar 1927. Zdroj a repro: Archiv PU SR.

Rektor piaristického kolégia v Prievidzi Michal Sege$
(Szegess) rozsiahle vysvetlujice stanovisko podal 27. aprila
1926 i priamo pamiatkovému referatu: Predovsetkym musim
opravit, Ze to menované skladiste, v ktorom sa otdzny oltdr na-
chddza je riadna domdca kaplnka, kde sa odbavuji Renovacie
Votorum. Pocas tuhej zimy — kedZe nds kostol je velmi stude-
ny — tam si odbavuji kaZdodenne svoje svdité omse nasi starsi,
alebo i nemocni a slabsi pdni (¢lenovia rehole), ktorym lekdr
nedovoli do studeného kostola ist omsu sluzit, — odbavit vsak
riadne musia, lebo indc by sme neboli v stave omse zdkladinské
(fundaciondlne) odbavit. K tymto povinnostiam je ndm potreb-
nd domdca kaplnka, ktord samozrejme bez oltdra byt neméze,
trebdrs i ked by bol inym oltdrom zameneny, lebo odporova-
lo by to nielen symetrii a sStylu kaplnky, ale aj tradicidm rddu
Piaristského, ktory vo svojich kollegiumoch a kostoloch podla
mozZnostivZdy len piaristikum umiestnit sa usiloval. Oltdr tento
md byt tradiciondlne tiezZ piaristikum, preto by sa to priecilo so
slusnostou, ked by sa tdto tradicia radu podkopala. Vsak ale aj
ten ndm ponukany oltdr (umiestneny v Topoléanoch) méze byt
pre Skalku zodpovedny a tym by sa neurazila ani tradicia ani
symetria, nadovsetko ale viastnictvo rddu. V dalsom namie-
tal poprevratové zabratie svojho kolégia zo strany referatu
pre Skolstvo v Bratislave, s povinnostou vyprazdnit vietky
jeho priestory: Ziadna miestnost sa ndm nenechala, v ktorej
by sme boli ndradie z izieb pre hostov a iné objekty aspori na
cas preloZit mohli, museli sme ich nachytro do oratoriumu, do
domdcej kapinky umiestnit s tym umyslom, Ze akondhle ndj-



Pavel Janak - Skolsky ateliér(?): Névrh na oltér pre Malu Skalku, variant ¢. 1,
februar 1927. Zdroj a repro: Archiv PU SR.

deme iné vhodné miesto pre tieto veci, hned'ich tam prelozime
a oratorium zachovdme len k tomu cielu, ku ktorému je urcené
a vyznacené. Uzavrel, Ze jestvujuci stav ni¢ neodobral z cha-
rakteru oratoriuma a neméZe sa za skladiste povazovat, lebo
sa tam predsa vo vynimocnom pdde aj omsa svdtd sluzi. My
preto nemdZeme, Ze terajsia situdcia nds k tomu printtila a Ze
proti tomu pomoct sme si nemohli.'*

Po dalsom mesiaci superior Fr. Polepil, nadvazne na ozna-
menie biskupa dr. Kmetka o peripetii s piaristickym oltarom
dorazne naliehal na pamiatkovy referdt: Nezbyva lez prikrocit
k postaveniu nového oltdra podla ndkresu p. Becka a to ¢im skor.
Svéityfia na Skalke je uZ dva roky restaurovand a vysvdtend a do-
sial stdle prdzdna. Putnici sa ustavicne pytaju, kedy uz bude novy
oltdr hotovy. Je to na vysost strne, aby sa tam daco stalo. Prosim
teda snazne, aby P. T. Referdt poveril p. Becka by oltdr navrhnuty
za 20.000 K¢ este tento rok zhotovil, by svétyria nezela prdzdno-
tou."® V sikromnom liste Bekovi rozvija situaciu a svoje roz-
hor¢enie: Slibil mi Dr. Hofman, Ze predlozi Vase pldny p. architek-
tovi Markovi, ale brzy na to mi psal, Ze se pro Skalku vyborné hodfi
oltdr v Prievidzi, ktery je pry k dispozici. Zdmery Statneho pa-
miatkového referatu nakladat s cirkevnym majetkom sa vsak
ukazali nepriechodnymi. Proto psal jsem znovu p. Dr. Hofmano-
vi, by schvdlil Vds pldn, byste se mohl ddti do prdce. Je to smutné,
uz dvé léta je kostel opraveny a doposud zeje prdzdnotou. To md
byti ndrodnd svatyné Slovdku!? Uz jsem nad tim vsecek roztrp-
cen. Poutnici prichdzeji a kostel stdle bez oltdre. — A pricina? Umi-
nénost pdnu v pamdtkovém Grade, resp. p. Dr. Hofmana! Prosim
Vds - Ziada od Beka — napiste mu, by s tim neodklddal, nebo tak
se nedockdme nikdy oltdre. [...] Ucirite vse, co uciniti miZete. Dr.
Hofman jinak si Vids velice vdzi. PopoZerite to.""

Bohumil Bek v liste uréenom Jeho Blahorodi, velevdzeny
Pdn, pan Dr. JEZEK HOFMANN, tajemnik pamdtkového Gfadu
statniho pro Slovensko v BRATISLAVI sa celkom stotoznil s po-
nosou spravcu kostola na Skalke: Mohu-li byti upfimnym,
toZ toto minéni jest odivodnéno. Jsem totiz presvédcen, Ze se
Vasemu Blahorodi nepodafi sehnati odloZeny oltdr staroZitny;
proto, kdyz veled. pdn rektor Piarist v Prievidzi nechce hodici
se oltdr vydati ani za ndhradu jinym, prosim Vids, pane doktore,
dovolte pofiditi oltdr — ten za 20.000 K¢. Bylo by sice krdsné, kdyz
by se podatrilo do kostela na Skalce ziskati staroZitné zarizent,
ale jd o tom velmi pochybuji. Jsem totiZ presvédcen o tom, Ze
pfi odstrariovdni celych oltdru se tyto, pfi jejich sunddvani zni-
cily, a potom pokaZené anebo i dobré spdlily. Obycejné zustaly

levdZeny Pane doktore, dejte laskavé sankcu onomu jednodus-
$imu oltdfiku. Racte to tfeba povaZovati za provizorium. VZdyt
kdyz se pozdéji najde prece néjaky starozitny pékny oltdr, J. M.
[nitriansky biskup] najde jiz misto, kde tento novy oltdf umisti.
Sochy sv. Andreje a Benedika by jisté mohly zistati. Racte tuto
podminku si tfeba vyhraditi. — Racte tak uciniti jiz pro vyhovéni
lidu. Shodou okolnosti, stalo se, Ze bych mohl po odvedeni vel-
ké socharské prdce pro St. Boleslav oltdr vziti ihned do prdce,
a ponévadz bych ziskal prdci a tim zase penize co zdlohu byl
bych Vasemu Blahorodi velmi povdécen, kdyz byste rdcil zdle-
Zitost mozno-li obratem laskavé vyriditi. Ovsem hlavni véci jest
zde vyhovéti Zddosti veled. pana Superiora, by i on nenafrikal na
republikdnské urady.""

21.juna 1926 rezbar B. Bek predlozil na¢rt nového oltara,
ktory ve snaze vyhovéti naléhavému poZadavku celé zicastné-
né zde slovenské verejnosti, jsem ochoten, v pfipadé, Ze by snad
pozdéji skutecné se nasel néjaky staroZitny oltdr do Skalského
kostela se hodici, tento oltdr (ovsem bez soch) za cenu 75 % vzi-
ti zpét. To ovsem za predpokladu, Ze postaveni staroZitného ol-
tdre bude mi svéfeno. Mdm zde opravdu nejlepsi tmysle; nebot
mi velmi na tom zdleZi, by tato prdce mi byla laskavé svérena,
a jsem ochoten prinésti i jistou obét. Letos provddél jsem téz
velmi zajimavou prdci pro poutni kostel sv. Vdclava ve St. Bole-
slavi."™ — Byl bych tedy opravdu velmi poctén, kdyz by mi i tato
poutni prdce laskavé byla zaddna.""*

Zo zamietnutia navrhu na pamiatkovom referate (7. jula
1926) je zrejmd navrhovand podoba: goticky ndvrh na oltdr
pro Skalku, jak byl sem predloZen prostrednictvim fezbdre Beka
nemiiZe doporuciti, protoZe i pro pfipad ziizeni nového oltdre
by musil trvati na ndvrhu v duchu modernim.”™> Podla rezba-
rovho dodato¢ného vyjadrenia mali na hornej rimse oltara
byt sosky anjelikov — povaZzuiji jej za velmi vhodny, a napriek
cene az 30-tisic korun byl by pro kostel na Skalku opravdu pfi-
padny. Reagujuc na poziadavku su¢asného umeleckého vy-
razu reagoval: Rezby pfedstavuji si moderné vypracované. Cel-
kové pojeti jest zvldstni, a jest mi velmi lito, Ze takové myslenky
jsou prehlizeny. Zo situécie vyplynul zatim zase odklad, jd ce-
kdm ddle, PT. pan Superior ¢ekd ddle. Byl jsem na tuto prdci jiz
uchystdn! Vzdyt lid jest jiz velmi rozjitren! Nevim co tomu fekne
PT. pan Superior. -''¢ Do zaveru augusta 1926 prijal pamiat-
kovy referat dalSie tri Bekove urgencie.""” Podla nich s arch.
Marekom samostatne korigoval a upravoval variant podoby
oltdra, uz skor predlozeny na schvalenie.

V rovnakom ¢ase prehibil hrozby aj spravca putnického
miesta FrantiSek Polepil: Nestane-Ii se tak v brzké dobé, po-
Zdddm p. sekcniho $éfa Dr. Z. Wirtha, by ndm dovolil, bychom
sméli bez pamdtkového uradu oltdr ddti zhotoviti. Je to pfimo
neuveéritelné, Ze za celé tii roky nemohl byti ndkres vypracovdn



a schvdlen. Potom budu nucen uverejnit v novindch nasi ob-
ranu, ponévadz lid, ktery je jiz nad tim rozhorceny, vini nds, Ze
svatyné tato stoji jiz tak dlouho prdzdnd."'®

Pamiatkovy referat 1. septembra 1926 zaslal B. Bekovi na-
¢rt oltara v nové dpravé moderniho rdzu. Navrh nie je znamy.
Podla zéznamu na spise plany dle dohody s p. Dr. Hofmanem
predlozil Jozef Marek uz 5. augusta, Ziadajuc ich schvalenie.
Referat dalej usmernil Beka obstarat od duchovnej spravy
v Kostolnej pisomné zadanie prace, a vobec pocas prace jej
podat vcasné informace o novém vzhledu oltdre."®

V ten isty den adresoval svojmu ministerstvu prehlad do-
terajsieho postupu zélezitosti. Priniesol vysledok, Zze Zddany
oltdr jest velikosti pomérné znacné a vybér takovych starsich
kust neni veliky. Tym aj pInenie podmienky subvencie pokla-
da za splnené potud, Ze byla poloZena , dle moZnosti” a dosa-
vadni pribéh véci ukdzal, Ze pri nejlepsi vili t. . spInéni mozné
neni. V zaujme eliminovat nespokojnost a pripadné vycitky
vydal suhlas k pofizeni oltdfe nového a to dle ndvrhu arch.
Marka ve formdch modernich a pfimérenych formovému rdzu
nynéjsi doby. [...] Ohledem dalsiho inventdre bude pravdépo-
dobné vysledek lepsi, jeZto je domluvena s cirkevni spravou jiz
predbéznd dohoda o pouZiti starych opravenych lavic pro kos-
tel.'?® Ministerstvo schvalilo predchadzajuci suhlas pamiat-
kového referatu.’”

O najnovsom vyvoji podal nitriansky biskup dr. Karol
Kmetko 15. oktdbra 1926 svoj komentar: Tento ndvrh [J. Ma-
reka] bol predloZzeny tak pp. Redemptoristom, akoZto sprdve
kostola, ako aj viacerym znalcom cirkevného umenia. Vsetci
tito jednomyselne odmietavé stanovisko zaujali a ndvrh za
nevhodny uznali. Navy3e, sam vyhodnotil rozpocet tohto na-
vrhu za prili$ vysoky. Vzhladom na toto dal som vypracovat
novy ndvrh pre tento oltdr, ktory pritomne Uctivo postupujem.
Ndvrh tento je v starokrestanskom $tyle podany a vseobecne sa
za suci a dobry pokladd. Rozpocet tohto oltdra v prvotriednom
prevedeni by ¢inil 17.000 kés. Poznamendm, Ze neni som proti
tomu, aby s vyhotovenim oltdra p. Bohumil Beck bol povereny,
jestli si to PT. Referdt Ziada.'*

Referdt v rozsiahlejsej odpovedi z 27. oktobra 1926, cis.
2092/26 vyjadril ochotu posurit vec nového oltdra pre Skalku,
avsak doposlany projekt nie je mozZné pri najlepsej véli odobrit.
Pre referat jednd sa o moderny oltdr samostatnej umeleckej
koncepcie; zatial ¢o predlozeny ndvrh je zostavenie beZnych
historizujtcich motivov. Odporucal — ked kostolnd sprdva pra-
je si ako vzor vyzdobnejsi ndvrh — aby sa pojednalo o inom mo-
dernom ndvrhu, konkrétnejsie, i by bolo mozné Ziadat napr.
oltdr tepany z bronzu s ozdobou zo slovenského mramoru
a polodrahokameriov. Tento priklad ponuka oltar sv. Vaclava
v prazskom Chrame sv. Vita. Povodne zmienil firmu Anyz s fi-
lidlkou v Bratislave ako uvazovaného dodavatela diela, tuto
pasaz ale preskrtol. Naopak takyto oltér za ndhradu materid-
lu by sa snadno zadarmo spravil v kovorobnej Skole v Banskej
Bystrici. Vylozenie drahymi kamernmi z celého Slovenska malo
by tiez krdsny symbolicky vyznam.'?

K névrhu podal dprimné vyjadrenie B. Bek, rezbdr v Hore
Kutnej, dna 25. Novembra 1926 - vyrazné slovakizmy sveddia
o skoncipovani najskér v nitrianskej biskupskej kancelarii:
Kovovy ndstavec v pripadu tomto nebude mistu svému a tcelu
zodpovidat. Pre kostol putni, na odpust, hodi se vyhradne len
oltdr ze dreva, oltdr zlaceny. V pripadu, Ze by tamny p. t. urad
trval na oltdru kovovém, budiz mi prominuto, Ze si dovoluji po-
znamenati, Ze byl bych znacné poskozen. Né len ztrdta &asu,
ale hotové vylohy mi vznikly, jak priloZeny dopis p. architekta

Oltar sv. Vaclava v rovnomennej kaplnke pri Katedrale sv. Vita v Prahe,
posvatend 1367, vyzdoba 1373. Foto: autor.

Marka dosvedcuje. Pdn architekt hrozi mi aj i advokdtom. Pro-
sim pre to, ked' by oltdr byl kovovy, by mi poskytnuta, a lebo
navrhnuta bola ndhrada vyloh. [...] Konecne prosim p. t. tamny
urad, by zmenil své stanovisko ohledom kovového oltdra, jeZto
tim barokni kostol sv. Beriadika neziskd. Dovoluji si prohldsiti,
Ze ten oltdr dla mého ndkresu se soskami andilkd na vrchu, byl
by velmivhodny. TéSilo by mne slyseti vyrok vysokého minister-
stva Skolstvi a ndr. osvéty. Prosim, by p. t. tamni urad otdzku
tuto podrobil novému laskavému uvdzeniu.'*

Statny pamiatkovy referat 17. decembra 1926 konsta-
toval Bekovi, ze neni vina na referdtu, Ze se zdleZitost utvdrila
bohuZel ve Vds neprospéch. Schvalil navrh oltara vypracovany
arch. Marekom, ktory odmietla sprava kostola. Naproti tomu
referdt nemohol prijat sicasne predlozeny navrh v roman-
skom slohu, obstarany priamo biskupskym tradom, odporu-
Cal preto rokovat o vhodné téz eventualité postaveni pouhych
soch na predelu, tepané z plechu a ozdobené mramory a polo-
drahokamy. Referat este neprijal biskupovu odpoved na svoj
pripis ¢is. 2092/26, vyrozumenie ministerstva v tejto veci tiez
este nedoslo.'” Vysvetlenie ministerstvu podal 9. decembra,
uvdadzajuc najnovsi vyvoj zéleZitosti. Rozsiril len okruh po-
tencidlnych zhotovitelov oltara podla vlastnej predstavy,
ked popri banskobystrickej kovorobnej skole uviedol i ume-
leckopriemyselnu skolu v Prahe.'?

V zavere roka 1926 vstupilo do zaleZitosti samotné Minis-
terstvo Skolstva a ndrodnej osvety. Predovsetkym vyziadalo
na preskimanie list pamiatkového referatu pre Biskupsky
urad v Nitre z 27. oktébra - ideovo ,projektujici” vytvarno-
technického riesenie.'”

Ministerstvo 13. janudra 1927, so zretelom na nesulad



Jozef Sziklai: Hlavny oltar Kostola Neposkvrneného pocatia Panny Marie
v Trencine, 1909. Foto: Archiv PU SR, P. Fratri¢, 2011.

poziadaviek zucastnenych stran usmernilo, Zze nelze zatim
uvaZovat o zplsobu provedeni a materidlu nového oltdre
v kostele sv. Benedikta na Skalce u Trencina, pokud nebude vy-
pracovdn ndvrh, ktery by nejen referdt schvdlil, ale ktery by i zd-
roveri vyhovél biskupskému uradu v Nitie. Preto ministerstvo
nemduZe dosud projeviti souhlas s tamnim ndvrhem, aby byl
opatfen tepany oltdr bronzovy, zdobeny slovenskymi mramory
a polodrahokamy, uklddd vsak ufadu, aby i ddle trval na svém
pozZadavku pofizeni oltdre v soudobych formdch, tedy na opa-
tfeni nového ndvrhu, ktery by vyhovoval tamnim poZadavkdm.
Zdroven se uklddd referdtu, aby sem predloZil ndvrh na oltdr,
vypracovany firmou Sziklai.'?®

ESte pred vydanim citovaného vynosu zasiel na minister-
stvo B. Bek - protoze jest do Prahy pro mne cesta lacinéjsi -, a na
zaklade rozhovoru s dr. Novotnym pokusi se o ndvrh oltdre, kte-
ry by vyhovoval intencim pamiatkového referdtu i nitrianskeho
biskupa.'® Niet pochyb, Ze kutnohorsky rezbar mal zaujem
na usmerneni zalezitosti tak, aby sa presadilo uplatnenie dre-
vorezbarskej prace, podla moznosti objednanej prave v jeho
dielni. Na dreveny oltdr predsa vypracoval uz varianty...

Podla odpovede vsak referat za souhlasu ministerstva
skolstvi a ndrodni osvéty stéle rokuje s biskupskym uradom
o kovovom oltari, ktory by zhotovila vybrand Statna skola;
v tomto $tadiu rokovani musi referat zotrvat na poziadavke
kup, ani sprdvce kostela, a ani (dle vyjddreni p. t. dra Novotné-
ho) vys. ministerstvo nebylo pro kovovy oltdf nadseno, zméniti
Vase stanovisko nebude tak obtizno. Prosim Vds o to!!! Uvedo-
mujuc si vdak moznost straty zadania, ak vrch oltdre provedla

by nékterd skola na ukor samostatnych Zivnosti, prosil referét,
aby pamatal na jeho zavod, pridelil mu ind pracu i nahradil
doterajsie vydavky, presahujuce uz 1 500 korun.’

Aky mal byt ndvrh vypracovany firmou Sziklai, prvykrat
konkrétne zmieneny a vyziadany na preskiimanie minister-
stvom skolstva? Odpoved poskytuje ¢asovo suvisiace vyjad-
renie referdtu z 19. janudra 1927: Navrh dosiel este pod ¢is.
2092/26 priamo z Biskupského uradu v Nitre. V liste (vytvar-
ny nakres nie je znamy) v3ak biskup neuviedol autorstvo,
len popis v starokrestanskom style podany. Referat vyhodno-
til ministerstvu, ze ndvrh Sziklaitiv mal naprosty nedostatek
kvalit."*

Pamiatkovy referat 3. februdra 1927 rozsiahlo zopakoval
Biskupskému udradu v Nitre doterajSiu genézu zalezitosti.
Doévodil vlastni angazovanost najméd po neuspechu vy-
hladavania nepouzivaného oltara. Vtedy zabezpecil navrh
moderného oltara od arch. J. Mareka a neskér aj myslienku
kamenno-kovového oltéra, pricom ako drad naozaj md nd-
rok ocakdvat, Ze jeho odbornd mienka md tu vdhu, aby farskd
sprdva autoritu tohto dobrozdania respektovala. V posled-
nom case vsak cirkevné drady viedli samostatné rokovania
s rezbarom B. Bekom o variante, ktory referatu nie je znamy.
V zavere sa doZadoval jednozna¢ného vyjadrenia farnosti
v Kostolnej, ¢i prijima navrh umiestnit do kostola pozldtenu
predelu so slovenskymi polodrahokamami a s drevenymi, po-
zldtenymi sochami sviitcov.'® Ziadost poslal na vedomie B.
Bekovi a farskému uradu v Kostolne;j.

Nitriansky biskup dr. Kmetko i rezbar Bek v odpovediach
poskytli tri ndcrty oltara na preskiimanie a schvalenie (Bek zo
svojich oznacil za odsuhlaseny variant ¢. 3)."** Biskup k petitu
Ziadosti poznamenal, ze ddajne Ministerstvo a sprdva kostola
s navrhovanym mramorovym oltdrom nesuhlasi — a tymto sp6-
sobom i sam definitivne odmietol tento variant. K vyjadreniu
priloZil aj list od Fr. Polepila, nabadajuceho, nech vo veci poc¢-
kaju na odpoved poslanca Micuru.'* Polepil dalej uviedol
udaj sprostredkovany B. Bekom, Ze ministerstvo v Prahe nie je
odusevnené pre kovovy oltdr, a mysli, Ze je to len myslienka Dr.
Hofmana. Tym zasa sa celd zdleZitost strasne pretiahne.'*®

Pamiatkovy referat 11. februdra 1927 vyjadril Bekovi, ze
jeho ndvrh ¢. 3 pro kostel na Skalku nelze pfijmouti, protoZe na
oltdri jsou zejména primo kopirované gotické detaily. Referdt se
domnivd, Ze by véci nejlépe vyhovélo, jakoz jiz ozndmil, kdyby se
pofidila kovovd predela s pozlacenymi sochami, které pfipadné
mobhly by byti z dreva. [...] O ndvrh predely referdt soucasné pise
prof. Jandkovi; predloZeny ndcrt honoruje referdt 300 K a pouka-
zuje, aby se s Vdmi pfimo dohodli. Pripustil skorSie vyhotovenie
sOch a ich postavenie na provizérnu predelu z dreva.'’

Architekt Pavel Janak, profesor prazskej umeleckej prie-
myslovky, obdrzal poZiadavku pamiatkového referatu z toho
istého dfa o vypracovanie predbezného nacrtu na oltar, kto-
ry ma soustfedovati ve skupiné 2 svatych Benedikta a Svordda.
Podle prdni zdejsiho uradu md byti ve formdch modernich, pri-
cemz pripadné poufZiti volné traktované reminiscence motivo-
vé neni vylouceno. Referdt navrhl predelu z tepaného plechu se
slovenskymi polodrahokamy a mramory, na predele skupina
obou soch drevénych. Vyslovne Ziadal, aby ndvrh mal primera-
nu vyrecnost bez kresbovych skratiek, pretoze bude ho, ¢itat”
a schvalovat predovietkym miestna cirkevna sprava a cleno-
via cirkevnej obce. Navrh mal byt predlozeny este ten mesiac,
do 25. februdra.’® Architekt Marek mal na Utraty referatu po-
skytnut pozdizny a prie¢ny prierez kostola. Struénu Ziadost
koncipoval novy pracovnik referatu Vladimir Wagner.'*




Pamiatkovy referat rozvinul svoje predchadzajice odo-
vodnenia aj Nitrianskemu biskupstvu. Odmietol ostatne
predlozeny farebny (Sziklaiov) ndvrh ako kompromisné dielo
s motivmi gotickymi aj novsimi. Naproti tomu pre posudenie
predstavy referatu o kovovej predele s polodrahokamami
nema byt prekazkou, Ze niet poruke nékres tohto riesenia;
nacrt na svoje naklady uz objednal. Ma za ciel zadovazit die-
lo skuto¢nej hodnoty, vyznacnej ceny a Ziada biskupstvo ape-
lovat na trpezlivost spravcu kostola. KaZdd vec podobného
rdzu, ktort vybavuje viac instancii prirodzene trvd dlhsiu dobu,
avsak je potrebné uvedomit'si, Ze ide o daleku budtcnost celé-
ho kostolného vyzoru. Terajsie pojedndvanie nebolo bezcielne,
lebo celd vec bola svedomite presktsand z viacerych hladisk
a teraz zreje ku konecnému a vdznemu vybaveniu. Odporuca
prihliadat na vzdjomné pisomné ozndmenia a menej na udaj-
né ustne informdcie a na pozndmky osobného rdzu. Ddva sa
na vedomie farskému Gradu v Kostolnej a B. Bekovi.'*°

Nitriansky ordinariat v odpovedi z 8. marca 1927 zmenil
dovtedajsi postoj: zdsadne nemd ndmietok proti zamyslané-
mu kovovému oltdru pre chrdm na Skalku, ziadal len predlozit
jeho névrh, prislubeny do 25. februara.’

Posluchéci skoly architektury prazskej umprumky v urce-
nej lehote vypracovali tri varianty oltéra, takto opisané ich
profesorom: Co do pojeti jsou ndvrhy drZeny spise v prisnych
formdch a ve vdzném rozvrhu. Ndvrh ¢. 3 md uspoiddani, které
jest pfi dnesnich oltdrich dosud tradi¢ni. Na mense nalézd se
taberndkl volné stojici, se dvéma pfidruZenymi postamenty
svétcud. Ndvrh ¢. 1 a 2 blizi se pojeti oltdri stredovékému, kaZdy
Z nich je ale jinak prostorové fesen. U oltdre . 1 stoji architek-
tura oltdre samostatné za mensou, jako jednotnd sténa v horni
cdsti prolomend a tvofici prdzdni radm, objimajici oba svétce
a krucifix. Soudim, Ze by to bylo vytvarné velmi zajimavé a nové
feseni, toto umisténi plastik ve zcela volném prostoru, ale ohra-
ni¢ené radmem. Ndvrh ¢. 2 zachovdvd podstatu stfedovékého
oltdre jeste dslednéji. Architektura oltdie za mensou je utvore-
na jako pevny podstavec, na némz umisténa je archa s obéma
svétci a krucifix. Svétci jsou zde tedy uvnitf skiiné, jak to bylo
u oltdra gotickych. Vnitrek skiiné byl by vyloZen tepanym, po
prip. zlacenym plechem.

Materidlovo-druhové zlozenie diela — podstatny faktor
predchédzajucich Gvah - videl Janak ako provedeno ve dreve
(dub), bude v hlavnich ¢dstech ponechdno v pfirozeném ma-
teridlu (voskovany, po pfipadé pfimoreny), z ¢dsti pak bylo by
pouZito zlaceni, event. i dalsi barvy, linkovdni nebo v nékterych
plochdch. Kovu by bylo pouZito jako tepaného plechu pfi taber-
ndklu. Stupné byly by z kamene a prdveé zde bylo by na misté
obrdtiti se k domdcimu materidlu.'*

Referdt telegraficky vyzval farsky urad v Kostolnej, aby
prisiel 4. marca 1927 do Bratislavy nahliadnut navrhy, ked
tu bude pritomny aj profesor Janak. Rovnakym spésobom
vsak prisla odpoved, Ze superior Polepil niet doma, rdcte nd-
vrhy poslat.

Medzicasom reagoval na situaciu aj B. Bek. Pocitoval stra-
canie zmyslu jeho navrhov zaslanych 8. februdra, preto ziadal
ich vratenie. Rezignujuco vyjadril prianie, by tamni usudek
ohledné kovového oltdre pro kostel na Skalku byl odtivodnény
a rozhodnuti to $tastné. Ja o tom po mych zkusenosti v jinych
mistech pochybuji. V zamere vyhotovit pre Skalku vyhovuju-
ci oltar spociva zodpovédnost nemald a snad by se vyplatilo
uciniti zkousku s provizoriem improvizovanym. Dovoluji si na
tento poZadavek vyslovné poukdzati, neb mi na této véci, snad
prdvé pro to Sikanovdni, nemdlo zdlezi. Jde zde jisté o dalekou
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Jozef Sziklai: Hlavny oltar Kostola Nav3tivenia Panny Marie v Povazskej
Bystrici, 1924. Foto: Archiv PU SR.

budoucnost celého kostelniho vzhledu, jako kostela poutniho,
coZ by nemélo byti prezirdno.'®* Hofmanova odpoved' znela
strucne: Referdt k Vasemu dopisu pfipomind, Ze se stdle pocitd
s tim, Ze byste prevzal provedeni oltdre.'**

Stretnutie pamiatkového referatu s Fr. Polepilom podla
telegrafického potvrdenia sa uskuto¢nilo 18. marca 1927.'
Vysledok je zrejmy z nasledného ozndmenia referatu B. Be-
kovi: Duchovni sprdva kostela bude vyjedndvati ddle s Vdmi.
Referdt vyhrazuje si schvdleni pfislusného ndvrhu.'*¢

Pamiatkovy referat pre dalsie rokovania a posudzovanie
poziadal ministerstvo o delegovanie technika prazského pa-
miatkového Uradu. Mal prist do Bratislavy po velkono¢nych
sviatkoch. PoZiadavka vyplynula z viacndsobného cirkevného
odmietnutia ndvrhov, hoci predtym ich odporucal, pripadne
i skoncipoval pamiatkovy referat.'*” Vnimanie sidobych adre-
satov diela azda lapidarne vyjadril B. Bek: Oltdi moderni, ktery
by na misté v kostele byl znalcem jisté uzndn za tvorbu primére-
nou, ale pro lid slovensky prece jen jesté ve formé cizi.'*®

V tejto situdcii daldi postup referdtu vyjadruju listy, vy-
pravené koncom aprila 1927. Pavlovi Jandkovi oznamoval,
Ze cirkev nevybrala Ziadny zo 3kolskych navrhov namietajuc,
Ze tyto jsou pro slovensky poutni kostel mdlo ozdobné a vybra-
la si ndvrh fezbdre B. Beka z Kutné Hory, ktery neodpovidd zase
zdejsim poZadavkim. Samotnému Bekovi preto navrhol:
Jestlize Vdm zdlezi na uspésném zaddni prdce, mohl byste sdm
event. k tomu napomoci tim, Ze byste pozddal profesora umeél.
prdm. skoly P. Jandka, aby upravil Vds ndvrh ¢. 1 do té miry, Ze
by prizptisoben byl formdlné modernimu rdzu s vynechdnim
historickych slohovych detailGi a mohl tak vyhovéti i zdejsim



Jozef Sziklai: Hlavny oltar Kostola Panny Marie Kralovnej anjelov
v Zabokrekoch nad Nitrou, 1913. Foto: autor.

pozadavkim.*® Predtym (2. aprila) Bek opdtovne upominal
bratislavsky referat: Ponévadz potreboval bych pro své spolu-
pracovniky v zdvodé prdce, byl bych velmi povdécen, kdyz bylo
by vyhovéno Zddostim veled. pana Superiora Polepila. Podob-
ne ako uz pred rokmi, urgenciu spojil s bliziacou sa putou,
pre ktoru by oltar mohol byt vyhotoveny.'*® Vybavujuci re-
ferent vsak do 16. aprila bude cerpat dovolenku, akurat vy-
Ziadal delegovanie technického odbornika z Prahy...">' S tym
vyjadril suhlas nitriansky biskup, ak to nebude s velkym ndkla-
dom financnym spojené.’*

Rezbar Bek podla usmernenia referatu zaciatkom maja
1927 vyhladal profesora Jandka. Ten sice prislubil opravit
(korigovat) navrh, ale pocas troch tyzdnov tak nespravil.’>
Medzi¢asom (13. mdja) uz prebehlo dalsie rokovanie medzi
pamiatkovym referatom a superiorom Polepilom, tentoraz
vTrencine u piaristu J. Braneckého.’ Po Bekovej sprave refe-
rat 23. méja 1927 telegraficky usmernil: Jestlize ndacrt nepos-
lala Jandkova skola, navstivte ihned zemského konzervdtora
Kiihna Praha.'>

Statny pamiatkovy urad pre Cechy 24. méja oznamil do
Bratislavy: Rezbdr Bek z Hory Kutné dnes jednal se zdejsim tech-
nickym konzervdtorem zemskym, Drem Kiihnem ve véci oltdre

v kostele na Skalce a byly mu ddny pokyny na vypracovdni no-
vého vykresu tohoto oltdre."*® Bek v ten isty den rozvinul, Ze na
stretnuti vysla z rukou pana dra skyza oltdre, a zasiela ju refera-
tu.’>” Ten vyjadril o n&crte suhlas, Beka ale zaroveri usmernil,
abyste ujednal s panem zemskym konzervdtorem Kiihnem, Ze by
pod jeho dozorem pofidil na véc detaily pan arch. Winter.'>®

S na¢rtom oboznamil Bek i nitrianskeho biskupa, ktory
proti nemu nenamieta. Ordindrovo stanovisko sprostredko-
vali a tiez svoj Uplny suhlas vyjadrili redemptoristi z Kostol-
nej, vedeni novym predstavenym v osobe Bernardina Caku.
PoZadovali schvalenie navrhu, aby mohli zadat vyhotovenie
oltara, nech toho roku je hotovy.'®

Pamiatkovy referat 18. juna 1927 oznamil Biskupskému
uradu v Nitre, Ze sthlasi v zdsade so zjednodusenim ndvrhu
na oltdr pre Skalku. Predostreny ndcrtok vsak neméze byt zd-
kladom prevddzania. Referdt dorozumie sa priamo s rezbdrom
Bekom ohladom potrebnych detailov.'®

8. juna 1927 Bek vyhladal v Prahe profesora Janéka a zis-
toval osud svojho navrhu, resp. ako podla prisfubu bol upra-
veny. Janak mu ozndmil, ze na vykresoch sa pracuje a za nie-
kolko dni ich dokon¢ia. Uprava spocivala v doplneni fezbami
(stuhami) ze stran a ndboZenskym (symbolickym) dekdrem,
ozdobenim dvitek, jakoz i pfipadnym koloritem se zlatem. Bek
priznal pamiatkovému referatu, ze takyto oltar byl by docela
péknym dilem. Aby se viak zdleZitost nezdrZzovala, mdm za to,
by tohoto ndmétu bylo pouZito jinde. V tom pfipadé jej rad budu
honorovati, a zdleZitost s panem profesorem jiz sdm vyridim.'®’

Jandk osobitne pre pamiatkovy referéat vyjadril, Ze navrh
po Uprave posluchacmi jeho skoly zistdvd v zdsadé pfi rozvr-
hu p. Becka, ale slohové se upravuje, takze nebude historickym
napodobenim.'®?

Podla Upravy nechal Bek vypracovat detailné nakresy
oltara, ktoré 14. juna 1927 zo strany dr. Kithna byly osobné
opraveny a schvdleny. Dle téchto detailti byl oltdr vzat do prd-
ce, a doufdm, Ze se mi podari do stanovené Ihdty 11. zdfi t. r.
oltdr na misté postaviti, coZ prosim by bylo laskavé vzato na
védomi. Bratislave ponechal moznost, v pfipadé, Ze by tam-
ni ufad mél pro provddeéni oltdre jesté néjaké prdni, budiz mi
laskavé co moznd obratem posty ozndmeno, jeZto na oltdri se
jiz pracuje, a nemohl bych pro velké jiz reZijni zatiZeni tohoto
oltdre svym ndkladem zmény hraditi. Redlnejsie vztah ale vy-
znieva z vlastnej poziadavky: Byl bych opravdu rdd, by vypra-
veni oltdre ponechalo se mi pod dohledem pana konzervdtora
[dr. KGihnal, ktery mi prislibil oltdr pred polychromii a zlacenim
v mém zdvodé prohlédnouti.'®

Referat napriek zasadne vytvarno-remeselnej povahe
tejto zaverecnej etapy vydal Bekovi pamiatkové pokyny:
Pro provddéni je treba, aby detaily byly od pana konzervdto-
ra potvrzené pisemné a s razitkem a ddle, aby pfi dohotoveni
byl zaveden formdini protokol s jeho vyjddrenim, ktery by se
sem poslal.'® Takisto kolaudovat hotovy oltdr v dielni Becko-
vej v Kutnej Hore bude konzervdtor Kiihn, ¢im je tunajsi dozor
zabezpeceny.'®> Pamiatkovy referat dokonca vypracoval po-
tvrdenie, kde zemsky technicky znalec mal dosvedcovat vy-
hotovenie detailov oltara v jeho intenciach.'®

Potvrdenie malo zaroven byt dokladom na vyplatenie
prispevku 200 korun ako honoraru pre P. Janaka za korigo-
vanie navrhu. Kilhn viak nereagoval na rezbarove Ziadosti,
zatial ¢o ten doma je liplne bez penéz a nemoze zalezitost vy-
bavit, aby vdZené prizné pana profesora udrzel.'” Bek podla
poziadavky referatu pred vyplatenim musel predlozit i pred-
loZil kolkovanu kvitanciu...'s®



Dozor statneho pamiatkového uradu v Prahe mal v sku-
tocnosti priebeh celkom opacny: podla jeho listu z 30. no-
vembra 1927 mal Bek podat zprdvu o postupu pracina novém
oltdri kostela sv. Benedikta v Trenciné (!). V pripadé, Ze prdce
jsou skonceny, mohla by byti vykondna jesté béhem pfistiho
meésice prohlidka.'®®

Potvrdenie na ucely 200-korunovej kvitancie vydal ¢esky
pamiatkovy Urad az 13. januara 1928. Prilohou je samostat-
né potvrdenie zemského konzervétora dr. Karla Kiihna z 23.
septembra 1927 o jeho Ucasti na diele, uzavreté slovami: Sli-
bil jsem také, Ze oltdr v dilné, drive neZ bude na misto odesldn,
prohlédnu. Dodatoc¢né pripisanie rukou vsak uzatvara: *Ol-
tdr nebyl pred expedici prohlédnut, ponévadz zprdva dosla
opozdéne.'”®

Bek mienil postavit oltar na Malej Skalke v lehote urce-
nej do 11. septembra 1927."" Termin zrejme nedodrzal, 13.
oktobra uvadza, Ze na oltari sa este pracuje.'’? Z agendy
pamiatkového referatu nemozno zistit, kedy sa oltar pres-
ne instaloval. Je pravdepodobné, ze otazka stratila pre re-
ferat a jeho veduceho pracovnika délezitost po dosiahnuti
usmernujucej ingerencie prazského pamiatkového uradu.

Mimoriadne komplikované ziskavanie starozitného
a utvaranie nového vytvarného diela pre Skalku je diapa-
zébnom postojov statneho pamiatkového referatu na Slo-
vensku, resp. Jana Hofmana. Ziadny z krokov tohto procesu
- hladanie odloZenej pamiatky; pozadovanie nového diela
v modernistickom tvare, resp. nezvycajnej materidlovej
skladbe; viacndsobné usmerfiovanie rezbarskeho navrhu -
nepriniesol vysledok v zhode s predstavou pévodcu. Postup
naopak znamenal vzdy mnohomesacné oddalovanie dosia-
hnutia ciela. MoZno len tusit rozsah skusok trpezlivosti dot-
knutych subjektov i priamo zainteresovanych oséb. Prinasal
im prinajmensom trpkost; rezbar B. Bek neustale dlouhd
novd a novd jedndni, ktoré mne opravdu jiz unavuje,'” vyslov-
ne pocitoval ako Sikanovanie.'”* Sotva to mohlo odcinit dob-
rozdanie, vydané na jeho Ziadost pamiatkovym referatom:
Prevddzal ste na Slovensku opravy kostolného inventdra, ktoré
boli tunajsim tradom ako ndlezite prevedené schvdlené (napr.
Handlovd, Ladomirovd, Sv. Jur, Skalka). Stcasne sa potvrdzuje,
Ze ste bol ucastny pri kurze rezbdrskom v Turc. Sv. Martine roku
1927, ako demonstrdtor pre konzervdciu rezieb. V Bratislave
dna 14.1V. 1932, & 152/32. Za St. referdt na ochranu pamiatok:
Dr. J. Hofman, radca s. o. sluzby."’

Hofman sledoval ciel legitimny z hladiska ochrany pa-
miatok. Vyznaval postuléty ,klasickej” viedenskej Skoly dejin
umenia.'’® Jej tézy medzicasom uz dosiahli zna¢ny vyvoj,

! Sirsie dejiny tejto udalosti spravidla uvadza vyskum venovany osobnos-
tiam jednotlivych biskupov, najméa spi$ského; pozri napr. CHALUPECKY,
Ivan. Obsadenie spisského biskupského stolca po roku 1918. In CHALUPEC-
KY, Ivan (ed.). Spissky biskup Jdn Vojtassdk. Zbornik prispevkov z vedeckej kon-
ferencie. Spisska Kapitula - Spisské Podhradie, 2003, s. 7-24. — Predstavitelia
cirkvi na Slovensku povodne pozadovali aj zmenu usporiadania diecéz.
Najvyznamnejsim je ndvrh povysit Nitrianske biskupstvo na arcibiskupstvo.
2 Slovaci! Katolici! In Slovenské ludové noviny, april 1921, ¢. 14, 5.1-2; znovu
odtlacené In JUDAK, Viliam. Z mddrosti nasich otcov. Sv. Beriadik a Skalka. Nit-
ra, [2007], s. 158-161; 2. vyd. Nitra, 2012, s. 164-167.

3 Ref. 2(1921),s.1.

4 Lokalita na pravom brehu rieky Vah sa nachadza v katastralnom Gzemi
Opatova, od intravilanu je viak vydelend tokom Véhu a Koc¢kovskym ka-
nalom. Obec Opatova zanikla k 31. 12. 1984 pri¢lenenim k mestu Trencin.
Tym lokalita Skalky nadobudla s Tren¢inom bezprostredny Uzemnosprav-

presli overovanim. Vznikli a nasli aplikovanie zasadne v pro-
stredi s vyssim stupnom vztahu voci kultirnemu dedicstvu,
ale aj otvorenostou k novotam. Tento predpoklad na Sloven-
sku chybal, preto adaptécia v nasich podmienkach nemohla
byt Uspesna.

PozZiadavku na vyhladéavanie starého, nepouzivaného li-
turgického zariadenia mozno v istom zmysle ponimat ako
,sUpis” hnutelnych pamiatok, i ked obmedzeny na uZzsi re-
gion horného Ponitria a stredného Povazia. Zjavne mal byt
urcitym doplnenim inventarizovania, rozvinutého referatom
v spolupréci s Maticou slovenskou prave v si¢asnom obdobi
(1924 - 1927). Akcia viak nenaplnila ciel, najma kvoli abso-
ldtnemu nedostatku odborne spdsobilych oséb.'”” Otvore-
nou je otazka opravnenosti prepojenia ¢o len ,¢iastkového”
prieskumu so zamerom obnovy konkrétnej (jednotlivej) cir-
kevnej pamiatky.

B. Bek na svojej ceste v oktébri 1925 navstivil viaceré
kostoly zariadené len pocas predchddzajucich dvadsiatich
rokov z dielne J. Sziklaia (Chynorany, Zabokreky nad Nitrou,
Trencin, Povazska Bystrica) — azda ocakéavajuc zachovanie
stc¢asti predchadzajucich oltarov. Novéacky rezbar napinal
objednavky z farnosti na Ponitri a Povazi, kde ziskali vysoku
popularitu. Pramenila v zrozumitelnom 3tylovom stvarneni
a cenovej pristupnosti, danej nevelkou vzdialenostou od
sidla dielne. Napokon, nitriansky biskup prave v Sziklaiovej
dielni obstaral pre Skalku navrh oltara v starokrestanskom
Style, ako jednu z alternativ voci Stdtom presadzovanej mo-
dernej forme a umeleckému vyrazu sucasnej doby.

Hofmanova aktivita menom Statneho referatu na ochra-
nu pamiatok, osobitne pri faktickom vytvarani nového
diela, ktoré nemalo povahu pamiatky, vyrazne pésobila na
percepciu ochrandrskych dradnych sndh medzi verejnostou.
Zacielenie na trenciansku Skalku, proponovanu za narodné
putnické miesto katolickych Slovakov, zvySuje dosah tohto
procesu. Ved statny referat, ako rezumoval Vladimir Wagner
(1939), bol urad vo verejnosti nendvideny, robili sa nan roz-
licné vtipy — najmd v suvislosti s jeho byvalym prednostom -,
hovorilo sa o nom, Ze je na to, aby hneval obcanov a hatil ini-
ciativnost. Uplatfiované metddy a spésoby ochrany nemali tej
pritaZlivosti, ako by si to vyZadovalo nase prostredie a pomery,
ba ako by si to vznesenost tejto tlohy prirodzenou zrejmostou
nasej kulturnej prosperity Zelala. Situacia pramenila v skuto¢-
nosti, Ze pre pdnov, ktori o ochrane rozhodovali, Slovensko
a jeho pamiatky boli len objektom; za celych 20 rokov nemohli
sa dostat blizsie k dusi, k subjektu.”® Okolnosti zariadovania
kostola na Skalke to vyre¢ne preukazuju. |

ny vztah. - Pomenovanie ,Skalka” je novoveké, pévodny stredoveky nazov
znel Skala.

® Literatura k dejindm putnického miesta sa koncentruje spravidla na tuto
¢ast, napr. BUDAY, Jozef V. Zivot sv. Andreja a Benedika, slov. pustovnikov.
S opisom miest, ich Zivotom posvdtenych. Trnava, 1924; — BRANECKY, Jozef.
Skalka podla historickych dokumentov. Trnava, 1929 (p6vodne vyslo na po-
kracovanie v tyzdenniku Trenéan, IV, 1927); — ZREBENY, Alexander. K deji-
nam Skalky. In Viastivedny ¢asopis, XVII, 1968, ¢. 4, s. 182-185; - MARSINA, Ri-
chard (ed.). Skalka pri Trencine. Miesto legiend a puti. Zbornik z viastivedného
semindra 23. mdja 1996. Tren¢in, 1997; - GAJDOSOVA, Ingrid — PAULUSOVA,
Silvia. Klastor na Velkej Skalke. In Pamiatky a mized, 1997, ¢. 3, s. 41-44; -
JUDAK, 2007, ref. 2.

6 Ref.2(1921),s.2.

7 Archiv Pamiatkového tradu Slovenskej republiky, fond Pamiatkové orga-
ny na Slovensku 1919 - 1951 (dalej len A PUSR, f. PO), k. 86, Skala (dalej



len Skala) - Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, ¢. 1625 ai 1920
z25.5.1920.

8 |de o opravy v hodnote 3 000 kortin, na podnet spravcu farnosti Jana He-
veru (BUDAY, 1924, ref. 5, 5. 19) ich v roku 1906 zabezpecila Uhorska pamiat-
kova komisia a viedol Otto Sztehlo. Podrobnejsie A PUSR, . PO, Skala — Rim.
kat. farsky drad Skala, list ¢. 18/1928 z 26. 1. 1928 (v zalezitosti zricaniny
klastora); tiez JUDAK, 2007, ref. 2, s. 95.

9 A PUSR, f. PO, Skala - Rim. kat. farsky tirad Skala, list z 15. 2. 1921.

19 A PUSR, f. PO - Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, ¢. 432 ai
21z21.2.1921.

" A PUSR, Skala — Rim. kat. farsky drad Skala, list Viadnemu komisariatu,
12.5.1921.

12 A PUSR, Skala - Dr. Karol Kmetko, biskup, ¢. 24297 19. 10.1921.

13 A PUSR, Skala - Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, ¢. 2557 ai
1921z25.10.1921.

4 APUSR, f. PO, Skala — Jozef Ptichovsky, farar, ¢. 522/1921 2 19.11. 1921.
> A PUSR, f. PO, Skala — Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska,
¢.2908/21 20 17.12.1921; ¢.3336/21220.12. 1921.

16 A PUSR, f. PO, Skala — Ceskoslovensky tatny stavebny trad v Trenéine,
¢.5529/1921 z30.12.1921.

7 A PUSR, f. PO, Skala — Ceskoslovensky tatny stavebny trad v Trenéine,
¢.372/1922226.1.1922.

'8 A PUSR, f. PO, Skala — Vladny komisariat, ¢. 249/22 2 3.2.1922.

19 A PUSR, f. PO, Skala - Vladny komisariat, ¢. 3379/1921 2o 18. 1. 1922 (refe-
ratu pre zélezitosti kat. cirkvi).

20 A PUSR, f. PO, Skala — VIadny komisariat, ¢ 3379/1921 zo 18. 1. 1922,

21 APUSR, f. PO, Skala — Dr. Karol Kmetko, biskup, ¢. 221z 3. 2. 1922.

22 A PUSR, f. PO, Skala - Vladny komisariat, ¢. 335/222 11.3.1922.

23 A PUSR, f. PO, Skala - Vladny komisariat, ¢. 249/22 z 3. 2. 1922 (ref. 18).
- Bohumil Bek (1879 - 1951), ¢esky rezbar a restaurator, absolvent c. k. od-
bornej skoly pre spracovanie dreva. Zakladatel a majitel rezbarskej dielne
v Kutnej Hore, zamestnaval viac ako dvadsat spolupracovnikov. Po roku
1918 dodaval prace i na Slovensko, rozsiahly je sibor krizovej cesty pre put-
nické miesto v Marianke (okr. Malacky, 1930 - 1936).

24 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Viddnemu komisariatu, 10. 5. 1922
(prilohy nezachované).

25 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu na ochranu
pamiatok na Slovensku, 15. 7. 1923; Statny referét, €. 1640/23 2 24.7.1923.
26 A PUSR, f. PO, Skala — Biskupsky trad v Nitre, ¢. 1345 z 26. 8. 1922.

27 A PUSR, f. PO, Skala — Cirkevny referent pri ministerstve s plnou mocou
pre Slovensko, ¢. 12895.pres. zo 14. 11. 1922; Centrélna sprava katolickych
cirk. velkostatkov v Bratislave, ¢. 1319-2h-922 z0 7. 3. 1923.

28 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢. 534/23 z 23. 3. 1923.

29 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Viddnemu komisariatu, 10. 5. 1922
(ref. 24).

30 Jozef Marek (1889 - 1965), ¢esky architekt na Slovensku. Absolvent Vy3-
Sej skoly stavitelskej v Brne (1909) a studia architektiry na AVU v Prahe
(1912 - 1914), medzitym praktikant v ateliéri Dusana Jurkovica. Od roku
1919 referent vladneho pamiatkového komisariatu, 1922 - 1925 samostat-
ny architekt v Trnave, potom v Bratislave.

31 Jan Hofman (1883 Praha — 1945 Podébrady, okr. Nymburk, CR), historik
umenia, publicista a pamiatkar. Na Karlovej univerzite studoval 1902 - 1905
pravo a 1906 - 1912 dejiny umenia, stcasne konatel Klubu Za stard Prahu.
1919 - 1939 referent, veduci pracovnik, od 1931 prednosta Statneho refera-
tu na ochranu pamiatok na Slovensku.

32 APUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 630/23 9. 4. 1923.

33 APUSR, f. PO, Skala — Biskupsky trad v Nitre, ¢. 737 z 3. 5. 1923.

34 APUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 862/23z9. 5. 1923.

35 APUSR, f. PO, Skala — Okresny urad v Trencine, ¢. 8794/1923 z 20. 6. 1923.
36 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 1428/23 zo 4.7.1923.

37 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 2346/23 2 10. 10. 1923.

38 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 1445/23 20 5.7.1923.

39 A PUSR, Skala - Ministerstvo 3kolstva a narodnej osvety, vynos
¢.86410/23-V.z0 17.11.1923.

40 A PUSR, f. PO, Skala - Biskupsky urad v Nitre, ¢. 2399z 30.11.1923; ¢. 2538
z18.12.1923.

41 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 2842/23 2 3.12.1923.

42 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 235/24 2 15. 2. 1924.

43 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 482/24 2 11. 3. 1924.

4 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 514/24 2 19. 3. 1924.

4 A PUSR, f. PO, Skala — Biskupsky urad v Nitre, ¢. 590 zo 14. 3. 1924.

6 A PUSR, f. PO, Skala - Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 2. 4. 1924.

47 A PUSR, f. PO, Skala — Okresny Grad v Trenéine, ¢. 6375-924 z 5. 4. 1924;
z24.4.1924.

48 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 808/24 z 30. 4. 1924.

4 A PUSR, f. PO, Skala - Okresny urad v Trencine, ¢. 9689-924 70 16. 5. 1924.
50 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 929/24 2 12.5. 1924

51 APUSR, f. PO, Skala - Biskupsky trad v Nitre, ¢. 10882 8.7. 1924,

52 APUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 1426/24 2 24.7.1924.

53 BRANECKY, 1929, ref. 5, 5. 125.

54 Zo slovenskych ordinarov sa okrem diecézne prisluiného biskupa zu-
Castnil i spidsky biskup dr. J. Vojtadsak. Pritomny bol taktiez Andrej Hlinka,
vystupujuci ako poslanec Narodného zhromazdenia. Por. BRANECKY, 1929,
ref. 5, 5. 131-133; JUDAK, 2007, ref. 2, s. 89.

35 BRANECKY, Jozef. O sv. Ondrejovi, sv. Benediktovi a o Skalke pri Tren¢ine.
In Slovdk, VI, 13.jal 1924, €. 158, s. 3-4. — Prehlad darcov uvadza BRANECKY,
1929, ref. 5,s. 128-131.

6 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 1575/24 zo 4. 8. 1924.

57 A PUSR, f. PO, Skala — Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, ¢. 94039-
V-24z0 14.10. 1924.

8 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, listy Statnemu referatu, 13. 10. 1924
(St. ref,, € 2320/24, 2321/24).

%9 Hlavné poslanie Kongregacie najsvatejsieho Vykupitela - redempto-
ristov je vykonavat fudové misie a exercicie. V Kostolnej (obec Kostolna-
Zdriecie, okr. Tren¢in), v niekdajsom kastieli - letnom sidle nitrianskych
biskupov, pésobili od roku 1923. Starostlivosti o Skalku sa vzdali v roku
1940, nasledne ju biskup zveril tren¢ianskym dominikanom. Por. JUDAK,
2007, ref. 2, 5. 98.

60 A PUSR, f. PO, Skala — Biskupsky trad v Nitre, ¢. 2229 7 3. 11. 1924.

61 APUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 2320/24219. 11. 1924,

62 A PUSR, f. PO, Skala — Biskupsky trad v Nitre, ¢. 2415 2 27. 11. 1924,

63 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 2321/24219. 11. 1924,

64 A PUSR, f. PO, Skala — Biskupsky trad v Nitre, ¢. 2420 z 3. 12. 1924.

65 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢ 697/25 z 30. 3. 1925,

% Druha put na Skalke. In Trencan, ludovy tyZdennik, 1l 25. jin 1925, &. 26,
s. 2.

7 A PUSR, f. PO, Skala — Biskupsky trad v Nitre, bez ¢, 12.9. 1925,

8 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢ 2001/25 2 25.9. 1925.

9 A PUSR, f. PO, Skala - Frantiek Polepil, superior, list Statnemu referatu, 5.
10.1925.

70 Jozef Sziklai (1853 — 1934), umelecky rezbdr, pravdepodobne od 1906
viedol dielriu v Novakoch (okr. Prievidza). K osobnosti a dielu por. KOWAL-
SKI, Tomas. Jozef Sziklai - stavitel oltarov a rezbar z horného Ponitria. In Mo-
numentrevue, 3,2014,¢. 1, s. 30-36.

71 Velké Uherce (okr. Partizanske), v obci sa zmiefiovany oltarik nezachoval.
Jestvujuci hlavny oltar sv. Michala Archanjela je novostavbou od Sziklaia
zroku 1912. - KOWALSKI, 2014, ref. 70, s. 31-32.

72 Chynorany (okr. Partizanske), hlavny oltar Nanebovzatia Panny Mérie,
1908. — KOWALSKI, 2014, ref. 70, s. 31.

73 Kostol Panny Marie Kralovnej anjelov v Zabokrekoch nad Nitrou (okr. Par-
tizdnske) vybudovali v rokoch 1911 - 1913 a posvatil ho nitriansky biskup
Viliam Batén (Batthyény). Vnutorné zariadenie v rozsahu troch oltarov, kaza-
telnice a dalSich sucasti vyslo z dielne J. Sziklaia.

74 Banovce nad Bebravou.

75 Pre kostol v obci Bobot (okr. Tren¢in) do zaveru dvadsiatych rokov obsta-
rali oltar u Sziklaia. - KOWALSKI, 2014, ref. 70, s. 33-34.

76 Dolné Motesice, dnes ¢ast obce Motesice (okr. Trenéin).

77 ). Sziklai pre farsky Kostol Narodenia Panny Marie v Trenc¢ine dodal hlav-
ny oltar, oltére sv. Imricha a NajsvatejSieho Srdca JeZisovho a spovednice.
Okrem toho vybavil oltarmi, kazatelnhicou a spovednicou aj tamojsi Kostol
Neposkvrneného pocatia Panny Marie (klastorny kostol sestier rehole Not-
re-Dame), postaveny v roku 1909. - Por. tidaje v nekrologu tJozef Sziklay. In
Trencan, ludovy tyZdennik, XI, 8. december 1934, ¢. 50, s. 3.

78 V skuto¢nosti list z 15. 10. 1925, por. Ref. 80.

79 Vtedajsi hlavny oltar Navitivenia Panny Marie dohotovil J. Sziklai koncom
roku 1924, - KOWALSKI, 2014, ref. 70, s. 32-33.

80 Hlavny oltar v Kostole sv. Frantiska z Assisi v Stiavniku (okr. Byt¢a) na-
pokon ostal zachovany v rozsahu architektury po taberndkulum. Podstatné
doplnenie oltarnej stavby o vyssie ¢asti, nadstavec a sochy objednali v juni
1925 a zaplatili uz 13.000 K&s Sziklaimu. — Por. A PUSR, f. PO, k. 97, Stiavnik
— Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 15. 10. 1925; Rim. kat. farsky urad
v Stiavniku, €. 322/1925 z 15. 11. 1925; Biskupsky trad v Nitre, & 667 z 30.
4.1926.

81 Bo¢né oltare Kostola sv. Jakuba st. v obci Prasice este v decembri 1919
mienila tamojsia farnost prepustit statu cestou vladneho pamiatkového
komisariatu, s ciefom ziskat cast prostriedkov na obstaranie novych. Od
vymeny napokon ucuvla, pretoze vietky peniaze zuzitkovala na pristavbu
kostola, ukongent 1927. Por. A PUSR, f. PO, 3k. 77, Prasice — Rim. kat. farsky
Urad v Prasiciach, ¢. 238/1919 2 26. 12. 1919; ¢. 75/1924 z 28. 3. 1924; Bohu-
mil Bek, listy z28.10.1925a 7. 5. 1926.

82 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 30. 10. 1925.
83 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 15. 11. 1925.
84 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 2439/25230. 11. 1925.

85 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 2550/25 2 9. 12. 1925.

86 A PUSR, f. PO, Skala — Frantidek Polepil, superior, list Statnemu refera-
tu, 30.12.1925.



87 K laviciam v presbytériu farského kostola vo Svatom Jure (okr. Pezinok)
- GUNTHEROVA, Alzbeta (ed.). Stpis pamiatok na Slovensku, zvazok prvy.
Bratislava, 1967, s. 528 (Jur pri Bratislave); KOWALSKI, Tomas. Kostolné lavice
od neskorej gotiky po rany barok na zdpadnom a strednom Slovensku. Diplo-
mova praca, Filozoficka fakulta UK, Bratislava, 2005, s. 46, 114-115.

8 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 2758/25 2 15. 1. 1926.

89 Urobil tak ziadostou ¢. 279 2 5. 2. 1926.

9 APUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 95/26 z 15. 1. 1926.

91 APUSR, f. PO, Skala — Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, ¢. 6753/26-
Vz21.1.1926.

92 A PUSR, f. PO, Skala — Marian Blaha, biskup banskobystricky, ¢. 459/1926
z13.2.1926.

9 A PUSR, . PO, Skala — Marian Blaha, biskup banskobystricky, ¢. 459/1926
213.2.1926, podla opisu Biskupského uradu v Nitre, ¢.279/1926, 16.2.1926.
- Oltar Bolestnej P. Marie zostal sucastou inventara Zvolenského zamku do
prevodu pod spravu Slovenskej nadrodnej galérie. Potom deponovany a vy-
stavovany v Bratislave (inv. ¢. P 2721 — 2727). Lit.: KELETI, Magda. Neskord
renesancia, manierizmus, barok v zbierkach SNG. Bratislava, 1983 (= Fontes,
zv. 2), kat. ¢. 249-254, 5. 209-211.

9 APUSR, f. PO, Skala - Fr. Polepil, superior, list Statnemu referatu, 18. 2. 1926.
9 APUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 336/26 z 5. 3. 1926.

9 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 17. 3. 1926.

97 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 8. 3. 1926.

9 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 17. 3. 1926.

9 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 8. 3. 1926.

100 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, datum netita-
telny (St. ref. prijal 27. 3. 1926).

191 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢. 578/26 z 19. 3. 1926.

102 Stary oltdr mensej velikosti hladd sa pre umiestnenie po primeranej repa-
rdcii v kostole sv. Befiadika pri Trencine, ktory kostol na trovy biskupstva nit-
ranského a zo zbierok a pomocou Stdtnej subvencie bol zo zricanin novovy-
budovany. Vnutorné zariadenie tohto kostola, vzdcneho pre slovensky lud ako
miesto, kde Zil sv. Svorad, md sa previest zo starych objektov, aby opravend
stard stavba a opravené staré zariadenie bolo prikladom tcty k tradicidm mi-
nulosti a k pamiatkam starého cirkevného umenia. Oltdr by mal byt priblizne
vysoky zo 5 metrov. Pripomina sa, Ze je mozné takovy oltdr na tento ciel od-
dat, napriklad tiez z depozitdrov kostolnych, lebo neZiada sa, aby oltdr bol
v takom stave, aby zaraz mohol sa postavit na nové miesto, aviak zamysla sa
tento oltdr dla potreby opravit. Sprdvy o veci mozno doposlat farnému dradu
v Kostolanoch (!) pri Trencine, ktory porobi, ¢o je potrebné pre dohodu s konzis-
toridinymi tradmi a so Stdtnym referdtom na ochranu pamiatok. ZadovdZenie
starej umeleckej vyzdoby pre kostol sv. Beriadika bude krdsnym skutkom piety
pre tento kostol i pre staré cirkevné umenie.

193 Stary oltar... In Duchovny pastier, VIII, 1. april 1926, ¢. 4, s. 13 (so spravnym
uvedenim sidla farského uradu).

194 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢.657/26 z 1. 4. 1926.

195 A PUSR, f. PO, Skala - Biskupsky trad v Nitre, ¢. 586 z 9. 4. 1926.

196 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢. 764/26 z 15. 4. 1926 (Biskupskému
uradu v Nitre; Duchovnej sprave klastora piaristov, Prievidza).

197 Tento udaj azda preukazuje, Ze Bek spisal a poskytol zistenia zo svojej
cesty najskor nitrianskemu biskupovi. Spravu pre statny pamiatkovy referat
podal az nasledujiceho diia, 30. 10. 1925 (ref. 82).

198 A PUSR, f. PO, Skala - Biskupsky trad v Nitre, ¢. 666 z 23. 4. 1926.

199 A PUSR, f. PO, Skala — Rektorat Piaristického kolégia v Prievidzi, ¢.20/1926
z27.4.1926.

110 A PUSR, f. PO, Skala - Fr. Polepil, superior, list Statnemu referatu, 21. 5. 1926.
M A PUSR, f. PO, Skala - Fr. Polepil, superior, list B. Bekovi, 7. 6. 1926.

112 A PUSR, f. PO, Skala — B. Bek, list J. Hofmanovi, 9. 6. 1926.

3 Bazilika sv. Vaclava v Starej Boleslave (okr. Praha-vychod, CR), obno-
vu aredlu uskutocnili véas pred miléniom mucenickej smrti sv. Vaclava
(1 28.9.929 alebo 935), oslavovanom v roku 1929.

114 A PUSR, f. PO, Skala — B. Bek, list Statnemu referatu, 21. 6. 1926 (priloha
nezachovana).

15 A PUSR, f. PO, Skala — Stétny referét, ¢. 1084/26 zo 7. 7. 1926 (Fr. Polepilo-
vi); €. 1311/26 zo 7.7. 1926 (B. Bekovi).

116 A PUSR, f. PO, Skala — B. Bek, list Statnemu referatu, 16. 7. 1926.

"7 A PUSR, f. PO, Skala — B. Bek, listy Statnemu referétu, 11.8,,25. 8., 28.8.1926.
18 A PUSR, f. PO, Skala - Fr. Polepil, superior, list Statnemu referatu, 27. 8. 1926.
19 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, & 1593/26 z 1. 9. 1926 (B. Bekovi).
120 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢. 1593/26 z 1.9. 1926 (Ministerstvu
Skolstva a ndrodnej osvety).

121 A PUSR, f. PO, Skala — Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, ¢. 100.784-
V-26 20 7.9. 1926.

122 A PUSR, f. PO, Skala - Biskupsky trad v Nitre, ¢. 2101z 15. 10. 1926.

123 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢. 2092/26 z 27. 10. 1926.

124 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 25. 11. 1926.
125 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢. 2333/26 0 17.12. 1926.

126 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢&. 2372/26 2 9. 12.1926.

127 A PUSR, f. PO, Skala — Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, ¢. 150.357-
V-26 20 17.12. 1926; Statny referat, & 2575/26 2 31. 12. 1926.

128 A PUSR, f. PO, Skala — Ministerstvo 3kolstva a narodnej osvety, ¢. 1156-
V-27z13.1.1927.

129 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 15. 1. 1927.
130 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢. 120/27 2 21.1.1927.

131 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 31. 1. 1927.
132 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 132/27 2 19.1.1927.

133 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢. 261/27 23.2.1927.

134 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 8. 2. 1927.

135 Dr. Martin Mi¢ura (1883 — 1946), pravnik a politik, 1910 — 1918 advo-
kat v Bytci, 1919 — 1920 nitriansky a tekovsky zupan, 1920 — 1922 minister
s plnou mocou pre spravu Slovenska, 1923 — 1931 prezident sidnej tabule
v Kosiciach. 1925 - 1939 poslanec Narodného zhromazdenia za Cs. stranu li-
dovu, organizoval jej slovensky vykonny vybor, nedosahujuc vacsiu priazer
voli¢stva (poslanectvo ziskal len za pomoci ¢eskej zlozky strany).

136 A PUSR, f. PO, Skala - Biskupsky urad v Nitre, ¢ 326 z 10. 2. 1927; P. Fr.
Polepil CSsR, list nitrianskemu biskupovi, 29. 1. 1927.

137 APUSR, . PO, Skala — Statny referat, ¢.311/27 2 11. 2. 1927 (list B. Bekovi).
138 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢. 311/27 z 11. 2. 1927 (list P. Janako-
vi); Architekt prof. Pavel Janak, list Statnemu referatu, 12. 2. 1927.

139 A PUSR, f. PO, Skala - Statny referat, ¢. 347/27 2 12.2.1927.

140 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 348/27 2 19. 2. 1927.

41 A PUSR, f. PO, Skala - Biskupsky Grad v Nitre, ¢. 448 7 8. 3. 1927.

142 A PUSR, f. PO, Skala — Architekt prof. Pavel Janak, list Statnemu referatu,
25.2.1927.

143 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 9. 3. 1927.

144 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 605/27 z 18.3.1927.

145 A PUSR, f. PO, Skala — Fr. Polepil, telegram, posta Prievidza, 17. 7. 1927;
Statny referat, ev. €. 663/27.

146 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 675/27 z 22.3.1927.

147 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 752/27 z 28.3.1927.

148 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 28. 3. 1927.
149 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 1036/27 z 29. 4. 1927 (P. Janakovi,
B. Bekovi).

150 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 2. 4. 1927.

15T A PUSR, f. PO, Skala - Stétny referét, ¢. 831/27 zo 6. 4. 1927.

152 A PUSR, f. PO, Skala - Biskupsky trad v Nitre, ¢. 677 zo 4. 4. 1927.

153 A PUSR, f. PO, Skala — Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 21. 5. 1927.
154 A PUSR, f. PO, Skala - Stéatny referét, ¢. 1146/27, telegram, 12. 5. 1927.
155 A PUSR, f. PO, Skala - Stéatny referét, ¢. 1256/27, telegram, 23. 5. 1927.
15 A PUSR, f. PO, Skala — Statni pamatkovy Grad pro Cechy v Praze,
¢.2085/27 2 24.5.1927.

157 A PUSR, f. PO, Skala - Bohumil Bek, list Statnemu referatu, 24. 5. 1927.
158 A PUSR, f. PO, Skala — Statny referat, ¢. 1287/27 2 1.6.1927.
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Nacrt budovania mytického obrazu pamiatky v 20. storoci

RICHARD E. PROCKA

Pred ¢asom do Monument revue prispel ¢lankom Obnova
,Pribinovho kostola” na Nitrianskom hrade v rokoch 1931
az 1933 kolega Peter Buday. Pomenoval dobové usilie obno-
vit Kaplnku sv. Emerdma na zaklade presvedcenia, ze prave
ona je prvym znamym kostolom, ktory si mal dat podla za-
chovanych pisomnych pramenov asi v roku 828 posvitit na
svojom majetku isty Pribina.? Z Pribinu sa postupnou myti-
zaciou stalo knieza Slovakov a z aktu posvatenia kostola,do-
klad” o viac nez tisicro¢nej krestanskej tradicii v Nitre. Hrad
s kaplnkou sa nestali len kulisou udalosti preduhorskych dejin
— popri posviacke aj dalsich, spajanych s pdsobenim sv. Cyrila
a Metoda a Svatopluka — ale skutoé¢nym posvatnym miestom.

Do Pribinovych slavnosti, usporiadanych pri prileZitosti
1100. vyrocia posvatenia k roku 1933, sa od zaciatku pre-
mietali aj politické ciele slovenskych autonomistov. Kaplnka
mala byt na slavnostiach pred zrakmi zastupcov cechoslova-
kistickej prazskej vlady prezentovana ako neotrasitelny, ve-
deckym vyskumom podlozeny hmotny dokaz o ranej historii
svojbytného slovenského naroda.

Ako preukazal Peter Buday, Upravu kaplnky mal navrhnut
slovensky architekt Milan Michal Harminc.* Teoreticky zklad
bol povolany pripravit cirkevny historik Juraj Hodal. Popri fi-
nancnych a organizacnych tazkostiach vsak realizacii zabranil
predovietkym Statny referat na ochranu pamiatok.’ Vo veci
sa vtedy vyznamne angazoval cesky historik umenia a pa-
miatkar Vaclav Mencl. Spoloc¢ne s archeolégom Jaroslavom
Bohmom preukazali povod stavby v 13. storoci,’ a dostali sa
tak do ndzorovej opozicie s Hodalom. Kaplnka bola nasledne
obnovena v duchu puristickej metddy pamiatkovej obnovy.”

Juraj Hodal nadalej obhajoval svoju interpretaciu povo-
du pamiatky. V roku 1933 nadviazal na svoju skorsiu pracu
Kostol kniezata Privinu v Nitre z roku 1930 publikaciou Kostol
Privinov v Nitre v pravom svetle: k Privinovym oslavdm v Nitre.
Ano, mal som pravdul!, napisal v Gvode, Nitrianske vykopdvky
potvrdili na celej Ciare moje stanovisko. Pdni vykopdvatelia ten
kostol dobre sice odkryli, ale ho nespoznali.® Hodalova teo-
ria bola postavena na analdgiach, ktoré nachadzal medzi
Kaplnkou sv. Emerdma a karolinskymi stavbami z 9. a 10.
storodia. (...) zaujal som v tejZe (veci — pozn. autora) stano-
visko, Ze maly stary chrdm, stojaci pri biskupskej katedrdlke na
hrade nitrianskom a zndmy pod menom kostola sv. Emmerd-
ma, je s tym kostolom Privinovym totozny. Ucinil som tak na
zdklade niektorych historickych dokladov, spominajucich uz
k r. 1030 jedon kostol sv. Emmerdma na tomto mieste, ktory
dla tradicie zachoval sa az podnes a to v tomto malom starom
kostole, a tiez na tom zdklade, Ze tento jestvujuci kostol svojim
stavebnym Stylom vymykd sa z typu bezného v X. storoci, ba
i neskorsich storociach, naopak zhoduje sa ndpadne s prvot-
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Kaplnka sv. Emerama na Nitriranskom hrade pocas archeologického
vyskumu. Foto: Archiv PU SR, 1931.

nym kostolom sv. Emmerdma v Regensburgu (Georgkapelle),
pochddzajicim este z VIlI. storocia, ktory Privina, chodiac v Re-
gensburgu iste videl a v Nitre napodobnil."°

Juraj Hodal v Uvode tejto prace demonstroval, Ze sa svo-
jich zisteni neplanuje vzdat a spolu s niektorymi najvys$simi
predstavitelmi duchovenstva bude dalej obhajovat cenny na-
bozensky status Nitrianskeho hradu. Juraj Hodal sa problema-
tike preduhorskych dejin ndsho Uzemia venoval uz predtym.
Pod nazvom Prehlad dejin slovenského knieZatstva pocas mo-
ravského nadpdnstva mu v roku 1927 vysla studia, v ktorej si
ako hlavnu dlohu vytycil vyvrétit predstavu o spolo¢nych vel-
komoravskych dejindch. Jednoznacne delil ,Pribinovo knie-
Zatstvo” ako ,slovenské” a,Moravské kniezatstvo” ako cudzie,
ktorého pravoplatnymi dedi¢mi si Moravania."" Tato selekcia
dejin na ,toto bolo vase a toto patrilo ndm“ mozno vyviera-
la z opa¢nych sndh Prahy vyuzit velkomoravsky odkaz ako
zdklad na legitimizaciu ¢echoslovakistickych snah. Kuriézne
bolo, ked'sa zavery Hodalovho vyskumu v roku 1933 objavili
hned' vela protirecivych vysledkov vyskumu Vaclava Mencla
v autorskych prispevkoch do vypravnej publikacie Katolicke



Slovensko 833 - 1933.12V kolektivnej monografii Nitra - dejiny
a umenie nitrianskeho zdmku s podtitulom Na pamiatku knie-
Zata Pribinu, ktory vydal Spolok sv. Vojtecha, vsak uz prispevok
Juraja Hodala chybal.® Do, zapasu” o pravost Pribinovho kos-
tola sa v letnom ¢isle Slovenskych pohladov z roku 1933 zapojil
aj slovensky historik umenia Vladimir Wagner ¢lankom O Pri-
binovom kostole v Nitre. Kratkou analyzou primarnych textov
a architektury Kaplnky sv. Emerama zaujal totozné stanovisko
ako Véclav Mencl. Wagner predpokladal Pribinovo hradisko
s kostolom na hradnom navrsi. To, Ze ho nezachytili prieskum-
né sondy, doviedlo Wagnera k nazoru, Ze jeho pozostatky boli
Uplne znicené pri velkej prestavbe fortifikacie hradu v 17. sto-
roci." V tom istom Cisle ¢asopisu uverejnil svoj ¢lanok Knieza
Pribina aj historik FrantiSek Hrusovsky. Na zéklade Menclovho
vyskumu vyjadril skeptickd otézku, ¢i vobec onen kostol stal
na hradnom ndvrsi."”

K planovanym oslavam v tom ¢ase vznikol cely rad lite-
rarnych a vytvarnych diel, ktoré priamo napomahali budovat
myticky obraz pamiatky nielen v tzkom kruhu inteligencie,
ale aj u SirSej verejnosti. Uvedme napriklad propagacnu
publikaciu Since nad Nitrou s podtitulom Prirucka na usporia-
danie sldvnosti pri prilezitosti 1100-rocnej pamiatky zaloZenia
prvého krestanského chrdmu slovenskym knieZatom Pribinom
v Nitre.'® Jej Ustredna cast je zbierkou prilezitostnych basni,
do ktorej taziskovo prispel predstavitel katolickej moderny
Rudolf Dilong. V jednej z nich, nazvanej Pribinov chrdm, moz-
no najst priamu identifikdciu kostola s kaplnkou na hrade:
Na Hrade sviatok v zdplave / spev huéi zo svityne / zaspieva
Slovaé jasave... / Pomiluj, Hospodine!"” Nitriansky maliar Maxi-
milian Schurmann vytvoril tematickd kompoziciu Posviacka
Pribinovho chrdmu a maliar Alojz Struhdr zase Pribinu stava-
juceho chrdm ¢&i Sv. Metoda v chrdme Pribinovom. Vo vietkych
je vzhlad chramu explicitne odvodeny z architektury hradnej
kaplnky.'®V pripade ideového plagétu k sldvnostiam, rovna-
ko z dielne Maxa Schurmanna, bola dokonca zobrazena cela
hradna architektdra v podobe z pociatku tridsiatych rokov
20. storocia, pricom sa nad fnou vznasa mohutny dvojkriz.’
Hoci sa nepodarilo interiér Kaplnky sv. Emerama upravit
podla planu, priestor v ramci pamiatkovej obnovy, vedenej
manzelmi Menclovcami,?® dotvorili prace vytvarnikov Ladi-
slava Majerského, Jozefa Pospisila, Elemira Jozefa Mészarosa
a Ludovita Fullu.2' Jedna z Fullovych vitrazi dopifala pries-
tor stylizovanymi portrétmi svatcov v medailénoch.? Bolo
to zrejme prvykrat, ked' sa sucastou architektury hradu stal
obraz sv. Cyrila a Metoda. V roku 1948 viak bola tato vitraz
vazne poskodena. Podla dostupnych informacii ju zni¢ili zlo-
deji pri pokuse vykradnut katedralu.?

Nové prilezitosti na uskutoCnenie nerealizovanych
planov upravit kaplnku adekvatne jej sldvnej minulosti
so sebou priniesol vznik vojnového Slovenského Statu so
silne nacionalisticky orientovanou politikou. Popri kazdo-
rocne usporiadanych Pribinovych slavnostiach** vznikla
v roku 1940 iniciativa postavit v Nitre pomnik inej historic-
kej osobnosti, Svatoplukovi. Vytvoreny Pripravny vybor pre
postavenie pomnika krdla Svétopluka do socharskej sutaze
vyzval aj sochdara Jana Koniarka. Sutaz sa vsak nakoniec ne-
zrealizovala.”® Zrejme v roku 1941 sa v Nitre sformoval tzv.
Pribinov fond. Clenmi jeho kuratéria boli najvy3si predsta-
vitelia kompetentnych $tatnych a cirkevnych institucii, do
ktorych spravy patrila Nitra. Predsedom sa stal nitriansky
zupan Stefan Hassik. Popri generalnom vikarovi a neskor-
som nastupcovi biskupa Karola Kmetka Eduardovi Né-

cseyovi bol ¢lenom aj FrantiSek Mojto ako vladny komisar
mesta Nitry a predstavitelia Hlinkovej slovenskej fudovej
strany. Ulohou 3$pecializovane]j ustanovizne mala byt sta-
rostlivost o Nitriansky hrad a iné pamiatky z ¢ias ,Pribinov-
ho kniezatstva” a ,Velkej Moravy” na GUzemi mesta, ako aj
vystavba niekolkych pamatnikov, z ktorych niektoré si ke-
dysi predsavzal vybudovat uz Pripravny vybor Pribinovych

Okno na juznej strane Kaplnky sv. Emerama. Foto: Archiv PU SR, J. Miiller, 2000.

slavnosti v roku 1933: V samostatnom slovenskom ndrod-
nom a Stdtnom Zivote javi sa nutnd potreba upravit v prvom
rade nitrianske hradiste, ako predpoklad k zachovaniu tych
hodnét, ktoré nds ndrod v rade ostatnych kultdrnych ndrodov
krestanskych v strednej Eurdpe postavili medzi prvych a po-
tom ozdobit upravené hradiste monumentdlnymi sochami
starosldvnych dejatelov slovenskej stdtnosti. Postavit pomnik
knieZatu Pribinovi, sv. Cyrilovi a Metodovi a krdlovi Svdtop-
lukovi. Citované prehldsenie Kuratéria Pribinovho fondu
v Nitre zo 14. jula 1941 kon¢i nasledovnou vyzvou: Osobnd
a ndrodnd &est a hrdost kazdého verného syna slovenského
ndroda kdZe, aby sa &inne zulastnil na obnoveni tychto slo-
venskych ndrodnych svétyn a pamdtnic. Obnovime viditelne
a rukolapne zdklady nasej ndrodnej historie pre vsetky veky.*

Rekonstrukéné prace na biskupskom paléci a opevneni
hradu, ktoré v $tyridsiatych rokoch fond realizoval pod do-
hladom Ministerstva $kolstva a narodnej osvety (MSaNO),
dotovalo Ministerstvo financii.’ Zvlast prispel aj prezident
republiky Jozef Tiso a niektori vladni ¢initelia.® V prehlaseni
Kuratdria z roku 1941 je Nitriansky hrad uz explicitne nazva-



Névrh vitraZe so svatcami pre jedno z okien ,Pribinovho kostola” od Ludovita Fullu (zdroj: Eisner, Jan et al.: Nitra - dejiny a umenie nitrianskeho zamku,
1933) a vitraz zhotovend podla tohto navrhu vo farskom Kostole sv. Ondreja v Ruzomberku (foto: Archiv PU SR, P. Fratri¢, 2007).

ny ,Pribinov hrad” a je povazovany za jednu zo ,slovenskych
narodnych svatyn“?® V jednom z listov predseda Kuratéria
zase hrad identifikoval ako sidlo sv. Metoda.*®

Presvedcenie o tom, Ze na hrade skutocne stoji Pribinov
kostol, je uz zjavné aj z koreSpondencie vo veci obnovy odo-
slanej Prezidiom MSaNO Ministerstvu financii a Kuratériu
Pribinovho fondu a pretrvédva aj v povojnovom obdobi.?'
Oddelenie pamiatok M3aNO v tom ¢ase viedol Vladimir
Wagner,*2 ktory za ministerstvo aj osobne dohliadal na pre-
biehajucu obnovu hradu.® Napriek pociato¢nym sympatiam
k zdverom Menclovho vyskumu nakoniec presiel do nazoro-
vej opozicie. V roku 1948 vydal publikaciu Vyvin vytvarného
umenia na Slovensku, svoju poslednut vacsiu pracu o starom
umeni, kde napisal, Ze Ciastku starého Pribinovho chrdmu vi-
dime na podkovovitej apside nitrianskej romdnskej kaplnky 3

Pomerne kratke trvanie Slovenskej republiky vsak na-
plneniu cielfov Kuratéria Pribinovho fondu neprialo. Kedze
v prvej faze svoju ¢innost sustredilo predovsetkym na opra-
vy hradu, na vystavbu pamatnikov nezvysil ¢as.

Po februarovom prevrate

Zmenou politického rezimu v Ceskoslovensku po februa-
rovom Statnom prevrate v roku 1948 doslo k zasadnym kul-
turnospolo¢enskym zmendm a k zmenam v nazerani na mi-
nulost narodov opit Zijucich v spolo¢nej republike. KedZe bol
hrad od stredoveku takmer nepretrzite sidlom nitrianskych
biskupov, ktori v ociach komunistickych ideolégov po cely
Cas podporovali vykoristovanie alebo sami vykoristovali [ud,

ocitol sa aj on v skupine cirkevnych pamiatok poznacenych
tienistou minulostou. Zaroven vsak, podobne ako pri inych
historicky vyznamnych pamiatkach, jestvovala zvlastna barié-
ra, ktora nedovolovala adaptovat hrad pre nové funkcie, ktoré
by ho z hladiska ideologického dehonestovali. Jeho pozicia na
prirodnej vyvysenine v samom jadre rozsiahlejSieho urbaniz-
mu krajského mesta, no predovsetkym jeho zvlastny kultarny
vyznam spdty s preduhorskymi dejinami boli predpokladom
k jeho dalSiemu vyuzitiu pre kultdrne tGcely.

Uz v roku 1952 dal Krajsky narodny vybor v Nitre po za-
sadnuti Rady Krajského nitrianskeho muzea so sidlom v Boj-
niciach podnet na adaptaciu hradu pre okresné vlastivedné
muzeum.* Neskor, na prelome patdesiatych a Sestdesiatych
rokov, to mal byt uz cely sibor kumulovanych kultdrnych in-
stitucii, popri okresnom vlastivednom aj samostatné hradné
muzeum a tiez galéria.® ESte pred zaciatkom prac sa v roku
1951 do priestorov do¢asne nastahoval Statny archeologic-
ky ustav. Popri vlastnej ¢innosti prevzal aj zodpovednost za
rekonstrukéné prace a adaptéciu, nadvazujuce na zachranné
opravy vojnou vazne poskodeného hradu, zacaté biskupom
Karolom Kmetkom.?” Do adapta¢nych procesov boli, samoz-
rejme, zapojeni aj pracovnici pamiatkovej ochrany. Odbornd
komisia, ktora sa v aprili roku 1953 zisla na obhliadke hrad-
ného aredlu v suvislosti s pokracovanim rekonstrukénych
prac, prijala zdmer opdtovného vyskumu zakladov Kapln-
ky sv. Emerama. Komisia vychadzala z vyjadrenia Vladimira
Wagnera, ktory Uicastnikom na stretnuti vysvetlil, Ze chrdm je
poévodnou karolinskou architekturou.?® Interpretaciu prijala
ako pravdepodobnu a uznala za potrebné opatovne presku-



mat zéklady kaplnky. Wagnerov nézor vsak narazil na rovna-
ky problém ako davnejsie tvrdenie Juraja Hodala, pretoze ho
iniciovany archeologicky prieskum opéat nepreukazal.®

K dalSiemu spochybnovaniu mytu prispeli aj nové ar-
cheologické objavy, ktoré okrem iného priniesli poznatky
o slovanskych hradiskach na Martinskom vrchu a Na Visku.*
Dejinné vdzby Pribinu na hrad sa zacali transformovat na
zmierlivejsie vazby na Uzemie dneSného mesta Nitry a jeho
okolie. U niektorych ¢lenov odbornej verejnosti sa aj preto
rozsiroval ndzor, Ze na hradné navrsie sa politické a cirkevné
centrum mesta presidlilo az po pade,Velkej Moravy” a zani-
ku objavenych slovanskych hradisk.*' Novy historicky scenar
rychlo prenikol aj do populariza¢nych textov. Dosvedcuje to
napriklad Gvodna Uvaha o Pribinovom kostole z novej mono-
grafie mesta pochdadzajucej z polovice Sestdesiatych rokov.
Autor Jozef Lajos v nej Pribinov kostol stotoznil s novoobja-
venymi zakladmi kostola na Martinskom vrchu a domnieval
sa, ze prave on bol aj pévodnym biskupskym kostolom.*

Dve vyrocia v uvolhenych sestdesiatych rokoch

Apostolsky administrator Eduard Nécsey* a jeho urad
mohli na hrade napriek zmene $tatneho rezimu zostat, no
v pomerne obmedzenych podmienkach.** O samotnu ka-
tedrdlu sa aj nadalej staralo biskupstvo. V roku 1965 sa na
Krajské stredisko statnej pamiatkovej starostlivosti a ochra-
ny prirody v Bratislave obratil spravca Katedradlneho chra-
mu kanonik Jozef Randik so Ziadostou o pomoc pri tvorbe
ideového programu vytvarnej vyzdoby ,Pribinovho kostola*,
ktorej obsahom mali byt vyjavy zo zZivota sv. Cyrila a Meto-
da.* Vyzdoba mala byt realizovana ako pridruzena ¢innost
pri sanacii omietok v interiéri kaplnky a vymene elektrického
vedenia. V suvislosti s uplynulym 1100. vyro¢im prichodu sv.
Cyrila a Metoda na Uzemie , Velkej Moravy” (1963) si stazoval,
ze v celej Nitre niet ani len jednej sochy alebo obrazu pripomina-
jucich ¢innost zakladatelov nasej slavianskej kultiry.* Spravca
povodne v ziadosti uviedol zaujem vyhotovit nastenné mal-
by znazormujlce najstarsie dejiny ,Velkej Moravskej rise”.*
Neskor plan zmenil a ako techniku uviedol mozaiku.* Stre-
disku zaslal ideovy program, v ktorého predhovore interpre-
toval dejiny kaplnky. Okrem iného napisal, Zze tento,,Pribinov
kostol” pouzivali aj sv. Cyril a Metod a , kral Svatopluk” a pre-
to k vyjavom cyrilo-metodskym navrhol dalsie, venované
tak Pribinovi, ako aj Svétoplukovi.*® Zakrétko zaslal Sloven-
skému ustavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
v Bratislave fotografie hotovych nékresov obrazov historické-
ho diania, ktoré sa okolo kostola zohrdlo a doplnil ich svojim
popisom.*® K Siestim vyjavom zo Zivota solunskych bratov
pribudla kompozicia venovana vystavbe a vysvateniu Pribi-
novho kostola a kompozicia venovana Svatoplukovi a insta-
lacii prvého biskupa novej diecézy.”’ Podoba predlozenych
nakresov nateraz nie je zndma, fotografie ndkresov sa Ziada-
telovi vrétili a v Archive Pamiatkového uradu SR zostal ich
popis.>? Plany Jozefa Randika najskor narazili na odmietavé
stanovisko krajského pamiatkového strediska, opierajuce sa
o stale platné zavery Menclovho vyskumu. Stredisko poza-
dovalo, aby zostala dodrzana pévodna prezentacia kostola
z tridsiatych rokov bez dalsej figurdlnej vyzdoby.>* Na nalie-
hanie spravcu chramu v3ak stredisko nakoniec pripustilo in-
Stalaciu mensich zavesnych obrazov alebo gobelinov, ktoré
nemali byt v interiéri kaplnky osadené fixne.>*

Nova iniciativa Spravy katedralneho chrdmu Nitra, zacie-
lend na doplnenie kaplnky takymito obrazmi, je dokladom
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Prehlasenie Kurlat(')ria Pribinovho fondu v Nitre z roku 1941.
Zdroj: Archiv PU SR.

Juhozépadny pohlad na Kaplnku sv. Emerama. Foto: Archiv PU SR, 1931.
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Navrh vitrazi so svatcami pre hradnu katedralu od Edity Ambrusovej.
Foto: Archiv PU SR, M. Jurik, 1969.

pretrvavajuceho presvedéenia niektorych ¢lenov ducho-
venstva o Nitrianskom hrade ako o redlnom dejisku zmiene-
nych udalosti. Svoju Ulohu v tomto pripade mohol zohrat aj
Eduard Nécsey, ktory bol ako kanonik zapojeny do priprav
obnovy Kaplnky sv. Emerdma v rokoch 1931 - 1933>> a ako
generalny vikar bol v styridsiatych rokoch ¢lenom Kuratéria
Pribinovho fondu.*® Aj spésob dotvorenia kaplnky vlastne
nadviazal na plan Uprav z prvej polovice tridsiatych rokov.
Krajské pamiatkové stredisko, ktoré ndkresy nafotografiach
uznalo len za ideové ndmety, od spravcu katedraly Ziadalo ich
dalSie vytvarné rozpracovanie.”” K schvaleniu findlnej podoby
nakoniec nedoslo. Zachovala sa len informacia, Ze z obhliad-
ky hradu pracovnikmi strediska v roku 1969 vzislo nariadenie
o odstraneni akejsi nevhodnej vyzdoby, ktorej su¢astou mali
byt popri fotografickych zva¢seninach, erpajicich ndmety
zo Zivota sv. Andreja-Svorada a Benadika, aj neziaduce skice

"

obrazov predstavujuce krala Svatopluka®, ,slovenské knieza
Pribinu” a sv. Cyrila a Metoda.*® ISlo pravdepodobne o nedo-
pracované nakresy.

Na rok 1969 pripadlo aj 1100. vyrocie umrtia sv. Cyrila.
Preto sa novy kapitulny vikar Jan Pasztor® rozhodol nahradit
provizérne nevytvarne rieSené okenné vyplne v presbytériu
hornej lode katedrédly osadené po bombardovani Nitry, za
nové vitrazové okna - tri abstraktné za barokovym oltarom
a dve figuralne po jeho bokoch. Oslovené Dielo, podnik
Slovenského fondu vytvarnych umeni, sa obratilo na krajské
pamiatkové stredisko v Bratislave so Ziadostou o vyjadre-
nie k zadmeru. Stredisko prijalo zdmer bez namietok. Vitraze
mala vyhotovit maliarka Edita Ambrusova.® Aj nasledné po-
sudzovanie ideovych navrhov pred umeleckou komisiou pre
monumentalnu a dekorativnu tvorbu Diela, kde Slovensky
Ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody zastu-
povala histori¢cka Blanka Kovacovicova-Puskarovd, prebie-
halo pomerne hladko. Edite Ambrusovej sa navrh podarilo
obhajit s odporucenim komisie zmenit vitraze so svatcami
za abstraktné tak, ako to malo byt v pripade troch okien za
oltarom. Podla komisie boli v silnom rozpore s barokovou ol-
tarnou architektdrou, najma s jej figuralnou castou.’' Vitraze
nakoniec skolaudovali podla pévodnej koncepcie s portrétmi
svatych a slavnostne posvatili v roku 1970.2 Sucastou archi-
tektdry hradu sa tak druhykrat stal obraz solunskych bra-
tov. Povoleniu $tylizovaného nabozenského obrazu v case,
ked sa totalitné Statne zriadenie stavalo k naboZenstvu
a cirkvi nepriatelsky, pravdepodobne prispelo vseobecné
politické uvolnenie v Sestdesiatych rokoch. Prostrednic-
tvom ,ohybanych” historickych faktov sa mal demonstrovat
spolo¢ny pévod Cechov a Slovakov a vyuzit mojmirovsky stét
nalegitimizovanie ich suzitia v nedelitelnom Ceskoslovensku.
Misijna cCinnost Cyrila a Metoda sa vyrazne profanizovala
a solunski bratia sa s dérazom na ich kultdrny prinos pre
oba nérody, zvlast na vytvorenie pisma, tolerovali ako realne
postavy spolo¢nych dejin.®® S tym iste aj ich triezvo poraté
vyobrazenia. Vybornym prikladom takejto interpretacie kapi-
tol preduhorskych dejin je zbornik Ceskoslovenskej akadémie
vied z vyro¢ného roku 1963, nesuci nazov Velkd Morava — Ti-
siciletd tradice stdtu a kultury. Cesky historik Vaclav Vanééek
vo svojej studii Stdt Moravand, Velkomoravskd rise napisal:
Marxleninska historickd véda pokusila se nové osvétlit skutec-
nosti, z nichZ pred 1100 lety tato tisiciletd tradice zacala vzni-
kat. Na co podle védecké pravdy klademe dnes duraz, je fakt,
Ze mojmirovsky stat byl spolecnou politickou organizaci nasich
Ceskych i slovenskych predki.** Vanéckova studia bola orien-
tovana predovietkym na ,kmene” Cechov a Moravanov.
Slovania z Uzemia dnesného Slovenska v nej nie st vnimani
samostatne. Pribina ohrozujuci jednotny mojmirovsky tat
bol predstaveny len ako miestny vychodomoravsky feudal-
ny Cinitel, najskor vazal Mojmirovcov, jeden z viacerych, no
vynimocne ukotveny v pisomnych pramenoch. Historicku
zmienku o vysvateni Pribinovho kostola v studii zatemnila
misia solinskych bratov, vztahujuca sa na oba narody. Vaclav
Vanécek sa prihlasil k silnejucemu presvedceniu, Ze solinski
bratia pésobili predovietkym na izemi dne3nej Moravy, kde
sa malo rozkladat aj centrum Velkomoravskej rise. Aj Jaro-
slav Bohm v Uvode zbornika objasnil vyznam pripomienky
prichodu solunskych bratov. Na rozdiel od 1000. vyrocia ich
prichodu, sputaného predovietkym zaujmami cirkevnymi
a tiez zaujmami rakuskej politickej scény, nadiSiel podla
neho ¢as na spravnejsie historické a politické hodnotenie.



Podla Bohma vyznam diela solun-
skych bratov spociva v ich prispe-
ni k upevnovaniu progresivnejsieho
spolo¢enského poriadku a nového
myslenia a tiez v prinesenom pisme
a liturgickych prekladoch, ktoré davali
tymto snahdm viditelny vyraz.®®

Polovica osemdesiatych rokov

V suvislosti s vyhlasenim hradu za
narodnu kultirnu pamiatku v roku
1961 a s bliziacim sa vyroc¢im prichodu
sv. Cyrila a Metoda na uzemie ,Velkej
Moravy” bola pladnovana jeho kom-
plexna rekonstrukcia a rovnako tak aj
Uprava tzv. Horného mesta na hradnom
navrsi. Rekonstrukcia vsak po parcial-
nych zasahoch — obnova vstupnej bra-
ny, obnova fasad veze kostola, zburanie
starého lapidéria z tridsiatych rokov
20. storocia pred murmi Kaplnky sv.
Emerdma, reStaurovanie destruovanej
Casti freskovej vyzdoby s motivom Poslednej vecere v jednom
z klenbovych poli dolnej lode akademickym maliarom Ed-
mundom Massanyim a pod. — zostala viac-menej stagnovat.
V roku 1978 krajské pamiatkové stredisko v Bratislave vypra-
covalo novy zdmer obnovy pamiatky,® no jej realizacia zacala
az v roku 1982% po vyhlaseni Horného mesta za mestsku pa-
miatkovu rezervaciu®® a jej proces prebiehal len velmi pomaly.
Ani slovenska umenovedna scéna sa v obdobi Sestdesiatych
az osemdesiatych rokov stredovekym kapitoldm vyvinu archi-
tektary Nitrianskeho hradu privelmi nevenovala. Ciasto¢ne
problematiku pokryvali texty archeolégov a historikov (Bo-
huslav Chropovsky, Jan Dekan a dalsi).

AZ v suvislosti so 1100. vyro¢im Metodovej smrti v roku
1985 vznikla politickd vola vhodne prezentovat cyrilo-
metodsky odkaz v rdmci spolo¢nych velkomoravskych de-
jin, samozrejme, opédt na baze SirSie chdpaného kulturneho
prinosu s potlacenim jeho nabozZenského aspektu.®V tomto
duchu vysla v roku vyrocia praca historika Richarda Marsinu
Metodov boj a nasledujuci rok aj Postavy velkomoravskych
dejin historika Matusa Kuceru.”®

V nadvéznosti na vyrocie Mestsky narodny vybor v Ni-
tre poziadal koncom roka 1985 Ministerstvo kultiry SSR
o finan¢né krytie akcie Dotvorenie hradného ndvrsia.”' Jej
zasadnou castou malo byt doplnenie hradného nadvoria
o0 susosie Solunski bratia a novovytvoreného ndmestia v tzv.
Hornom meste o monumentélnu sochu Pribinu. Nasledujuci
rok sa vybor obrétil na Dielo so Ziadostou o dodanie plastik,
pricom v pripade Soltnskych bratov ziadal o poverenie so-
charky Ludmily Cvengrosovej a v pripade Pribinu o nitrian-
skeho rodédka Tibora Bartfaya.”? Obaja sa tematike slovan-
skych dejin venovali dlhodobo. Pre objednavatelaich bohata
prax mohla sluzit ako istd forma zaruky Zelaného vysledku.
Aj v pripade Soltnskych bratov sa ndbozensky aspekt zredu-
koval len na maly krizik na znamej pyxide z Ciernych Klacian,
ktord mal drzat jeden z misionarov. Rada Mestského narod-
ného vyboru ideové navrhy nakoniec schvilila v priebehu
roka 1987.7

Krajsky Ustav Statnej pamiatkovej starostlivosti a ochra-
ny prirody bol s osadenim sochy Pribinu obozndmeny az
v decembri 1987,* ked mu vybor predlozil Ndvrh riesenia

Pribina na niekdajsom Namesti slovanskej vzajomnosti. Foto: Juraj Novak, 2008.

umiestnenia pamdtnika knieZata Pribinu v mestskej pamiat-
kovej rezervdcii. K samotnej soche Pribinu sa vSak nevyjadril,
pretoze jej ndvrh nebol su¢astou dokumentécie.”” S podo-
bou sochy sa pracovnici Ustavu oboznamili az na zaciatku
nasledujuceho roku. V zapisnici z prerokovania projektove;j
ulohy Ndmestie Slovanskej vzdjomnosti a Pomnik knieZa-
ta Pribinu v Nitre je zachytenych niekolko vyhrad.”® Na tak
trochu provokacny zamer osadit sochu ,nitrianskeho knie-
zata” do priestoru novovzniknutého Namestia Slovanskej
vzdjomnosti reagoval krajsky Ustav odporucenim osadit na
tomto mieste dielo iné, venované vzajomnosti slovanskych
narodov. Popri ideovom hladisku boli pre ustav problé-
mom aj predimenzované rozmery sochy vo vztahu k vel-
kosti a morfoldgii namestia. Vhodnejsou alternativu malo
byt komornejsie riesené susosie s horizontdlnou kompo-
ziciou ¢i viacero menSsich plastik. Pribinu zaroven odporu-
¢ili umiestnit priamo na hrade. Za tymto odporuéenim sa
v zatvorke objavuje neprehliadnutelna poznamka k vhod-
nejsiemu historickému kontextu: ,/Pribinova kaplnka/”. Do-
svedcuje snad, Zze mytus ,Pribinovho kostola” bol pritomny
na konci osemdesiatych rokov v predstavach pracovnikov
ustavu? Kazdopadne, uz archeologicky vyskum Gabriela
Fuseka a Bohuslava Chropovského, ktory zacal toho roku
ako sucast prvej fazy obnovy Nitrianskeho hradu, priniesol
nové vedecky uchopitelné informacie o osidleni hradného
navrsia v 9. storoc¢i.””

Pribina bol nakoniec odhaleny tesne po NeZnej revolucii
v decembri 1989 a Soltnski bratia az v roku 1990, kedZe kvoli
rekonstrukcii hradu nastali problémy s planovanym situo-
vanim na nadvori pred Biskupskym paldcom.”® Ich do¢asné
umiestnenie pri ceste na hrad, na dneSnom Namesti Jana
Pavla Il., sa nakoniec stalo trvalym. Prave na Solunskych bra-
tov sa sustredila porevolu¢na kritika ¢asti spolo¢nosti, ktorej
na susosi chybali jednoznacnejsie atributy krestanstva.”

Nasledujuce archeologické vyskumy, prebiehajuce na
hradnom navrsi, postupne priniesli a dodnes prinasaju
dalsie pozitivne vysledky svedciace o dblezitosti hradného
ndavrsia v preduhorskych dobach, mnohé zatial nepubliko-
vané. Unikatnym objavom z poslednych rokov je napriklad
nalez ulomkov omietky s fragmentmi freskovej vyzdoby



Solunski bratia pred branou do hradu od Ludmily Cvengro3ove;.
Foto: Juraj Novak, 2008.

v sekundérnej polohe v sutine neskororomanskeho kosto-
la. Podla Petra Bednara, veduceho najnovsich archeologic-
kych vyskumov na Nitrianskom hrade, pochadzaju z pala-
covej stavby alebo kostola, ktory stél na vrchole hradného
navrsia. Objekt predbezne zaraduje do prvej polovice 9.
storocia.®

Jednoznacné dokazy potvrdzujuce moznost, Ze by sa
na hradnom navrsi skuto¢ne odohrali kli¢ové” historické
udalosti, ktoré sa mnohi usilovali cez Nitriansky hrad pre-
zentovat v priebehu 20. storocia, viak stale chybaju. Co
preukazali, Ci presnejSie nepreukazali pilotné archeologic-
ké a umenovedné vyskumy v tridsiatych rokoch 20. storo-
¢ia, malo sa predsa len na hrade objavit vdaka vytvarnym
dielam. Doplnanie hradu a hradného navrsia tematickymi
obrazmi v réznych formach (malba, vitradz, socha) s cielom
spritomnit na tychto miestach postavy preduhorskych de-
jin vzislo vo vacsine pripadov zo strany cirkvi ako vlastnika
a spravcu pamiatky. Prirodzene, predovsetkym z ndbozen-
skych pohnutok. Demokratické ¢i totalitné obdobia, za
ktorych sa doplRanie dialo, pripustili a priamo podporili ich
vznik v zaujme vyuzitia budovaného obrazu pre svoj poli-
ticky motivovany prospech. Niekolko nacrtnutych iniciativ
a realizacii nebudovalo redlny obraz pamiatky, ale netinav-
ne obraz myticky. Ak si aj odmyslime skuto¢nost, ze je do-
dnes mimoriadne problematické vyhodnotit uz samotny
redlny historicky rozmer zmiefnovanych osobnosti - Pribi-
nu, solunskych bratov, Svatopluka —, musime pomenuva-
nie ich ¢inov, nezaznamenanych v pisomnych prameroch,
a rovnako oznacovanie miest, na ktorych sa mali udiat, na-
teraz povazovat za predcasné.? [
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V obci Rumanova (okr. Nitra) je do zozna-
mu ndarodnych kultdrnych pamiatok
zapisany len hrob s ndhrobkom dvoch obeti
robotnickej demonstracie z roku 1920. Star-
Sie pamiatky v obci — kastiel ¢i kaplnka, ktoré
su objektom nasho zaujmu, nie si zdkonom
chranené a neboli predmetom dokladného
pamiatkového vyskumu. Na zaklade historic-
kych dokumentov sa podarilo rekonstruovat
stavebny vyvoj kastiela, i urcit jeho majitelov.
Podobne vdaka zachovanym archivnym pi-
somnym dokumentom i kartografickym pra-
meriom sa spresnili Udaje o sakralnych stav-
bach v Rumanovej.!

Kastiel v Rumanovej sa prvykrat spomi-
na v roku 16632 Presny cas vystavby kastiela nepozname,
pravdepodobne vznikol rozsirenim $lachtickej kurie rodu
Cuziovcov (Csuzi). V roku 1618 sa delili majetky po Petrovi
Cazim a tu sa spomina aj dom, resp. slachtickd kuria na majetku
v Rumanovej so sypkou, zdhradou, rybnikom s okolim kurie ako
aj s druhou zdhradov, t. j. ovocnym sadom3V 16. - 17. storoci
malo majetkové podiely v obci niekolko Slachtickych rodin ako
Farkasovci (Farkas), Cuziovci, Sarkaniovci (Sarkanyi), Sentpéte-
riovci (Szentpétery), Fejérvériovci (Fejérvary), Rudnaiovci (Rud-
nay), Méreiovci (Mérey), Sandorovci (Sandor) a dalie. Az od
druhej polovice 17. storocia sa majetkova drzba v Rumanovej
zacala zjednocovat* V roku 1694 kupil kastiel vo velmi zlom
stave s dalSimi majetkami v Rumanovej Frantisek Beréni
(Berényi).?

Frantiskov syn Adam Beréni dal majetok v Rumanovej do
zalohu svojmu $vagrovi, barénovi a generdlovi Frantiskovi
Albertovi (Adalbert) Scherzerovi, manzelovi sestry Zofie. F.
Scherzer sa v roku 1714 rozhodol kastiel prestavat a zvacsit,
o ¢om svedcia zachované uUctovné doklady. V supise vy-
davkov z roku 1714 sa uvadza vystavba kastiela (aedificium
CastelliRomanfalvensis), ktord stdla 1 284 zlatych a 25 denarov.®
Kratko nato viak umrel a jeho vdova Zofia panstvo v roku
1716 zalohovala. Rumanovské panstvo zo zéalohu vykupil
manzel Zofiinej sestry Marie Anny Beréniovej — bardn Juraj
Andrasi (Andrassy) v roku 1729 (Tab. 1).

Na ziadost baréna Juraja Andrasiho s pridomkom
z rumunského Csikszentkiraly (dn. Sancrdieni, neskor
Andrasi z Krasnej Horky) a jeho manzelky ako novych vlast-
nikov vykonali predstavitelia zupnej spravy so sidlom v Nitre
osobnu prehliadku stavu budov a majetkov Rumanovského
panstva, ktoré odovzdaval Frantisek Dobsa. Pisomné sve-
dectvo o revizii budov a majetkov vykonanej v pritomnosti
rumanovského richtara Ondreja Surkosa a ¢lenov obecnej

Kastiel' s barokovo-klasicistickou Upravou fasad, nadvorim a pévodnou branou na kresbe
Artura Heyera z konca 19. storocia. Zdroj: Magyarorszag varmegyi es varosai. Nyitra varmegye.

rady Juraja Povalaca, Juraja Koteru a Stefana Zajaca bolo
vydané 21. juna 1729 a podpisal ho sluzny Nitrianskej sto-
lice Jan David a prisazny Michal Graj¢ar.” Podla tohto popisu
mal reziden¢ny dom, resp. murovany kastiel, dve podlazia
- prizemie a poschodie, teda bol jednoposchodovy so
sindlovou strechou, hoci tato bola uz dost poskodena. Vo
vnutri bola zaklenutd predsien (atrium), z ktorej sa po scho-
doch vystupovalo na poschodie. Tiez tu bola jedna izba,
ku ktorej bola pripojena komora a dalsie dve izby. Z druhej
predsiene sa vchadzalo do kuchyne a boli tu umiestnené
aj dvere, ktoré viedli do vazenia. Potom nasledovala izba,
v ktorej sa nachadzala pec so zelenych kachlic. Tato pec
bola uz stara a dlhy ¢as neopravovand. V Styroch izbéach sa
nachadzali vitrazové oknd, z ktorych tri boli poskodené,
najma ich kovové haciky na zatvaranie (fludovo nazyvané
madarsky pant vasacska, zeleznd obrug). Siet z kovovych
platov, do ktorej sa vsadzali sklenené terciky (tieto boli len
z Cireho skla, nie umelecky malované), bola stale v dobrom
stave. Ostatné tri miestnosti — komory, mali sedem okien, no
neboli zasklené. Dvere v izbach a komorach sa uzatvérali na
zavoru, ich kovové konstrukcie si vSak vyzadovali opravu.
Rovnako aj samotné dvere boli vekom dost poskodené. Na-
koniec sa z predsiene na prizemi dalo dostat do pivni¢nych
priestorov cez dvojkridlové dvere.

Na hornom podlazi bolo spolu s predsienou pat miest-
nosti. Nachadzalo sa tu $trnast okien, z ktorych dve boli
v predsieni, tretie pri schodisku, neboli vak zasklené. Vsetky
ostatné boli vitraZzové, ale chybali im kovové héciky, ktoré
boli poodlamované. Dveri na tomto poschodi bolo sedem,
pricom dvoje sluzili na vstup na toalety, ktoré boli oznacené
ako ,tajné miesta” (loca secreta). Dalsie dvoje dveri boli
poskodené, pricom jedny dvere viedli do predsiene a druhé
si uz vyzadovali podperu. Dvere sa aj tu uzatvarali na zavo-
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ru, ale chybala zamka na klu¢. Os-
tenia poskodené neboli, hoci zavory
ano a ani na Styroch dalsich dverach
neboli zamky na klu¢. Boli tu Styri
izby a vo vietkych sa nachadzali pece.
Dve z tychto peci boli vyrobené zo
$pecidlneho materidlu a boli oznacené
ako diela Hamburcanov (laboris Ham-
burgici), ktorych sucasti sa zdali byt
ako nové, neboli opotrebované ani
zaslé ¢asom. Dve predsiene, hoci vyze-

FrantiSek Beréni
1594

Zofia
t po 1729

Adam

1714
ca FrantiZek Scherzer

oo Zofia Koharyova
T cca 1716

rali viac staro ako novo, boli v prime-
ranom stave. Jedna predsien bola
vymalovana zelenou farbou, druha
na zlto. Kedze kastiel mal strechu roz-
delend na dve casti, stredom sa tiahli

Maria Anna
%3.4.1704- 1 pred 1747
o2 Juraj Andrasi 1725
*ccalvo2
t 4.9. 1751 RUMANOVA

Alibeta
o2 Adam Esterhazi
21702 - T1747

Barbora
*1698- 11759
2 Jan Esterhazi
*1691 - 11744

dva staré Zlaby, z ktorych jeden bol
prasknuty a nikto ho neopravoval. Po-
drobne boli popisané aj ostatné stav-
by na panstve.®

Vzhladom na to, Ze Juraj Andrdsi
sa s rodinou v Rumanovej zdrziaval
Casto, je logické, Ze kastiel dal v 30. ro-
koch 18. storocia zrenovovat a rozsirit
o dalsie priestory. V roku 1742 tu
bola vybudovana aj sukromna kapln-
ka.® Z neskorsieho popisu vyplyva,

Tab. 1. Clenovia rodu Beréniovcov z Karancsberényu so vztahmi k Rumanovej

Juraj Andrasi

#ccal702-1 4.9 1751 RUMANOVA
o2 1725 Maria Anna Beréniova
=3, 4. 1704-7 pred 1747
o2 1747 Anna Maria Medrianska
*5.9.1707-121.1._ 1762

ze ide pravdepodobne o poslednu
miestnost na juhozadpadnej fasade
kastiela.’® Kastiel tymito pristavbami
nadobudol sucasny rozsah. O tom,
ze i8lo o rezidenciu luxusnejSiecho
charakteru, sved¢i aj pouzitie klasickej

Jan
130.1.
1730
RUMANOVA

Jan Nepomuk
#1727 - tcca 1758

o2 Jozefina Zitiova
=17.12 1735-%28. 1.1802

Stefan = cca1731-122. 2 1812
Anton

= 1739

o0 1756 Terézia Déryova
#ccal741-130.5 1788
o2 1789 Maria Festetitova

*12.9.1770-112.11 1828

RUMANOVA ?
t12.11.1799

vitraze pre vypld okennych otvorov
pomocou sklenych tercikov, a to aj
na vedlajsej budove pre sluzobnictvo
¢i vybudované toalety na poschodi,
kde sa nachadzali miestnosti obyvané
majitelmi.

Juraj Andrasi umrel 4. septem-
bra 1751 v Rumanove]. Z jeho
manzelstva s baronkou Mariou Annou Beréniovou sa naro-
dil aj syn Jan, ktory umrel v kastieli v Rumanovej v detskom
veku 30. januara 1730 o jednej hodine poobede. Pochovany
bol do krypty vo farskom Kostole sv. Imricha v Babe. Dal3i
syn Juraja Andrésiho sa volal Jan Nepomuk a zdedil vietky
majetky v Rumanovej podla otcovho testamentu. OZzenil
sa s grofkou Jozefinou Ziciovou (Zichy), pochadzajucou zo
susedného Béabu. Jeho manzelstvo viak zostalo bezdetné.
Zomrel totiz mlady, krdtko po sobasi, niekedy okolo roku
1758. Pokra¢ovanie rodu zabezpe¢il len Jurajov syn Stefan
(Tab. 2), tajny kralovsky radca, ktory sa zdrziaval najma
v Kosiciach a Biharskej stolici, kde posobil ako hlavny Zupan.
V roku 1766 bol za zasluhy povyseny do gréfskeho stavu.
Dal3i syn Anton, jezuita a neskorsi roznavsky biskup, sa podla
genealogickej literatury mal narodit pradve v Rumanovej, ¢o
vsak zachované matriky farnosti Maly Bab nepotvrdzuju.'

Vdova Jana Nepomuka Andrasiho Jozefina Ziciova sa
rozhodla v roku 1759 majetky v Rumanovej vratane kastiela
zalohovat na dobu neur¢itu grofovi Imrichovi Gabrielovi Es-
terhazimu (Esterhazy) (1689 — 1763), vtedajSiemu nitrianske-
mu sidelnému biskupovi. Je pravdepodobné, ze Rumanovu

Juraj
s S
t19.12. 1872

Tab. 2. Clenovia rodu Andréasiovcov z Krasnej Horky so vztahmi k Rumanovej

si vybral pre jej polohu nedaleko Nitry. Dal3im dévodom
mohla byt skuto¢nost, Ze Esterhdziovci mali pribuzenské
vazby s pévodnymi majitelmi rumanovského panstva -
Beréniovcami. Sestry barénky Marie Anny Beréniovej, ktora
bola manzelkou Juraja Andrasiho, boli vydaté za ¢lenov Es-
terhaziovského rodu (Tab. 1). Biskup Imrich Gabriel Esterhazi
odkazal svoj majetok v Rumanovej synovi Jana Esterhaziho
a Barbory Beréniovej, generdlovi gréfovi Imrichovi Ester-
hazimu (Tab. 3). Biskup Imrich a Jan Esterhazi boli pravnuci
Daniela Esterhaziho (1585 — 1634), zakladatela ¢esneckej
linie rodu Esterhdziovcov. Generdl Imrich Esterhazi bol
majitefom panstva v rokoch 1763 - 1792, ale v Rumanovej
sa nezdrziaval. Po jeho smrti pripadla Rumanova synovi
Jozefovi Esterhazimu, ktory v rokoch 1799 - 1821 vykonaval
funkciu zemplinskeho Zupana. Predtym bol menovany za
cisarsko-kralovského komornika, radcu miestodrzitelskej
rady a referenta uhorskej kancelarie.'

Uz po prevzati panstva sa Jozef Esterhdzi rozhodol
vykonat Upravy na kastieli a v jeho okoli, aby sa tu mohol
zdrziavat dlhodobejsie a travit tu cas v priestoroch hodnych
jeho postavenia. Z tohto dévodu bola budova kastiela asi



lén Esterhazi 1691 - 1744
o Barbora Beréniova 1688 - 1759

Imrich 1722 - 1792

o3 Anna Maria Abensberg Traunova
1741- 1807

lozef

=11.11.1760-1 19.2. 1830
RUMANOWA

oo Terézia Zientin-Lillgenau

Jozef ml.
= 1799 -1 1879

o3 Rozalia Barthodeiszka

Maria
= 1827 - 7. B. 1833 RUMANOVA

Tab. 3. Clenovia rodu Esterhaziovcov z Galanty so vztahmi k Rumanovej

v rokoch 1794 - 1795 prestavand,™ ked' boli fasady kastiela
zjednotené a upravené v barokovo-klasicistickom Style.
Pristavena bola aj stipové predsiers pred hlavnym vstupom
do kastiela — portikus s balkonom. V roku 1793 sa z véle
a na navrh grofa Jozefa Esterhdziho uskutocnila prehliadka
kastiela a k nemu patriacich budov a priestorov sluziacich
rodine vratane stajni, pristresi pre vozy, skladov a pod. Stav
budov osobne prehliadal na ziadost gréfa $pecidlne poz-
vany hlavny majster stavitelstva v Bratislave, Juraj Karol Zil-
lack.” Narodil sa v roku 1746 v Dabliciach pri Prahe. Mal na-
danie na matematiku a geometriu, Studoval za stavitela. Po
Studiu sa rozhodol usadit sa v Bratislave, kde bol v roku 1773
prijaty za mestana. O rok neskor sa tu ozenil s Annou Mariou
Reisingerovou, s ktorou mali 11 deti. V otcovych Slapajach
kracal syn Juraj, ktory posobil tieZ ako stavitel. V Bratislave
Juraj Karol Zillack postavil vlastny mestiansky dom, ktory sa
stal aj sidlom prvej bratislavskej slobodomurarskej 16ze naz-
vanej Micanlivost a posobil v nej ako ceremoniar. Umrel 5.
februdra 1801 a pochovany je v Bratislave.'

Néahrobok gréfa Jozefa Esterhaziho (1760 — 1830). Foto: Peter Vince.

Dodnes sa zachovalo niekolko plédnov budov a pédo-
rysov Juraja Karola Zillacka. Bol v3ak len stavitel, nie archi-
tekt, budovy neprojektoval, iba zakreslil plany a realizoval ich
prestavbu, obnovu alebo vystavbu. V Bratislave okrem vlast-
ného domu vybudoval mestianske domy na dneSnom Rud-
nayovom namesti pri Dome sv. Martina,'” v Trnave zakreslil
pddorysy a priecelia budov univerzitného komplexu.'®
Dosial sa nepodarilo zistit, ¢i spolupracoval na prestavbe
kastiela v Rumanovej a vyhotovil jeho plany a pédorysy.

O predpokladanej prestavbe v rokoch 1794 - 1795 sa
dozveddme z ocenenia stavieb na panstve, ktoré bolo vyho-
tovené v roku 1830 a kde sa uvadza, Ze kastiel bol postaveny
asi pred 35-timi rokmi, teda okolo roku 1795." Gréf Jozef Es-
terhazi sa v kastieli v Rumanovej po jeho prestavbe, ked' uz
vyhovoval narokom na reprezentativne a luxusné obydlie
pre ¢lena jedného z najvyznamnejsich uhorskych rodov, iste
zdrZiaval Castejsie. Pravdepodobne on bol aj inicidtorom vy-
budovania anglickej zdhrady. Na mape prvého vojenského
mapovania z rokov 1782 - 1784 parkova Uprava kastielskeho
aredlu neexistovala. Vybudované chodniky a obnoveny ryb-
nik su zjavné az na mape druhého vojenského mapovania
z roku 1839.%° V pisomnych pramerioch prva, dosial znama
zmienka pochddza z roku 1830 a uvadza sa madarsky angoly
kert [anglickd zéhradal?’ Samozrejme zéhrady obklopovali
kastiel' aj v minulosti. V roku 1618 sa spomina slachticka kuria
Cuziovcov, ktora tvori pravdepodobne najstarsie jadro kastiela
prestavaného v roku 1714, spolu so zdhradou, rybni¢ckom
a ovocnym sadom.?? V dohode o predaji rumanovského
majetku Mateja Benovského barénovi FrantiSkovi Beréni-
mu sa v roku 1694 menuju aj zahrady, ovocné sady, rybniky
a vsetko prislusenstvo.?? Pocas revizie novonadobudnu-
tého rumanovského panstva Andrasiovcami v roku 1729
sa v blizkosti kastiela popisuje zahrada aj dom zahradnika.
Rybnik bol v tomto ¢ase vyschnuty.?* Je mozné, ze uz v tom-
to obdobi okrem Uzitkovej zahrady (zeleninovej, bylinkovej)
a ovocného sadu mohla byt pri kastieli aj okrasna zéhrada.
Jozef Esterhazi po prestavbe kastiela v barokovo-klasicistic-
kom style dal na konci 18. storocia alebo v 19. storo¢i upravit
okolie vybudovanim anglického parku a vysadit cudzokrajné
dreviny spominané v popise z roku 1830.%

Jozef Esterhazi umrel v Rumanovej vo veku 70. rokov
dna 19. februdra 1830. V odbornej literatdre sa vyskytuju
aj odlisné datumy Umrtia, ale zd&znam v matrike potvrdzu-
je pravdivost datumu Umrtia uvadzaného i na nahrobku.?
Jeho syn grof Jozef Esterhdzi ml. (1799 - 1879), ktory tiez
byval v Rumanovej, kde umrela jeho dcéra Maria dia 7. au-
gusta 1833 vo veku 7 rokov,” dal na miestnom cintorine nad
hrobom svojho otca vybudovat umelecky hodnotny klasi-
cisticky nahrobok. Ma& formu kamennej mohyly s plytkou
sedlovou strieskou, na ktorej je osadeny kubusovy masiv
zaviseny mensimi segmentmi Stitov doplnenych v néroziach
dominujucimi akrotériami. V strede nad kubusom je na niz-
kom stupnovitom podstavci umiestnena amforovita vaza
dekorovana klasovitymi motivmi a volne prekrytd splyva-
jucou drapériou. Kubusova hmota pomnika je ¢lenend rusti-
kou, na ¢elnej strane s obdiznikovym vpadnutym zrkadlom
nestcim napis: SZULETETT MDCCLX. NOV: XI/ MEGHALT.
MDCCCXXX. FEBR: XIX, v preklade: Narodil sa 11. novembra
1760, umrel 19. februara 1830. Pod nim su dve prekrizené
horiace fakle s plamefiom smerovanym nadol. Z bo¢nych
stran kubusu sU obdiznikové néapisové tabule zavfiené
profilovanou rimsou a zospodu po stranach dekorované



kvapkami. Len na jednej z tabul sa ciasto¢ne zachoval
trojriadkovy napis: S.../ [IF]JABB. G[ROF ESTEIRHAZY JOZSEF/
FIUI. SZERETETE. EMELE. V preklade: Zo synovskej lasky dal
postavit grof Jozef Esterhdzi mladsi. Zo zadnej strany ku-
busu je erb grofa Jozefa Esterhaziho. Ma tvar francizskeho
stitu, v ktorom je zobrazeny na Stvorcipej korunke stoja-
ci gryf, ktory v pazuroch pravej nohy drzi mec a v lavej tri
ruze. Pod Stitom je zavesend stuha s krizom a zavriuje ho
devatcipa gréfska korunka. Pomnik je obohnany pévodnou
jednoduchou kovanou mrezou. Nahrobok predstavuje hod-
notné umelecké dielo, v ktorom sa odraza bohatost dobovej
pohrebnej symboliky (napr. obilie, amfora, fakle) v duchu ak-
tualnych slohovych tendencii.

Este pocas Zivota grofa Jozefa Esterhaziho st. zacal v roku
1828 spor o vratenie zdlohovaného majetku Andrasiovcom.
Viedli ho az do roku 1860, Jozef Esterhazi ml. a Juraj Andrasi
(1797 - 1872), vnuk povodného majitela Juraja Andrasiho.
Andrasiovci vlastnili panstvo s kastielom az do 20. storodia.
Grof Juraj Andrdsi vytvoril v roku 1867 rodovy fideikomis
pre svojho syna Dionyza (1835 - 1913), ktory umrel bez
dedicov. Majetky v Rumanovej boli si¢astou zverenstva ako
nescudzitelny majetok ¢lenov Andrasiovského rodu.V tomto
obdobi v3ak bolo panstvo v Rumanovej s kastielom davané
do prenajmu, napr. v rokoch 1861 - 1864 Salamunovi Enge-
lovi, od roku 1864 do 70. rokov 19. storocia gréfovi Pavlovi
Sécénimu (Széchényi) (1838 - 1901), ktory bol manzelom
Alzbety Andrasiovej (1840 — 1926), dcéry Juraja Andrasiho,
neskor Ernestovi Szandtnerovi a jeho synoviai.®

Po prevode kastiela do opdtovného vlastnictva
Andrasiovcov bol vyhotoveny zoznam zariadenia, ktory os-
tal v Rumanovej po odchode Esterhaziovcov. Dozvedame
sa z neho, ze jedna hostovska izba bola pomenovana ako
Andrasiho izba (Andrdssy nevi szoba), dalSia spolocenska
miestnost ako modra izba (Kék szoba), dalej tu bol kabinet
a maly kabinet, jedalen, obyvacia hala, spélfha, izba mladsieho
grofa, Styri hostovské izby, izba komornych, predizba,
predsien a 3atnik. Na poschodi bolo teda 12 izieb, 2 kabinety
a 1 predizba, na prizemi sa nachadzali dve kuchyne, tri komo-
ry, izba sluhu, kluciarky, kucharky, velka izba pre celad'a druha
predsien pred nou, izba spravcu (ispdn szoba) a miestnost
vedla nej, ako i dve hostovské izby. Miestnosti boli zariadené
zakladnym nabytkom - postelami, skrifiami, stolmi, stolickami,
ozdobené lustrami a pod., no chybal riad, postelna bielizen,
obrusy, uterdky atd. Hodnota zariadenia v 20 izbach, 2 kabi-
netoch, 1 predizbe, 3 komorach a 2 kuchyniach predstavovala
1137 zlatych a 80 denérov.? Bol vyhotoveny aj druhy inventdr,
v ktorom je nepatrne odlisné funkéné oznacenie miestnosti so
zoznamom a poc¢tom jednotlivych kusov zariadenia po Ester-
haziovcoch aj s ich hodnotou a poznamkou, ¢i ostali v kastieli
v Rumanovej alebo si ich Andrasiovci dali odviest inam. Na
poschodi sa nachddzali tieto izby s oknami do zéhrady: izba
komornej, gréfova izba, spalnia, gréfkina izba, jedalen, prijima-
cia miestnost, maly kabinet pristupny z prijimacej miestnosti,
do ktorej sa vchadzalo z predsiene. Z predsiene boli pristupné
priestory s oknami do dvora: styri hostovské izby, izba fiskala
(fiscalis szobdja), izba mladsieho gréfa. Na poschodi bolo spo-
lu v dvoch traktoch 12 izieb a zariadenie v tychto izbach spolu
s nabytkom v uzamknutej chodbe pred jedalfiou malo hod-
notu 550 zlatych. Z predsiene viedli dvere na balkén, ktory
bolo mozné v lete zatienit ochrannou pohyblivou strieSkou
typu markizy. Na prizemi sa nachdadzali dve izby spravcu
(ispdny szobdja), kanceldria, hostovska izba, izba sluhu, velka

Uli¢na fasada kastiela v Rumanovej okolo roku 1895.
Zdroj: www.fortepan.hu.

Pohlad na kastiel z parku okolo roku 1895. Zdroj: www.fortepan.hu.

izba pre ¢elad, izba kucharky, kluciarky, Styri komory a velka
kuchyna. Hodnota nabytku na prizemiv 6smich izbach (okrem
komér a kuchyne) bola odhadnuté na 100 zlatych. Spolu sa tu
nachdadzalo 20 izieb, 4 komory, kuchyna, velkd vinna pivnica
a zvlast situovana drevena pivnica.*

Po doplneni interiéru rumanovského kastiela mobilidrom,
prikryvkami, vankasmi, porceldnovym a sklenenym riadom,
textiliami bol 2. novembra 1861 vyhotoveny novy inventar.
Andrasiovci po prevzati kastiela zmenili funkéné vyuzitie
niektorych priestorov, a tym sa zmenilo aj ich oznacenie.
Okrem popisu funkcie a zariadenia priestorov je navyse pri
kazdej polozke uvedené, odkial predmetny kus ndabytku
¢i zariadenia pochddza. Inventdr opat zacina obytnymi
miestnostami na poschodi, kde sa nachadzala predsien,
izba, mala zelend izba, modra izba, jedalen s velkym lustrom,
obyvacia sala s velkym zrkadlom, spélia, izba komornej,
Satnik, tri izby, izba nazyvana ako izba mladsieho grofa (ifju
Grof szobdja). Na prizemi, zacinajic popis od ulice, boli dve
izby, kancelaria, mald hostovska izba, izba sluzobnictva,
mald kuchyna; idic z predsiene doprava sa nachadzala jedna
izba, mala potravinova komora, druha predsien, izba sluhov,
velka kuchyna, izba kucharky, kluciarky, velka komora na
uskladriovanie potravin, pracovia. Podrobne boli zapisané
aj textilie v $atniku, kde mnohé obrusy a prikryvky boli vysité
monogramom grofky Frantisky Andrasiovej (1814 - 1871)
- F. A, manzelky Juraja Andrasiho, rodenej Kénigsegg-Au-
lendorf. Podla inventdra viseli v kastieli az tri obrazy v poz-
ldtenych ramoch s portrétom Juraja Andrasiho v mladom
veku. Inventarizovany bol aj riad, sklo a porcelan.?'



Obr. 6. Cast dvora a kastiel' v roku 1932. Zdroj: archiv Olgy Lovecke;j.

Kastiel si vsak vyzadoval opdt obnovu a rekonstrukciu.
Ked sa ndjomcom stal Pavol Sécéni, na rok 1864 planoval
opravy na skridlovej streche, ktorej drevend konstrukcia bola
poskodena a v budicnosti sa navrhovalo vymenit ju a osadit
nizsiu. Nevyhnutné bolo aj previest Upravy na rybniku v an-
glickej zdhrade, na murovanom plote okolo zdhrad, na bu-
dove mlyna, polovnickej chatky, dome lesnika (predtym
tu byvalo sluZzobnictvo), byvalom dome zahradnika, ktory
slazil ako pracovna, tiez na kovadcskej vyhni a mastali pre
dobytok.>? Rekonstrukcie prebiehali aj v nasledujucom
roku, ked' tesarsky majster Franz Cillirt predlozil spravcovi
Andrasiovcov Ucty vo vyske 1 126 zlatych za tesarske, murar-
ske, zdmocnicke, sklendrske, stolarske a natieracské prace,
ktoré uskutocnil v kastieli, pra¢ovni a za material.»

Obnova kastiela pokracovala aj v 70. rokoch 19. storocia.
V roku 1871 vypracoval tesarsky majster Jan Tomaschek zo
Serede stavebny rozpocet a ndkres konstruké¢ného planu
nového krovu pokrytého skridlami, ndkres a rozpocet na
murarske prace suvisiace s vystavbou kominov pre gréfa
Andrasiho, ako aj rozpocet za nadpracu vykonanu na Ziadost
gréfa Pavla Sécéniho ako bielenie vnutornych priestorov
na oboch podlaziach.>* O vztyceni nového krovu sveddi aj
dodnes zachované datovanie na jednom z tramov z roku
1871. Neskor bol doplneny novymi konstrukénymi prvkami
v roku 1898 majstrom Janom Leitnerom zo Serede

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky boli pozemky starocia
patriace k Rumanovskému panstvu zabraté a rozparcelované
v rdmci prvej pozemkovej reformy. Kastiel's okolitym parkom
bol v prendjme az do roku 1928, ked' ho kupil velkostatkar

Maximilian Schwarcz, ktory sa rozhodol uskuto¢nit na ob-
jekte kastiela a v parku generdlnu rekonstrukciu. Podrobny
rozpocet opravnych a renovacnych prac pripravil v roku
1931 stavitel Imrich Sdndor a architekt Ing. Ladislav Tersz-
tyanszky z Hlohovca.

Podla néavrhu bola planovana obnova pivni¢nych
priestorov, na prizemi oprava murov a klenieb, nanesenie
novej omietky, vymalovanie, vyhotovenie a namontovanie
novych okien a dveri so zarubfami, kladenie novej drevenej
palubovej podlahy a beténovej dlazby s cementovymi
dlazdicami, vyburanie starych sporakov a kachli, dodanie
a namontovanie novych, Upravy na toalete. Na poschodi sa
mala uskutocnit vymena okenic, okennych ramov, mali sa
namontovat nové okenné Zallzie, obnovit zachovana cast
parketovej podlahy v styroch miestnostiach i jedélni a do os-
tatnych priestorov mala byt dodana nova. Dalej sa planovala
obnova kamenného schodiska, Uprava terazzovej dlazby na
chodbe a balkdne, oprava malby na tapetach, vymalovanie
interiéru, oprava tramového stropu, repardcia historickych
kachli, vymena kachli¢iek a dlazby v dvoch kupelniach. Na
povale sa pocitalo s obnovou dlazby, vymenou krytiny, opra-
vou tramovej konstrukcie, krovu, kominov, zlabov a rur, a na-
koniec i s novym pokrytim strechy. Fasada kastiela mala byt
dokladne opravena a omietnutd vapennou maltou v prirod-
nom téne. Na dvore a parku sa mala vyhibit nové studna,
mali byt vymenené vodovodné rury i kanalizacia. Planovalo
sa opravit murovany ohradovy mur, resp. poskodenu cast
z palenych tehal zburat a vybudovat novy mdr, ako aj osadit
novu vchodovu Zeleznu branu. V parku mal byt regulovany
potok, zhotoveny novy most z dubového dreva, obnovené
chodniky, orezané stromy, vysadené nové stromceky a trava.
Podla stavebného rozpoctu uvedené prace a novy material
mali hodnotu 979 148 korun a 80 halierov. Bola to obrovska
suma, ale opravy sa tykali celého arealu.®

Maximilidn Schwarcz v roku 1931 poziadal Statny referat
na ochranu pamiatok na Slovensku v Bratislave o Statnu
podporu. K Ziadosti prilozil aj plan arozpocet I. Sdndora a Ing.
L. Tersztyanszkeho. Architekt Vaclav Mencl zo spominaného
statneho referatu na ochranu pamiatok bol osobne na
prehliadke kastiela. Vo vyjadreni k ziadosti pre Minister-
stvo skolstva a ndrodnej osvety napisal, Ze zdmek (kastiel) je
empirovy, s rané baroknim klenutim pfizemim, v prvnim patre
s plochymi stropy; pokoje v patre sou vy¢alouneny cennymi ta-
petami z doby kolem 1800, dnes dosti zaslymi a potrhanymi.
Architektura budovy je primérné ceny, nejcennéjsi detaily jsou
zminéné tapety s figurdlne motivy.>” Kol zdmecké budovy je
pékny park, obehnany zdénym plotem, viezd md po bocich dva
pylony s empirovymi vdzami. Stavebni stav zdmku je dobry;
zdivo az na malé vyjimky suché, jen nékteré remesiné prdce
potrebuji udrZovaciopravy, na pf. okna. DalejV. Mencl v pripise
ministerstvu uvadza, Ze najdolezitejsia je oprava tapetovych
malieb a prelozenie krytiny, pretoZze zatekalo. K ziadosti
o subvenciu, ako bolo uz uvedené, prilozil vlastnik aj plan,
ktory bol vrateny M. Schwarczovi. Ministerstvo Ziadost
zamietlo s odévodnenim, Ze jde o udrZovaci a adaptacni
prdce, které nemaji vyznamu pro ochranu pamdtek, a ostatné
z pfipojeného pldnku Ize usuzovati, Ze pamdtkovd cena objek-
tu neni zvldst hodnotnd a navrhlo pri podani novej Ziadosti
v nasledujucom roku, aby majitel zaslal fotografie kastiela
a jeho cennejsich detailov.®® M. Schwarcz svoju poziadavku
o subvenciu v roku 1932 zopakoval, no opat neuspel.®®

Nevyhnutné Upravy na objekte M. Schwarcz uskutocnil



v duchu moderny aj bez 3tatnej podpory. Boli vymenené
okn3, zabradlie schodiska, polozena terazzova dlazba, upra-
vené fasady. K Schwarczovim hostom v kastieli patrili znami
Ceski umelci ako spisovatelka a herecka Olga Scheinpflugova,
jej manzel, spisovatel Karel Capek, herci Adina Mandlova,
Hugo Haas, Vaclav Vydra st., maliar Alfred Justitz. M. Schwarcz
sa Casto zdrziaval v Prahe a stretdval sa tu s umeleckou bo-
hémou medzivojnového obdobia. Jeho prazski priatelia
ho navstevovali na jeho velkostatku v Rumanovej, o ¢com sa
zmienuju v osobnej korespondencii.*®

Po druhej svetovej vojne sluzila budova kastiela na
Skolské ucely. V sucasnosti je v sukromnom vlastnictve,
boli prevedené nevyhnutné uUpravy, ale prestavba zostala
nedokoncena. Park je vo vlastnictve obce.

Na zaklade uvedenych faktov o historii kastiela a parku
mozno poznatky o nich podfa zachovanych pisomnych
pramenov zhrnut nasledovne. Sucasna budova kastiela bola
vybudovand pravdepodobne na zékladoch $lachtickej kurie
Cuziovcov, ktorej hmota je zachovana v zapadnej ¢asti. Po
prvy krat sa ako kastiel uvadza v roku 1663. Barén Frantisek
Albert Scherzer dal v roku 1714 kastiel prestavat, pricom
bola pristavana chodba a susedné miestnosti smerom na
vychod, ako i vyrieSend nova komunikacia na poschodie.

Baron Juraj Andrasi v 30. a 40. rokoch 18. storocia dal kastiel

dalej rozsirit o priestory vychodnym smerom a v roku
1742 vybudovat v objekte modlitebru. Gréf Jozef Ester-
hazi nechal v roku 1793 objekt ocenit znamemu bratislav-
skému stavitelskému majstrovi Jurajovi Karolovi Zillackovi.
V nasledujucich rokoch 1794 - 1795 boli fasady kastiela
zjednotené a barokovo-klasicisticky upravené a pristavany
portikus s balkbnom. V rokoch 1784 — 1830 bolo upravené
aj okolie kastiela v tyle anglickych zahrad. Dalsia renovacia
objektu sa uskutocnila v roku 1865, napr. bolo vybudované
nové zabradlie balkéna a v roku 1871 prebehla vymena kro-
vu. Planovana bola generalna obnova kastiela s okolim v 30.
rokoch 20. storocia v duchu moderny, ked' bolo postavené
nové zabradlie schodiska, terazzova dlazba, vymenené oknj,
v exteriéri upravené fasady. Do parku pribudli pieskovcové
plastiky zvierat a jeho velkd cast bola zmenend na zeleninovu
zahradu.V druhej polovici 20. storocia bol kastiel adaptovany
na Skolské ucely. V parku, ktory bol devastovany regulaciou
potoka, prirodzenymi naletmi, vystavbou kultirneho domu
a skldadkami odpadu, bola vykonavana len zékladna udrzba.
Posledné Upravy na kastieli prebehli v rokoch 2010 - 2014
a revitalizacia parku v rokoch 2008 - 2010. Uvedeny staveb-
ny vyvin kastiela mézeme na zaklade pisomnych pramenov
vzhladom na nerealizovany pamiatkovy a archeologicky vys-
kum iba predpokladat, mnoho otadzok je nezodpovedanych
a architektonicko-historicky vyvoj tak nadalej zostava v niek-
torych miestach nejasny.

V sucasnosti je kastiel dominantou obce, situovany ako
solitér v jej strede, Ciastocne v krajindrskom parku, severo-
zapadnou fasadou orientovany do ulice. Je to dvojpodlaznj,
podpivni¢end, blokovd budova obdiznikového pédo-
rysu s predsunutym portikom s balkénom v osi juhoza-
padnej fasady. Kastiel ma dvojtraktovu dispoziciu, na
prizemi s prie¢ne vloZzenou stredovou chodbou v osi
juhozdpad - severovychod, ako komunikacnej osi medzi
oboma vstupmi do kastiela - hlavnym vstupom z dvora
situovanym v osi hlavnej juhozapadnej fasady pod zakle-
nutym portikom a vstupom orientovanym do parku v osi
severovychodnej fasady. Rovnako orientovand chodba je

Obr. 7. Interiér jednej z reprezentac¢nych miestnosti kastiela v juli 1932.
Zdroj: archiv Olgy Loveckej.

Obr. 8. Mobiliar v spolo¢enskych priestoroch rumanovského kastiela v juli
1933. Zdroj: archiv Olgy Loveckej.

vlozend aj za druhym vstupom z hlavnej fasady. Na poschodi
ma kastiel v juhovychodnej casti trojtraktovd dispoziciu
s pozdizne vlozenou stredovou chodbou v osi severoza-
pad - juhovychod. Miestnosti v traktoch su aditivne radené,
pristupné z haly, z chodby a priechodné navzajom. Na pos-
chodi vytvaraju v severovychodnom trakte enfiladu. Pos-
chodie je pristupné trojramennym lavotocivym schodiskom
s kamennym zabradlim geometrickych foriem a kamennymi
schodiskovymi stupriami, situovanym vo vstupnej hale nalavo
(severozapadne) od hlavného vstupu. Suterén je pristupny
jednoramennym schodiskom zo schodiskovej haly a schodis-
kom v juhovychodnej ¢asti. Na prizemi si miestnosti zakle-
nuté valenou klenbou s patbokymi vyse¢ami, rohova, juzna
miestnost (kaplnka) valenou klenbou so sty¢nymi vysecami,
priec¢na chodba valenou klenbou. Na poschodi maju miest-
nosti rovny strop. Okenné otvory maju segmentové zéklen-
ky a zosikmené ostenia.

V miestnostiach su zachované parkety, vnutorné okenice
a oblozenia okien, obloZenia a kridla dveri, medzioken-
né mreze, kamenné Sambrany kozubov z ,madarského”
mramoru a pieskovca, kdreniskd - ich kamenné Sambrany
a kovové dvierka, liate terazzo na podeste schodiska.

Hlavna (juhozdpadnd) fasdda je Strnastosova, na prizemi
je v strednej osi pred hlavny vstup s polkruhovym zaklen-
kom a dvojkridlovou vyplfhou predstavany murovany por-
tikus nesuci balkdén s narusenym balustrovym zabradlim



Kaplnka Ruzencovej Panny Marie. Foto: Peter Vince.

zo 60. rokov 19. storoCia, na poschodi je v strednej osi
francuzske okno umoznujuice vstup na balkén. Na prizemi
je v prvej osi z pravej strany (z juhu) vstup s jednokridlovou
drevenou vyplnou, v druhej osi vstup do suterénu s dvoj-
kridlovou plechovou vyplhou, v tretej osi vstup s rovnym
prekladom, pravouhlou kamennou profilovanou Sambranou
a dvojkridlovou vyplhou. Zahradna (severovychodna)
fasada je Strnastosova, v strednej osi prizemia so vstupom
s polkruhovym zaklenkom v hladkom omietkovom ediku-
lovom réme s trojuholnikovym fronténom. Vypln vstupu
je dvojkridlova. Sokel perforuju obdiznikové vetracie ot-
vory suterénu s kamennymi Sambranami. Uli¢na (severo-
zdpadnd) fasdda je Stvorosovd, boc¢nd juhovychodnd
fasada je na prizemi dvojosova, na poschodi Stvorosova
s iluzivnym oknom v druhej osi z pravej strany. V okennych
osiach su osadené dnuotvaravé okenné vyplne — na prizemi
dvojkridlové stvortabulkové, na poschodi Stvorkridlové
Sesttabulkové s pevnym prie¢nikom. Vsetky vyplne okien
a vstupov su novodobé. Okenné osi prizemia aj poscho-
dia maju malované Sambrany, na poschodi aj profilovanu
podokennt rimsu. Horizontdlne su fasady ¢lenené soklom
(v sucasnosti osekanym) a profilovanou korunnou rimsou.
Strecha je valbova, perforovana kominovymi telesami.
Barokovo-klasicisticki  upravu  fasad  zachytava
pravdepodobne este kresba Arthura Heyera*' zo zupnej
monografie z konca 19. storocia** a Ciasto¢ne este aj foto-
grafie z dokumentacie zékladného vyskumu z roku 1960%
- fasady clenil horizontalne sokel, hranolova kordénova
a profilovand korunnd rimsa. Okna poschodia boli ora-
mované hladkymi omietkovymi sambranami, na profilovanu
podokennt rimsu sa na parapete napdjali vystupujuce plas-
tické zrkadla. Vyplne okien boli von a dnu otvaravé, na pos-
chodi s von otvaravymi zaldziovymi okenicami, na prizemi

s medziokennou mrezou. Motiv zrkadiel, len v negative, sa
opakoval aj vo vlyse, vy¢lenenom jednoduchou priebeznou
rimsou. Piliere portika Clenili lizény. V druhej polovici 20.
storocia odstranili architektonické clenenie fasad a odvtedy
su hladké (pozri farebna slohova analyza, obalka s. 3).

Park obklopuje kastiel'zo severovychodneja juhovychod-
nej strany. Pravidelna parkova uprava pred vstupom do
kastiela zo stalozelenych druhov drevin vo dvore uz Uplne
zanikla, rovnako ako cast povodného parku s rybnikom,
na ploche ktorého je dnes kupalisko, ihrisko a oddychova
zelend zéna.

Druhym najvyznamnejsim architektonickym objektom
v obci je Kaplnka Ruzencovej Panny Marie. Rimskokatolicka
cirkevnd obec v Rumanovej netvorila v minulosti samo-
statnu farnost, od stredoveku bola filialkou Malého Babu. Aj
v sucasnosti je filidlkou farnosti v Babe. V obci sa nenachadzal
dlhé obdobie ani Ziaden svatostanok. Az v roku 1742 barén
Juraj Andrasi dal vybudovat modlitebriu (oratorium).*
V zézname z prehliadky babskej farnosti tzv. kanonickej vizita-
cie zroku 1755 sa uvadza, ze barén Jan Nepomuk Andrasi, syn
Juraja Andrasiho, mal v Rumanovej sukromnu kaplnku (priva-
ta capella) na primeranom mieste (in loco decenti) a zariadenu
liturgickymi predmetmi. Neupresiiuje sa vsak, kde presne sa
kaplnka nachadzala.* Je pravdepodobné, Ze bola situovana
v jednej z miestnosti priamo v kastieli. V stavebnom rozpocte
zroku 1871 sa pri opise miestnosti spomina rohova miestnost
pri kaplnke (das Eckzimmer neben der Kapelle) a Satnik nad
kaplnkou (Cabin ober der Capelle). Zrejme tu ako kaplnku opi-
sovali miestnost so samostatnym vchodom na juhozapadnej
fasade kastiela v prvej osi z juhu dodnes zndmu pod tymto
oznacenim. No nie je dosial zrejmé, ¢i je mozné stotoznit ten-
to priestor aj s pévodnou modlitebriou Andrasiovcov. Neskor
sa uz nevyuzivala, kedZe v prehliadke farnosti z roku 1761
sa vyslovene uvadza, Zze v Rumanovej nie je ziaden kostol,
verejnad kaplnka ani sukromna modlitebna (nulla ecclesia,
nulla capella publica, oratorium privatum).*

Kaplnka Ruzencovej Panny Marie tu bola vybudovana az
v roku 1900,%” ako to dokladd zaznam v Kronike malobabskej
farnosti i v diecéznych schematizmoch.*® Oslava 50. vyrocia
vysviacky kaplnky pripadla v roku 1950 na velkono¢ny pon-
delok (10. april), z ¢oho mozno usudzovat, Zze kaplnka
k Ucte Ruzencovej Panny Mdrie bola posvatena 10. aprila
1900. Situovana je ako solitér na mierne vyvySenom teréne
v centre obce, zdpadne od jej hlavej architektonickej
dominanty, kastiela. Jej hlavna fasdda je orientovana do
ulice na severovychod, svatyna juhozdpadne.

Ako doklada historicka katastralna mapa z roku 1893,%°
eSte v 19. storo¢i tu boli nezastavané zahrady domov
orientovanych do dvoch uUstrednych paralelnych ulic obce
veducich v smere severovychod - juhozapad. Na mieste
dnednej kaplnky stala pri ulici prepéjajucej tieto dva hlavné
cestné tahy obce len mald murovana budova Stvorcového
podorysu, pravdepodobne profanneho charakteru. Kapln-
ka bola vybudovana ako novostavba az v roku 1900 v his-
torizujucom architektonickom vyraze in$pirovanom baro-
kovo-klasicistickymi vidieckymi sakralnymi stavbami. Ma
dispoziciu pozdizneho plochostropého siefiového jednolo-
dia ukonceného polygondlnou svdtynou tvorenou tromi
stranami osemuholnika, v osi hlavnej fasady s hranolovou
vezou vtiahnutou do dispozicie. Murovana veza je v interiéri
sucastou chorovej empory. Zo zapadnej strany svdtyne je
pristavba sakristie Stvorcového pddorysu (pozri farebna



slohovéa analyza, obalka s. 3). Fasady kostola su ¢lenené
ustupenymi plochami ohrani¢enymi predstupujucimi lizé-
novymi pasmi v bézovo-oranzovej farebnosti. Pasivne
plochy su svetlejSie, lizénové pasy v tmavsom odtieni. Kostol
predstavuje jednoduchu vidiecku sakrdlnu stavbu, ktord
ako novodoba architektura inSpirovana historickymi vzormi
vhodne zapada do razu niZinnej obce.

Interiér kostola tvori plochostropa sient volne otvorena
do svdtyne, bez od¢lenenia vitaznym oblikom. Svétyna ma
z exteriéru polygondlne ukoncenie, z interiéru v miestach
zalomeni polygénu upravené takmer do polkruhového
podorysu. Lod presvetluju z bocnych strdn dva pary
pozdiznych polkruhovo ukonéenych okien s novodobymi
okennymi vyplhami, plytkd svatyna je bez okien. Z bo¢nej za-
padnej strany ma svatyna pravouhly vstup do sakristie. Nad
nim je polkruhovo ukonéend nika, v ktorej je osadena no-
vodobd socha Ruzencovej Panny Mérie. Na protilahlej strane
lode je chérovd murovana empora. Podemporovy priestor
spristupnuju tri segmentovo ukoncené arkady, zopakované
aj v urovni horného podlazia. Parapet empory je hladky mu-
rovany, len v strednej ¢asti s predsunutim, ktoré ma drevenu
parapetnu vyplni. Emporu spristupnuje rebrikové schodisko
situované v jej vychodnom kute. Nachadza sa tu harmé-
nium, ktoré sem bolo prenesené z farského Kostola sv. Im-
richa v Babe.*" Interiérové steny su dekorované Sablénovou
dekorativnou malbou, na strope s figuralnymi motivmi
Najsvétejsej Trojice, Poslednej vecere a Krista kazuceho lfudu.

Hlavna fasada kostola je trojosova, v Ustrednej osi zod-
povedajlcej mierne predstipenej hmote veze trojpodlazng,
v bocnych osiach dvojpodlazna. V urovni prvého nadzem-
ného podlaZzia veze je hlavny vstup do kostola tvoreny jed-
noduchym pravouhlym portdlom s dvojkridlovou drevenou
dvernou vypliou. V Urovni druhého a tretieho podlazia su
dve pozdizne polkruhovo ukonéené okenné otvory. Podob-
né okenné otvory, len uZsie su aj v bo¢nych osiach hlavnej
fasady. Medzi druhym a tretim nadzemnym podlazim je mo-
hutna profilovana korunna rimsa od¢lenujuca tretie podlazie
vezZe a atikové bocné streSné stity s jemne segmentovo vykro-
jenym okrajom. Veza ma nad korunnou rimsou obdiznikové
vpadnuté zrkadlo, v ktorom je napis MDCCCC uvadzajuci rok
vystavby kaplnky 1900. V tretom nadzemnom podlazi veze
sU z jej vietkych Styroch stran zvukové otvory pozdizneho
tvaru s polkruhovym ukoncenim s drevenou zalUziovou
vyplriou. V polkruhovom ukonceni je na vyplni skratka IHS.
Bo¢né fasady lode su dvojosové, v kazdej z osi s pozdiznym
polkruhovo ukonéenym oknom, plochy stien su ¢lenené
spominanymi plochymi pasmi na tri Casti a podobne aj na
fasddach polygonalnej svéityne. Kaplnka ma sedlovu stre-
chu s plechovou $ablénovou krytinou a veza je zastreSena
cibulovou strechou s plechovou pasovou krytinou. V tretom
nadzemnom podlazi veZe su osadené tri zvony, jeden maly
a dva vacsie. Odliate boli v roku 1922 v Trnave firmou Bratia
Fischer, ako o tom sved¢i napis na dvoch rovnako velkych
zvonoch: ULIAT MNA DALI/ OBCANIA RUMANOVSKY/ 1922./
BRATIA FISCHER V TRNAVE. Na zvone je reliéf Panny Ma-
rie s Jeziskom. Pri vchode do kostola sa nachdadza misijny
kriz z roku 1948. V tomto roku bola veza pokryta aj novou
plechovou strechou, pretoze zatekalo.>? Kaplnka nastastie
pocas druhej svetovej vojny nebola poskodena.

Interiér kaplnky dotvara novodoby mobilidr, bez
vyraznejSich umeleckoremeselnych, resp. vytvarnych hod-
noét, tvoriaci viak Standardnd vybavu sakralneho priestoru.
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Interiér kaplnky. Foto: Peter Vince.

Na hlavnom oltari je umiestneny Ustredny oltarny obraz
z roku 1959 s motivom Ruzencovej Panny Marie odovzdava-
jucej ruzenec sv. Dominikovi. Jeho autorom je amatérsky
maliar, pater Emil Prokop (1922 - 2006) z rehole verbistov
- Spolo¢nosti Bozieho slova. Obraz je mladsou variaciou ol-
tarneho obrazu v Kostole Ruzencovej Panny Mérie v obci Hul
z roku 1956. Péter E. Prokop bol umelecky ¢inny, venoval sa
malovaniu a vyzdobe kostolov, dokonca i vitrdzam. Navrhol
vitraZové oknd pre kostol vo svojej rodnej obci Krivan a vy-
tvarne dotvoril aj dalSie sakralne objekty v rodnom kraji pod
Polanou a v okoli Trencina, kde isty ¢as pdsobil ako sprav-
ca farnosti klastorného Kostola Notre Dame. Z historickej
fotografie z polovice 20. storocia vyplyva, Ze pévodne bola
na hlavhom oltari nad taberndkulom umiestnend socha
Ruzencovej Panny Mérie po stranach so sochami muziciru-
jucich anjelov s gitarou a trubkou.>

Hranolovd oltdarna menza a svatostanok zrejme este
z prvej polovice 20. storocia su drevené v historizujicom
tvaroslovi tvorenom novogotickymi prvkami kombinovany-
mi s novobarokovymi. Po strandch svdtostanku su nizke
bocné kridla s volutami a na nich su volne polozené plas-
tiky klaciacich anjelov. Bo¢né steny lode kostola su ozdo-
bené S$trnastimi zastaveniami krizovej cesty stvarnenymi
v drevorezbe a volne stojacimi sochami BoZského srdca
Jezisovho a Bozského srdca Panny Marie. Vo svatyni su sochy
dvoch anjelov hrajucich na gitare a trubke, na ¢ele empory
sochy dvoch frantiskanskych reholnych svatcov sv. Frantiska
z Assisi a sv. Antona Paduéanskeho.

V sakristii pristavanej ku kaplnke v rokoch 1965 — 1966 su
dalsie novodobé sadrové sochy Bolestného srdca JeziSovho,
Vitazného Krista, sv. Jozefa a procesiovy kriz s korpusom
ukrizovaného Krista, ktory je zrejme este taktiez z prvej po-
lovice 20. storocia.

Poslednd obnova kaplnky sa uskuto¢nila v rokoch
2008 - 2010. Okrem podrezavania kostola a preomietnutia
fasady bola v lodi uloZzend nové dlazba, kiipené nové lavice
a zrekonstruovali sa fresky na strope. ReStauroval ich Jan
Chovan (1964), rezbar, maliar a restaurator historického
sakralneho mobilidru z Dekysa. Jeho spolo¢nost Umelecké
remesla venovala pre kaplnku vyrezédvanu krizovu cestu.>

Architektonicko-historicky vyvoj pamiatok v Rumanovej sa
podarilo osvetlit vdaka pisomnym a kartografickym prameriom.
Prezentované vysledky archivneho vyskumu sluzili ako pod-
klad pre charakteristiku stavebného vyvoja kastiela a spresne-
nie roka vystavby kaplnky. Interdisciplindrny pristup je pre
poznanie nasho kultdrneho dedi¢stva nevyhnutny a len



jeho aplikaciou mozno dospiet k pravdivym a komplexnym
udajom. Hoci sa nepodarilo dospiet k vycerpavajucim
zaverom, prezentované vysledky moézu pomdct cielene
zamerat (usmernit) pripadny architektonicko-historicky
a umeleckohistoricky vyskum, a tym aj obmedzit rozsah
zasahov destruktivneho vyskumu. |
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PAVEL PATERKA

T)’/mito slovami sa vyjadril jeden z najvyznamnejsich ar-
cheolégov Slovenska, doc. PhDr. Jan Dekan, DrSc. vo
svojich spomienkach pri prilezitosti 90. vyrocia zalozenia
gymnazia v Sahach.2 Uvedené slova boli venované osobe
pana profesora dejepisu a latin¢iny, Dr. Stefana Horvétha.?
Profesor Horvath pésobil na gymnaziu v Sahach od roku
1915 az do svojej smrti v roku 1941. V obdobi, ked' zacinal
svoje posobenie v Sahach, prebiehala prva svetové vojna,
ked koncil, prebiehala druha svetova vojna. Neboli to Uplne
zlaté ¢asy v dejinach mesta Sahy, ale napriek tomu z temno-
ty dejin Ziari malé madarské gymnézium, ktoré pokladali po
odbornej stranke za jedno z najvyznamnejsich stredoskol-
skych zariadeni Slovenska tych ¢ias. Napriek uvedenému vy-
znamné Skolské aktivity sa takmer stratili vo vire politickych
zmien. Osoba S. Horvatha, ktora bola po druhej svetovej voj-
ne postavend na uroven ,nepriatelov naroda’, sa donedavna
malo spominala. Prave tomuto chcela oponovat tohtoro¢na
aktivita Mesta §ahy s nazvom Profesor a jeho Ziaci — Madari,
Zidia a Slovdci v gymndziu na pohranici. Uvedeny &lanok by
chcel vzdat hold pamiatke 5. Horvéatha najma z hladiska jeho
archeologickej aktivity v medzivojnovom obdobi.

S. Horvéth sa narodil dha 18. decembra 1885 v meste
Maké, v sedliackej rodine.* Po zdkladnej $kole a gymnaziu,
ktoré ukoncil vo svojom rodnom meste, Studoval na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Petra Pdzmana v Budapesti, odbor
historia a latinsky jazyk. Samotné spojenie tychto dvoch
predmetov primélo 5. Horvatha k tomu, aby sa podrobnej-
Sie zoznadmil s dejinami Rimskej rise. Vidno to najma z volby
témy jeho dizertacnej prace, ktora obsahuje rozbor prame-
fov a vierohodnosti rimskeho historika Ammiana Marcelli-
na. Kriticky analyzoval pramennu bazu uvedeného historika
a uviedol viaceré vzdcne nové vysledky.®

Zrejme tato $pecializcia viedla S. Horvétha k tomu, aby
sa zucastnil na archeologickych vyskumoch rimskeho legio-
narskeho tabora a mesta Aquincum v Starom Budine. V jeho
Zivotopise piSu az o patro¢nom pdsobeni na vyskumoch, ale
pisomné spravy o jeho pdsobeni az na jednu vynimku mil¢ia.
V roku 1940 v Archaeologiai Ertesité napisali hlasenie o tom,
Ze v archive muzea v Aquincu urobili poriadok a nasli dovtedy
nepublikované vysledky vyskumov. Podla spravy z rokov 1912
- 1913 robili archeologicky vyskum rimskych objektov pri ply-
narenskych zavodoch pod vedenim riaditela muzea Dr. Balin-
ta Kuzsinszkého, ktorému ako technik vykonéval zameriava-
cie a dokumentacné prace adept na ucitela Istvan Horvath.6
Podla popisu vysledkov vyskumu sa S. Horvath zG¢astnil na
vyskume starokrestanskych stavieb, tak vynimocnych v dobe
rimskej. Pocas vyskumu sa zrejme naucil vietko, ¢o v tom ¢ase
musel archeol6g ovladat a pravdepodobne podorys zdkladov
starokrestanskych stavieb, ktory bol v ¢lanku bez autorizova-
nia, kreslil a zameriaval sdm S. Horvath.

Dr. Stefan (Istvan) Horvath (1885 — 1941). Malbu vyhotovila madarska
umeleckoa maliarkoa Veronika M. Simon na zaklade historickej fotografie.
V rédmci projektu Profesor a jeho Ziaci ju dalo vyhotovit Mesto Sahy pre
Hontianske muzeum a galériu Ludovita Simonyiho v Sahéch. Foto: Tibor
Palinkas.

Ako bolo uvedené aj v sprave, S. Horvath bol adeptom na
ucitela, z ¢oho sa da vyvodit, Ze nechcel robit archeoldgiu ako
svoje remeslo, ale v prvom rade chcel uc¢it. Jeho prvé pedago-
gické posobisko bolo v Trstenej na Orave. V tamojsom gymna-
ziu vyucoval latin¢inu Studentov, ktori ovladali iba slovencinu.
Odtial'sa dostal v roku 1915 do $ahanského gymnazia, kde bol
riaditelom Endre Barczan, tiez rodak z Mako.

Sahy a okolie z archeologického hladiska zrejme nebo-
li plne vyhovujuce pre S. Horvétha, ved priestor sa nena-
chadzal na byvalom uzemi Rimskej rise. Bol viak nadseny
z objavu prvej otvorenej paleolitickej stanice v Uhorsku,
ktora bola objavena v Sahach v roku 1913.7 Kedze $ahanské
gymndézium v tom case este nebolo vZité do povedomia ludi,
S. Horvéth aj s dal3imi kolegami chodili do terénu, z dediny
do dediny, po celom Gzemi byvalej Hontianskej Zupy a Sirili
~ideu gymndzia“ a zaucali tych, ktori chceli studovat. Takto
sa mohol S. Horvéth dostat prvykrat do kontaktu s hontian-
skym terénom, dozvediet sa prvé Gdaje o dejinach regiénu
a dostat sa k prvym archeologickym nalezom. Postupne sa
rozvijala archeologicka ¢innost S. Horvatha v Honte, zame-
rand najma na pravek. Nalezy spociatku zrejme odovzdaval
do Hontianskeho muzea, ktoré ¢eskoslovenské trady v roku
1924 zatvorili a jeho zbierku preniesli do Banského muzea
v Banskej Stiavnici.



Neautorizovany podorys starokrestan-

ského komplexu v Aquincu, ktory prav-
depodobne zameral a kreslil Dr. S. Hor-
vath. Zdroj: NAGY 1940, s. 249, obr. 1.

Kresbova rekonstrukcia Jézsefa Csemegiho mladsieho S. Horvathom
zameranych starokrestanskych bazilik v Aquincu. Zdroj: NAGY 1940, obr. 2.

Mapa archeologickych nélezisk: 1. nalezisko dolnosemerovskych prilb, 2. poly-
kultdrne nalezisko v Tupej. Zdroj: EISNER 1945 - 1946, s. 7, upravil P. Paterka.

Po prvej svetovej vojne vznikla Ceskoslovenska republi-
ka. 10. janudra 1919 obsadili Sahy ¢eski legionari a uzavreli
ipelské mosty. Vo vojnovom obdobi nakratko zatvorili aj 3a-
hanské gymnazium. 29. méja mesto obsadili vojska Madar-
skej republiky rad, ale uz zaciatkom jula, na pokyn velitel-
stva dohodovych mocnosti, sa vojska presunuli za rieku Ipel.
S. Horvéth sa usiloval o znovuotvorenie gymnazia, preto sa
bez penazi stopom vybral do Bratislavy, vo vrecku s podpis-
mi 120 rodicov, aby presvedcil ¢eskoslovenské urady o vy-
zname gymnazia pre regién. V jednani mu zrejme boli na-
pomocné zaklady slovenciny, ktoré si osvojil na Orave. 21.
oktébra Ceskoslovenské urady svojim nariadenim povolili
znovuotvorenie Styroch nizsich tried gymnazia.

Nedisponujeme presnou informaciou o tom, kedy S. Hor-
véth zalozil gymnazidlnu zbierku. Od zaciatku to znamenalo
zrejme iba usporiadanie predmetov, ktoré sa tam nahroma-
dili. V tejto gymnazidlnej zbierke neboli iba archeologické
nélezy, ale aj preparované zvierata (ktoré sam preparoval),®
skameneliny, herbére a starozitnosti. Postupne zacal S. Hor-
véth zbierku cielavedome rozsirovat. Veril, Ze tdto gymna-
zidlna zbierka bude tvorit zaklad pre znovu zaloZzené Hon-
tianske muzeum.

S. Horvéth nebol iba profesorom gymnazia, ale aj vy-
znamnym kultdrnym dejatelom tych cias v regiéne. Dlhé
roky bol svetskym predsedom Skolského Useku 3ahanskej
cirkevnej obce, Veéelarskej spolo¢nosti Siah a okolia (sam sa
staral o 50 vcelich rodin), a Konzumného druzstva Hanza. Bol
veducim Katolickej spolo¢nosti a spolu s Odilom Hornyakom
boli zakladatelmi $ahanského skautského spolku. V sukromi
bol v3ak aj manzelom Borbaly (Barbory) Martinovej, ktoru
spoznal este v Maké a bol otcom jedného dietata, syna Bélu.
Skautské aktivity organizoval pravdepodobne z toho d6vo-
du, aby mohol usmernit vychovu mladeze tak, aby mala kva-
litnd drovenr vedomosti pri ndstupe do gymnazia. Podla spo-
mienok J. Dekana skautské letné tabory S. Horvath zamerne
organizoval v blizkosti archeologickych nélezisk, na ktorych
vykonaval archeologicky prieskum alebo vyskum a ktorého
ucastnikmi boli aj deti (¢i uz v ramci skautského zboru alebo
historického kruzku).’

O jeho archeologickej ¢innosti mame iba malo infor-
macii. To, Ze robil podrobnu terénnu archeologicku doku-
mentaciu iba predpokladdme. Pocas archivneho vyskumu
sme sa dostali do vaznych tazkosti. Samotné meno ,Istvan
Horvath” je dodnes velmi ¢asté, preto ziskané informacie
bolo potrebné overit z viacerych zdrojov. Vieme o tom, ze
po viacroénom vyskume napisal S. Horvéth az 800-strano-
vu Paméatnu knihu Siah, ale tato zostala v rukopise. Okrem
uvedeného badatel nezanechal po sebe ziadne publikacie.
Rukopis a akési zvysky vyskumnych dokumentécii dnes uz
nie su dostupné. Z tohto dévodu predmetom skimania
zostali iba spravy o &innosti S. Horvatha uverejnené inymi
badatelmi.

Prvy badatel, ktory pisal o archeologickej aktivite S. Hor-
vétha, bol Jan Eisner, ktory zhromazdoval vsetky informa-
cie o stave archeologického badania na Gzemi Slovenska.
V case zhromazdovania poznatkov musel precestovat celé
Slovensko, aby mu o stave archeologického badania ni¢ ne-
uniklo. Prva sprava, v ktorej uviedol S. Horvéatha, pochadza
zo supisu archeologickych nalezisk a nalezov v roku 1931.
Uviedol, ze: I. Horvdth mi ozndmil, Ze v Sahdch byl v cihelné p.
Salkovszkého nalezen v hloubi 3 m paleoliticky noZik, ale do-
sud jsem si ten ndstroj, ktery je uloZen v gymnasijni sbirce v Sa-



Dve z prvych farebnych fotografii publikovanych v slovenskej archeoldgii, prilby z Dolnych Semeroviec, ktoré zachranil Dr. 5. Horvath. Zdroj: EISNER 1945-1946, tab. II.

hdch, nemohl prohlédnouti.’® Kratko na to sa mohlo stat, ze
S. Horvath nasiel v hibke 4-4,5 m v Salkowskej tehelni dva
kusy mamutieho kla a iné kosti a nové paleolitické nalezy."
J. Dekan vo svojich spomienkach uvadza, Ze ako skaut pod
vedenim nacelnika (S. Horvatha) v tehelni zachranili mamuti
kel... predpokladame, Ze ide o tu istu udalost.

Vo svojej monografii Slovensko v pravéku J. Eisner uvie-
dol popisy archeologickych nélezov nachéadzajucich sa
v gymnazialnej zbierke v Sahach na desiatich stranach.?Ide
o predmety, ktoré pochadzali z Uzemia piatich obci: z Hon-
tianskych Tesér, Hornych Turoviec, Lontova, Malych Kosih
a Pustatiny Parasa pri Sahéach.” Pocas popisu sa uviedli 2
hladené kamenné nastroje a 10 nadob, z toho 3 nadoby
z neskorej doby kamennej (kanelovana keramika = baden-
skd kultdra), 4 nadoby zo starSej doby bronzovej (kultura
hatvanska, madarovska a severopanénska), 2 nadoby z ne-
skorej doby bronzovej (pilinskd kultdra) a jedna nadoba
z mlad3ej doby Zeleznej. Uvedeny inventér J. Eisner uviedol
iba popisom. J. Eisner musel tuto zbierku aj vidiet, aby do-
kazal nalezy dobovo urcit. Ak by to bolo tak, samotna praca
by mala obsahovat vietky délezité nalezy nachadzajuce sa
v gymnazilnej zbierke v Sahéch za¢iatkom 30. rokov 20. sto-
rocia. J. Eisner mohol S. Horvatha osobne inspirovat k dal3ej
archeologickej praci. Zaroven skutoc¢nost, Ze J. Eisner pise
o celych nadobach moéze znamenat aj to, Zze nalezy pocha-
dzaju nielen zo zberov, ale aj z archeologickych vyskumov.
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Detail zo zachovanej ¢asti obruce jednej zo semerovskych prilb. Zdroj: EISNER
1945-1946, tab. IV, tab. VII, kresbu vyhotovil Ing. arch. Alfréd Piffl.

V obdobi od roku 1929 do 1937 Studovali na gymnaziu
spolu Béla Horvath, syn S. Horvétha a Janos Dékan (madar-
ska podoba mena J. Dekana, pod ktorym bol uvedeny na
maturitnom vysved¢eni). Podla spomienok J. Dekana' S.
Horvath neovladal slovencinu, resp. nie na Zelanej Urovni.
Tak profesor poprosil svojho Ziaka, J. Dekana, aby mu timocil
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Reprodukcia lokalizacie archeologickych nalezisk v Lontove a Salke, resp. Malych Kosihach a v Lontove — nleziska st vyznacené pismenami. Zdroj: JANSAK 1938,
obr. 14, 15. Za zaslanie Jansakovych tabuliek v reprodukovatelnej kvalite dakujem kniznici AU SAV v Nitre.



Cast Jansakovej tab. XXIX: 1,7 - 10, 16 - Lontov; 3, 4, 6 - Malé Kosihy; 5 - Salka
- V3etky nalezy boli uloZené v gymnazidlnej zbierke v Sahéch, fotografie
vyhotovil S. Jansak (Uprava P. Paterka).

Reprodukcia Jan3akovej tab. XXXI bez zmeny. Vietky uvedené nalezy
pochadzaju z Tupej, fotografie nalezov dal vyhotovit S. Horvath.

niektoré partie Eisnerovej uvedenej knihy a taktiez mu pre-
kladal aj koreSpondenciu medzi nimi. Tak sa J. Dekan, este
ako gymnazista, dostal do kontaktu so svojim neskorsim
univerzitnym profesorom. V septime a oktave sa stal S. Hor-
vath triednym ucitelom uvedenych $tudentov. J. Dekan sa
viackrat vyjadril, Ze prave S. Horvath ho mohol nasmerovat
na profesiu archeoléga.

O dal3ej aktivnej archeologickej praci S. Horvéatha sved-
Cia ro¢né supisy J. Eisnera, ktoré sa vztahuju k rokom 1934
az 1936. Supis archeologickych nalezov a nélezisk vztahuju-
ci sa k roku 1934 opisuje z gymnazialnej zbierky v Sahach:

zdobené hlinené zavazia (s. 58) a denar Gordiana Pia (s. 77)
z Dolnych Semeroviec, eneoliticki keramiku z Hrkoviec
(s. 59), bruseny kamenny klin z Chorvatic (s. 61), Stiepanu
kamennu industriu (s. 61), eneolitickii keramiku (s. 59),
dzbéany zo starSej doby bronzovej (s. 63-64) a Neronov au-
reus (s. 76-77) z Kamenina, deformovany dzbanok zo starsej
doby bronzovej z Lontova (s. 64), dzbény z neskorej doby
bronzovej (s. 64) z Madaroviec (dnes cast Santovky), eneo-
litickd keramiku (s. 59), dZzbany zo starSej doby bronzovej
(s. 63-64) z Malych Kosih, bronzové zubadlo zo star$ej doby
zeleznej (s. 71) z Preselian nad Iplom a paleolitické nalezy zo
Siah (s. 55).V roku 1935 podla spravy J. Eisnera S. Horvath za-
chrénil dalsie nalezy:'® obsididnové a iné kamenné néstroje
z Hrkoviec (s. 73), eneolitické mramorové perly z Kamenina
(s. 71), halstatsku salku z Lontova (s. 78), tri mladohalstatské
bronzové kruhy zo Siah (s. 81), obsidianové a iné kamenné
nastroje (s. 73) a dva trojboké vekerzugské hroty Sipov (s. 82)
zTupej.

O zachraneni najvzéacnejsich archeologickych nélezov
v roku 1935 J. Eisner pise na strane 86-87. Ide o nalez dvoch
skvostnych prilb, ktoré v Dolnych Semerovciach nasiel rol-
nik z Tupej, V. (B.) Petd,"” pocas zakladania svojej vinice na
polohe nazyvanej ,Szalmas oldal”. O ndleze sa od svojich
Ziakov dozvedel S. Horvéth, ktory ich zachranil. Prilby sa naj-
skor dostali do gymnazialnej zbierky, ale Ministerstvo Skol-
stva a ndrodnej osvety ich ako $tatny majetok deponovalo
do Slovenského vlastivedného muzea v Bratislave. O tomto
akte sa nasiel v archive Pamiatkového Uradu Slovenskej re-
publiky list ¢ 2022/35 Statneho referatu na ochranu pamia-
tok na Slovensku zo dna 24. septembra 1935, kde sa uvadza
odkaz na vynos ministerstva z 23. jula 1935 ¢. j. 93930/35-V,
ktorym sa rozhodlo o preneseni osemnastich fragmentov
z dvoch prilb. Uvedeny list informuje gymnazium o osude
nalezov s podakovanim za Ucinnu snahu a zachranu néle-
zov."® ). Eisner vo svojich viacerych studiach spomina, ze
prilby sa dostali vdaka S. Horvathovi do zbierky Slovenské-
ho vlastivedného muzea v Bratislave. Predpokladdme, Ze sa
k veci postavil sebakriticky, odhadol, Ze sdm nedokaze za-
bezpecit konzervaciu takych vyznamnych nalezov na dosta-
tocnej Urovni (najma zeleznych casti), preto zorganizoval ich
premiestnenie do Bratislavy.

Takto sa dostali nélezy priamo pod dohlad J. Eisnera, ktory
ich zacal spracovavat. Predbeznu spravu o semerovskych pril-
bach podal v roku 1940." Podrobny popis nalezov viak po-
chadza aZ z roku 1945 - 1946, s kresbami Ing. arch. Alfreda
Piffla, s rozborom vyzdobnych motivov (R. Vackova a L. Kras-
kovska), s uvedenim dovtedy znamych analdgii, datovania,
fotiek aj farebnych fotografii nalezov. Kostru prilb tvorili silne
pozlatené medené plechové pésy usporiadané do kriza, me-
dzi ktoré boli vlozené 4 zelezné listy, ktoré boli v jednom pri-
pade pokryté striebornym, v druhom pripade silne pozlate-
nym medenym plechom. Na vrchu jednej prilby sa zachoval
okruhly vrcholovy kotu¢ uprostred so zlomenym tiffiom. Ten-
to exemplar mal zachovanu aj ¢ast obvodovej obruce, tiez
zo silne pozlateného medeného plechu. Do celku patrili este
aj dva pravé licové chranice. Plechy boli zdobené plasticky
tepanymi motivmi kolkovanych trojuholnikov, Supin, ryh
a klukatiek. Na ¢elnej obruci boli zobrazené stromy s dvoma
oblukovitymi vetvami, na ktorych viseli hroznd, figury dra-
vych vtakov a psov (pévodne urcenych ako jelene) obrate-
nych doprava, dole s perlovou liniou a vinovitou vavrinovou
vetvickou. Su to dodnes najkrajsie nalezy najdené v okoli. J.



Eisner podla analogii urcil typ prilb ako balbenheimské (na
svete je ich asi 20 kusov), nélez taktiez datoval do obdobia
stahovania narodov, presnejsie do 5. storocia a vznik pred-
pokladal v Byzantskej risi, niekde v koptskom Egypte. Dospel
tiez k zaveru, Ze dolnosemerovské prilby su najstarsie zname
kusy svojho druhu. Tieto ndlezy neboli ndjdené v hrobe, iba
volne skryté do zeme. Prilby vzhladom na svoj slaby materi-
al nesluzili ako ochrana v boji, skér ako symbol moci, nie¢o
ako knieZacia koruna. Do zeme sa mohli dostat niekedy na
prelome 5. a 6. storocia. Uvedené prilby boli odvtedy pub-
likované v mnohych dalsich pracach.?’ Podla neskorsich vy-
sledkov archeologického vyskumu sa dé predpokladat, ze
nalez nejakym spdsobom suvisel so sidliskom zistenym na
polohe Pod potokom,?? pripadne s neskororimskym alebo
véasnostredovekym tzv.,dlhym valom?’, ktory siahal od Dol-
nych Semeroviec aZ po Zemberovce ?

J. Eisner pri supise nalezov a nélezisk z roku 1936 uvie-
dol na adresu S. Horvatha uz akési avizovanie publikacie, kto-
ra sa prave pripravovala. Presne uvadza: O ndlezech v Tompé
(v Tupej) které pro sbirku stdt. mad. gymnasia v Sahdch zachrd-
nil obétavy mistni archeolog I. Horvdth, bude psdti S. Jansdk
v knize o pravéku dolniho Pohroni, kterou vydd Matica sloven-
skd.?> Uvedena kniha Ing. Stefana Janséka vysla v roku 1938,
kde autor zhrnul vietky svoje exkurzie vykonané v obdobi
od 1931 do 1936.% Ak nalezisko ,Torokvar” v Malych Kosi-
hach pokladame za sirsie okolie Siah, tak sa tam S. Jan$ak
vratil viackrat, napriklad 28. jula 1932 a 2. augusta 1934. Pri
popise kuzelovitého pahorku v Salke, mohyly s priemerom
60 m, podal spravu o tom, Ze v gymnazialnej zbierke v Sa-
hach sa nachadza z tohto néleziska nadoba, ktoru pripisoval
madarovskej kulture (starSia doba bronzovd) a uvadza tiez
fotografiu nalezu (75, tab. XXIX:5). Dalsie nalezy uviedol aj
z vyznamného naleziska Malé Kosihy. Ide o 3 nadoby ba-
denskej kultury: hrniec so Sirokymi uchami prevysujucimi
okraj, trojuholnikovou vyzdobou po obvode okraja, radom
jamiek na tele a kaneltrami (75, tab. XXIX:3) a 2 malé krca-
hy s dlhymi uchami prevy3ujicimi okraj (75, tab. XXIX:4,6).
2. augusta 1934 uskutocnil S. Jan$ak aj prieskum ipelskej te-
rasy Malé Kosihy-Pastovce-Bielovce-Kubanovo, ked' objavil
aj nélezisko na kote 151, zapadne od Lontova. Pocas tychto
prieskumov sa S. Jandék a S. Horvath mohli stretnut, ale pre
nas najzaujimavejsia je najma exkurzia uskutocnena v ob-
dobi od 27. jula do 30. jula 1936 v uzsom okoli mesta Sahy.
Predpokladame, Ze ucastnikom a velkym pomocnikom tejto
Jansakovej exkurzie bol aj sam S. Horvath, o ¢om sved¢i aj to,
Ze v Gvode knihy S. Jan3ak dakuje mestu Sahy za prijatelné
ubytovanie a S. Horvéthovi za obstaranie fotografii nalezov
z Tupej. Presny program uvedenej exkurzie, pocas ktorej
navstivili aj Sahansku paleoliticku stanicu, sidlisko a hradis-
ko na vrchu Mahér a na polohe KiSvaro$ vo Vyskovciach nad
Iplom a,Hradi$te” na kéte 267 v Kiarove, S. Jan$ak podrobne
popisal na XI. strane tvodu knihy.

S. Jan3ak pri popise naleziska v okoli kéty 151 v Lonto-
ve uvdadza, Ze nadlezisko bolo uz davnejsie zname a nélezy
z neho boli uloZené v gymnazialnej zbierke v Sahéch. Pise
o neprijatelnej zaleZitosti, o ktorej ho informoval S. Horvath,
o tom, Ze sa z ndleziska zachovali iba nepatrné zlomky, kedze
pred vojnou boli okolité polia parnym pluhom zorané a viet-
ky vzacne poklady padli za obet nevzdelanosti panskych za-
mestnancov (79, pozn. 97). S. Jan3ak uvadza konkrétne opis
aj fotografie najdolezitejsich nalezov: ide o typické nadoby
hatvanskej kultury zdobené jamkami, podobnymi bunkam

Rekonstrukcie dolnosemerovskych prilb dnes v SNM-Archeologickom
muzeu v Bratislave. Zdroj: fotoarchiv SNM-AM Bratislava, ¢. zaberov
AP007026 a AP007027, za zaslanie zaberov dakujem SNM-AM Bratislava.

vcelej suse (tab. XXIX:7), sudovitej popolnice s tunelovymi
uchami (tab. XXIX:9), v ktorej bola pévodne mensia nddobka
(tab. XX1X:10) a spalené kosti;?” bielo inkrustovanej nddobky
severopandnskej kultury (tab. XXIX:16) ; nddobky zo starsie-
ho laténu (tab. XXIX:8).

V Jan3akovej knihe su viak dve strany, ktoré dokazatelne
dokladaju archeologicku ¢innost S. Horvatha. Ide o strany
89-90, kde je podrobny opis archeologického vyskumu, ale
najma nélezov z Tupej. Predmetny vyskum vykonaval S. Hor-
vath pod odbornym dozorom (90, pozn. 114). V septembri
1936 rozsirovanim stanice zelezni¢na spoloc¢nost vykona-
vala terénne Upravy. Asi 700 m severne od stanice robotnici
odkopali pahorok, na ktorom bola zistena 0,5 - 2,2 m Siroka
kultarna vrstva, v ktorej sa nasli mnohé cenné nalezy z ob-
dobia starsej linearnej keramiky (tab. XXXI:1), Zzeliezovskej
skupiny (tab. XXXI:3-7,9), z ktorej su najzndmejsie fragmenty
so zvieracim motivom na usku a vyobrazenim [udskej tva-
re, lengyelskej kultdry (tab. XXXI:17,19,27), badenskej kul-
tary (tab. XXXI:8,10,11,13,14,18,20-22, XXXII:56), madarov-
skej kultury (tab. XXXI:15,16,25, XXXI1:49) a z neskorej doby



Dve rekonstruované laténske nadoby (Ipelské Predmostie) z byvalej gymnazidlnej zbierky v Sahach dnes tvoria sticast archeologickej vystavy Hontianskeho
muzea a galérie L. Simonyiho v Sahach - pozi¢ané zo Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici, inv. & 5165 a 5166. Foto: Tibor Palinkas.

bronzovej (tab. XXXI:24).2® Podla oznamenia S. Horvatha sa
nasli v Tupej aj ¢repy halstatské, laténske a 3 zlomky terry
sigillaty (doba rimska). Zaroven bez blizSieho datovania
S. Jan$ak uviedol este koraliky rozli¢ného tvaru a vyzdo-
by (tab. XXXI1:39-41,43-48), sériu pazurikovych Cepeli (tab.
XXXI1:1-16), 4 klinovité sekerky (tab. XXXII:26,52,53,55), asi
dvadsat kusov zrnotierok a otika¢ov, kostené nastroje (tab.
XXXI1:17-21,23-25,27-36). Z kovovych predmetov sa zistili 2
bronzové prutiky (tab. XXXII:37,38), jeden bronzovy prster
(tab. XXXII:42) a dve spony. Podla S. Janddka jedna spona
zostala v gymnazialnej zbierke, kym druhu, udajne striebor-
nu, dostalo martinské Slovenské narodné midzeum. Okrem
sidliska boli objavené styri kostry skr¢encov. A este k tomu
Student J. Dekan, ktory sa pravdepodobne zucastnil vysku-
mu, mal prave sedemnast rokov a bol zrejme pravou rukou
svojho profesora. Niet sa ¢o ¢udovat, Ze po tak bohatom vy-
skume si za svoje povolanie vybral odbor archeolégie.

V roku 1938 boli vydané okrem uvedenej prace S. Jan-
$adka este dve dolezité prace, ktoré spomenuli aj archeolo-
gicku ¢innost S. Horvatha, resp. gymnazialnu zbierku v Sa-
hach. V prvom rade ide o pracu Josefa Skutila ,Paleolitikum
Slovenska a Podkarpatskej Rusi’, kde autor v vode dakoval
S. Horvéthovi za laskavu spolupracu a informacie, a taktiez
dakoval za pozi¢anie néalezov na spracovanie. Predmety
z gymnazilnej zbierky v Sahach uviedol zo $tyroch nalezisk
(Sahy, poloha Salkowského tehelne, Hrkovce, Secianky (okr.
Velky Krtis), Pustatina Parasa, poloha Nagyhely) 34 nalezov
paleolitickej Stiepanej kamennej industrie?® a 2 ks mamutich
klov a iné kosti (tieto tieZ zo Siah). Vdaka Skutilovmu preciz-
nemu spracovaniu vieme, Ze S. Horvath svoje nalezy nielen
zbieral, ale aj oznadil ¢islami, tak ako to vyZzadovali vtedajsie
muzeologické normy. Druhd avizovana praca, ktora spome-
nula ¢innost S. Horvatha, bola praca Vojtécha Ondroucha
,Limes romanus na Slovensku’, kde sa uviedli Jansakom uz
spomenuté 3 ks terry sigillaty zistené v Tupej.*°

Po krdsnom pribehu o archeolégii nastali temné casy.
Na jesen 1938, v zmysle Viedenskej arbitraze, horthyovské
Madarsko obsadilo juzné Slovensko. Do Siah pochodovali
vojska na Cele s manzelkou predsedu vlady Bélu Imrédyho.
Mozno to S. Horvéthovi profesijne a politicky aj pomohlo,
kedze ho poverili vedenim Sahanského gymnazia. V roc¢enke
gymnazia 1940/41 piSu o nom: Plnou objektivitou méZeme
konstatovat, Ze on bol pre Sahy a pre siroké okolie najprvejsim

a najvytrvalejsim kultirnym pracovnikom. J. Eisner eSte v roku
1940 uskutocnil zistovaci vyskum v Dolnych Semerovciach,
na mieste ndlezov slavnych prilb, ale okrem troch atypickych
&repov nenasiel ni¢. Je mozné, Zze S. Horvath mu v tomto vy-
skume este vypomahal. Ale zrejme uz vtedy mal bolesti spo-
sobené rakovinou, na ktoru dna 27. juna 1941 zomrel. Podla
jeho zelania ho pochovali v rodisku Maké, ale jeho telesné
pozostatky v roku 1968 rodina premiestnila do Budapesti na
cintorin Farkasrét.

Archeologicku ¢innost S. Horvatha e$te uvadzali J. Eis-
ner v roku 1944 — 1948%' a jeho meno sa uvadza aj v Uvode
komplexného spracovania dejin Slovenska,* kde J. Skutil
takmer zopakoval svoje zistenia z roku 1938.3 Po politickej
zmene v roku 1948 spravy o archeologickej aktivite S. Hor-
vatha utichli.** Ako sme uz uviedli, gymnazialna zbierka sa
pocas druhej svetovej vojny stratila a do roku 1955 nemame
informacie o Ziadnej archeologickej praci v okoli. Dalsi vel-
ky badatel archeoldgie, ktory preslavil okolie Siah, bol Gejza
Balasa, veduci archeologického oddelenia Stredoslovenské-
ho muzea v Banskej Bystrici. Poznal zrejme niektorych Stu-
dentov S. Horvatha, ktori mu ukazali niektoré archeologické
naleziska, ktoré potom skumal. Vo svojej knihe Praveké osid-
lenie stredného Slovenska® uviedol aj kratky Zivotopis S. Hor-
vatha. Na strane 66, kde pojednéval o bohatom nalezisku
z Ipelského Predmostia, pisal, Ze z bohatych zbierok S. Hor-
vatha sa v muzeu v Banskej Bystrici zachovali dve laténske
popolnice a dve jednodielne stredolaténske spony.*® O osu-
de ostatného materiadlu sa vyjadril tak, ze sa pocas druhej
svetovej vojny stratil.>”

Meno Dr. Stefana Horvatha nenajdeme v encyklopé-
diach archeoldgie,® napriek tomu z regionalneho hladis-
ka ma jeho meno mimoriadny vyznam. Jednak z dévodu
zachrany dodnes najcennejsich archeologickych nalezov
z okolia, znamych dolnosemerovskych prilb, jednak z do-
vodu objavenia novych archeologickych nélezisk, ktoré boli
predmetom neskorSieho badania. Na niektorych jeho na-
leziskach uskutocnili prieskum pod vedenim Petrovského-
-Sichmana v roku 1955 a Gejza Bala3a uskuto¢nil aj archeo-
logicky vyskum (napr. Preselany nad Ipfom, Sahy). Casti jeho
dokumentacie a rukopisov, ako i slavna gymnazialna zbierka
sa stratili, ale jeho badatelska dusa v jeho Ziakoch, ktori mali
dalsi prinos do vedy archeolégie, zije dodnes.* [



! Ako byvaly $tudent Gymnaézia s vyucovacim
jazykom madarskym v Sahach (1990 - 1995)
a byvaly profesor Gymnazia Sahy (2003 -
2005), ¢lanok venujem k 50. narodenindm
mojho byvalého profesora dejepisu, kolegu
a kamarata, dodnes aktivne pésobiaceho Mgr.
Tibora Tétha, ktory mi ukazal cestu, po ktorej
stale krd¢am.

2 Gymnézium v Sahéch bolo zalozené mestom
Sahy ako osemro¢né gymnazium dna 4. sep-
tembra 1913 na zéklade nariadenia ¢. 1913/82
299 Ministerstva $kolstva. Po vzniku Ceskoslo-
venska a po zatvoreni gymndzia v roku 1919
urady povolili otvorenie iba nizsieho stupna.
V druhej polovici 20. rokov bol umozneny
navrat k osemro¢nej forme. Pramene z tohto
obdobia uvadzaju pomenovanie Statne reédlne
gymnazium madarské v Sahach. V roku 1938
sa Skola stala madarskym kralovskym statnym
gymnédziom, ktoré v roku 1942 prijalo meno
Juraja Szondyho. Po ukonéeni druhej svetovej
vojny opdtovne zatvorili $kolu, v ktorej dovte-
dy zmaturovalo 415 Ziakov. AZ 75% z nich ukoncilo aj nejaku vysoku $kolu ¢i
univerzitu. Jednym z nich bol Jan Dekan. Statne gymnazium v Sahach s vy-
ucovacim jazykom slovenskym vzniklo v marci 1945. Vyucovanie v madar-
skom jazyku zacalo az v roku 1953. Madarské triedy sa osamostatnili v roku
1965. Od tej doby s mensimi-vacsimi prekazkami funguju obe gymnazia
dodnes (zdroj: http://www.gimi.saag.sk/index.php?option=com_content
&view=article&id=7&Itemid=126&lang=sk; https://gymsahy.edupage.org/
about/?subpage=1).

3 Slovenskeé krstné meno ,Stefan” je zrejme zavadzajuce, kedze doty¢ny bol
madarskej narodnosti a spravnejsie by bolo oslovit ho menom,,Istvan”. Avsak
v sudobej odbornej literature sa pouzivali obe mutacie mien, preto poklada-
me za spravne, aby sme v slovencine uvadzali slovensky tvar jeho mena.

4 Zivotopisné Udaje sme prevzali z jediného podrobnejsieho Zivotopisu
zverejneného v jubilejnej pamatnici gymndzia: DANIS Ferenc. Dr. Horvéth
Istvan (1885-1941). In Egy évszdzad a térténelem sodrdsdban... Az Ipolysdgi
Magyar Tanitdsi Nyelvi Gimndzium Jubileumi Evkc'inyve, 1913 -2013,s.74-76.
% V recenzii uvadzaju napriklad, e Ammianus prevzal chybné tdaje Ptole-
maia, o diele C. Julia Solina sa vyjadril, Ze vobec nesluzi prameriom z hladis-
ka dejin Hunov; zaroven uviedol, Ze Ammianus sa myli v uvedeni svetovej
strany, ked napr. izemie Maeotis daval do vychodnej ¢asti Cierneho mora.
Zéroven S. Horvéth potvrdil, Ze Ammianus pouzival mapu Dionysia Periege-
ta a dodal, Ze Ammianus mohol svoje informécie cerpat z priamych predna-
%ok (bez autorizovania. HORVATH, Istvan. Ammianus Marcellinus forrasai és
hitelessége kiilonos tekintettel a hunnokra. Budapest, 8°. 48 I. In Szdzadok,
1913, roc¢. 47, ¢. 4,s.307).

6 NAGY, Lajos. Azaquincumi dkereszténység tjabb emlékei. In Archaeologiai
Ertesit6, 1940, roc. 3, zv. 1, zosit 1-2, Budapest : Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, s. 248, zdroj: http://real-j.mtak.hu/340/1/ARCHERT_1940_3f_001.pdf

7 Informécie o $ahanskom paleolite sme zhrnuli v ¢lanku: PATERKA, Pavel.
Vyskum paleolitu v okoli Siah. In Monument revue, 2016, ro¢. 5, €. 1, s. 50-55.
8 BALASA, Gejza. Praveké osidlenie stredného Slovenska. Bratislava : Osveta,
1960, s. 10.

9 DOBOSOVA, Marina. Historik Jan Dekan ako dieta zachranil mamuti kel.
In SME Bratislava, 3. febr. 2004 (http://bratislava.sme.sk/c/1253904/historik-
jan-dekan-ako-dieta-zachranil-mamuti-kel.html).

10 EISNER, Jan. Prehistoricky vyzkum na Slovensku a v Podkarpatské rusi
roku 1931. In Sbornik Muzedlnej spolocnosti slovenskej, 1932, ¢. 26, s. 69. Za
zaslanie vietkych uvedenych Eisnerovych studii v SMSS srde¢ne dakujem
Mgr. Martinovi Furmanovi, PhD., KPU Zilina.

' SKUTIL, Josef. Paleolitikum Slovenska a Podkarpatskej Rusi. In Spisy histo-
rického odboru Matice slovenskej v Turcianskom sv. Martine, 1938, zv. 4, s. 76.
12 EISNER, Jan. Slovensko v pravéku. In Prdce Uéené spolecnosti Safafikovy
v Bratislaveé, zv. 13, 1933, s. 1, 29, 31 (pozn. 140), 32, 37 (pozn. 190), 59, 87
(pozn. 264), 92 (pozn. 227), 92-93 (pozn. 303), 144 (pozn. 577), 172 (pozn. 25).
13 |de o ¢ast pri Sahach, tesne pri tatnych hraniciach, za hrani¢nym precho-
dom. Nevieme presne, ¢i 5. Horvéth skimal pole pri $tatnych hraniciach, ale
pravdepodobné je, Ze v medzivojnovom obdobi hranice neboli tak prisne
uzavreté ako v obdobi socializmu. Zaroven je mozné, ze mesto Sahy ako
zupné sidlo Hontu malo vacsie pévodné katastralne Uzemie, ktoré siahalo
dalej za dnesné statne hranice. V tom pripade by sa dalo vysvetlit, preco
nalezisko paleolitickej stanice, ktoré sa nachddza na dneSnom Uzemi Ma-
darska, publikovali ako nélezisko objavené v roku 1913 v Sahéch. Katastral-
ne Uzemie bolo korigované pravdepodobne pri mierovych rokovaniach po
prvej svetovej vojne.

% Okrem uvedenych spomienok aj nepublikovany rukopis Spomienka Jdna
Dekana pri prileZitosti 90. vyrocia gymndzia, ktory som dostal od Mgr. Tibora

Hrob S. Horvatha a jeho manzelky na cintorine
v Budapesti. Foto: Tibor Téth.

Palinkasa (Hontianske muzeum a galéria L. Si-
monyiho v Sahach).

'3 EISNER, Jan. Prehistoricky vyzkum na Sloven-
sku a v Podkarpatské rusi roku 1934. In Sbornik
Muzedlnej spolocnosti slovenskej, 1935, zv. 29, s.
51-80.

16 EISNER, Jan. Prehistoricky vyzkum na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi r. 1935. In Sbor-
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V roku 2014 sa v Komdrne reali-
zovala dalsia etapa vyskumu ko-
marfianského pevnostného systému
- pamiatkovy vyskum Palatinskej linie.
Palatinska linia povodne ohrani¢ovala
zapadny okraj mesta, dnes je viak uz
sucastou zastavby SirSieho perimetra
mesta, ktord ma obytny a priemysel-
ny charakter. Zacina pri poloslepom
ramene Dunaja, pri aredli Slovenskych
lodenic a. s. Jej linia pokracuje sever-
nym smerom, pricom sa mierne zataca
na vychod az k ramenu Vahu, kde na
nu nadvazuje Vazska linia. Ide o stro-
ha vojenskd prisne Ucelovu stavbu
s minimalnym mnozZstvom vytvarnych
prvkov. Ak by sa viak objavila potreba

Foto: autor, 2014.

slohového zaradenia, najvhodnejsim rieSenim sa zrejme javi

definovanie ako vojensky klasicizmus.

Stavebno-historicka charakteristika

Palatinska linia je predsunuty obranny retazec pozosta-
vajuci z piatich samostatnych bastiéonov' prepojenych kur-
tinami do uceleného komplexu. Hlavnou ulohou tohto ob-
ranného celku — mohutnej polygonalnej pevnostnej retaze
- bolo zabezpetit obranu mesta Komarno zo strany Zitného
ostrova medzi severnym Alzbetinskym ramenom Dunaja
a juznym Apalskym ramenom Vahu.

Jadro Palatinskej linie vytvorilo pat bastiénov, ktoré su

\l-l-i—.-:h--_.alu-

PALATINAL.LINIE
-

Bratislavska brana s naznacenym padacim mostom, pohlad zvonka pevnosti smerom od Bratislavy.

tvarovo a dispozi¢ne velmi podobné. Bastiény sa navzajom
liSia len v niektorych rozmeroch a uhloch pédorysného zalo-
menia Celnych stien. Hlavnym obrannym prvkom je vonkaj-
sia hradba v tvare patuholnika, ktora je tvorena priekopou
(Skarpou), armovanou eskarpou a kontreskarpou. Do hrdla
bastiénu je situovana budova - retranchement, uzatvaraju-
ca bastién v jeho Sijovej Casti. V strede nddvoria sa nachadza
mald polkruhova pevnostka — kruhovy reduit, ktory bol p6-
vodne spojeny s objektom retranchmentu prostrednictvom
spojovacich murov. Jadro obrany smerom k mestu tvori tzv.
polkruhovy vystupok retranchementu, v ktorom zarover
sidlilo velitelstvo objektu. Jednotlivé bastiony boli navza-
jom prepojené medzibastionovou hradbou - kurtinou so
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Plan z roku 1870 zobrazujuci Palatinsku liniu, ktora bola vybudovana z pevného stavebného materialu (kamen, palena tehla) v rokoch 1839 - 1847.

Zdroj: Kriegsarchiv — Wien.



streleckou galériou. Ta je rovnako ako v pripade vonkajsej
hradby tvorend Skarpou, armovanou eskarpou, kontreskar-
pou a vodnou struzkou na dne Skarpy. V kurtine vedie kryta
streleckd galéria k susednému objektu.

Specifické postavenie mal bastion I. pri dunajskom rame-
ne, ktory bol zaroven ukon¢ovacim ¢lankom celého pevnost-
ného retazca. Pri jeho lavom boku bol vybudovany komplex
miestnosti a mensia priekopa s padacimi mostmi, ktoré sluzili
na obranu pristupovej komunikacie veducej z Bratislavy. Z4&-
roven tieto prvky zabezpecovali obranu smerom k vodnému
toku Dunaja. Z povodnej projektovej dokumentacie mozno
vidiet aj asymetricku hradbu bastionu I. Bastion Il. a IV. su tva-
rovo a rozmerovo zhodné. Hrotovy bastién Ill. mé zo vietkych
bastidnov najtupsie zalomenie 3picu, ¢o suvisi predovsetkym
s faktom, Zze ma centralne postavenie v celom obrannom re-
tazci a tupsi uhol, ktory zvieraju jeho celné steny, umozrioval
viest efektivnejsiu boc¢nu palbu zo susediacich bastiéonov. Su-
Castou Palatinskej linie boli aj stavby nachadzajice sa v tesnej
blizkosti objektov z vnutornej strany pevnostného systému.
I$lo predovsetkym o konské stajne, jazdiaren, ¢i skladové prie-
story, ktoré slizili posadke pevnosti.

Pristup do mesta Komarna zo strany Zitného ostrova
umoznovali tri brany, ktoré boli zakomponované do obran-
nej linie. Na lavom boku bastiénu I. sa nachadzala spomina-
na Bratislavskd brana, na pravom boku bastiénu lll. sa na-
chéadza Gutska? brana a na pravom boku bastionu V. Apalska
bréana. Okrem tychto pristupov boli neskér do pevnostného
systému zakomponované aj dva prielomy pre zZelezni¢né
trate, ktoré boli opevnené a dva novsie prielomy pre mest-
ské ulice.

Vonkajsia hradba bastiénov

Vonkajsia hradba tvori zakladny obranny prvok bastio-
nu. Vonkajsiu hradbu predstavuju dva priebeznym murom
armované protilahlé zemné valy - eskarpa a kontreskarpa,
ktoré su navzajom oddelené Sirokou vodnou priekopou, kto-
ra mohla byt v ¢ase ohrozenia pevnosti zavodnend. Stredom
bastidnovej vodnej priekopy sa vinie drenazna struha sluzia-
ca na odvod dazdovej vody, ¢i na pripadné zavodnenie. Na
bokoch bastionu sa nachadza kryta kaponiéra, ktorou vedie
streleckd galéria, veduca zéroven celym obvodom kontres-
karpy, z ktorej st vedené strbinové puskové a vacsie delové
strielne. Zakladom hradby je hrubé lomové murivo dopifa-
né zlomkovymi tehlami. Armovanie dosahuje vysku pribliz-
ne 7 m, pri¢om hlava muriva je kryta rimsou z obdiznikovych
kamennych blokov z ruzového vapenca. Zemny val eskarpy
je typicky profilovany a vytvéra velké mnozstvo obrannych
pozicii pristupnych ochodzou tiahnucou sa celym vnutor-
nym obvodom.

Stavebnym zédkladom kontreskarpy je kamenné murivo
obkladané polygonalnymi vapencovymi blokmi s tehlovou
valenou klenbou a zemnym zakrytim. Vyska armovania do-
sahuje priblizne 5 m odo dna priekopy, zemny nasyp hradby
je vysoky priblizne 1,5 m, ¢im eskarpu vizualne zakryva.

Na bokoch bastiénu sa nachadza kryta kaponiéra prepa-
jajuca strelecku galériu kontreskarpy s objektom retranche-
mentu, pricom dispozicia tohto prvku deli vodnu priekopu
na bastionovy a medzibastionovy usek. Do priestoru oboch
Casti priekopy Ustia Strbinové strielne pre ru¢né palné zbra-
ne. Kryta kaponiéra pokracuje telesom valu eskarpy a napaja
sa na vysunuty bok retranchementu, pricom v strede Gseku
sa tupouhlo zalamuje.

Stav priekopy kurtiny medzi bastionmi . a ll. husto zarastenej hustim.
Takyto stav je v sucasnosti typicky pre vacSinu priekop Palatinskej linie.
Foto: autor, 2014.

Rondel bastionu Il., ktorého jadrové murivo je oblozené kameriom
v polygondlnej skladbe. Foto: A. Németh, 2014.

Kvédrikové murivo - licova strana muru streleckej galérie medzi bastionmi
I. a Il Tri viditeIné otvory predstavuju strielne, t. ¢. uzatvorené luxfermi.
Foto: A. Németh, 2014.

Retranchement

Retranchement, situovany v hrdle bastiénov Palatinskej
linie je symetrickd budova tvaru pismena U, na kapitéle
tupouhlo zalomena a sldziaca na ubytovanie posadky bas-
tiénu. Na bokoch sa nachadzaju vystupky retranchementu
napajajuce sa prostrednictvom kaponiéry na vnutornu hrad-
bu bastiénu. Jadro tvoria symetrické kridla tvorené Siestimi
priecne usporiadanymi miestnostami navzajom prepojeny-



Delovy rondel (reduit v dutom priestore) bastionu lll. s branou pre dopravu
kanoénov. Foto: Z. Boban, 2014.
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Sucasny stav bastionu lIl., ktory je Ciastocne zarasteny hustou néletovou
vegetaciou. Na obrazku vidiet aj zvysky roznych novodobych stavieb,
vstavanych do priestoru bastiénu. Foto: Z. Boban, 2014.

mi priechodom. Smerom k mestu je v kazdej miestnosti dvo-
jica okien, do priestoru nadvoria bastiénu usti okno s dvoji-
cou Strbinovych strielni.

Na kapitéle pristupuje k budove retranchementu polkru-
hovy vystupok tvoreny dvoma miestnostami pre velitelstvo.
Vystupok ma polkruhové ukoncenie, v ktorom sa nachadza
galéria so Strbinovymi strielfiami. V minulosti boli v galérii
umiestnené socialne zariadenia odkanalizované do zumpy.
Po bokoch tohto vystupku sa nachadzaju dva priechody ve-
duce do priestoru nadvoria bastiénu. V jadre polkruhového
vystupku sa nachadza vystupné schodisko veduce na nasyp
retranchementu.

K retranchementu priliehaju vysunuté kridla - tzv. boky
retranchementu, uzatvarajuce medzibastidnovu priekopu.
Tieto kridla su dvojpodlazné, tvorené v pripade bastionu
Il. Stvoricou miestnosti na hornom podlazi, dolné podlazie
tvori trojica miestnosti, z ktorych su vedené delové strielne
na bo¢nu palbu pozdiz priekopy a priru¢ny muni¢ny sklad.
Z horného podlazia Ustia do priestoru priekopy tri trojice Str-
binovych strielni, do priestoru nadvoria bastiéonu Usti z kaz-
dej miestnosti okno.

Nadvorie bastionu, polkruhovy rondel a muni¢ny sklad

V priestore nadvoria bastionu sa nachadza fortifika¢-
ny prvok polkruhového pdédorysu — rondel. V podstate ide
o malu pevnostku, ktorej ilohou bolo branit priestor nadvo-
ria bastiénu v pripade prelomenia hlavnej obrannej linie.

Z radialne ¢lenenych miestnosti rondelu Usti do nadvoria
sedem delovych strielni. Po ich bokoch sa nachadzaju striel-
ne pre ru¢né palné zbrane. Polkruhovy rondel bol pévodne
prepojeny s objektom retranchementu spojovacimi murmi,
z ktorych boli vedené strielne na pozdiznu palbu. Dodato¢-
ne boli tieto mury odstrdnené a dnes mozno vidiet ich po-
zostatky v bastiéne lll. a IV. Vstup do rondelu umoziuju dve
postranné brany kryté usnicou, v ktorej sa nachadzaju dve
miestnosti sliZiace ako muni¢né sklady.

V nasype eskarpy bastiénov L., Il. a lll. boli dodato¢ne vy-
budované muni¢né sklady. Tieto objekty su dvojpodlazné,
pristupné z nadvoria bastiénu, ako aj dvoma vstupmi pria-
mo z ochodze valov. Dolné podlazie tvori v pripade bastiénu
II. obdiznikova miestnost. Okolo nej sa vinie komunika¢na
chodba so schodiskom veducim na horné podlazie. Po bo-
koch sa nachddzaju dve malé Stvorcové miestnosti, z kto-
rych jedna sluzila ako sociadlne zariadenie.

Medzibastionova hradba

Bastiony Palatinskej linie netvoria osamelé objekty, ale
su navzajom spojené do uceleného obranného retazca pros-
trednictvom medzibastionovej hradby - kurtiny, obsahuju-
cej streleckd galériu. Ta je tvorend rovnobeznymi armova-
nymi zemnymi valmi s eskarpou a kontreskarpou, navzéjom
oddelenych priekopou. V strede medzibastionového useku
bola na eskarpe vybudovana delostrelecka plosina, pristup-
na dvoma bo¢nymi rampami.

V mestu blizSom vale vedie streleckd galéria, z ktorej
Ustia do priestoru priekopy strielne na ru¢né palné zbrane.
Vstup do galérie umoznuje kazematovy trakt nachadzajuci
sa na boku retranchementu za poternou. Hlavnou ulohou
tejto galérie bolo strelecké pokrytie celého priestoru prieko-
py, pricom bo¢nu palbu z dvoch uUrovni zaistovali vysunuté
kridla retranchementu. Vstup do priekopy umoziuju poter-
ny nachadzajuce sa na bokoch kazdého bastionu.

Materialové riesenie?

Stavebnym zdkladom objektov Palatinskej linie je hruby
lomovy kamen obkladany dohladka opracovanymi kamen-
nymi blokmi obdiznikového alebo polygonalneho tvaru.
Vsetky murované casti hradieb boli dokladne prikryté zem-
nym nasypom a kryté v metnej vyske protilahlym valom.
Retranchement, rondel, ¢i muni¢né sklady Palatinskej linie
su tehlové, pricom nérozia viacerych budov su spevnené va-
pencovymi kvadrami. Rovnako ako v pripade hradby, aj tieto
sucasti bastionu boli dokladne prikryté zemnym nasypom.
Vetky fasady ukoncuje rimsa z ruzového vépenca. Na oste-
nia okien a vstupov, ¢i kamenné sokle pouzili stavitelia ru-
zovy vapenec, dotvarajuci charakteristicky vzhlad objektov.

Jednotlivé prvky linie vykazuju na prvy pohlad zjavné vy-
tvarné odlisnosti, ktoré mézu odrazat posun vo vytvarnom
ponimani reprezentac¢nej funkcie jednotlivych vojenskych
stavieb. Bastion Il. a bastion . boli v plnej miere oplastované
kamennym polygonalnym murivom identickym s Monos-
torskou pevnostou (Fort Sandberg 1850 — 1871). Ostatné
bastiony mali reznu tehlovi fasddu s kamennymi Sambrana-
mi, rimsami, soklami a ndroznym kvadrovanim obdobnym
ako md Igmandska pevnost (1871 — 1877). Je teda otdzne
a zatial nezodpovedané, preco sa takato technologicky za-
sadnd zmena v budovani jednotlivych bastiénov na inak
identickych stavbach stavanych v rozmedzi rokov 1839 -



1847 udiala. Vyhodnotené historické pramene ani vizualna
diagnostika muriv (hoci aj v lokalne torzalnom stave) jed-
noznacné vysvetlenie nepoddvaju. Zrejmé je tiez, Ze jednot-
livé bastiony neboli budované tymi istymi pracovnymi ca-
tami (firmami?) a vystavba asi ani nebola celkom jednotne
vedena.

Okrem prevazne konstrukénych tvaroslovnych prvkov
(kamenné sokle, Sambrany, portaly, kamenné dlazby a scho-
diskd) sa v Palatinskej linii stretdvame aj s informacnymi
prvkami — kamennymi reliéfnymi tabulkami s cislami. Oso-
bitnym prvkom, ktory ma tvaroslovne architektonizovany
charakter, su fasddne konstrukcie Bratislavskej brany a ostat-
nych hlavnych bran. Socharske diela sa v architekture Pala-
tinskej linie nenachadzaju.

Stavebny vyvoj

Myslienka vystavby obranného retazca pochadza mi-
nimalne uz z prelomu 17. a 18. storocia, ked bol v case ku-
ruckych vojen na mieste medzi Alzbetinskym ramenom
aVahom priblizne v trase dnednej Palatinskej linie vystavany
zemny (drevozemny?) val (s palisddou?).

Napoleonské vojny z rokov 1800 - 1805 nasmerovali po-
zornost rakuskej vojenskej administrativy na vybudovanie
zasadného strategického oporného bodu monarchie. Pozor-
nost cisarskej armady sa opat sustredila na Komarno a zacala
sa pripravovat jednak podstatna prestavba a modernizicia
Starej a Novej pevnosti a jednak rozsiahla expanzia jestvuju-
ceho pevnostného systému.

Prvym krokom k budovaniu Palatinskej linie bola vystav-
ba predsunutej docasnej linie, pozostavajucej zo Siestich re-
duitov pospdjanych valmi, vysunutej priblizne na 3 km od
Ustrednej pevnosti - citadely. Opevriovacie prace ukonéené
v roku 1809 usmernioval palatin Jozef Anton* a na jeho po-
Cest bola stavba pomenovana Palatinskou liniou (Palatinal
Verschanzung, Palatinallinie, Linea Palatinale). Neskér, v ro-
koch 1839 az 1847 bolo na jej mieste vybudované perma-
nentné polygondlne murované opevnenie pozostdvajlce
z piatich bastiéonov spojenych streleckymi galériami, ktoré
plnili funkciu kurtin.

Prvy velkolepy navrh prestavby pochadza z roku 1810.°
Podla tejto koncepcie sa mal fortifikacny polygonalny sys-
tém skladat z 8 hlavnych pevnostnych centier s dalSimi spo-
jovacimi a zosilfiujucimi ¢lankami® a jeho stcastou mala byt
aj pevnostna retaz, zlozena z 13 pevnosti, ktord mala obo-
hnat celé mesto (iSlo o prvy navrh vybudovania retazového
opevnenia mesta na zaklade ktorej bol neskor vypracovany
navrh Palatinskej a Vazskej linie). Tento prili§ komplikovany
plan sa nakoniec, hlavne pre jeho finan¢nu néro¢nost, ne-
mohol realizovat. Bol v$ak prvym inspiracnym impulzom
a svojou koncepciou ovplyvnil vznik novodobého pevnost-
ného systému Komarna.’

V rokoch 1839 - 1847 bola vystavana z pevného staveb-
ného materialu obranna retaz bastionov novopruského typu
- délezity obranny ¢lanok pozostavajuci z mensich pevnosti,
ktoré sa vsak nevyznacovali Uplne uzavretou dispoziciou, tak
ako samostatné forty.

Niet pochyb, Ze ide o vyvrcholenie doznievajuceho kom-
plexného bastionového systému opevrovania s vyuzitim
vsetkych dovtedajsich skusenosti obranného boja. Po nom
uz nasledovalo len doplnenie systému stavbou predsunu-
tych fortov a vylepsovanie objektov systémov prostym be-
tonom a Zelezobeténom. Nasledne sa koncom 19. storocia

Jedna z méla pévodnych bran zachovana v bastiéne Ill. Napriek na prvy
pohlad zalostnému stavu je branu mozné opravit a mohla by sluzit ako
vzor na rekonstrukciu ostatnych bran Palatinskej linie. Foto: autor, 2014.

preslo na nové obranné systémy zalozené na vyuzivani Ze-
lezobetdnu a pancierovej ocele. Tym sa vytvorili aj moznosti
na zdsadnu zmenu spdsobu realizidcie obrannych stavieb,
ktoré sa nasledne (od zaciatku 20. storocia) zacali budovat
v podobe mensich beténovych bunkrov, pechotnych zru-
bov, tvidzi a pod.®

Pat bastionov Palatinskej linie sa od seba sa odliuje len
mensimi zmenami, ktoré zavisia od nutnosti zabezpecenia
vzajomnej obranyschopnosti, teda vzajomného krytia jed-
notlivych bastiénov krizovou palbou. Projektanti vyuzili za-
sadu vyslovenu este Danielom Specklem, podla ktorej boky
bastionov maju byt kolmé na &iaru obrany. Ciara obrany bola
rovnobezna s priekopou medzi dvoma bastionmi a bola
totozna s jej kontreskarpou pri susednom bastiéne. Touto
konstrukciou vznikla poZiadavka zalomenia kurtin a priekop
v polovici Useku medzi bastionmi. Na zalomenom useku boli
vybudované mensie medzibastiony, ktoré sldzili na obranné
postavenie delostrelectva.’

V tomto obdobi bola v roku 1844 postavena aj Bratislav-
ska brana, ktord je sucastou Palatinskej linie. Dovtedajsie
prevladajice opevnenie Komarna zastaravajucim bastiéono-
vym systémom sa v spominanych rokoch opevnovania poz-
dvihlo na moderny polygonalny systém.™

Zatazkavacou skuskou clankov komarnanského pev-
nostného systému boli revolu¢né boje v rokoch 1848
- 1849." Po ukonceni bojov sa opat zacalo s opravami
a opevinovacimi pracami. V roku 1850 sa aktualnou opat
stala otdzka dostavby celého pevnostného systému. Veli-
telom pevnosti sa stal podmarsal Balthasar Simmunich, ria-
ditefom opeviiovacich prac bol vymenovany podplukovnik
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Gutska brana (Kolarovskd) v Palatinskej linii pri bastione Ill., momentélne
pre prejazd nefunkéna. Foto: Z. Boban, 2014.

Neobvykly novodoby zasah do Palatinskej linie vystavbou nove;j
administrativnej budovy na zdkladoch pévodného delového rondelu

v bastione IV.,, ktoré sa zachovali do vysky kamenného sokla. Nutné je vsak
uznat, Ze novostavba nepdsobi rusivo. Foto: Z. Boban, 2014.

Oznacenie bastionu V. vytesané do ruzového vapenca z lomu v madarskom
Sitté. Foto: autor, 2014.

Mihaly Maly, ktory vypracoval plany na dostavbu celého
pevnostného komplexu.

Vroku 1850 sa zacalo so stavbou obrovskej Monostorskej
pevnosti (Fort Sandberg), ktora bola ukoncena v roku 1871
v zjednodu$enom rozsahu.” Impulz k vybudovaniu Vazskej
linie (Waag Anschliffe) a k novovybudovaniu vysunutych
pevnosti (Waag a Donau Briickenkopf) v3ak dalo az vypuk-
nutie prusko-rakuskej vojny 17. juna 1866.

Na pruskom fronte boli rakuske vojské porazené 3. jula
v bitke pri Sadovej pri Hradci Kralové v Cechéach. Prusom sa

otvorila cesta na Prahu a Vieden, pricom tesne pred nado-
budnutim platnosti uzavretého primeria (koncom jula) sa
Prusom podarilo dostat az po hranice PreSporku (Bratislavy).
Vojenska situdcia sa stala zakratko takou vaznou, Ze cisarsky
dvor bol prinuteny opustit Vieden a prestahoval sa do Budi-
na. Panovnicke klenoty a vojensku klenotnicu viak ulozili do
bezpecia komarnanskej pevnosti, ¢im sa Komarno opat raz
stalo stredobodom monarchie.”

Jednotlivé objekty Palatinskej a Vazskej linie boli vybu-
dované v priebehu tridsiatich rokov od konca 30. po koniec
60. rokov 19. storocia s jednou dlhsou prestavkou.' Za jad-
ro pevnosti mézeme oznacit Ustredni pevnost (Stard pev-
nost spolu s Novou pevnostou). Za jednotlivé forty, ktoré
boli v ur¢itom rozsahu schopné nielen samostatnej bojovej
¢innosti, ale po istu dobu aj samostatnej existencie v obklu-
Ceni, je mozné oznacit Igmandsku a Monostrorsku pevnost
a s urcitou toleranciou asi aj opevnenia Vazskeho predmos-
tia a Dunajského predmostia. Stucastou vsetkych opevneni
fortovej sustavy by v pripade ohrozenia boli este kilometre
zosilfujucich a spojovacich doc¢asnych drevenych a drevo-
zemnych sapérskych diel.

Na prelome 19. a 20. storocia boli cez liniu fortifikacif
Palatinskej linie vybudované opevnené prejazdy novych
zelezni¢nych trati (vicindlne trate) pre parostrojnu zelezni-
cu. Jedna z nich - do Ujszény (dnes v Madarsku) viedla cez
opevnenie medzi bastiénmi I. a Il., druha trat do Dunajskej
Stredy (v roku 1896) medzi bastionmi lll. a IV. Tieto trate v3ak
boli zakomponované do fortifikacného systému a ich pre-
stupy boli opevnené."

V tomto obdobi sa vybudoval novy (a dnes uz unikatny)
objekt opevnenej straznice, ktora bola postavena na sever-
nej strane Zelezni¢ného mosta cez Dunaj (asi 1907). Na jej
vystavbu bol pouzity Zelezobetén - vtedy novy stavebny
materidl a objekt bol koncipovany ako gulometny zrub. Stal
sa tak jednym z najmodernejich pevnostnych objektov
postavenych na Uzemi Slovenska v ¢asoch monarchie.®

V roku 1914 schvdlil cisar vybudovanie rozsiahleho po-
lobluka opevneného predmostia na lavom behu Dunaja na
ochranu mesta pred ruskym utokom. Opevnenie drevozem-
nej konstrukcie bolo vybudované za Styri tyzdne, avsak po
niekolkych rokoch sa bez vyuZzitia prakticky rozpadlo."”

V medzivojnovom obdobi sluzili v Madarsku vietky tri
pevnosti na vojenské Ucely aj nadalej, ale v prvej CSR boli
s vyuzitim obrovského komplexu stavieb problémy. Vyuzita
bola Ustredna dvojpevnost (Starad a Nova) a bastiény I. az V.
Palatinskej linie. V ostatnych objektoch boli ¢asom zriadené
byty pre bezdomovcov. Cely pevnostny systém postupne
upadal. K prerudeniu Palatinskej linie, respektive k zburaniu
niektorych asti pevnosti, prislo eSte v prvej polovici 20. sto-
ro¢ia. Tento osud postihol vonkajsie ¢lanky Ustrednej pev-
nosti a bastion . Palatinskej linie, z ktorého sa zachovala len
Bratislavska brana a fragment retranchementu. Medzi basti-
onmi Il. a lll. Palatinskej linie bola prerazend kurtina s cieflom
vybudovania komunikacie. Cast hradby medzi bastiénmi III.
a IV. bola asanovana pre komunikaciu a Zelezni¢nu trat do
Bratislavy a Kolarova.™®

V priebehu 20.storocia uz k dalSim zédsadnejsim prestavbam
pevnosti nedoslo. Pevnost nadalej sluzila na vojenské ucely,
hlavne ako skladové, ale aj ubytovacie priestory 12. streleckého
pluku M. R. Stefanika (ubytované tu boli Il. a lll. prapor,' ktory
tvoril miestnu vojensku posadku az do roku 1938). Zlozky pluku
vyuzivali aj niektoré bastiény Palatinskej linie.?



Po vyostreni medzinarodnej situacie v 30. rokoch 20. E-

storocia pristupilo Ceskoslovensko k vybudovaniu systému
modernych zelezobetdnovych pevnosti - aj tazkych pechot-
nych zrubov, umiestnenych najma po obvode jeho hranic.
Po Viedenskej arbitrazi museli ¢eskoslovenski vojaci objek-
ty troch zrubov vybudovanych v Komarne opustit a pocas
madarskej pritomnosti boli zruby poskodené (zbavené
pancierovych zvonov). V roku 1969 boli dva z nich prakticky
zlikvidované.

Po roku1945 bola pevnost opit stcastou Ceskoslovenska
a nadalej sluzila potrebam vojska ako kasaren. Niektoré cas-
ti komplexu boli uréené na stavebny material. V 50. rokoch
bola zburana neviednd budova déstojnickych jazdiarni kvo-
li vystavbe sidliska Leninove sady. Zanikli medzibastidbnove
priestory, celistvost Palatinskej a Vazskej linie bola na viace-
rych miestach porusend. Vo vyprazdnenych bastiénoch ob-
rannych linii sa postupne zriadovali sklady. V 70. rokoch sa
predpolie bastiénov Palatinskej linie rozdelilo na zdhradky.

V rokoch 1982 - 1991 bol bastién VI. Vazskej linie obno-
veny, za ¢o mesto dostalo v roku 1995 medzindrodnu cenu
EUROPA NOSTRA.>' Zrodili sa aj velké plany na obnovu celé-
ho systému - do roku 1991 boli prazdne temer vietky bas-
tiony obrannych linii a spodna cast Vazskeho predmostia
mala byt vykopana a rekonstruovana. Skutoc¢nost vsak bola
ind a pevnost zapasila s nedostatkom financii a véle.

Ciasto¢ne boli obnovené bastiény I. a IV. Palatinskej linie,
avsak na nadvori ¢isla IV. boli vystavané nevhodné novostav-
by. V bastidne V. je umiestnena galéria T. Ostatné bastiony
chatraju a silnie tendencia zastavania ich bezprostredného
okolia.

S vynimkou usekov, ktoré zanikli v suvislosti s budovanim
Zeleznice m6zeme zhrnut, Ze Palatinska linia je v jej staveb-
nej podstate kompaktne zachovana. Jedinud vynimku tvori |.
bastion, ktorého juzna hmota (podla archivnych dokumentov
vykazujuca rozdielne rieSenie) bola v drvivej vacsine v prvej
polovici 20. storocia odstrdnend, do sucasnosti sa z komplexu
tohto vstupu zachovala iba Bratislavska brana.

Valy, priekopy, mury eskarpy a kontreskarpy, fasady bu-
dov, otvory vo vonkajsom mure a v podstate cely vnutrajsok
maju dominantny charakter fortifika¢ného vojenského ob-
jektu 19. storocia. Vyskum potvrdil Ze ide o autenticky objekt
pevnostného stavitelstva, ktory sa aj napriek technologické-
mu vyvoju vojenstva, ktory sposobil jeho rychle zastaranie,
v podstate zachoval az doteraz.

Objekty vo vlastnictve mesta su pripravené na funkcie
kulturneho ¢&i spolo¢enského vyurzitia, pripadne na adekvat-
ne komercné aktivity. Priority mesta sa kladu na ozZivenie tu-
ristického ruchu a zapisu pamiatky do zoznamu svetového
kulturneho dedi¢stva. Treba vsak brat do Uvahy aj naliehavu
potrebu prakticky akejkolvek revitalizacie tych priestorov,
ktoré chatraju, ¢i su dokonca devastované vandalmi a bez-
domovcami. Palatinska linia totiz svojimi rozmermi a charak-
terom riesenia objektov ponuka ovela viac funkénych pléch
ako je mozné vyuzit na kultirne a spolocenské funkcie.
UzZivanie predmetnych priestorov vyzaduje kompromisy od
uzivatelov, ktori sa musia prispdsobovat Specifickym pries-
torovym a konstrukénym limitom.

Zaver

Cely novodoby pevnostny systém Komarna predstavuje
z hladiska historickych fortifika¢nych stavieb v strednej Eu-

Novodobé zasklené steny z restauracie v bastione V. a ukdzka umeleckych
exponatov T Galérie, umiestnenych na nadvori bastionu. Foto: autor, 2014.

Torzo muru po asanovanej brane pri favom kridle retranchementu bastiénu
IV. Dobre viditelna je skladba muru s vnitornou hmotou, vymurovanou

z plnych tehal palenych a krytych vrstvou kamenného polygonalneho
muriva. Foto: Z. Bobar, 2014.

rope velmi vyznamnu pamiatku s relativne dobre zachova-
nymi stavebnymi objektmi. Je to prva bastiénova pevnost
v eurépskom vnutrozemi, ktord zohrala vyznamnu historic-
kd ulohu z hladiska vyvoja SirSieho regiénu najma v 16. - 17.
storodi. Zaroven bola délezitym dielom pevnostného stavi-
telstva s navrstvenim viacerych vyvojovych etdp od starota-
lianskeho typu az po novoprusky typ. Palatinska linia v rdmci
dlhého vyvoja fortifika¢ného systému Komdrna reprezen-
tuje zadverecny a objemovo dominantny tzv. novoprusky
typ bastionovych pevnosti. Svojimi rozmermi patri komar-
nanské opevnenie v rozsahu polygonalneho pevnostného
systému z konca 19. storoc¢ia medzi ploSne najvacsie, ak nie
aj vyhradne najvacsie, pevnostné systémy svojho druhu na
svete. Objekty boli vo svojej vrcholnej dobe schopné pojat
az dvestotisicovu armadu.

Jedine¢nost komarnanskych pevnosti spociva tiez v mo-
numentdlnosti a v spdsobe technologického, ako aj archi-
tektonického rieSenia, dobrom stavebno-technickom stave
zachovanych objektov, ktoré mézu po revitalizacii a vlozeni
adekvatnych naplni spifiat funkcie nadregionalneho charak-
teru i v cezhrani¢cnom charaktere komplexu, ktory sa dnes na-
chadza na tzemi dvoch spriatelenych statov zdielajucich sto-
rocia spolocnej historie — Slovenskej a Madarskej republiky. m
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V roku 2016 sa uskutocnila Kon-
ferencia k 65. vyrociu zaloZenia
Pamiatkového uradu Slovenskej re-
publiky. Pociatok vzniku novodobej
institucionalnej pamiatkovej ochrany
sa viaze na rozhodnutie poverenika
Skolstva, vied a umeni Ernesta Sykoru
z roku 1951 o zriadeni Pamiatkového
ustavu ako organizacie na ochranu
kultdrneho dedi¢stva in situ. Vznik Pa-
miatkového uradu SR a jeho pravnych
predchodcov si jeho zamestnandi,
profesiondlni pamiatkari a odborna
verejnost pripominala spravidla od-
bornymi seminarmi, jubilejnymi zbor-
nikmi a v poslednych desatrociach
odbornymi konferenciami, ktoré sa
konaju v pravidelnych patro¢nych
intervaloch. Ostatnd konferencia sa
konala v dnoch 29. az 30. septembra
v objekte kastiela v Gbelanoch, okr.
Zilina. Vyber miesta konferencie ne-
bol ndhodny. Kastiel v Gbelanoch to-
tiz po kupe jeho su¢asnym majitefom
presiel pocas uplynulych troch rokov
komplexnou obnovou a pamiatkari
mali moZnost svoje stretnutie spojit
s prehliadkou tohto objektu a nasled-
ne diskutovat o spdsobe jeho obnovy
a dostavby na stucasné vyuzitie.

V uvode prednaskovej casti, ktorej
bol venovany prvy den konferencie,
predniesla hlavny prispevok s nazvom
Nasa cesta z Tomdsova do Gbelian 2011
- 2016 generdlna riaditefka Pamiat-
kového uradu SR Katarina Kosova. Vo
svojom vystupeni okrem zhodnotenia
hlavnych ¢innosti Uradu za ostatnych
pat rokov sa tiez venovala zadsadnym
oblastiam a problémom, ktoré tato
institucia riesila od roku 2002, ked' sa
stala vykonnym orgdnom ochrany pa-
miatkového fondu. Vyzdvihla Gspesnu
viacro¢nu transformaciu Pamiatkové-
ho Ustavu na organ Specializovanej
Statnej spravy v oblasti legislativnej
i persondlnej, podakovala zamestnan-
com uradu a vyzvala ich, aby i v bu-
ducnosti dbali na posilnovanie statusu
pamiatkara v spoloc¢nosti a udrzanie
prdvomoci Pamiatkového uradu SR
v systéme Statnej spravy.

Blok odbornych prednasok, ktory
nasledoval po tvodnom vystupeni ge-

neralnej riaditelky, bol tematicky za-
merany na obnovy byvalych panskych
sidiel. Prvy prispevok v tejto casti sa
viazal na obnovu miesta konferen-
cie — Gbelianskeho kastiela a v jeho
rdmci vystupili Jan Jani¢ek - vlastnik

Kastiel' v Gbelanoch. Foto: B. Réssnerova.

objektu a investor obnovy a Viktor
Sabik - architekt kone¢nej realizacie.
Pokracovanim bola prednaska s naz-
vom Chateau Gbelany oprdsenie zaslej
sldvy jedného kastiela, v ktorej sa kole-
govia z KPU Zilina Milo3 Dud4s a Vla-

dimir Majtan venovali histérii lokality
a kastiela, ako aj priebehu a dovodom
zvolenej metodiky jeho obnovy. Dalsi
prispevok s nazvom Bratislavsky hrad,
obnova miestodrZitelského sidla a stdt-
nej reprezentdcie, ktory predniesol za
KPU Bratislava Peter Jurkovi¢, sa veno-
val finan¢ne najvacsej obnove desat-
ro¢ia. Obnova hradného palaca, ale
najma jeho severnej terasy, priniesla
pocas svojej realizacie prekvapivé ar-
cheologické nalezy, ale tiez pritiahla
velki pozornost a publicitu odbor-

nej i laickej verejnosti s mnozstvom
kontroverznych nazorov a hodnoteni.
Prednaska Evy Smelkovej z KPU Kogsice
Betliar, kastiel Andrdssyovcov - tridsat
rokov po obnove sa zaoberala vyhod-
notenim sucasného stavu s prihliad-



nutim na realizovanu obnovu jedného
z najatraktivnejsich a aj najnavstevo-
vanejsich kastielov juhovychodného
Slovenska, ktory bol postaveny pred
takmer 300 rokmi. V nasledujucom
prispevku boli prezentované sp6-
soby, formy a vysledky obnovy a re-
konstrukcie velkého, pévodne rene-
sancného reprezentativneho kastiela
v Humennom, ktory bol dynastickym
sidlom rodu Drugetovcov. Svoju od-
bornu prednasku o tomto kastieli Eva
Semanova doplnila aj humorne lade-
nou ¢astou o praci kolegov z KPU Pre-
Sov. Druha cast cyklu prednasok zaca-
la prispevkom Marie Ruzénovej z KPU
Trencin o obnove sidla lleShaziovcov
(Ileshazy) - kastiela v Dubnici nad
Vdhom, ktory je jednym z najvacsich
a architektonicky najhodnotnejsich
panskych stavieb trencianskeho re-
gionu. Dalsia prednaska Evy Gaziovej
zKPU Nitra bola venovana rekonstruk-
cii kastiefla v Oponiciach, zndmeho
najma bibliotékou, ktorej zakladate-
[om bol gréf Anton Juraj Aponi (Appo-

ny) v polovici 18. storodia. Vyvrchole-
nim kvalitnej revitalizacie kastiela je
prave dreveny interiér tejto kniznice,
do ktorej sa vrétili z depozitov SNK
zachované vzacne tlace, rukopisné
diela a knihy z povodnej aponiovskej
zbierky. Poslednu odbornu prednasku
konferencie predniesla Lubica Fillova
z KPU Banskéa Bystrica a bola veno-
vana kultdrnym pamiatkam vyznam-
ného 3lachtického rodu s vyraznym
hospodérskym potencidlom Kohary -
Coburg, ktorého panstva sa rozkladali
najma v juznej polovici stredného Slo-
venska. | ked ¢as uz nedovolil odpred-
nasat planovany zaverecny prispevok
Esterhdziovci z Galanty, v zastdpeni
KPU Trnava odznel v zavere konfe-
rencie humorny prispevok Majster
strdZovského kostola, v ktorom Peter
Grznér parodickou formou predniesol
ikonograficky vyklad vytvarného diela
- nastennej malby 20. storocia z pohla-
du archeoléga.

Na konci prvého dna konferencie
jej organizator a moderator Peter Sku-

lavik podakoval vietkym pritomnym
za ich ucast, poprial im vela dalsich
pracovnych Uspechov a pozval ich na
vecernu recepciu, pred ktorou sa este
pre Ucastnikov uskutocnila prehliad-
ka interiérov Gbelianskeho kastiela.
Druhy den konferencie bol zamerany
na prehliadku vybranych realizacii pa-
miatkovych obnov historickych sta-
vebnych objektov v meste Zilina. Po-
¢as nej si Ucastnici prezreli ukoncenu
komplexnu obnovu Rosenfeldovho pa-
laca, prebiehajucu revitalizaciu Neolo-
gickej synagdgy a obnovené priestory
Budatinskeho hradu s parkom.

Konferencia k 65. vyrociu zalozenia
Pamiatkového Uradu SR naplnila oca-
kdvané ciele. Obsahom putavych a za-
ujimavych prednasok, ako aj terénnou
prehliadkou sa profesionalni pamiat-
kari vzajomne obohatili na svojom
tradi¢nom celoslovenskom stretnuti
o rézne odborné pristupy a vymenili
si nazory pri metodike obnovy najma
v oblasti panskych sidiel.

Peter Skulavik

Kastiel v Betliari. Foto: Archiv PU SR, M. Jurik, 1997.

Kastiel v Humennom. Foto: Archiv PU SR, P. Fratri¢, 2013.

Kastiel' v Dubnici nad Vahom. Foto: Archiv PU SR, 2006.

Interiér kniznice kastiela v Oponiciach. Foto: Archiv PU SR, P. Fratri¢, 2011.



Hudobné sief Bratislavského
hradu sa 12. oktobra 2016
stala miestom konania semina-
ra s ndzvom Zoborské listiny. ISlo
o sprievodné podujatie k vystave
Dedi¢stvo Karola Velkého, ktora
vznikla v rdmci eurépskeho pro-
jektu Koliska eurdpskej kultary
(CEC) a po Belgicku, Taliansku,
Francizsku a Ceskej republike
bola v mesiacoch jun - oktéber
2016 predstavend aj navstevni-
kom Bratislavského hradu. Vys-
tava zndazornila obdobie raného
stredoveku a jej hlavnym ciefom
bolo zasadit strednu Eurépu do
SirSieho celoeurépskeho kontextu.
Po prvykrat boli na nej vystavené
viaceré unikatne pamiatky zo slo-
venskych zbierok, reprezentujuce
najma Nitriansko vo vcasnostre-
dovekom obdobi.

Seminar o zoborskych listindch
zorganizovalo Slovenské narodné
muzeum a Pamiatkovy Urad SR za
patronatu Ministerstva kultury SR, za-
stipeného Radoslavom Ragacom, ge-
neralnym riaditefom Sekcie kulturneho
dedi¢stva Ministerstva kultury SR, kto-
ry pritomnych nielen za organizatorov
privital, ale ich aj sprevadzal svojim ko-
mentarom pocas celého podujatia.

Ako prvy re¢nik vystupil Jan Lukac¢-
ka z Univerzity Komenského v Bratisla-
ve. Tento fundovany odbornik na stre-
doveké slovenské dejiny zameral svoju
pozornost na vyznam zoborskych lis-
tin z rokov 1111 a 1113 pre poznanie
najstarsich dejin Slovenska. Zhodnaotil
fyzicky stav oboch tychto mimoriadne
dolezitych dokumentov a opisal dé-
vody ich vyhotovenia. Najdolezitejsim
z nich bolo zabranenie snahe uhorské-
ho krala Kolomana o zabratie majetkov
benediktinskeho klastora na Zobore,
o ktoré sa usiloval prostrednictvom
zrudenia dondcii sv. Stefana. Okrajovo
sa tiez dotkol pociatkov klastora a uvie-
dol rézne aspekty vyznamu zobor-
skych listin. Ako jeden z nich mézeme
uviest ten, Ze obsahuju najstarsie zapi-
sy miestnych nazov lokalit patriacich
ku klastornym majetkom.

Dvojica predndasatelov Marek Rutt-
kay a Peter Bednar z Archeologického
ustavu SAV v Nitre sa vo svojom pris-
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pevku venovala osidleniu majetkov zo-
borského klastora z pohladu archeold-
gie. Archeologické vyskumy na tomto
Uzemi prebiehali uz od 40. rokov 20.
storocia. Autori sa pokusili o rekon-
Strukciu osidlenia v tomto priestore na
zdklade pisomnych a hmotnych pra-
menov, o lokalizaciu majetkov klastora,
¢o znazornili aj na mapach. Umoznilo
to posluchacom urobit si predstavu
o tom, kde vsade mal zoborsky klastor
svoje majetky roztrdsené na pomerne
velkom Uzemi.

Objektom zaujmu Petra Bistdka
z Krajského pamiatkového uradu v Nit-
re bola Kostolianska kotlina a zazemie
Kostola sv. Juraja. V prvom rade pribli-
zil prehlad archeologickych vyskumov
v kotline od 50. rokov 20. storocia do
roku 2015 a vyhodnotil ziskané po-
znatky i spdsob ich prezentacie. Cie-
fom vyskumov archeologickych timov
bolo nijjst vcasnostredoveké osidlenie
na tomto Uzemi a vytvorit tak schému
vyvoja osidlenia Kostolianskej kotliny
od sucasnosti do minulosti. V oblasti
kotliny boli dolozené mnohé sidelné
komponenty a ich zdzemie (hrady,
hradisko), kostolné a sakralne miesta,
technické stavby (mlyny, parketaren,
pila, majer), vyrobné objekty (pece, va-
penky), stopy po polnohospodarskej

¢innosti ¢i cestna siet. To naznacovalo,
Ze kotlina mala pestru objektovu sklad-
bu, avSak ranostredoveké osidlenie
v nej bolo dolozené len riedko.

Peter Baxa z Krajského pamiat-
kového uradu v Bratislave vystupil
s prispevkom o Kostole sv. Juraja
v Kostolanoch pod Tribecom. Tato
vyznamna kultdrna pamiatka bola
odbornou verejnostou objavena
v roku 1960 a od toho ¢asu sa stala
miestom pocetnych archeologic-
kych a pamiatkovych vyskumov.
Autor po kratkom zhrnuti vysled-
kov tychto vyskumov prezentoval
najnovsie objavy. Pocas nich bol
odkryty novy hrob (¢. 78) a v hom
objavené pozostatky nahrdelnika
a minca Oldficha I, ¢o posunulo
datovanie tunajsieho pochova-
vania z polovice do prvej Stvrtiny
11. storocia. Okrem toho interpre-
toval aj obsah nastennych malieb
v objekte ako dondtorsku scénu
viaZzucu sa na zalozenie kostola.
Napriek rozsiahlym vyskumov
a zaujmu, ktory bol kostolu ve-
novany z radov odbornikov, stéle
ostdva neuzatvorend otazka dato-
vania jeho vzniku.

Dejinami a lokalizaciou Kosto-
la sv. Klimenta v Mo¢enku sa zaoberal
Karel Prasek z Krajského pamiatkového
uradu v Bratislave. Svoj prispevok za-
loZil na predstaveni archeologického
vyskumu z rokov 2008 - 2013, ktorého
cielom bolo urcit polohu najstarsieho
kostola v Mocenku. Na zdklade boha-
tej fotodokumentacie opisal priebeh
archeologickych prac, ktoré prebiehali
na lokalite Kalvaria a oboznamil pri-
tomnych s dosiahnutymi zavermi. P6-
vodny Kostol sv. Klimenta v priebehu
17. storocia postihol dvakrat ni¢ivy po-
Ziar, ¢o poskodilo jeho budovu natolko,
Ze sa ju veriaci nerozhodli opravit, ale
miesto toho postavili na inom mieste
novy kostol, rovnako zasvateny sv. Kli-
mentovi. Povodny objekt bol rozobraty
na stavebny material.

Vyvrcholenim semindra bola pre-
hliadka uz spomenutej vystavy Dedi¢-
stvo Karola Velkého, ktorou zaujemcov
previedol Peter Baxa a obohatil ju zauji-
mavym odbornym vykladom. Seminar
vhodne doplnil vystavené predmety
a posluchacov oboznamil s najnovsimi
vysledkami prace archeoldégov a pa-
miatkarov, ¢o podla nasho nazoru pri-
vitala nielen odborna verejnost.

Ivana Cervenkovd



V zavere minulého roku, par dni
pred Vianocami, sme sa navzdy
rozlucili s Ing. Ivanom Tkacom, ve-
ducim Oblastného restauratorského
ateliéru v Levodi, ktory nas nahle a ne-
¢akane opustil vo veku 53 rokov (naro-
deny 16. aprila 1963). Rodédk zo Spisskej
Novej Vsi v tomto meste absolvoval za-
kladnu aj strednu $kolu, vysokoskolské
Studium ukoncil v roku 1990 na Sta-
vebnej fakulte Vysokej skoly technickej
v Kosiciach. Po kratkom pésobeni v sta-
vebnej firme sa v mdji 1992 zamestnal
v Statnych restauratorskych ateliéroch
- Oblastnom restauratorskom ateliéri
v Levodi najprv ako vyrobny dispecer,
od 1.jula 1997 ako veduci ORA.

Takmer dvadsatro¢né poésobenie
Ivana Tkaca v tejto funkcii mu prinies-

lo mnoho Uspednych, obcas i menej
uspesnych dni, tak, ako to zivot pri-
nasa kazdému z nas. Jeho pracovny
zivot, rovnako ako zivot levoc¢ského

reStauratorského ateliéru, popretkavali
organizacné zmeny i zmeny sidla ate-
liéru, tiez ndrast poctu zamestnancov
vyplyvajuci zo zlepSenych priestoro-
vych podmienok. K vyraznej zmene
dochédza prestahovanim do 3pecificky
a Ucelovo projektovaného a rekonstru-
ovaného objektu na Novej ulici ¢ 55
v roku 1997, ked sa zaroven stava i jeho
veducim. Tento aredl s velkoryso rie-
Senymi priestormi - ateliérmi, dielfha-
mi a inymi prevadzkovymi priestormi,
poskytol v plnej miere moznosti reali-
zacie naro¢nych ukonov, ktoré si vyza-
duje reStaurdtorska prax. Aby objekt
zil a pInil poslanie, na ktoré bol vybu-
dovany, bolo ho treba naplnit pracou
- restaurdtorskymi akciami a fudskym
potencidlom, ktory reStauratorské pra-
ce prindsal, organizacne zabezpecoval
a fyzicky vykonaval. Parketou pre Ivana
Tkaca bolo prinasanie mimoriadneho
mnozstva restaurdtorskych akcii pre
tento ateliér, ktory sa takto zdcastnil na
mnohych restauratorskych pocinoch.

Eva Spalekovd

na 4. oktobra 2016 archeologicku

komunitu velmi predc¢asne opus-
til Mgr. Mikulds Fenik, v ktorom kolego-
via z Pamiatkového uradu SR a krajskych
pamiatkovych uradov stratili velmi cen-
nu osobnost - profesijne i ludsky.

Mikulas Fenik bol roddkom z Vrano-
va nad Toplou. UZ pocas studia na miest-
nom gymnaziu sa zUc&astnil archeologic-
kého vyskumu na lokalite Havranok pri
Liptovskej Mare, kde zaroven sprevadzal
turistov po muzeu v prirode. Po maturite
v roku 1998 zacal studovat geoldgiu na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave, ale po ukonceni
prvého semestra sa rozhodol predsa len
zasvatit svoj Zivot archeoldgii. Na Filo-
zoficku fakultu Univerzity Komenského
— odbor archeolégia nastupil v septem-
bri 1999. Stadium ukonéil v roku 2006
statnou skuskou a tspesnou obhajobou
diplomovej prace Pesi bojovnici z obdo-
bia avarského kagandtu na pohrebiskdch
z Uzemia Slovenska, ktoru publikoval
v zborniku Katedry archeoldgie FiFUK
Musaica XXVI/2009. V nasledujucom
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roku pokracoval vo vzdeldvani v dokto-
randskom $tudiu, ktoré viak pre naval
inych povinnosti po Styroch rokoch za-
nechal. Archeologickému bdadaniu sa
intenzivne venoval kazdu sezénu od
nastupu na vysoku skolu (Stupava, Bzin-
ce-Hrusov). V rdmci spolo¢nych americ-
ko-slovenskych vyskumnych projektov
posobil na naleziskdch v Moravanoch
pri Michalovciach a v Niznom Hrabov-
ci. Aktivna znalost nemciny a anglictiny

ho priviedla na archeologicky vyskum
rimskeho auxilidarneho kastela v zanik-
nutom rimskom meste Carnuntum pri
rakuskej obci Petronell, kde posobil
ako hostujuci archeolég v rokoch 2000
- 2004 pod vedenim M. Kandlera. V Ar-
cheologickom parku Carnuntum pdso-
bil zaroven ako dobrovolnik v rokoch
2002 - 2006 na vyskume rimskeho ci-
vilného sidliska. Jeho kariéra na jednej
z najvyznamnejsich lokalit Rimskeho
impéria pokracovala aj v nasledujucich
rokoch pod odbornym vedenim F. Hu-
mera, tentoraz uz ako vedeckého spo-
lupracovnika. Petronell - Carnuntum
opustil v roku 2011. Po roku prace v IBM
ISC Slovakia nastupil na odbor archeolé-
gie v Pamiatkovom urade SR.

Medzi archeolégov - pamiatkarov
priniesol precizny systém, poriadok
a absolutnu profesionalitu bez zameru
komukolvek cielene uskodit, ¢i nadizat.
Vzdy mal na srdci prezentovat svojho
zamestnavatela na najvyssej profesio-
nélnej Urovni. Nebolo mu pritom cudzie
otvorene poukdzat na problémy na
domacej pode. Archeologické oddele-
nie Pamiatkového uradu SR sa aj vdaka
nemu stalo re$pektovanejsou zlozkou
$tatnej spravy. Osobne si ho budem
vzdy pamatat nielen ako archeoléga -
pamiatkara, ktorému vzdy zélezalo na
dobrom mene slovenskej monumento-
|6gie, ale tiez ako prijemného a pozitiv-
neho ¢loveka. Vdaka, Miki, za vsetko!

Martin Furman



Koncom minulého roku néas navz-
dy opustila Barbora Glockova,
pamiatkarka, vyskumnicka, aktivistka,
ilustratorka, propagdtorka umenia
a kultdrnych akcii, manzelka, matka,
kamaratka, osobnost.

Vystudovala dejiny umenia a ar-
cheolégiu na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave a po
ukonceni 3$tudia sa rozhodla odist
z rodnej Bratislavy na nové poésobis-
ko v Kremnici. Tu sa v krdtkom case
stala veducou pracoviska vtedajsieho
Pamiatkového Ustavu, regionélne-
ho strediska Banska Bystrica. Spolu
s manzelom, historikom umenia Lu-
bosom Kirthym, zacali zakratko - uz
ako byvali zamestnanci Pamiatkové-
ho ustavu - vykonavat architektonic-
ko-historické a umeleckohistorické
vyskumy pamiatok po celom Sloven-
sku, so sustredenim na jeho stred
a vychod. Spolo¢ne skibené zaujmy
ich motivovali k mozno odvaznemu
kroku opustenia pevného ramca sta-
leho zamestnania a jeho nahradenia
az priekopnickym ,dobrodruzstvom”
objavovania a spozndvania pamiatka-
rov — vyskumnikov na volnej nohe. Za
vsetky ich spolo¢né projekty mézeme
v kratkosti spomenut vyskumy 3pital-
skeho a evanjelického kostola a min-
covne v Kremnici, Klastor pod Znie-
vom, kastiel v Sennom a Zempline,
klastor v Lelese, hrad Krasna Horka,

mestianske domy v Kosiciach, Barde-
jove ...

Jej bohaty tvorivy potencial cha-
rakterizuje mnozstvo aktivit a projek-
tov, napr. spolupraca s Mdzeom minci
a medaili v Kremnici (MMM), pre ktoré
vyhotovovala umeleckohistorické po-
pisy, vytvorila pracovné zosity s vlast-
nymi ilustraciami, levi podiel mala na
vzniku publikacii Zbierka umenia NBS-
-MMM v Kremnici, Narodna banka Slo-
venska a umenie, Mestsky hrad a iné.

Interiér kaplnky hradu Krasna Horka.
Foto: Archiv PU SR, 2006.

To, ze bola Sirokospektralnou
osobnostou ukazuje aj jej vlastna
umeleckd cinnost. llustrovala knihu
svojho otca, spisovatela Petra Glocka
Rozpravkar a rozpravnica. Dolezité
boli jej aktivity v obcianskom zdru-
Zeni SOS Kremnica, kde vystupovala
v zdujme zachovania kvality Zivotné-
ho prostredia zoci-voci koristnickym
obchodnym zdujmom a aktivne tak
pomahala Kremnici a ludom v nej. Po-
dielala sa na vzniku vystav, prispievala
do casopisu Kremnicky letopis. Pisala
0 Zechenterovej zahrade, o kupeloch
Turcianske Teplice, o kremnickej kniz-
nici, o denniku Dr. Otta Hellensteina,
o roéznych pamiatkach, rozpracovanu
mala knizku o kremnickych mestskych
lesoch a mnozstvo inych aktivit.

Kazdy, kto navstivil Barboru v ich
spolo¢nom dome v Kremnici, citil, ze
ten ma svoju néladu, je osobity a ne-
opakovatelny, koncipovany podobne
ako umelecké dielo. V iom sa odo-
hréval kazdodenny Zivot Barbory, a aj
tu ostal odtlacok jej silnej osobnosti.
S radostou vsak chodila aj do Kosic,
kde sa dobre citila a my s fou tiez.

Ti, ktori sme ju poznali, vieme, Ze
Zivotny eldn, energia a tvorivy poten-
cial z nej sriali pri kazdom stretnuti.
Zial, sily jej dosli tesne pred Viano-
cami a sviatky radosti a pokoja nam
pripadali akési iné, prazdnejsie. Bar-
borka, velmi ndm chybas, za vietko
dakujeme a budeme s laskou navzdy
spominat.

Martin Pristds




(Banska Bystrica, 1936 - Bratislava, 2016)

‘ 7 utorok 30. augusta 2016 sme sa
v Kostole Sedembolestnej Matky

Bozej v Bratislave v ¢asti Petrzalka-Luky
po zadusnej omsi, za sprievodu kras-
nych ténov husli dlhoro¢ného rodin-
ného priatela zosnulej, virtudza Petra
Michalicu, rozlt¢ili s Ing. arch. Anickou
Tomasakovou, rodenou Medrickou. Ar-
chitektka A. Tomasakova sa pod vply-
vom svojho profesora Alfreda Piffla po
studiu na Fakulte architektury a po-
zemného stavitelstva SVST zamestnala
v roku 1959 v bratislavskom podniku
Stavoprojekt, v ateliéri zameranom na
ochranu pamiatok a historickych jadier
miest s pdsobnostou pre celé Sloven-
sko. Ostala mu verna az do odchodu do
déchodku v roku 1991, pricom v 80. ro-
koch minulého storocia zastavala post
hlavnej inzinierky ateliéru architekta
Ferdinanda Miluckého.

Pocas svojej praxe navrhla obnovu
mnohych vyznamnych pamiatkovo
chranenych objektov, ktoré boli rea-
lizované pod jej autorskym dozorom,
na zdklade pamiatkovych vyskumov,
vzdy s prioritou ochrany ich autentici-
ty a zachovania kulturno-historickych
hodnét. Pani architektka na zaklade
svojej mimoriadnej zodpovednosti,
usilovnosti, odbornych vedomosti, ale
i talentu vnimania krdsna, sa rychlo
stala uznavanou odbornickou v oblasti
obnovy pamiatok. K praci pristupovala
vzdy nanajvy$ zodpovedne a erudo-
vane. Uzko spolupracovala s pamiat-
kovym ustavom a jeho vyskumnymi
zlozkami. Pohotovo reagovala i pocas
realizdcie obnovy na nové objavené
skuto¢nosti, ktoré sa vzdy snazila za-
Clenit a prezentovat spravnou inter-
pretaciou, i ked len fragmentov, do
vypovedného celku umocnujuceho
historickii danost stavby. Svoju prax
zacala velkolepo, v spolupréci s archi-
tektom Augustinom Danielisom sa po-
dielala na obnove narodnej kulturnej
pamiatky Bratislavsky hrad. Uz v roku
1965 jej bola zverena uloha zachrany
dalsej vyznamnej pamiatky, budovy
Akadémie Istropolitany, prvej uhorskej
univerzity. Stala sa veducou velkého

Cena Fra Angelico. Zdroj: archiv rodiny
Tomaséakovej.

kolektivu, ktory pracoval na projekte.
Pocas jeho realizicie sa sucasne vy-
konaval archeologicky, pamiatkovy,
historicky vyskum aj obnova, pricom
projekcia beZala priamo v budove stav-
by, reagujuc na nové poznatky. Vdaka
vtedajsiemu stavebnictvu a materidlo-
vym i finan¢nym moznostiam, resp. ich
nedostatku, trval cely projekt niekolko
naro¢nych rokov.

Po zvlddnuti tejto ulohy vytvorila
s kolegynami architektkami Jelicou
Janotovou Bellusovou a Olgou Janako-
vou odborne zdatny tim, ktorému bolo
zverenych mnoho dalsich vyznamnych
uloh obnovy pamiatkového fondu.

Patri medzi ne rekonstrukcia domu na
Kapitulskej ulici, tzv. Katov dom, ale
i prdce mimo Bratislavy, ved ateliér
Stavoprojektu bol v tom case jedinym
odbornym pracoviskom na Sloven-
sku zameranym na obnovu pamiatok.
Obnova renesan¢ného mestianskeho
domu na ndmesti v Levoci bola pre vte-
dy uz mamicku dvoch deti naro¢nou
zaleZitostou aj z hladiska nutnosti ¢as-
tych sluzobnych ciest. Medzi najvacsie
zadania mimo Bratislavu mozno zara-
dit rekonstrukciu byvalého Kammer-
hofu v Banskej Stiavnici pre Slovenské
banské muzeum. Rozsiahly komplex
si vyziadal niekolko rokov trvajuci vy-
skum a realizaciu obnovy so znacny-
mi finan¢nymi prostriedkami. Autorka
si osobne tento projekt velmi cenila,
o ¢om svedci vypoved jej priamej spo-
lupracovnicky O. Jandkove;j.

Najviac projektov i realizovanych
prac A. Tomasakovej viak predstavuju
diela priamo v historickom jadre Brati-
slavy. Z roku 1970 je to projekt rekon-
Strukcie domu na Panskej 26 (vtedy Na-
lepkova ulica) pre Slovensku akadémiu
vied. Dalej maly prepostsky dom na
Kapitulskej ulici, mestianske domy na
Prepostskej a Frantiskanskej ulici, ako
aj v désledku zmeny vlastnickych vzta-
hov nerealizovand rekonstrukcia Pal-
fiho paldca na Zamockej ulici. Samos-
tatnu kapitolu tvorby A. Tomasakovej
tvori rekonstrukcia Zichyho paldca na
Dom obradov. Za rekonstrukéné pra-
ce a nové vyuzite interiéru ziskal pro-
jekt v roku 1991 znovuzriadenu Cenu
Dusana Jurkovi¢a udelend Spolkom
architektov Slovenska. Ocenena bola
trojica autorov: Rastislav Janak a Olga
Janédkova za interiér a Anna Tomaséako-
va za obnovu pamiatky a jej stavebnu
realizdciu. Poslednym velkym projek-
tom architektky A. Tomasakovej pred
odchodom do déchodku po zéniku
podniku Stavoprojekt bol tzv. Husitsky
dom na FrantiSkanskej 3 v Bratislave.
Zial, ani tento projekt sa vzhladom na
nové vlastnicke vztahy a komercny pri-
stup majitela nakoniec nerealizoval.

Architektka Anna Tomasékova bola
aktivna i mimo vlastného pracoviska
v ramci architektonickej obce. Spo-
lu s manzelom architektom Jakubom
Tomasakom (autorom televiznej veze
na Kamziku) sa zucastnila viacerych
architektonickych sutazi. Z nich mi-
moriadne prinosny bol ich sutazny
navrh na obnovu kurii na Zizkovej uli-
ci pre Ucely Slovenského narodného
muzea. Tomasakovci v iom ako jedini



prezentovali ndzor na regeneraciu a re-
habilitaciu asanovaného historického
Uzemia - Dunajského ndbrezia, ako
sucasti mestskej pamiatkovej rezerva-
cie Bratislava. Spolo¢nd tvoriva praca
manzelov Tomasakovcov pokracovala
i v novej spolocenskej situacii po roku
1989, najma v oblasti sakralnej archi-
tektary, ked' sa Jakub Tomasak ujal ve-
denia Zvazu pre vystavbu a pamiatky
v Krestanskodemokratickom hnuti.
V ramci poradenskej expertnej ¢innosti
vyuzili svoje predchadzajuce autorské
skusenosti ziskané pri navrhu litur-
gického priestoru vo farskom kostole
v Lazanoch (1984), ¢i pri Uprave fary
vo Vyhniach s vyuzitim podkrovia pre
pastoracné aktivity (1987). V devatde-
siatych rokoch vypracovali aj viaceré
sutazné navrhy na urbanisticko-archi-
tektonické rieSenie kostola a pastorac-
ného centra v Ziari nad Hronom, rim-
skokatolickeho pastoracného centra
na Teplickej ulici v Bratislave, farského
kostola a pastoracného centra Svatej
rodiny v Petrzalke, farského kostola
a pastoracného centra Srdca JeziSovho
na Kramaroch. Pre Maticu slovensku
vyhotovili projektovi dokumentéciu
Parku zahrani¢nych Slovakov v Krem-
nickych Baniach. Predmetom ich tvo-
rivej spoluprace bola aj Uprava litur-
gického priestoru vo frantiskdnskom
kostole v Kremnici a zastavenia na kri-
zovej ceste a kostolik na vrchu Kalvarie
v Kremnici. V ramci poradenskej ¢in-
nosti sa stali autormi prevadzkovych
vztahov pre nové farské objekty pri
mnohych existujucich kostoloch. Zau-
jimavou stavbou je i nova konstrukcia

Bratislava, budova Academie Istropolitany.
Foto: Archiv PU SR, P. Fratri¢, 2003.

Odovzdavanie ceny Fra Angelico Ing. arch. A. Tomasakovej. Zdroj: archiv rodiny Tomasakovej.

zvonice v Hodoch pri Galante. Posled-
nou realizovanou stavbou manzelov
bola uprava apsidy a osadenie novych
liturgickych prvkov v rodnej obci Jaku-
ba Tomasaka v Mdtnom na Orave.

Pri vypocte projektovych a realizo-
vanych préc architektky A. Tomasako-
vej si jasne uvedomujeme jej nemaly
podiel na zachrane nasho kultirneho
dedi¢stva a teda i mnozstva prace, kto-
ré toto skromné malé Ziefa odviedlo.
Od roku 1959 do roku 1991 ostala ver-
na svojmu prvému zamestnavatelovi,
podniku Stavoprojekt, ktory zanikol
v zmenenych ekonomickych i spolo-
¢enskych podmienkach. Svoju odbor-
nu pracu prerusila iba dvakrat na dobu
Styroch mesiacov pocas materskej
dovolenky, ked' sa jej narodila dcéra
Katarina a syn Michal, ktory rodicov na-
sleduje v narocnej profesii architekta.
Popri obrovskom pracovnom nasadeni
viak nebolaiba pariou architektkou, ale
i manzelkou a vzornou matkou, udrzu-
jucou tradi¢nu krestansku rodinu. Bola
vzorom pre svoje okolie i spolupra-
covnikov. Pre kazdého mala svoj mily
Usmev i dobré slovo a pre mnohych
i tanier dobrej domacej polievky, ¢o pri
smuto¢nom obrade nezabudol pripo-
menut mlady knaz vychovany v det-
skom domove v Trnave, ktory manzelia
podporovali. Mnoho jeho chovancov
aj v dospelosti navstevovalo pohostin-
ny dom Tomaséakovcov, ktori s laskou
doopatrovali aj jeho pani riaditelku.
Priklad Zivota architektov manzelov
Anicky a Jakuba, ich vzajomnej lasky,

pokory, prace, tolerancie i viery je na-
ozaj pozoruhodny. Preto je i opodstat-
nené ocenenie oboch manzelov Cenou
Fra Angelico za celozZivotny prinos kres-
tanskych hodno6t do umenia, ktord im
udelila Konferencia biskupov Sloven-
ska 16. februara 2013 v Zrkadlovej sieni
Primacidlneho palaca.

Cest jej pamiatke! Na pamiatku a in-
$piraciu mladsim pamiatkarom, ktorym
je praca poslanim, si dovolila s laskou
a Uctou zaspominat, s pomocou dcéry,
syna i blizkych spolupracovnikov

Jara Lalkovd

Banska Stiavnica, Kammerhof.
Foto: Archiv PU SR, 2005.
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Publikdcia Narodné kulturne
pamiatky na Slovensku - Levoca
je treti diel edicie Narodné kultdrne
pamiatky na Slovensku, ktord pri-
pravuje Pamiatkovy urad SR v spo-
lupraci s Vydavatelstvom Slovart. Ide
0 najrozsiahlejsiu ediciu o kultdrnom

“ |.evoca

dedi¢stve  Slovenska,
ktora mapuje hnutelné
a nehnutelné narod-
né kultdrne pamiatky
zapisané v Ustrednom
zozname pamiatkové-
ho fondu Slovenskej
republiky.

Pamiatkovy  urad
SR touto cestou pre-
zentuje vysledky dlho-
dobej dokumentaénej
a vyskumnej prace
vietkych druhov pa-
miatok mesta Levoce,
ktord bola pre svoje
vyrazné a jedinecné
| pamiatkové hodnoty

zapisana do Zoznamu
svetového dedicstva
UNESCO ako sucast lo-
kality Levoca, Spissky
hrad a pamiatky okolia.
Kolektiv autorov (Ludmila Husovska,
Ivan Chalupecky, Anténia Jackovj,
Adriana Klingovd4, Barbora Kosova,
Desana Lackova, Gabriel Lukac¢, Maria
Novotna, Emilia Polakova, Peter Odler,
Katarina Skandikova, Stefania Téthova
a Norma Urbanovd) pod odbornym
vedenim Lubice Szerdovej-Velasovej

poddva zrozumitelnym spOsobom
podrobnu syntézu poznatkov a in-
formacii o jednotlivych pamiatkach,
prehlad sirsich historickych, spolo¢en-
skych, politickych a kultirnych suvis-
losti, ktoré ovplyvriovali formovanie
skimaného Uzemia, vyvoj vytvarné-
ho umenia, umeleckych remesiel, ar-
chitektdry a urbanizmu, urbanisticky
a stavebny vyvoj pamiatkovej rezer-
vacie Levoca a celého sidla, vratane
mestskych Casti.

V katalégovej casti sU uvedené
historické nazvy, podoba a opis mest-
ského erbu a geograficka poloha. Na-
sleduju samotné hesla o jednotlivych
narodnych kultirnych pamiatkach,
ktorych podkladom boli aktualizac-
né listy ako vysledok zakladného pa-
miatkového vyskumu v rdmci revizie
a aktualizacie Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu SR, ktora je dl-
hodobou a celoplodnou ulohou Pa-
miatkového uradu SR realizovanou od
roku 2000.

Celofarebna publikacia vyuziva
dobové i sucasné fotografie doplnené
historickymi katastralnymi a vojensky-
mi mapami, originalne navrhy stavieb,
kresby, archivne dokumenty, zamera-
nia hnutefnych pamiatok a detailov
architektury, podorysy so slohovou
analyzou z pamiatkovych a restaura-
torskych vyskumov v konfrontécii so
sucasnym stavom, dokumentovanym
aj vynimocnymi leteckymi zabermi,
ktoré priblizuju premeny a hodnoty
dnesného pamiatkového fondu. Kni-
ha je ur¢ena odbornikom i laikom so
zaujmom o kulturne dedicstvo.

Lubica Szerdovd-Velasovad

Portal Kostola sv. Jakuba v Levoc¢i. Foto: Archiv PU SR, V. Mencl, 1936.

Radnica v Levoci. Foto: Archiv PU SR, 1930.
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Na konci roka 2015 vydal Pamiat-
kovy urad Slovenskej republiky dal-
i zbornik z edicie Monumentorum
tutela — Ochrana pamiatok. Tak ako
v Uvode pise zostavovatel zbornika,

téma zbornika bola
venovand narodnym
kultdrnym pamiatkam
sepulkralneho cha-
rakteru a pomnikovej
tvorby s ohladom na
dve historicky vyznam-
né udalosti z rokov
2014 a 2015, a to sto
rokov od vypuknutia
prvej svetovej vojny
a sedemdesiat rokov
od ukoncenia druhej
svetovej vojny.

Zbornik ma 15 sa-
mostatnych  prispev-
kov a je rozdeleny na
dve tematické Ccasti.
V prvej, venovanej ci-
vilnym cintorinom, su
v Uvode dva prispev-
ky. Prvy zaoberajuci sa
zdkladnou témou evi-
dencie sepulkralnych
pamiatok v Ustrednom
zozname pamiatkové-
ho fondu a druhy mys-
lienkou vyjadrenia smrti, asu a pom-
nikovej tvorby v réznych spojeniach
a pohladoch. Dalsie prispevky su ve-
nované Narodnému cintorinu v Marti-
ne, Evanjelickému cintorinu v Banskej

Bystrici, Historickému cintorinu na
presovskej Kalvarii, Cintorinu sv. Roza-
lie v KoSiciach a Verejnému koSickému
cintorinu.

Druha cast zbornika je zamerana
na cintoriny a pamatniky prvej a dru-
hej svetovej vojny. Prvy prispevok sa
zaoberd vpadmi Ruskej armady na
uzemie Uhorska a ich nasledkami pre
region Zemplina. Nasledujuci prispe-
vok je venovany vojnovym cintorinom
prvej svetovej vojny, ich osudom po-
¢as uplynulého storocia a su¢asnym
snahdm o ich obnovu. Pomnikova
a pamatnikova tvorba je interpreto-
vana v dalsich prispevkoch zaverec-
nej Casti zbornika, ktoré za zaoberaju
problémovymi pomnikmi ako necaka-
nym dosledkom prvej svetovej vojny,
vojnovymi hrobmi a pietnymi mies-
tami, Slavinom - pamatnikom Soviet-
skej armady v Bratislave, Pomnikom
padlych v druhej svetovej vojne v Ko-
Siciach, Duklianskemu pamatniku vo
Vy3nom Komarniku a tankovému voz-
nu povstaleckého pancierového vlaku
Stefanik.

Obsah zbornika naplnil predstavu
prezentovat ¢ast pamiatkového fondu
zlozenu z objektov sepulkralneho cha-
rakteru a priniesol aj niekolko novych
a netradi¢nych pohladov na pamiatky
tohto druhu. Zbornik bol venovany
pamiatke historika a pamiatkara PhDr.
Jozefa Jablonického, DrSc., ktory sa
pocas svojho pdsobenia na pamiatko-
vom Ustave venoval pamiatkam histé-
rie so zameranim na obdobie druhej
svetovej vojny a Slovenského narod-
ného povstania.

Peter Skulavik

Evanjelicky cintorin v Banskej Bystrici. Foto: P. Buday.

Pamatnik na Dukle. Foto: D. Sabol.
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Dvadsiaty Siesty zvdzok rocenky
Monumentorum tutela / Ochrana pa-
miatok zrkadli prvy odborno-meto-
dicky den, usporiadany v spolupraci
Pamiatkového udradu Slovenskej re-
publiky s generdlnym riaditelstvom
Narodného pamiatkového ustavu (CR)
v oktébri 2015 v Cervenom Klastore.
Program podujatia i obsah publika¢né-
ho vystupu roz¢lenili usporiadatelia do
troch okruhov: Verejné priestory a novo-
stavby — Drobnd sakrdlna architektira
v krajine - Pamiatkové tzemia a ochran-
né pdsma.

V ochrane pamiatkového fondu
azda k najnaliehavejsim patri proble-
matika verejnych priestorov a novosta-
vieb - v pamiatkovych uzemiach (rezer-
vacie, zony), alebo aj SirSie v prostredi
jednotlivych kultdrnych pamiatok. Po-
daniatohto druhu tvoria kazdodennost
krajskych pamiatkovych uradov ako
organov $pecializovanej $tatnej spra-
vy. Tym sa, pochopitelne, umocnuje

spoluzodpovednost za
ochranu, sucasny a bu-
duci stav pamiatkovych
Uzemi a ochrannych
pasiem, samozrejme za
predpokladu sucinnos-
ti miestnej samospravy
a v neposlednom rade
i vlastnikov nehnutel-
nosti. Prispevky doku-
mentuju skusenosti
a vysledky v krajoch
vychodného Slovenska.
Naproti tomu prob-
lematiku drobnej sakrdl-
nej architektury v krajine
(suhrnne pomenuvanej
pojmami bozie muky,
sochy na stipe, kapln-
ky) mozno vnimat ako
vysostne odbornu, vy-
skumnu a topografic-
ko-inventariza¢nu ¢in-
nost; pravda, vyplyva aj
z redlneho vyskytu a za-
chovania v konkrétnej
krajine alebo regione.
V ostatnom obdobi ten-
to vyskum a dokumentéciu prehibili
najma v Juhomoravskom kraji, kde ich
prepdjaju s,datovym” potencidlom sta-
rych mapovych diel, aktuélne spristup-
fnovanych modernymi prostriedkami.
Akési previazanie oboch okru-
hov predstavuju pamiatkové tzemia
a ochranné pdsma. Z ich typologického
spektra sa program zameral na tie ,naj-
rozsiahlejsie” — krajinné pamiatkové
z6ny, ktoré maju v Cesku takmer $tvrt-
storo¢nu tradiciu. Ur¢itymi krajinnymi
hodnotami sa v3ak vyznacuju tiez iné
pamiatkové Uzemia, najmad vidiecke.
Je pozoruhodné, Zze néavrhy zriadovat
prave tento druh Uzemi - ako nérodo-
pisné rezervacie — patria vobec k prvym
iniciativam v pociatkoch demokratickej
ochrany pamiatok v obdobi dvadsia-
tych rokov minulého storocia. Osudy
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tradi¢nej fudovej architektury, snad

najkrehkejsej spomedzi stavebnych
pamiatok, su akymsi lakmusovym pa-
pierikom vyvoja, Uspechov, ale aj pre-

Kostol na kalvarii v Kldstore pod Znievom.
Foto: Archiv PU SR, P. Fratri¢, 2008.

hier ochranarskej myslienky. Téma (pa-
miatkovej) krajiny, pamiatok v krajine
nie je zanedbatelnd a vysostne sa po-
diela na zachovavani nasich vlasti ako
~Krajin pamiatok”.

Iste nie je ndhodné, ak jeden z prie-
nikov sledovanych problematik na-
chadzame v osobnosti a diele Vaclava
Mencla (1905 - 1978). V tvorbe spo-
luzakladatela a priekopnika ochrany
pamiatok v byvalom Cesko-Slovensku
ndjdeme prinajmensom orientacné,
ale vzdy poucné dotyky s kazdym z vy-
medzenych okruhov. Ved's probléma-
mi novostavieb v historickom prostredi
sa zapodieval najma v Case posobenia
na bratislavskom Statnom referate na
ochranu pamiatok na Slovensku (1930
- 1939). Ako prednosta odboru ochra-
ny pamiatok na Ministerstve Skolstva
a osvety v Prahe po roku 1945 mal zase
jedinecnu prilezitost presadit program
pamiatkovych rezervacii - spociatku
mestskych, ale vyhladovo i vidieckych.
Prdca s nazvom Lidovd architektura
v Ceskoslovensku je vobec jeho posled-
nym, uz posmrtne vydanym opusom
(1980). Odborno-metodicky der a jeho
zbornik su uctenim 110. vyroc¢ia Menc-
lovho narodenia.

Vsetky prispevky zaradené v Monu-
mentorum tutela / Ochrana pamiatok
26 prindsaju hodnotné poznatky vo
svojich témach. Vhodnym spésobom
sa zaraduju do odborného a vedecko-
vyskumného profilu tejto najstarsej pa-
miatkarskej rocenky.

Tomds Kowalski
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Slohova analyza

|:| Renesanéna (pred rokom 1714)

|:| Barokova I. (1714)

|:| Barokova Il. (30. roky 18. storocia)

|| Barokovalll.(1742)

|:| Barokovo-klasicisticka (1794-1795)

I:l Historizmus (1865)
I:l Krov (1871)

|:| Moderna (30. roky 20. storocia)

Kastiel v Rumanovej, juhozapadna fasada a podorys - slohové analyza. Autor: Peter Vince.

[ 1]

svatyna, lod, empora
aveza z roku 1900

[ 1]

sakristia z rokov
1965-1966

Kaplnka Ruzencovej Panny Mérie v Rumanovej,
podorys - slohova analyza. Autor: Peter Vince.
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